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van piet de bruyn
1. De aanvraagprocedure voor hulpmiddelen en aanpassingen verschilt wanneer het gaat over een allereerste aanvraag of niet. Bij een eerste aanvraag voor hulpmiddelen zal de persoon met een handicap inderdaad gevraagd worden zich te wenden tot een multidisciplinair team om een advies te laten opmaken. Dit advies bevat de gegevens die de provinciale evaluatiecommissie (PEC) nodig heeft om te oordelen of de persoon behoort tot de doelgroep van het VAPH. Daarnaast bevat het ook de motivering voor de gevraagde hulpmiddelen. 


De PEC bestaat voornamelijk uit externen. Er zetelt slechts één ambtenaar van het VAPH in de PEC. De commissie is multidisciplinair samengesteld. Ze bevat met andere woorden dezelfde disciplines die ook bij de teams verantwoordelijk zijn voor het opmaken van de adviezen. Daarnaast bevat de PEC ook nog een ervaringsdeskundige.


De PEC bepaalt aan de hand van de beperkingen van de persoon met een handicap een interventiedoel. Afhankelijk van de ernst van het functieverlies kan het gaan om hulpmiddelen en aanpassing ter aanvulling of vervanging van de functie. Voorbeelden zijn aanvulling onderste ledematen of vervanging zicht.


De provinciale afdeling van het VAPH gaat na of de gevraagde hulpmiddelen noodzakelijk en doelmatig zijn en of de gebruiksfrequentie ervan aangetoond is. Er moet eveneens een meerkost zijn ten opzichte van de kosten die een persoon zonder handicap in dezelfde situatie zou maken. Is de persoon reeds ingeschreven dan gaat de provinciale afdeling maximaal gebruik maken van de al in het dossier aanwezige informatie. Voor een hulpmiddel dat in het verleden al werd aangevraagd, zal bijgevolg niet altijd een nieuw adviesrapport worden opgevraagd. Dat betekent niet enkel dat de persoon sneller een beslissing ontvangt, maar dat hij bovendien minder belast wordt.


Soms kan een team geen geschikte oplossing vinden of twijfelt het over de meest adequate oplossing. Dan kan het IMB-MDT het dossier doorsturen naar het Kennis- en Ondersteuningscentrum (KOC) voor verder advies. Weet ook het KOC geen raad met het dossier, dan kan het doorverwijzen naar een expert. Dit adviseringssysteem werd zo opgebouwd om te garanderen dat de persoon met een handicap, gelet op het individuele karakter van zijn vraag, de meest adequate oplossing voor zijn handicap en zijn situatie kan krijgen. Dossiers die worden doorverwezen naar KOC en / of een expert vormen uitzonderingen. Ongeveer 90% van de dossiers wordt afgehandeld zonder bijkomende procedure, zoals bijzondere bijstandscommissie, heroverwegingscommissie, KOC en expert.


De provinciale afdelingen van het VAPH wijzen de persoon met een handicap inderdaad op een aantal niet onbelangrijke aspecten van de regelgeving. Een eerste punt is de verplichting tot voorafgaandelijke aanvraag van een tegemoetkoming (vooraleer een hulpmiddel of aanpassing wordt aangekocht). 

Wanneer eerst de aankoop plaats heeft en pas nadien een aanvraag wordt ingediend, riskeert de persoon het hulpmiddel zelf te moeten betalen, omdat de nodige adviezen niet tijdig worden ingestuurd, waardoor een eventuele positieve beslissing té laat komt. Een uitzondering hierop is uiteraard wanneer de persoon met een handicap nog nooit een tegemoetkoming voor hulpmiddelen en aanpassingen heeft aangevraagd bij het VAPH of één van haar rechtsvoorgangers. 


Bovendien wijst de provinciale afdeling de persoon met een handicap er ook op dat het belangrijk is om over het meest adequate hulpmiddel te beschikken en dat de IMB-MDT’s hen daarbij kunnen helpen. Doordat de persoon gewaarschuwd wordt over de mogelijke gevolgen van een aankoop voor de aanvraag om tegemoetkoming, worden mogelijke financiële drama’s vermeden.

Het doorverwijzen van de persoon met een handicap naar IMB-MDT’s heeft voor de persoon enkele voordelen. Veel MDT’s hebben een lage drempel. Laagdrempeligheid is voor alle partijen een zeer belangrijk aspect.

Wachttijden bij de afhandeling deden zich voornamelijk voor na het inwerkingtreden van de regelgeving in 2002. Voor de multidisciplinaire teams was het inschatten van wat de persoon met een handicap binnen een periode van vier jaar zou nodig hebben, een bijzonder grote  aanpassing. Bovendien moest elke aanvrager opnieuw een geheel nieuw multidisciplinair verslag laten opmaken. We spraken in 2003 en begin 2004 over wachttijden tot een jaar. Het was één van de redenen waarom uiteindelijk de vaste termijn van de bijstandskorven werd verlaten. Intussen werden grote inspanningen geleverd door het VAPH om achterstanden weg te werken en in de toekomst te vermijden. Daarvoor nam het VAPH in de eerste plaats een aantal administratieve maatregelen. Intussen is de verwerking van de dossiers al geruime tijd opnieuw genormaliseerd tot de wettelijke termijnen.


Momenteel onderzoekt het VAPH in het kader van diagnostiek en indicatiestelling of het werken via protocollen de doorstroom van dossiers kan bevorderen. Wanneer blijkt dat dit het geval is, zal ik niet nalaten de nodige conclusies om te zetten in regelgeving ten gunste van alle betrokken partijen, vooral voor de persoon met een handicap.

2. Het VAPH rapporteert mij op kwartaalbasis over de doorlooptijden. Hieronder is alles systematisch verzameld. De minimale behandelingstijd is niet relevant want bedraagt in sommige gevallen 0 dagen. Voor een eenvoudige vraag zoals incontinentiemateriaal komt dit bijvoorbeeld dikwijls voor. Ook de maximale behandelingstijd is niet meegedeeld want dit is  niet representatief. Voor sommige vragen zoals een complexe autoaanpassing is het niet mogelijk om een kwaliteitsvolle beslissing te nemen binnen een termijn van 90 dagen. De behandelingstijd kan hierbij meer dan een jaar zijn. Aan de tabel is de kolom “In de norm” toegevoegd. Dit is de termijn waarbinnen het VAPH volgens haar beheersovereenkomst een vraag moet afgehandeld hebben. Deze termijn bedraagt 90 dagen voor een eerste vraag en 45 dagen voor een latere vraag. Het doel is om 70% van de vragen binnen deze termijn afgewerkt te hebben. 


De conclusies van de behandelingstijden zijn dat tussen 2004-2005 de doorlooptijden niet goed waren door de in punt 1 geschetste problematiek. Vanaf 2006 is er een duidelijke kentering. Voor de provincie West-Vlaanderen is de ommekeer in 2007 gekomen. Dit is nog niet te zien in de gegevens van 2007 omdat de cijfers op jaarbasis zijn. Het is wel  duidelijk te zien in de cijfers van 2008.


Momenteel bedraagt de gemiddelde behandelingstijd voor de vragen die worden voorgelegd aan de PEC 86 dagen (Gew.Proc.). De vragen die niet aan de PEC worden voorgelegd, worden afgehandeld in een gemiddelde periode van 44 dagen (Zond.Proc.).

	Jaar

van

Beslissing
	Provinciale Afdeling 
	Eerste aanvraag
	Procedure
	In de norm?
	% in de norm

	2004
	Antwerpen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	12,71%

	
	
	
	
	Neen
	87,29%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	31,39%

	
	
	
	
	Neen
	68,61%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	20,24%

	
	
	
	
	Neen
	79,76%

	
	Brabant/
Brussel
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	33,04%

	
	
	
	
	Neen
	66,96%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	30,83%

	
	
	
	
	Neen
	69,17%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	39,86%

	
	
	
	
	Neen
	60,14%

	
	Limburg
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	55,41%

	
	
	
	
	Neen
	44,59%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	59,90%

	
	
	
	
	Neen
	40,10%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	43,43%

	
	
	
	
	Neen
	56,57%

	
	Oost-Vlaanderen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	48,95%

	
	
	
	
	Neen
	51,05%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	69,20%

	
	
	
	
	Neen
	30,80%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	56,61%

	
	
	
	
	Neen
	43,39%

	
	West-Vlaanderen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	21,00%

	
	
	
	
	Neen
	79,00%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	53,02%

	
	
	
	
	Neen
	46,98%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	51,37%

	
	
	
	
	Neen
	48,63%

	2005
	Antwerpen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	53,92%

	
	
	
	
	Neen
	46,08%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	41,05%

	
	
	
	
	Neen
	58,95%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	45,43%

	
	
	
	
	Neen
	54,57%

	
	Brabant/Brussel
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	95,03%

	
	
	
	
	Neen
	4,97%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	76,52%

	
	
	
	
	Neen
	23,48%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	94,93%

	
	
	
	
	Neen
	5,07%

	
	Limburg
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	39,15%

	
	
	
	
	Neen
	60,85%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	51,30%

	
	
	
	
	Neen
	48,70%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	30,85%

	
	
	
	
	Neen
	69,15%

	
	Oost-Vlaanderen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	58,78%

	
	
	
	
	Neen
	41,22%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	62,31%

	
	
	
	
	Neen
	37,69%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	62,35%

	
	
	
	
	Neen
	37,65%

	
	West-Vlaanderen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	31,72%

	
	
	
	
	Neen
	68,28%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	29,65%

	
	
	
	
	Neen
	70,35%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	39,56%

	
	
	
	
	Neen
	60,44%

	2006
	Antwerpen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	88,66%

	
	
	
	
	Neen
	11,34%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	91,27%

	
	
	
	
	Neen
	8,73%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	84,69%

	
	
	
	
	Neen
	15,31%

	
	Brabant/
Brussel
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	91,95%

	
	
	
	
	Neen
	8,05%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	90,04%

	
	
	
	
	Neen
	9,96%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	95,99%

	
	
	
	
	Neen
	4,01%

	
	Limburg
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	83,57%

	
	
	
	
	Neen
	16,43%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	88,09%

	
	
	
	
	Neen
	11,91%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	88,16%

	
	
	
	
	Neen
	11,84%

	
	Oost-Vlaanderen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	85,37%

	
	
	
	
	Neen
	14,63%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	70,40%

	
	
	
	
	Neen
	29,60%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	83,05%

	
	
	
	
	Neen
	16,95%

	
	West-Vlaanderen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	71,24%

	
	
	
	
	Neen
	28,76%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	34,72%

	
	
	
	
	Neen
	65,28%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	64,04%

	
	
	
	
	Neen
	35,96%

	2007
	Antwerpen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	83,47%

	
	
	
	
	Neen
	16,53%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	83,85%

	
	
	
	
	Neen
	16,15%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	82,79%

	
	
	
	
	Neen
	17,21%

	
	Brabant/
Brussel
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	91,00%

	
	
	
	
	Neen
	9,00%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	89,22%

	
	
	
	
	Neen
	10,78%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	88,37%

	
	
	
	
	Neen
	11,63%

	
	Limburg
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	93,90%

	
	
	
	
	Neen
	6,10%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	96,75%

	
	
	
	
	Neen
	3,25%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	97,23%

	
	
	
	
	Neen
	2,77%

	
	Oost-Vlaanderen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	88,35%

	
	
	
	
	Neen
	11,65%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	76,73%

	
	
	
	
	Neen
	23,27%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	84,21%

	
	
	
	
	Neen
	15,79%

	
	West-Vlaanderen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	40,76%

	
	
	
	
	Neen
	59,24%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	43,60%

	
	
	
	
	Neen
	56,40%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	41,22%

	
	
	
	
	Neen
	58,78%

	2008
	Antwerpen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	75,52%

	
	
	
	
	Neen
	24,48%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	75,34%

	
	
	
	
	Neen
	24,66%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	77,57%

	
	
	
	
	Neen
	22,43%

	
	Brabant/
Brussel
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	82,30%

	
	
	
	
	Neen
	17,70%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	66,22%

	
	
	
	
	Neen
	33,78%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	83,71%

	
	
	
	
	Neen
	16,29%

	
	Limburg
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	96,57%

	
	
	
	
	Neen
	3,43%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	96,63%

	
	
	
	
	Neen
	3,37%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	95,17%

	
	
	
	
	Neen
	4,83%

	
	Oost-Vlaanderen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	85,27%

	
	
	
	
	Neen
	14,73%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	75,78%

	
	
	
	
	Neen
	24,22%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	86,94%

	
	
	
	
	Neen
	13,06%

	
	West-Vlaanderen
	Latere vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	77,96%

	
	
	
	
	Neen
	22,04%

	
	
	
	Zond.Proc.
	Ja
	85,04%

	
	
	
	
	Neen
	14,96%

	
	
	Eerste vraag
	Gew.Proc.
	Ja
	73,62%

	
	
	
	
	Neen
	26,38%


3. Het aantal weigeringen materiële bijstand is zeer wisselend. In het algemeen is er een breuk tussen 2004 en 2005. Vanaf 2005 heeft het VAPH meer vragen geweigerd. Sindsdien zijn de aantallen constant.

Als we kijken naar de cijfers per provincie, is Oost-Vlaanderen een uitzondering op de algemene regel. Sinds 2005 zijn hier minder weigeringen. Verklaring hiervoor is dat deze provinciale afdeling van bij de intrede van de bijstandskorven een meer kritische benadering had ten opzichte van de andere provinciale afdelingen. Niet noodzakelijke hulpmiddelen werden in de provincie makkelijker geweigerd. Door de impact van het afschaffen van de eindtermijn van de bijstandskorven daalde het aantal weigeringen. Dit is overeenkomstig het aanvraaggedrag van de personen met een handicap.

Een andere uitzondering op de algemene regel is West-Vlaanderen. Ook na 2005 nam het aantal weigeringen nog toe. Dit was te wijten aan de initieel opgebouwde achterstand bij de verwerking van de aanvragen. De inhaalbeweging kwam daar op gang in de tweede helft van 2005. Dit ging gepaard met het wegwerken van in 2002, 2003 en 2004 ingediende vragen, waaronder ook vragen voor niet noodzakelijke hulpmiddelen. 


De hierboven geschetste verschillen tussen de provinciale afdelingen zijn zeer relatief. Het gaat immers om een beperkt aantal jaarlijkse weigeringen in vergelijking met het aantal goedkeuringen. Het aantal weigeringen is sowieso beperkt en is sterk vraaggebonden.

	
	Beslissingsjaar
	

	Provinciale afdeling
	2004 
	2005 
	2006 
	2007 
	TOTAAL

	PA-Antwerpen
	817
	1.483
	1.166
	1.293
	4.759

	PA-Brabant
	460
	534
	544
	565
	2.103

	PA-Limburg
	605
	993
	771
	824
	3.193

	PA-Oost-Vlaanderen
	1.460
	965
	865
	908
	4.198

	PA-West-Vlaanderen
	464
	1.069
	1.720
	1.430
	4.683

	TOTAAL
	3.806
	5.044
	5.066
	5.020
	18.936


