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VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de mogelijke uitrol van een 
fastlanerijbewijs 

– 4249 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, in de lockdownperiodes zijn toch wel fameuze 
wachtlijsten ontstaan bij onze rijscholen en examencentra. In 2020 alleen al waren 
er 35.000 kandidaat-chauffeurs die hun praktijkexamen niet konden afleggen. 
Daar hebben we het in deze commissie al meermaals over gehad. Begin juli ver-
namen we dat de geldigheidsduur van voorlopige rijbewijzen verlengd zou worden: 
een verlenging tot eind dit jaar van alle voorlopige rijbewijzen waarvan de geldig-
heidsduur afloopt na 15 maart 2020 en voor 1 oktober 2021, en een verlenging tot 
21 maart 2022 voor rijbewijzen in andere periodes. 

In de artikels die daaromtrent zijn verschenen, eind juli, wordt er gewag van ge-
maakt dat er tot 30 september – vandaag – toch nog 30.000 voorlopige rijbewijzen 
zouden vervallen. Dat zijn forse aantallen, minister. Er is een probleem voor men-
sen die beroepsmatig op een rijbewijs zitten te wachten.  

Minister, hoe staat u, in het licht van die achterstand, die lange wachtlijsten bij 
rijscholen en examencentra, tegenover de mogelijkheid om een fastlane te imple-
menteren? Of ziet u misschien een alternatief, een andere optie? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Van Miert, bedankt voor uw vragen. Het is er 
inderdaad al vaker over gegaan in deze commissie, de voorlopige rijbewijzen, het 
verlengen ervan, en het verlengen van de geldigheid van de theorie-examens. 
Door corona hebben we een hele achterstand, maar ik kan u wel al meegeven dat 
ik persoonlijk geen voorstander ben van een fastlane voor het praktijkexamen.  

Het probleem zit hem voornamelijk in het objectieve karakter: welke criteria gaat 
men gebruiken om welbepaalde personen al dan niet voor te laten gaan? Dat gaat 
heel wat moeilijkheden met zich meebrengen en zal ook heel subjectief overko-
men. Men zou kunnen zeggen dat iemand die een auto nodig heeft voor woon-
werkverkeer, een rijbewijs nodig heeft, maar dan kun je je ook afvragen waarom 
men het openbaar vervoer niet gebruikt. De ene zal zeggen dat er voldoende aan-
bod is, de andere dat er onvoldoende aanbod is, maar dat zijn allemaal afwegingen 
die heel moeilijk objectief vast te leggen zijn. Gelet op het feit dat het dus eerder 
arbitrair zou overkomen, lijkt een fastlane ons eerder niet aangewezen. 

Wat maatregelen betreft, hebben we onze rijexamencentra al gevraagd om alles 
op alles te zetten en de achterstand zo snel mogelijk weg te werken. Ten opzichte 
van referentiejaar 2019 zitten we ook een pak hoger. In 2019 werden in deze 
periode 13.700 rijexamens afgelegd, in 2021 16.937. Dat is ruim 3200 meer, een 
stijging van 123 procent. Men boekt dus wel vooruitgang. We hebben ook de gel-
digheid van het voorlopig rijbewijs alsook de geldigheid van het theorie-examen 
verlengd. We hopen daarmee dat de achterstand zo snel mogelijk wordt wegge-
werkt. Die mensen van wie het theoretisch rijexamen of het voorlopig rijbewijs 
komt te vervallen, hebben bovendien voorrang bij het boeken van een rijexamen 
in de examencentra. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 
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Paul Van Miert (N-VA): Ik heb geen bijkomende vragen, voorzitter. Ik begrijp 
het standpunt van de minister dat het vrij arbitrair is en dat het vrij moeilijk is om 
het subjectieve uit de motivering te halen om de heer X voor de heer Y aan de 
beurt te laten komen.  

Minister, de cijfers die u hebt meegedeeld over de stijgingen in het afwerken van 
de achterstanden, geven ons in ieder geval hoop dat er geen schrijnende gevallen 
zijn waarbij mensen echt in moeilijkheden kunnen komen. Niet alle streken in 
Vlaanderen zijn even goed bereikbaar met het openbaar vervoer. De mensen hier 
aanwezig die in de grensstreken wonen, kunnen daar veel over vertellen, maar dat 
zal wel eens bij een andere vraag aan bod komen. Ik heb in ieder geval geen 
bijkomende vragen voor u. Hopelijk kunnen we het tij keren en kunnen de kandi-
daten zo snel mogelijk hun praktijkexamen afleggen. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijn medewerker maakt mij erop attent dat ik de cijfers 
voor de maand augustus heb gegeven. Die 16.900 zijn voor augustus. Van 1 ja-
nuari tot eind augustus gaat het om 141.349 rijexamens. Het percentage blijft 
ongeveer hetzelfde, maar het gaat dus wel om een pak meer rijexamens: 140.000 
in plaats van 16.000. 

De voorzitter: Die cijfers veranderen niets aan uw zienswijze, mijnheer Van 
Miert? 

Paul Van Miert (N-VA): Nee, want bij mij was vooral die 123 procent blijven 
hangen, de absolute cijfers iets minder. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Carmen Ryheul aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de aanwezigheid van 
ijzervretende bacteriën in het kanaal Gent-Terneuzen 

– 4287 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Maarten De Veuster aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de ijzervretende MIC-
bacterie, en de impact ervan op schepen en waterinfrastructuur 

– 4375 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Bacteriën die alle ijzerbestanddelen opvreten 
in het kanaal Gent-Terneuzen, het lijkt een late aprilgrap. De realiteit lijkt zeer 
verontrustend. In recente persberichten, onder andere op 24 augustus, luidden 
eigenaars van metalen boten met ligplaats in de jachthaven van Zelzate de alarm-
klok. Het onderwatergedeelte van hun boten werd het afgelopen jaar met grote 
snelheid weggevreten door een ijzervretende bacterie. 

In de wetenschap staan dergelijke bacteriën bekend onder de noemer ‘Dissimila-
tory Metal-Reducing Bacteria’, afgekort DMRB-bacteriën. Deze bacteriën komen 
zowel in aerobe als in anaerobe omstandigheden vrij voor in de natuur. Zij voelen 
zich bijzonder goed thuis in een anaerobe omgeving die verontreinigd is met me-
talen zoals ijzer, lood en uranium. 

Sinds 2017 wordt met deze bacteriën bovendien volop geëxperimenteerd om hen 
via modificatie nog krachtiger te maken, zodat zij op industriële schaal ingezet 



Commissievergadering nr. C6 (2021-2022) – 30 september 2021 7 

Vlaams Parlement 

 

kunnen worden bij nanotechnologie, alsook bij afvalwaterbehandeling. In afvalwa-
tertoepassingen zouden deze gemodificeerde DMRB-bacteriën volgens weten-
schappelijke literatuur zelfs in staat zijn om elektriciteit op te wekken. 

De uitstoot van de zware ferro-industrie in de Gentse kanaalzone lijkt een moge-
lijke link met de recente verschijnselen in de jachthaven van Zelzate. 

Het nieuws is ondertussen een maand oud. In mijn eerste vraag wilde ik polsen of 
de bacterie ondertussen geïdentificeerd is, maar we lazen in de media dat uit een 
wateronderzoek van het onderzoeksteam Amacort blijkt dat het om microbieel ge-
ïnduceerde corrosie (MIC) gaat, waarbij bacteriën het roesten van ijzer nog ver-
snellen. Het is zelfs zo erg dat boten en jachten onder water tot veertig keer sneller 
roesten dan normaal. 

Minister, weet u ondertussen of het gaat om bacteriën die vrij voorkomen in de 
natuur of om kunstmatig gemodificeerde varianten? 

Het blijkt dat dit verschijnsel zich beperkt tot de jachthaven Zelzate, en nergens 
anders in het kanaal Gent-Terneuzen te bespeuren is. Weet u of dit fenomeen zich 
ook op andere waterlopen in Vlaanderen voordoet? Of in Nederlandse wateren? 

Zijn er aanwijzingen dat ook metalen delen van sluisdeuren, brugconstructies of 
andere onderwaterinfrastructuur in onze Vlaamse waterlopen bedreigd worden? 

Welke maatregelen hebt u in samenspraak met uw collega-minister bevoegd voor 
de omgeving intussen reeds uitgevaardigd – of zult u nog uitvaardigen – om het 
mogelijk zeer ernstige probleem in onze Vlaamse waterlopen op te lossen? 

De voorzitter: De heer De Veuster heeft het woord. 

Maarten De Veuster (N-VA): Minister, de situatie is geschetst, we gingen het 
kort houden, dus ik was al blij dat collega Ryheul de wetenschappelijke uitleg al 
gegeven heeft. 

Verschillende instanties onderzoeken momenteel deze problematiek: North Sea 
Port, Rijkswaterstaat, de Hogere Zeevaartschool in Antwerpen, de universiteiten 
van Gent en Leuven en ook de Vlaamse overheid zouden ermee bezig zijn. 

Wat is de stand van zaken van het onderzoek? Kunt u al een inschatting geven van 
het gevaar voor onze stalen vloot en infrastructuur? 

Is er al zicht op een mogelijke oorzaak? En mocht dat het geval zijn, zult u de 
financiële gevolgen van deze besmetting terugvorderen bij de veroorzaker? 

Bestaan er behandelingsmethoden en op welke manier kunnen die eventueel toe-
gepast worden? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Collega’s, bedankt voor jullie vragen. Het klopt dat in de 
jachthaven van Zelzate MIC is vastgesteld. MIC staat voor microbieel geïnduceerde 
corrosie en zorgt ervoor dat micro-organismen het corrosieproces van ijzer aan-
zienlijk versnellen, wat uiteraard een impact heeft op boten en de infrastructuur. 

MIC kan alleen plaatsvinden wanneer specifieke micro-organismen en een ge-
schikte voedingsbodem voor de aanwezige bacteriën aanwezig zijn, waardoor die 
sterk kunnen toenemen. Zowel de bacteriën als de voedingsstoffen zijn in het ka-
naal Gent-Terneuzen ruimschoots aanwezig. Het is niet zo dat het om één speci-
fieke bacterie gaat, maar een samenwerking tussen meerdere bacteriën.  
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Het voorkomen van de bacteriën is op zich normaal en een natuurlijk verschijnsel. 
Het woekeren van deze bacteriën, wat MIC veroorzaakt, is niet normaal. Daarom-
trent is dan ook bijkomend onderzoek opgestart. Corrosie op waterinfrastructuur 
en schepen is er als dusdanig altijd. Daarom wordt er constant gemonitord. De 
onderzoeksvraag die momenteel op tafel ligt en waar collega De Veuster terecht 
naar verwijst, is: wat zijn de omstandigheden die ervoor gezorgd hebben dat deze 
bacteriën net in deze jachthaven woekeren?  

Dat onderzoek is nog niet ten einde. Er zitten heel wat actoren rond de tafel, zowel 
aan Vlaamse als aan Nederlandse zijde. Voor Vlaanderen gaat het dan om diensten 
van mijn beleidsdomein en van het beleidsdomein van collega Demir. Zij onder-
zoeken tal van dingen: ze meten de waterkwaliteit, voeren duikinspecties en con-
troles van damwanden uit en ze onderzoeken ervaringen en onderzoeken van be-
drijven en andere havens. Al die informatie die men daaruit kan distilleren, zal men 
de komende weken samenbrengen om de oorzaak voor dit fenomeen op het kanaal 
te achterhalen. 

Momenteel is er, na heel wat rondvragen, geen weet van gelijkaardige schade in 
andere jachthavens op het kanaal Gent-Terneuzen, ook niet wat betreft havenin-
frastructuur zoals damwanden, of aan de corrosiebescherming en rompen van an-
dere schepen.  

Het kanaal Gent-Terneuzen ligt op de grens tussen Vlaanderen en Nederland. 
Daarom hebben North Sea Port, de Vlaamse overheid en de Nederlandse overheid, 
via Rijkswaterstaat, beslist dit onderzoek gemeenschappelijk te verrichten. Om dit 
in goede banen te leiden, is er tussen de drie bevoegde beheerders permanent 
overleg. 

Wat de maatregelen betreft: de bedrijven die uit het kanaal water capteren voor 
hun productieprocessen zijn uit voorzorg geïnformeerd over dat woekeren van die 
bacteriën. Momenteel wijst onderzoek uit dat het om een natuurlijk, geen abnor-
maal, fenomeen gaat dat geen gevaar vormt voor de volksgezondheid. Het nemen 
van specifieke maatregelen is nu dus nog niet aan de orde, zo meldt de administra-
tie. Eerst dient er inzicht te komen in wat de omstandigheden zijn die ervoor ge-
zorgd hebben dat deze bacteriën net in deze kleine jachthaven woekeren. Ik neem 
aan dat we hier later nog op terugkomen, zodra het onderzoek meer gegevens 
oplevert. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, bedankt voor uw geruststellende 
woorden. U hebt ook al voor een groot deel antwoord gegeven op de meeste van 
mijn bijkomende vragen. 

Vorige week stelde D66 in de Tweede Kamer ook de vraag aan de minister van 
Infrastructuur en Waterstaat of het noodzakelijk was het kanaal Gent-Terneuzen 
te sluiten tot er een oplossing was voor dit probleem. Gelukkig is uit het antwoord 
gebleken dat een sluiting geen optie is vanwege de essentiële functie die het kanaal 
heeft.  

Ik heb geen bijkomende vragen, minister. Ik wacht de resultaten van die geza-
menlijke aanpak en strategie af. Hopelijk hebben we heel binnenkort meer nieuws. 

De voorzitter: De heer De Veuster heeft het woord. 

Maarten De Veuster (N-VA): Het onderzoek loopt nog, dus ik vermoed dat we 
hier nog op terugkomen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de aanpak van fraude in de 
rijopleiding 

– 4321 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Lydia Peeters, Vlaams minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken, over digitalisering als instrument tegen 
fraude in rijexamencentra 

– 4434 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Een tv-reportage dit voorjaar en een aantal artikels die 
daarop volgden, legden aanzienlijke frauduleuze praktijken voor het behalen van 
een rijbewijs bloot. Attesten als het bewijs van het volgen van 12 uur theorielessen 
voor 100 euro, het 20-uursattest of bekwaamheidsattest voor 1000 euro: alles 
bleek te koop, alles bleek mogelijk. Minister, u hebt toen daadkracht getoond en 
gezegd dat u daar iets aan ging doen, dat u die praktijken zou aanpakken om die 
zaken te voorkomen.  

Op 1 september trad een nieuwe regelgeving in werking voor de Vlaamse rijoplei-
ding en -examens. Onregelmatigheden en fraude of pogingen daartoe tijdens het 
theorie- of praktijkexamen kunnen nu strenger bestraft worden. Wie zich verbaal 
of fysiek agressief gedraagt of de richtlijnen van examinatoren niet naleeft, kan 
tijdelijk uitgesloten worden van de examens. Ik vind dat een heel belangrijke ver-
nieuwing, minister. Wie met een niet-erkend buitenlands rijbewijs staat te zwaaien 
of een erkend buitenlands rijbewijs bezit dat niet voldoet aan de voorwaarden voor 
de vrijstelling voor het theoretisch en praktisch examen, kan daarvoor nu ook op 
het matje geroepen worden en gestraft. 

Minister, zijn alle voorstellen vanuit de sector, waar ook wat ongenoegen heerst – 
de mensen die wel ‘bon ton zijn’ ten opzichte van de mensen die het niet zo nauw 
nemen met de regelgeving –, in het kader van de aanpak van de fraude, opgeno-
men in uw voorstellen?  

In welke mate acht u deze aanpassingen afdoende om de wantoestanden zoals die 
naar voren kwamen in de beeldende en schrijvende pers, aan te pakken? 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, collega’s, dit is een thema dat hier in het verleden 
ook al vaak ter sprake is gekomen. In de recente geschiedenis zijn er ettelijke 
wanpraktijken, malversaties, aan het licht gekomen die de rijexamencentra teiste-
ren. Er is een lijst gemaakt: vervalsing van bekwaamheidsattesten, stoomcursus-
sen of turbo-opleidingen die kandidaat-leerlingen door een examen loodsen aan de 
hand van ezelsbruggetjes en dergelijke.  

Op 15 juni 2021 werd nog een hoorzitting georganiseerd met verschillende betrok-
ken organisaties. Op 1 oktober 2020 vroeg voormalig collega-parlementslid Lode 
Ceyssens om een kwaliteitslabel te ontwikkelen, waarop u negatief antwoordde, 
minister. In maart maakte u plannen bekend voor een nieuw fraudereglement, dat 
op 1 september in voege getreden is, waardoor rijexamencentra sneller en strenger 
kunnen ingrijpen waar er fraude wordt vastgesteld. Dat is absoluut noodzakelijk. 

Daarnaast wordt er werk gemaakt van een uitbreiding van het aantal examenvra-
gen. Dat is goed: een heel grote pot waaruit gekozen kan worden. Vandaag kennen 
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de rijexamencentra reeds 1400 examenvragen. Hoe meer vragen er zijn, hoe moei-
lijker het wordt om zich aan de hand van ezelsbruggetjes door deze examens te 
loodsen. 

Daarbovenop gaf u aan dat er hard gewerkt wordt aan digitalisering van de rijexa-
mencentra en het Departement Mobiliteit en Openbare Werken (MOW). Zodra het 
departement zijn datasysteem kan uitrollen, zullen de mogelijkheden tot fraudu-
leuze activiteiten, zoals het afleveren van vervalste bekwaamheidsbewijzen, on-
mogelijk worden. 

Ik wil ook nog even verwijzen naar het regeerakkoord. Ik weet niet in hoeverre het 
level playing field voor rijexamencentra hier al aan bod is gekomen. Vandaar ook 
graag wat toelichting bij een vraag die ik daarover wil stellen.  

De opvolging en evaluatie van het nieuwe fraudereglement is uiteraard belangrijk. 
Hoe zult u deze evaluatie uitvoeren? Welke criteria zullen opgevolgd worden en 
wie zal deze evaluatie uitvoeren? 

Welke stappen worden er ondernomen om nog meer examenvragen toe te voegen 
aan de examens van de rijexamencentra? Ik denk dat dat inderdaad een effectieve 
maatregel is. 

Wat is de stand van zaken van de digitalisering binnen het Departement Mobiliteit 
en Openbare Werken? Tegen wanneer zullen attesten en certificaten volledig gedi-
gitaliseerd zijn, zodat fraude hierop bemoeilijkt wordt? 

Wat is de stand van zaken omtrent het level playing field? Welke regelgevende 
initiatieven plant u nog omtrent de rijopleiding en in het licht van de beslissingen 
van de Raad van State van 12 maart 2020? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Dank u wel, collega’s, voor jullie vragen.  

Het verhaal van de fraude bij rijexamens is hier al uitgebreid aan bod gekomen, 
zeker naar aanleiding van die Panoreportage.  

Mijnheer Van Miert, nog voor de Panoreportage waren wij al aan een besluit van 
de Vlaamse Regering (BVR) bezig om een aantal aanpassingen in te voeren. Er 
stonden dus al een aantal plannen klaar, waardoor bij het ontwerp geen rekening 
is gehouden met alle elementen die na die hoorzitting en na de reportage naar 
voren gekomen zijn.  

Het BVR dat op 1 september in werking is getreden, voorziet inderdaad dat kandi-
daten, instructeurs en begeleiders tijdelijk van het praktijkexamen kunnen worden 
uitgesloten als ze zich schuldig maken aan onregelmatigheden, fraude of een po-
ging tot fraude, agressie of wat dan ook. Zoals de heer Van Miert zegt, is het 
absoluut niet te tolereren dat mensen zulk onbetamelijk gedrag vertonen in exa-
mencentra. Ook de niet-naleving van richtlijnen die in examencentra gelden, kun-
nen we niet tolereren. Daarom is er een en ander opgenomen in ons BVR. Opnieuw, 
dat besluit stond al op de rails voordat er sprake was van de Panoreportage. Ook 
voorheen was ons departement al bezig met de detectie en de aanpak van proble-
men die gemeld werden bij een examencentrum.  

Zoals de secretaris-generaal van het departement tijdens de hoorzitting toelichtte, 
zijn er vier pijlers in de aanpak van de fraude: digitalisering, waar ik straks nog op 
terugkom, de mogelijkheid tot burgerlijke partijstelling, de samenwerking met po-
litie en justitie en controles en inspecties door inspecteurs. Deze aanpak wordt 
voortgezet, want fraude kunnen we absoluut niet tolereren. 
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Mijnheer Brouns, het is nu een maand van kracht, maar mijn administratie zal de 
toepassing van het fraudereglement uiteraard strikt opvolgen. Uitsluitingen waar-
toe een examencentrum beslist, moeten gemeld worden aan mijn administratie. 
Als er kinderziekten aan het licht komen, dan zullen die ook worden aangepakt. Ik 
kan nu dus nog niet concreet stellen wanneer de evaluatie volgt, omdat het ook 
nog maar een maand in werking is getreden. 

Wat de examenvragen betreft, mijnheer Brouns: de bestaande examenvragen wor-
den permanent geëvalueerd, of ze niet onderling aan elkaar worden doorgegeven, 
en altijd bijgestuurd. Het gaat hier niet zozeer om het aantal vragen, want men 
heeft het aantal vragen enorm opgedreven, maar vooral om de kwaliteit ervan. We 
moeten erover waken dat vragen niet doorgespeeld kunnen worden. Het halen van 
een rijbewijs moet onze verkeersveiligheid garanderen, dus daar wordt zeer strikt 
over gewaakt. 

Het digitaliseringsproces is uiteraard een zeer belangrijk gegeven. We hebben aan 
de administratie gevraagd om op dat vlak een versnelling hoger te schakelen. Dat 
proces omvat verschillende deelprojecten. Het eerste deelproject is de inproduc-
tiestelling dit najaar. Dit deelproject heeft in hoofdzaak betrekking op het afnemen 
van de rijexamens en het registreren van de gevolgde nascholingen inzake vakbe-
kwaamheid.  

Ik wil niet onder stoelen of banken steken dat er tot op heden nog bijna niets 
gedigitaliseerd is, wat geen goede zaak is. We moeten daar dus ten volle op inzet-
ten. Zodra de eerste fase afgerond is, dit najaar, zal men al een beter zicht hebben 
op de nodige gegevens rond code 95 en het afleveren van rijbewijzen. 

Een tweede en zeer belangrijke fase is de registratie van de gevolgde rijlessen. Dat 
zal zeker een antwoord bieden op de fraude met valse attesten. Het zwaartepunt 
van die fase zal in 2022 liggen, zegt de administratie mij. Opnieuw, ik denk dat het 
belangrijk is om dat van nabij op te volgen, zodat daar geen vertraging meer in 
optreedt. Het is net de registratie van al die rijlessen die veel werk en inspanningen 
vraagt van de rijscholen enerzijds en onze administratie anderzijds, om dat op te 
volgen. Dat is in elk geval een heel belangrijk antwoord op de fraude met de valse 
attesten. 

Wat het level playing field betreft, mijnheer Brouns: de regels rond het behalen 
van een brevet van instructeur worden continu geëvalueerd en waar nodig bijge-
stuurd. In deze context wordt vaak overleg gevoerd met de betrokken sector, ook 
over de eventuele noodzaak van een eenheidsstatuut, een zogenaamd level play-
ing field, met gelijke rechten en plichten voor iedereen die tegen betaling rijlessen 
aanbiedt. Dat komt meermaals aan bod. Dit blijkt een zeer moeilijke oefening voor 
de sector en men wil vandaag niet evolueren naar een eenheidsstatuut. Maar we 
blijven alles opvolgen. 

Wat het vormingsmoment en het arrest van de Raad van State van 12 maart 2020 
betreft: we zoeken naar een pragmatische oplossing voor de duur van de minimale 
oefentermijn voor mensen die met een vrije begeleider oefenen. Het vormingsmo-
ment willen we sowieso herinvoeren. Verder onderzoeken we nog altijd de moge-
lijkheid van een directe toegang. Dat geeft ook enigszins betrekking op de vraag 
van de heer Van Miert van daarstraks. Er zijn nog altijd een aantal mensen die 
voor hun job heel snel over een rijbewijs moeten kunnen beschikken. Daarom on-
derzoeken we in welke mate we werk kunnen maken van zo’n directe toegang. Ook 
VDAB is daar vragende partij voor. We laten dat onderzoek dus lopen, zodat we zo 
snel mogelijk met een vervolg kunnen komen op het arrest van de Raad van State. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 
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Paul Van Miert (N-VA): Dank u wel, minister. Ik ben vooral verheugd over de 
timing van die digitalisering. Ik denk dat daar de sleutel ligt om het direct al een 
pak moeilijker te maken of om een afschrikkingsmiddel te voorzien om mensen te 
doen inzien dat fraude snel gedetecteerd kan worden. Als we dit najaar al kunnen 
starten met stap 1, dan gaan we volgend jaar, als we het politieke jaar weer star-
ten, toch al een heel andere manier van werken kunnen vaststellen bij die centra. 
In die zin ben ik zeer verheugd over uw antwoord. Laat ons hopen dat we van die 
andere maatregelen – de burgerlijkepartijstelling en de politie – geen voorbeelden 
hoeven te zien en dat er genoeg afschrikkingsmiddelen zullen zijn om mensen 
daarvan te weerhouden. Volgend jaar rond deze tijd zullen we zien waar we staan, 
minister. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Inderdaad, minister, ik denk dat de juiste stappen gezet wor-
den om die frauduleuze praktijken een halt toe te roepen. Het gaat hier uiteraard 
over misdadig gedrag. Spelen met verkeersveiligheid is absoluut not done. Slecht 
opgeleide chauffeurs vormen niet alleen een gevaar voor zichzelf, maar uiteraard 
ook voor alle andere weggebruikers. Ik denk dat het absoluut noodzakelijk is om 
dat soort gedrag met alle mogelijke middelen te bestrijden.  

In het verleden is hier het kwaliteitslabel op tafel gelegd. Dat was dan niet bindend 
en dat begrijp ik, maar ik denk dat dat een voorbeeld is van een mogelijk middel 
om potentiële frauduleuze praktijken een halt toe te roepen en dat soort gedrag 
uit de markt te prijzen. 

Ik denk inderdaad dat we inzake de digitalisering, als we horen dat we vandaag 
nog maar aan de start staan, snelheid moeten maken om dat allemaal te kunnen 
objectiveren in de digitale wereld waarin we leven. Ik denk dat dat goed is. 

Die samenwerking politie-justitie, kunt u daar misschien nog wat meer rond ver-
tellen? Hoe zit dat juist in elkaar? Gaat dat over het opmaken van een proces-
verbaal bij vaststelling? Misschien kunt u daar nog wat meer over vertellen. 

Ik ben in elk geval heel tevreden met uw antwoord, minister. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Minister, in de eerste plaats bedankt voor uw ant-
woord. Churchill zei het al: “Never waste a good crisis.” Als er één instantie is in 
de wereld die fraudebestendig moet zijn of die dat toch moet nastreven, dan is het 
wel de overheid. De overheid moet namelijk staan voor sérieux, voor geloofwaar-
digheid en dus ook voor eerlijke concurrentieverhoudingen.  

De collega’s hebben al verwezen naar de verkeersveiligheid, de link daarmee en 
de eventuele risico’s op het verlies van mensenlevens. 

U hebt het aangestipt in uw omstandig antwoord: de acties vanuit justitie en poli-
tie, volg die goed op, stel u daarin inderdaad burgerlijke partij, zowel ten aanzien 
van de formele fraudeurs – die instanties die er licht over gaan – alsook ten aanzien 
van diegenen die ervan profiteren. Het is langs de twee kanten dat justitie en politie 
moeten werken: zij die frauderen en zij die er voordeel uit puren en die dus een 
beroep doen op de formele fraudeurs. Ook die partij moet zeker en vast niet wor-
den ontzien. Bij uw eigen inspectiediensten – en dan komen we ook uit op het 
optreden van de secretaris-generaal van het Departement MOW – moet die sense 
of urgency er zijn en moet men wakker gehouden worden. Men mag daar niet licht 
over gaan.  
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Ik eindig waarmee ik begonnen ben: de geloofwaardigheid van een overheid hangt 
samen met fraudebestendigheid en het feit dat wij borg staan voor een eerlijke 
dienstverlening. De lat moet dan voor iedereen even hoog of even laag liggen. Dit 
is daar een voorbeeld van. 

Ik wil ook nog meegeven dat slechts een minderheid van de sector zich hieraan 
bezondigt. Ik blijf ervan overtuigd dat de grote meerderheid van die instellingen 
correct werkt, volgens de regels van de kunst. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Collega’s, het is goed dat we nog eens een stand van zaken 
krijgen van dit belangrijke dossier. Dank voor die vraag dus. 

Er is al heel wat aan bod gekomen, minister, maar wat mij specifiek is bijgebleven 
van die hoorzitting, naast een aantal andere elementen, is dat de inspecteurs van 
de Vlaamse overheid op sommige plaatsen angstig waren om zich op het terrein 
te begeven, wat toch wel bijzonder problematisch is, zowel voor die mensen zelf 
als voor de slagkracht van de Vlaamse overheid. Ik neem aan dat u ook dat van 
dichtbij opvolgt en ik vroeg mij af of u daar wat meer rond kunt vertellen. Zo niet, 
dan zou ik nog eens willen vragen om dat nog eens met de administratie op te 
nemen, om te bekijken hoever het daarmee staat. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Collega’s, bedankt voor de bijkomende vragen.  

Het digitaliseringsproces moet inderdaad van nabij opgevolgd worden, we moeten 
daarin vooruitgang boeken.  

Specifiek wat betreft de relatie politie-justitie kan ik u meegeven dat ik recent nog 
een aantal rijinstructeurs heb laten schorsen op aangeven van onze administratie, 
na tussenkomst van onze inspecteurs. Ik kan ook al meegeven dat een aantal 
onder hen al effectief veroordeeld zijn. Wat dat betreft, is de samenwerking justi-
tie-politie van groot belang. Ik hoor sommige collega’s hier zeggen dat inspecteurs 
soms bang zijn om bepaalde rijscholen te gaan bezoeken. Wat dat betreft, is het 
goed dat er bijstand is vanwege de politie. We weten ook dat de politie al regel-
matig rijscholen verzegeld heeft als ze wantoestanden vaststelde. 

Wij kunnen ons als administratie ook burgerlijke partij stellen als dergelijke zaken 
zich voordoen. Ik denk dat dat een goede zaak is, omdat het, zoals collega Keulen 
ook zegt, een minderheid is die zich schuldig maakt aan dergelijke wantoestanden, 
maar dat zorgt toch voor een smet op het blazoen van en voor negatieve publiciteit 
rond alles wat met de rijopleiding te maken heeft. Daarom moeten we dat op alle 
manieren een halt toeroepen.  

Opnieuw, ik denk dat de digitalisering een heel belangrijk bijkomend aspect is, 
zowel wat betreft ongeldige attesten, alsook inzake de vraag of men nu effectief 
een opleiding of lessen heeft gevolgd. Wat dat betreft, zal ik zeker alles op alles 
blijven zetten, zodat dat digitaliseringstraject heel strikt wordt gevolgd qua timing 
en zodat we daar volgend jaar inderdaad meer info rond kunnen geven. Ik zal mijn 
administratie ook vragen dat ze, zodra er duidelijke en concrete stappen zijn, die 
hier desgevallend komt toelichten in de commissie. Dat zal ook eerder iets voor 
binnen x aantal maanden zijn, maar zo is iedereen goed op de hoogte van de 
planning en de stappen die in de toekomst gezet worden.  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 
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Jo Brouns (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoorden. Ik denk dat we 
inderdaad vooral moeten onthouden dat het overgrote deel in Vlaanderen het bij-
zonder goed doet en dat we die enkelingen samen moeten bestrijden met alle 
mogelijke middelen om die fraude eruit te krijgen. De politie is vandaag overbe-
vraagd. Ik schrik ervan dat de politie vandaag al bijstand moet leveren aan inspec-
teurs bij de controles van rijscholen. Ik denk dan ook dat we hier met dat fraude-
reglement en met de opgesomde maatregelen voldoende instrumenten in handen 
hebben om al die praktijken uit de wereld te helpen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Marius Meremans aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over het dragen van een 
fietshelm op een elektrische fiets 

– 4421 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Ik heb gehoord dat bij uw vraag een filmpje hoort? 

Marius Meremans (N-VA): Excuseer dat ik een beetje speciaal ben, maar ik wil 
dit filmpje even tonen omdat het knap is gedaan door de Deense overheid. (Marius 
Meremans laat het filmpje afspelen) 

Voorzitter, ik wilde even aantonen hoe knap dit filmpje is gemaakt en op welke 
manier Denemarken dat aanbrengt. (Marius Meremans zet een fietshelm op) 

Mijn vraag gaat over het dragen van een fietshelm. Ik heb er zelf een bij. Educatief 
is het belangrijk er ook zelf een op te zetten. 

Ik heb in juli een uitzending gezien van Nieuwsuur waarin een neuroloog het had 
over zware, ernstige ongevallen met vooral hersenletsels bij gebruikers van elek-
trische fietsen. De Nederlandse fietsersbond is geen voorstander van een verplichte 
fietshelm, omdat het mensen misschien zal ontmoedigen om met de fiets te rijden. 
Maar dit is wel degelijk een probleem. Ik pleit er niet voor om de fietshelm overal 
te verplichten, maar het is toch veel veiliger om die te gebruiken, om te vermijden 
dat vooral oudere mensen en jongere kinderen daardoor ernstige letsels zouden 
oplopen. 

Toen er sprake was van de helm voor wielertoeristen, was er ook veel tegenstand, 
maar nu zien we geen enkele wielertoerist zonder helm. Daarom lijkt het me evi-
dent om die fietshelm op de fiets, en zeker op de elektrische fiets, toch zoveel 
mogelijk te gebruiken.  

Minister, hoe kijkt u naar het stijgend aantal letselongevallen bij fietsers? Welke 
bijkomende initiatieven zult u nemen om deze stijging om te keren? 

Hoe staat u, in het licht van deze cijfers, tegenover een helmplicht? 

Bent u zinnens bijkomende initiatieven te nemen om het dragen van een fietshelm 
te promoten? En dan kijk ik wel naar een grote nationale campagne.  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Meremans, ik dank u voor het mooie filmpje en 
voor de vragen. U mag de helm natuurlijk ophouden. 



Commissievergadering nr. C6 (2021-2022) – 30 september 2021 15 

Vlaams Parlement 

 

We hebben het in deze commissie al vaker gehad over het stijgend aantal letsel-
ongevallen bij fietsers. De cijfers zijn inderdaad niet goed. We zien vooral een 
stijging bij het aantal fietsongevallen. Die cijfers worden telkens vanuit verschil-
lende invalshoeken benaderd. We moeten daar blijven inzetten op sensibilisering 
en educatie maar ook op infrastructuur, technologie en handhaving om de invals-
hoeken mens, voertuig en omgeving maximaal te kunnen vatten. 

Ik heb al een aantal keer verwezen naar ons verkeersveiligheidsplan dat in de 
zomer is goedgekeurd. Daarin staat de actieve weggebruiker centraal en zijn 37 
concrete maatregelen opgenomen, met een aantal maatregelen die specifiek be-
trekking hebben op de actieve weggebruiker die als een rode draad doorheen het 
hele verhaal loopt. 

Die maatregelen moeten zorgen voor een maximaal veilig snelheidsregime, reke-
ning houdend met voetgangers en fietsers. Lokale besturen kregen begin dit jaar 
een extra tool aangereikt die ze kunnen gebruiken om te bepalen welk snelheids-
regime bij welke wegindeling aangewezen is. Daarnaast blijven we inzetten op een 
veilige, comfortabele, herkenbare en vergevingsgezinde fietsinfrastructuur. Verder 
krijgen conflictvrije en slimme lichtenregelingen absolute voorrang. We zorgen ook 
voor veilige schoolroutes en schoolomgevingen. En er is ook aandacht voor het 
subjectieve onveiligheidsgevoel van de weggebruikers. 

Gevaarlijke punten op de dynamische lijst zullen sneller worden aangepakt. We 
stimuleren ook elke wegbeheerder om meer ruimte te geven aan fietsers en voet-
gangers.  

Tot slot is ook handhaving belangrijk. 

Daarnaast zetten we ook sterker in op een betere kennis van de verkeersregels bij 
alle verkeersdeelnemers, en van de vaardigheden en de risicoperceptie. We zullen 
ook blijven inzetten op sensibiliseringsacties voor specifieke doelgroepen en de 
nodige informatie ter beschikking stellen van alle opleidingen die voorhanden zijn. 

Ik sta volledig achter het promoten van de fietshelm. Sensibiliseringsacties om het 
gebruik van de helm te promoten, lijken me een goede zaak, maar meerdere 
stakeholders raden aan het gebruik van de fietshelm niet te verplichten omdat het 
wel eens een effect zou kunnen hebben op de modal shift. Het dragen van een 
fietshelm als dusdanig zal ook niet voorkomen dat er ongevallen gebeuren, maar 
het zal natuurlijk wel een impact hebben op de ernst van de hersenletsels die men 
kan oplopen bij ongevallen. Dit is echter de verantwoordelijkheid van elke wegge-
bruiker. Bij wie een helm draagt, zal de ernst van het letsel eerder beperkt zijn, 
maar het is natuurlijk de verantwoordelijkheid van elke weggebruiker om alle no-
dige veiligheidsmaatregelen te nemen en er in eerste instantie voor te zorgen dat 
er geen ongevallen gebeuren. 

Ik sta natuurlijk wel volledig achter de promotie en de sensibiliseringscampagne. 
We zullen straks een foto maken van u met uw helm op en misschien kunnen we 
die wel gebruiken voor de campagnes. Of we maken een foto van alle parlements-
leden met een helm op. Alleszins maken we werk van sensibilisering. 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Minister, ik begrijp ergens wel uw argumentatie, ook 
al zijn er Europese landen waar jongere kinderen tot 12 jaar soms worden verplicht 
om een helm te dragen. We kunnen Nederland natuurlijk ook niet vergelijken met 
Vlaanderen. Nederland staat inzake fietsinfrastructuur, fietscultuur en conflictvrije 
kruispunten al wat verder dan Vlaanderen, maar ik verwijs toch naar het Instituut 
voor Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid (SWOV) in Nederland, dat de 
link legt tussen een uitgebreide promotiecampagne en het gebruik van de helm. Ik 
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vind dat we echt een campagne moeten voeren. We moeten werken aan die doel-
groepen, waardoor het vanzelfsprekend wordt dat bijvoorbeeld een kind een helm 
draagt. Hetzelfde geldt voor de senioren. We moeten hen niet betuttelen, maar ik 
denk wel dat een uitgebreide, goed gemaakte promotiecampagne met een beetje 
humor en met media-aandacht effect zal hebben. In Duitsland hebben ze dat ook 
gedaan. Daar hebben ze grote pancarten gemaakt van lingeriemodellen in lingerie 
met fietshelmen op. Daar is dan een hele discussie over seksisme ontstaan. Mis-
schien werd er meer gekeken naar andere lichaamsdelen dan naar het hoofd 
waarop de helm bevestigd was. Dit zijn volgens mij toch wel belangrijke elemen-
ten.  

Er zijn ook een aantal lokale initiatieven geweest. In 2020 is een jongeman over-
leden die normaal een helm droeg en zijn helm die dag vergeten was. Zijn vrienden 
van de scouts in Denderleeuw hebben toen overal promotie gemaakt om die helm 
toch te gebruiken. 

Minister, ik ben blij dat u daarvoor openstaat en ik hoop dat we binnenkort of 
volgend jaar een nationale campagne mogen verwachten die gericht is op het pro-
moten van de fietshelm. 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord. 

Martine Fournier (CD&V): Met alle respect, collega Meremans, maar ik ga uw 
helm niet opzetten. U wilt niet zien hoe mijn kapsel eruitziet nadat ik een helm heb 
opgezet. Ik hou mijn helm voor lange afstanden en voor de koersfiets.  

De discussie over het al dan niet verplichten van de fietshelm is hier al meermaals 
aan bod gekomen. Ik denk dat u ons standpunt kent. Wij zijn tegen een verplich-
ting, omdat we denken dat dit mensen te veel zal afschrikken om hun fiets te 
gebruiken. Sensibiliseren vind ik wel een goed idee en u hebt daar ook zelf naar 
verwezen. Ik vind dat filmpje trouwens prachtig gemaakt. Misschien is het een idee 
om ook op sociale media of met dergelijke filmpjes de mensen meer aan te zetten 
tot het gebruik van de fietshelm.  

Wat mijn fractie het belangrijkste vindt, zijn veilige fietspaden. We hebben die 
discussie in de commissie ook al heel vaak gevoerd. Voor ons zijn veilige fietspaden 
prioritair. Wanneer de fietspaden veiliger worden gemaakt, zullen mensen gemak-
kelijker de fiets nemen. Dus, geen verplichting maar wel sensibiliseren. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Minister, wanneer we een dergelijke campagne voeren, moe-
ten we goed nadenken over wat we precies doen. Ik heb al twee uitersten gehoord: 
fotomodellen versus Marius Meremans. 

Ik denk dat het slim is om een helm te dragen. Mensen zijn ook slim en zijn, zoals 
mevrouw Fournier zegt, in staat om zelf af te wegen voor welke verplaatsing ze 
het beste een helm kunnen dragen. Sensibiliseren om het dragen van de helm te 
promoten is zeker een goede zaak, maar ik wil ook een aantal bedenkingen for-
muleren. Zo kan een verplichte fietshelm ertoe leiden dat minder mensen gaan 
fietsen. Daarnaast kan, en dat is nog niet gezegd, het dragen van een helm ook 
een vals gevoel van veiligheid geven. Ik draag een helm wanneer ik met de fiets 
door Brussel rijd en ik merk dat ik soms een groter risico neem als fietser dan 
wanneer ik geen helm draag. En dat blijkt niet alleen voor mij te gelden. Dat is een 
element dat we ook in overweging moeten nemen. 

Daarnaast denk ik dat een belangrijke factor voor de veiligheid van fietsers ‘safety 
in numbers’ is. Hoe meer fietsers er rijden, hoe zichtbaarder ze zijn. Een voorbeeld 
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is de Turnhoutsebaan, die een fietsstraat wordt. Wanneer men alleen rijdt, probe-
ren auto’s je voorbij te steken. Wanneer men met tien rijdt, weten automobilisten 
dat ze achter jou moeten blijven. De kernoplossing voor de veiligheid van fietsers 
ligt dus in een veilige infrastructuur, maar ook in meer mensen op de fiets krijgen. 
En als we middelen hebben om campagne te voeren, minister, zou ik die eerder 
inzetten om de Vlaming massaal op uw fietspaden te krijgen eerder dan voor het 
promoten van de helm. Maar misschien zijn ze ook allebei mogelijk.  

Ik heb nog een aanvullende vraag. Vandaag beschikken we over weinig cijfers over 
het gebruik van de helm. We weten eigenlijk niet goed hoeveel fietsers en elektri-
sche fietsers een helm dragen. Voor we campagne voeren, is het misschien inte-
ressant zicht te krijgen op die cijfers. Bent u van plan om daar onderzoek naar te 
doen of anderen aan te sporen om dat te onderzoeken?  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Ik wil me kort aansluiten bij deze vraag. Ik denk dat iedereen 
het erover eens is dat we zoveel mogelijk mensen op de fiets willen krijgen en dat 
de fietsinfrastructuur daarvoor een basisvoorwaarde is. Ik denk dan in eerste in-
stantie aan onze jongeren. Jong geleerd is oud gedaan. Hoe vroeger we kinderen 
op de fiets krijgen, hoe beter en ook hoe langer ze dat later zullen blijven doen. 

Het onderwijs speelt daar volgens mij een cruciale rol in. We zien dat scholen van-
daag inzake verkeerseducatie maximaal hun rol opnemen. Ze gaan aan de slag 
met ouderraden, ouders, leerkrachten om veiligere schoolroutes uit te werken. 
Route2school is op dat vlak een mooi initiatief van het Instituut voor Mobiliteit 
(IMOB) van de Universiteit Hasselt. Ik denk dat daar een cruciale rol voor hen is 
weggelegd. 

Ook de gele hesjes hebben een hele evolutie meegemaakt. Ik zie ook thuis dat het 
niet altijd gemakkelijk is om dat gele hesje te verplichten, maar het is natuurlijk 
cruciaal. De helm is een soortgelijk verhaal. Mijn vraag is dan ook, minister, in 
welke mate u in afstemming of relatie met het onderwijs, de helm maar ook andere 
preventieve maatregelen zult nemen, al dan niet in een campagne?  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Ik denk dat alle neuzen in dezelfde richting staan. Nie-
mand is voor het verplichten van de helm. Dat is ook heel moeilijk inzake handha-
ving: welke sanctie moeten we daaraan koppelen? Maar iedereen roept wel op om 
massaal in te zetten op meer fietsers en een veilige infrastructuur en een sensibi-
liseringscampagne te voeren over het dragen van de fietshelm. Het is de enige 
vorm van zelfbescherming voor fietsers en is heel belangrijk om hersenletsels te 
voorkomen. 

Ik denk dat we vooral moeten proberen om een gewoonte te maken van het dragen 
van de helm, ongeacht hoe het kapsel er nadien uitziet en ongeacht het feit dat 
sommigen misschien meer risico's durven te nemen wanneer ze een helm dragen. 
Het zijn elementen die misschien wel meespelen, maar toch zullen we die weer-
stand moeten doorbreken om zoveel mogelijk mensen aan te moedigen om een 
helm te dragen zonder er een verplichting van te maken. 

We doen dat inderdaad, collega Brouns, via onder andere de scholen. De Vlaamse 
Stichting Verkeerskunde (VSV) neemt sowieso heel wat initiatieven voor fietsop-
leidingen en dergelijke, zeker in de lagere scholen. Daar wordt het dragen van de 
helm ook altijd gepromoot. Ik weet uit praktijkervaring dat ook jeugdbewegingen 
bij het maken van een fietstocht het dragen van de helm stimuleren met het oog 
op de veiligheid. In die zin wil ik nog meer inzetten op sensibilisering. Elke fiets-
campagne die wij voeren, gebeurt ook telkens heel duidelijk met mensen die een 
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fietshelm dragen. We doen dat dus al, maar we kunnen daar nog meer op inzetten. 
In die zin vindt u in mij zeker een bondgenoot en zullen we verder bekijken hoe 
we daar nog meer acties rond kunnen voeren.  

Het gebruik van attractieve filmpjes op sociale media zal inderdaad vaak meer 
helpen dan grote borden langs onze gewestwegen, waar minder fietsers aanwezig 
zijn. Ik denk dat we heel gericht moeten zoeken naar campagnes die mensen aan-
spreken en hen erop attent maken dat het dragen van een fietshelm een enorme 
meerwaarde kan zijn, zonder dat we hen daartoe verplichten.  

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  

Marius Meremans (N-VA): Minister, dank u wel. Voor de dames onder ons: in 
2017 is er een artikel verschenen in Fiets Magazine: ‘Vijfmaal haarstijlen voor on-
der je fietshelm’. Er is de gedraaide, opgestoken staart, de gevlochten paarden-
staart, allerlei lage knotjes en dergelijke. Met andere woorden, er is een hele markt 
voor, dames. Het kapsel blijft gewoon oké, zelfs na een rit met de fietshelm. Ik 
geef het gewoon mee ter ondersteuning.  

Minister, dank u wel voor uw antwoord. Niemand is voor een verplichting. Maar ik 
vind het wel belangrijk dat we het promoten. Echt waar. U hebt allemaal gelijk: is 
dat een garantie dat er geen ongelukken gebeuren? Neen, uiteraard niet. Fietsin-
frastructuur, goede fietspaden, conflictvrije kruispunten zijn belangrijk, daarmee 
ben ik het eens. Maar toch vind ik dit een element dat we moeten meenemen. Ik 
ga die vanaf nu ook altijd dragen op de gewone fiets. Daar zal vanaf nu ook wel 
op worden gecontroleerd in mijn eigen stad, nadat ze dit hebben gezien.  

Ik kijk in elk geval uit naar die campagne. Ik hoop echt dat ze met een leuke 
campagne kunnen uitpakken en dat we als commissie Mobiliteit daaraan onze 
steun verlenen. En dat kan natuurlijk ook allemaal met een leuk filmpje. Ik dank 
u.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Marius Meremans aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over een leeftijdsgrens op 
het gebruik van e-steps 

– 4422 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Ik verwacht heel veel enthousiasme en attributen bij deze vraag, want het is een 
vraag over een leeftijdsgrens op het gebruik van e-steps. Hebt u een step bij?   

Marius Meremans (N-VA): Ik rijd wel vaak met de fiets en de mountainbike, 
maar dat gaat afschuwelijk traag, omdat ik niet zo stuurvaardig ben. Ik zal mij dus 
niet wagen aan een e-step.  

We zien steeds meer e-steps. Vroeger was dat zowat speelgoed, nu is dat vaak 
een dagelijks vervoersmiddel. De modellen worden meestal door volwassenen ge-
bruikt en kunnen maximaal 25 kilometer per uur.   

Om bepaalde deelsteps te gebruiken, dien je minstens 18 jaar te zijn, maar officieel 
staat er bij ons geen leeftijdsgrens op. Dat betekent dat een 5-jarige dus zou mo-
gen rijden met een step die 25 kilometer per uur kan halen. Ook het dragen van 
een helm is dan niet verplicht. 



Commissievergadering nr. C6 (2021-2022) – 30 september 2021 19 

Vlaams Parlement 

 

Volgens experten is dat toch wel wat verontrustend. Die steps hebben inderdaad 
kleine harde wieltjes. Daardoor ligt het valrisico bij oneffenheden of gaten in het 
wegdek – ik moet niet vertellen hoe ons wegdek er soms uitziet – hoger dan bij 
een gewone fiets. Zelfs met kleine snelheden kan een val met deze steps ernstige 
gevolgen hebben. 

Als we even over het muurtje kijken naar onze noorderburen, zien we dat zij wel 
een leeftijdsgrens hebben. Om daar een e-step te gebruiken, heb je een bromfiets-
rijbewijs nodig, dat je pas kunt halen vanaf je 16 jaar. 

Minister, hoe staat u tegenover een leeftijdsgrens voor het gebruik van e-steps? 

Welke bijkomende initiatieven zult u nemen om gebruikers van e-steps te sensibi-
liseren? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Dank u wel voor uw vragen.  

Bij ons is er op dit ogenblik inderdaad geen leeftijdsgrens voor het gebruik van een 
e-step. Als er een leeftijdsgrens zou moeten komen, dan is dat eigenlijk een voor-
waarde, zoals bijvoorbeeld het rijbewijs. Dat is op zich federale materie. Mijnheer 
Meremans, ik wil uw vragen wel eens meenemen op een volgend interministerieel 
overleg, om te bekijken wat de collega's van de andere gewesten, en vooral onze 
federale collega, minister Gilkinet, ervan vinden. Want zij zouden desgevallend 
initiatief moeten nemen. 

Het klopt dat er regelmatig ongevallen gebeuren en dat niet iedereen er even be-
hendig mee is. Wat dat betreft, zijn er toch ook nog een aantal initiatieven lopende. 
Ik verwijs naar de Vlaamse Stichting Verkeerskunde (VSV), die onder andere met 
hun project Safe2work een opleidingsprogramma voorziet voor mensen die in het 
kader van het woon-werkverkeer specifiek willen gebruikmaken van de e-step. Ik 
heb zelf kort mogen meedoen met een cursus bij de VSV in Mechelen. Ik moet 
zeggen dat de kegeltjes wel heel kort op elkaar stonden, om daar dan door te 
kunnen manoeuvreren. Wat dat betreft, was ook ik zeker geen volleerde step-
per. Men geeft alleszins dergelijke cursussen en die zijn ook wel laagdrempelig. 

Eenieder die zich in het verkeer begeeft met een e-step, legt het best al het mo-
gelijke aan de dag om daar enerzijds voldoende behendig mee te kunnen zijn. 
Straks gaat het over de fietsers. In de lagere scholen krijgen de kinderen fietsop-
leidingen, zeker de kinderen die er niet onmiddellijk heel goed mee weg zijn. Maar 
eigenlijk zou ook eenieder van zichzelf moeten weten dat, indien hij niet heel be-
hendig is met het toestel, dat achterwege moet laten of eerst een opleiding moet 
volgen vooraleer hij het effectief gebruikt. Dat geldt eigenlijk voor alle elementen. 

Kortom, ook hier zullen we toekomstgericht verder focussen op de opleidingen en 
rijvaardigheden van de gebruikte toestellen in het verkeer. 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  

Marius Meremans (N-VA): Minister, ik ben tevreden met uw antwoord. Ik wil 
zeker en vast die nieuwe vormen die ontstaan, zoals e-steps en andere die er in 
de toekomst zullen ontstaan ... Zodra mensen de auto laten staan en iets anders 
nemen ... Alhoewel, ik denk niet dat de e-step onmiddellijk een vervanging is van 
de auto. Maar goed, dat is niet vervuilend en dat is oké.   

Maar we moeten het allemaal natuurlijk wel wat reguleren. We worden vaak inge-
haald door nieuwe vormen. Het gaat sneller dan onze regelgeving. Maar het is toch 
belangrijk dat we dit aankaarten op het federale niveau. Ik hoop daar toch ook wat 
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progressie in te zien. Ik denk dat dat ook wel zal spelen aan de overkant van de 
taalgrens. Maar het is toch belangrijk dat we daar de nodige stappen zetten.  

Ik kijk ernaar uit. U zult mij waarschijnlijk binnen afzienbare tijd opnieuw dezelfde 
vraag horen stellen.  

En het gaat inderdaad ook over sensibiliseren. Ik dank u voor uw toelichting.  

De voorzitter: Martine Fournier heeft het woord.  

Martine Fournier (CD&V): Minister, ik sluit voor een groot stuk aan bij de vraag 
en de bezorgdheden van collega Meremans. Ik ben zelf nog wat van de oude stem-
pel, want ik zie steps ook nog altijd als speelgoed voor kinderen. Ik had er vroeger 
ook een, en die was vooral om tijdens de vakantie veilig op de dijk te rijden.  

Marius Meremans (N-VA): Een trottinette.  

Martine Fournier (CD&V): Een trottinette, ja.  

Het is voor mij ook nog altijd een beetje schrikken als ik die e-steppers zie. Van-
morgen nog, toen ik uit de garage reed, zoefde er een e-stepper voorbij op het 
voetpad. Ik vond dat wel een heel gevaarlijke situatie.  

Minister, zijn er genoeg data beschikbaar over die e-steppers? Wie zijn ze eigenlijk? 
Zijn dat jonge gebruikers? Is dat in het kader van woon-werkverkeer, is dat recre-
atief? Misschien zou het wel goed zijn dat we daar meer data over hebben. Want 
hoe meer data, hoe gemakkelijker het is om een bepaald beleid uit te stippelen.  

Er is nog een bijkomend probleem dat ik soms hoor en zie, namelijk de parkeer-
plaatsen, de ruimte die men in het openbaar domein heeft voor het parkeren van 
die e-steppen. Minister, is het een idee om een paar richtlijnen te geven aan de 
lokale besturen over waar we dergelijke steppen mogen stallen? Is dat hetzelfde 
als bij fietsen en dergelijke? Misschien is het interessant om op dat vlak bepaalde 
richtlijnen te geven.  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.  

Stijn Bex (Groen): Toen ik de titel van de vraag van collega Meremans zag pas-
seren, dacht ik: ‘Maar Marius, ga jij oudere mensen nu verbieden om op een step 
te rijden?’ Maar ik had al snel door dat de bedoeling enigszins anders lag. 

Minister, ten eerste, het is een terecht debat. Het is vrij nieuw, misschien in grotere 
steden al iets minder nieuw, maar toch iets waarmee we moeten leren omgaan, 
waarvan we moeten bekijken welke plaats het heeft. Het debat dat hier vandaag 
wordt aangehaald, is zeker een terecht debat, dat inderdaad, zoals de minister 
zegt, op federaal niveau moet worden gevoerd.  

Collega Meremans, ik had wel een bedenking bij wat u zei over dat Nederlands 
systeem, waarbij je een rijbewijs voor de bromfiets zou moeten hebben en 16 jaar 
zou moeten zijn. Ik dacht – maar ik kan mij vergissen – dat men gewoon 16 jaar 
moest zijn en een aansprakelijkheidsverzekering moest hebben. Dat lijkt mij een 
iets redelijkere vereiste. Want je moet nadenken over hoe we dit gaan reguleren, 
bijvoorbeeld voor die parkeerplaatsen. We moeten er natuurlijk voor zorgen dat 
we niet zodanig veel regels maken, dat op den duur niemand nog geïnteresseerd 
is om zulke steps aan te bieden. Want dan kun je beter gewoon zeggen dat je het 
niet in het mobiliteitsbeleid wilt en dat het niet hoeft. Dat is een evenwicht dat we 
moeten bewaken. De minister doet er zeker goed aan om dat debat aan te gaan 
met haar collega’s.   

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.  
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Marino Keulen (Open Vld): Ik heb een paar losse bedenkingen. Ik krijg ook 
melding dat die maximumsnelheid van 25 kilometer per uur in de praktijk ook al 
hoger kan liggen. Dat is vooral een probleem voor de andere trage weggebruikers, 
want zij zijn daar eigenlijk sneller het slachtoffer van, zij komen sneller in het 
vizier.  

Wat collega Bex zei, vind ik ook belangrijk. Je moet je gezond verstand gebruiken. 
Het middel moet het doel ook niet voorbijschieten. Of anders uitgedrukt – ik zal 
een Vlaamse uitdrukking gebruiken, collega Meremans –, de remedie mag niet 
erger zijn dan de kwaal. Het mag ook niet zo zijn dat je die nieuwe verplaatsings-
mogelijkheden ... Ik ben zelfs nog iets ouder dan collega Fournier. Iedereen kent 
de trottinette. Op een zeker ogenblik was die helemaal verdwenen uit het straat-
beeld, want toen had dat blijkbaar iets compleet gedateerds. En vandaag is het 
weer hip en helemaal in – ik zal niet zeggen zoals de wolf, want dan beginnen we 
weer aan een ander debat.    

We moeten inderdaad het gezond verstand laten spelen en dat ook een beetje 
monitoren. Want vandaag is het probleem beperkt. Collega Meremans, u waar-
schuwt vooral voor als het echt zou kunnen escaleren. Laten we het ook wat dat 
betreft niet overroepen. Maar aan de andere kant denk ik wel dat u de vinger op 
potentiële wonden legt en dat moeten we toch wel in de gaten houden.  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Dank u wel. Ik krijg al ingefluisterd dat we het al hebben 
geagendeerd op de volgende interministeriële conferentie (IMC), om daar opnieuw 
met de collega's van gedachten te wisselen over hoe we daarmee omgaan. 

Diverse collega's hebben hier gezegd dat ze geen overregulering willen en dat ze 
het nog altijd een goed vervoersmiddel vinden. Het is nog altijd een duurzaam 
vervoersmiddel, maar het moet natuurlijk ook in alle veilige omstandigheden wor-
den gebruikt. Wat dat betreft, is het zeker goed om alles te monitoren en mee op 
te volgen.  

Sinds 2019 zitten de steps ook al mee in die ongevalstatistieken. Zij vallen mee 
onder het verhaal van fietsers, bromfietsers en dergelijke. Daarom hebben wij in 
heel ons verkeersveiligheidsplan specifiek het woordje ‘actieve weggebruiker’ ge-
bruikt. Een actieve weggebruiker is een persoon met een stadsfiets, een elektrische 
fiets of een e-bike, met een speedpedelec, maar inderdaad ook met een e-step of 
met skates, een trottinette, noem maar op. Het is iedereen die zich op een actieve 
en zodoende ook duurzame manier in het verkeer begeeft.  

Daarover zal zeker nog niet het laatste gezegd zijn. We moeten dat toekomstge-
richt verder blijven opvolgen, zodat het in ieder geval veilig is voor de e-stepge-
bruiker zelf, maar ook voor de andere weggebruikers, de andere actieve wegge-
bruikers in de eerste plaats. Ook dat zullen we zeker verder blijven opvolgen.  

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  

Marius Meremans (N-VA): Collega's, dank jullie wel voor de inbreng. Mijnheer 
Bex, mijnheer Keulen, jullie hebben zeker en vast gelijk, net zoals mevrouw 
Fournier. Overregulering is niet aan de orde. We moeten een goed evenwicht be-
waken. Het is goed dat u het opneemt. We moeten daar toch wat orde en structuur 
in scheppen. Er moet een lichte regelgeving zijn, dat zal wel nodig zijn, zonder te 
vervallen in overregulering. We moeten dat evenwicht bewaren. Ik kijk uit naar 
het overleg dat u zult voeren en dan gaan we daarmee verder.  

Ik dank u alleszins en ook de collega’s voor hun inbreng.  
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De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Stijn De Roo aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de veiligheid van tramsporen 

– 4426 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (CD&V): Voorzitter, dank u dat ik te gast mag zijn in deze commis-
sie.  

Minister, op 8 september overleed in Gent een 35-jarige fietser nadat hij was uit-
gegleden op de natte tramsporen. Dat is een heel jammerlijk feit, dat we allemaal 
zeer diep betreuren.  

De tramsporen in Gent hebben al langer een slechte reputatie. Uit een onderzoek 
van de spoedartsen van het UZ bleek dat van alle geregistreerde fietsongevallen 
in Gent er een kwart op de tramsporen gebeurde. Dat is een zeer groot aan-
tal. Diezelfde spoedartsen schatten in dat elk jaar ongeveer vijfhonderd fietsonge-
vallen worden veroorzaakt doordat mensen met hun wielen in de tramsporen blij-
ven steken of vallen bij het kruisen ervan. 

De stad Gent werkt aan oplossingen en wil onder andere fietslessen organiseren 
om mensen en zeker ook de schoolgaande jeugd te leren hoe ze over die tramspo-
ren moeten fietsen. Ze werkt onder andere ook aan alternatieve fietsroutes die de 
tramsporen mijden. Maar het is natuurlijk een problematiek die niet alleen eigen 
is aan de stad Gent. Het is van groot belang dat de verkeerssituatie voor fietsers 
aan tramsporen ook in de rest van Vlaanderen veiliger wordt gemaakt.  

Minister, kunt u een overzicht geven van de studies die De Lijn de afgelopen tien 
jaar heeft gevoerd om de veiligheid voor fietsers aan de tramsporen te verhogen? 
Welke proefprojecten zijn er eventueel geweest in de afgelopen tien jaar? Wat zijn 
de conclusies van die uitgevoerde studies en proefprojecten? 

Wat zijn uw plannen om de verkeerssituatie voor fietsers aan de tramsporen veili-
ger te maken? Kunt u de werkwijze van het lopende onderzoek ook wat toelichten? 
Welke mogelijkheden ziet u eventueel in een meer veilige aanleg van het wegdek 
rond die tramsporen? Welke mogelijkheden ziet u eventueel in de ontwikkeling van 
kunststof die de tramsporen opvult, maar toch nog de tram doorlaat? 

Op welke manier ondersteunt u steden en gemeenten om met deze problematiek 
aan de slag te gaan? Welke acties plant u daaromtrent? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: U stelt terechte vragen, die zeker recentelijk naar aan-
leiding van een zeer spijtig ongeval eens te meer in beeld komen. Naar aanleiding 
van dat ongeval, heb ik De Lijn gevraagd om daar een grondiger onderzoek naar 
te voeren. Want uit de cijfers blijkt inderdaad dat een kwart van de ongevallen met 
fietsen in Gent te maken hebben met vallen aan de tramsporen. Ja, dan moet daar 
toch wel degelijk iets aan worden gedaan. Wat dat betreft, dank ik u zeker voor 
uw vragen.  

De Lijn zelf geeft aan dat het geen nieuw probleem is. Ze kennen het probleem en 
hebben al een aantal maatregelen genomen. Voor tramsporen die niet worden ge-
bruikt, zorgt men voor een vulling van de railgleuf. Dat zult u wellicht wel weten. 
Men doet dat met een soort van vloeibare lijm en rubberkorrels, zodat het daar al 
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veel vlakker is. Dat zou onder meer zijn gebeurd in de Vervaenestraat en de Bel-
fortstraat en zou ook gepland zijn voor de Sint-Michielshelling. 

Verder zegt De Lijn ook dat ze op drukke kruispunten vaak een metalen profiel 
plaatsen om de betonnen rand te beschermen tegen afbrokkeling door dwarsend 
of afslaand verkeer. Maar een metalen profielplaat zorgt, zeker als die nat is, voor 
meer gladheid. Men geeft nu aan dat men dat tot een absoluut minimum zal be-
perken om zo het vallen door fietsers op die gladde, natte metalen platen tot een 
minimum te herleiden.  

Verder geeft De Lijn ook aan dat ze de opgietstrook stroever willen maken door 
ervoor te zorgen dat die maximaal 3 millimeter lager ligt dan de rail zelf. Zo zijn 
er minder oneffenheden en worden er minder valproblemen veroorzaakt.  

Men geeft natuurlijk ook aan dat de meest veiligheidsverhogende maatregel is om 
te zorgen voor een vrije bedding voor fietsers versus tramlijnen. Maar zeker in een 
historische stad als Gent is dat niet altijd overal aanwezig.  

De Lijn heeft zelf dan ook nog aangegeven dat ze binnenkort zal samenzitten met 
het stadbestuur, om te bekijken wat er daar verder kan gebeuren, of er eventueel 
nog extra signalisatie kan komen om de fietsers echt bewust te maken van de 
risico’s die er zijn. Tegelijkertijd heb ik zelf aan De Lijn gevraagd om een grondige 
diepteanalyse te maken. Want als de cijfers inderdaad zo hoog zijn, denk ik dat er 
toch meer maatregelen moeten worden genomen om die valpartijen te voorkomen. 
En uiteraard moeten we daarop inspelen bij de investeringen die we in de toekomst 
plannen. U hebt wellicht vernomen dat er nog ruim 7,5 kilometer aan tramsporen 
bij komt in het Gentse, bij de tramlijnen 7 en tramlijnen 4. Daarbij zal er zeker 
rekening worden gehouden met alle mogelijke veiligheidsaspecten. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. De grootste uitda-
ging gaat natuurlijk over tramsporen die wél in gebruik zijn. Het is goed dat De 
Lijn in overleg treedt met het stadsbestuur. Zoals u aangeeft, is het in een histo-
rische stad heel moeilijk om aparte trambeddingen of aparte fietspaden aan te 
leggen.  

De meest veilige plaats is normaal gezien tussen de tramsporen, omdat dat de 
breedste plaats is. In Nederland duidt men die aan met pijltjes, waar de fietsers 
dan op kunnen rijden. Het grote probleem bij ons in Vlaanderen lijkt mij dat er heel 
wat controleputten liggen, waardoor het daar eigenlijk heel onaangenaam en zelfs 
zeer gevaarlijk fietsen is. Er zijn heel veel hoogteverschillen in het midden van die 
trambedding.  

Minister, ik heb een bijkomende vraag. Welke acties worden er ondernomen door 
De Lijn om ervoor te zorgen dat er meer wordt nagedacht over het wegontwerp 
tussen de trambedding, waarbij fietsers veiliger in het breedste gedeelte van de 
bedding kunnen gaan fietsen?  

Ten tweede, ik heb er daarnet al naar verwezen: er is vaak sprake van een soort 
van kunststof, een soort van rubber dat in de tramsporen kan worden gebracht, 
waardoor fietsers er wel over kunnen rijden, maar de zware wielen van de tram de 
kunststof opzij duwen. Dat is moeilijke materie: die rubber moet natuurlijk tegen 
warme zomertemperaturen kunnen, maar ook tegen vriestemperaturen. De ont-
wikkeling daarvan loopt wat spaak, als ik het zo mag zeggen. Er is geen enkel 
bedrijf dat die stoffen wil ontwikkelen.  
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Minister, ziet u mogelijkheden om daarop tussen te komen en bedrijven te moti-
veren om toch producten te gaan ontwikkelen die hiervoor geschikt kunnen zijn en 
zo de verkeersveiligheid voor fietsers kunnen verhogen?  

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord.  

Bert Maertens (N-VA): Mijnheer De Roo, ik dank u voor uw vraag. Het is een 
problematiek die al zeer lang aan de gang is. Het is natuurlijk bijzonder spijtig dat 
we in een dodelijk ongeval de aanleiding moeten zien om de problematiek nog eens 
onder de aandacht te brengen.  

Ik kreeg tijdens die periode het voorstel van mijn medewerker om er een vraag 
over te stellen, maar ik wilde dat bewust niet doen, omdat ik de man in kwestie 
bijzonder goed heb gekend. Het was een Izegemnaar. En dus ligt dat nog altijd 
een beetje emotioneel bij mij.  

Maar ik vind het zeker een goede suggestie, collega De Roo, om samenwerking te 
zoeken met bedrijven, voor innovatieve oplossingen. We moeten veel meer kijken 
naar andere landen, die daar heel competitief mee omgaan. In Singapore bijvoor-
beeld zorgt de overheid voor een aantal open vragen, waarvoor de privésector dan 
wordt gevraagd een oplossing te onderzoeken, te ontwikkelen. Er wordt daar dan 
een wedstrijd aan gekoppeld. Misschien zijn er daar wel mogelijkheden toe in 
Vlaanderen?  

Maar minister, ik wil u vooral vragen om ook eens te kijken in het buitenland. We 
zijn niet het enige land waar er tramsporen in de centra zijn. In Lissabon bijvoor-
beeld is dat ook het geval, net als in andere steden. Misschien moeten we eens op 
zoek gaan hoe men dat in andere landen aanpakt, want het is een problematiek 
die wereldwijd soms bijzonder verstrekkende gevolgen heeft.  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.  

Stijn Bex (Groen): De aanleiding van deze bespreking is natuurlijk bijzonder be-
treurenswaardig. Ik denk, minister, dat we inderdaad op zoek moeten gaan naar 
die innovatieve toepassingen. Ik heb daar ook een schriftelijke vraag over gesteld. 
Maar we moeten ook durven te erkennen dat De Lijn een belangrijke verantwoor-
delijkheid heeft in het beheer van die wegenis op en rond de sporen en dat ze dat 
gewoon onvoldoende doet. Misschien zijn er onvoldoende budgetten voor, mis-
schien is er onvoldoende aandacht voor, maar het ligt er, zeker in Gent, vaak heel 
slecht bij.  

Ik geef een concreet voorbeeld van de laksheid waarmee daarmee wordt omge-
gaan. Dat heeft nu niets met het gevaar voor de fietser te maken, maar ik kreeg 
een bericht van iemand die zegt dat ze heel veel geluidshinder hebben van die 
tramsporen van De Lijn in Gent. Ik zal het antwoord dat zij van De Lijn kregen niet 
volledig voorlezen, maar ze zeggen onder andere dat ze weten dat de wielen bre-
der lopen dan hun sporen. Hierdoor durven zij in aanraking te komen met het 
wegdek en kan het zijn dat trilling op die manier, via kassei of asfalt, wordt door-
gegeven. Het is wel zo: na enige passages is de bestrating ingesleten en vermin-
dert dit fenomeen. Ik vind dat een nogal onbevredigend antwoord van een over-
heidsdienst die zoveel overlast veroorzaakt. Dat wilde ik u vandaag meegeven. 

Ik heb nog een vraag specifiek over de tramsporen. In Antwerpen werd er door De 
Lijn een raamcontract afgesloten om ervoor te zorgen dat de herstellingswerken 
van het wegdek op een snelle en efficiënte manier kunnen gebeuren. In Gent be-
staat dat blijkbaar niet, wat toch wel een bijzondere situatie is. Er zijn in Vlaande-
ren drie plaatsen waar er trams rijden. Het zou toch logisch zijn dat De Lijn ook in 
Gent de verantwoordelijkheid neemt om ervoor te zorgen dat de weg rond die 
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tramsporen in perfecte staat is. Hoe kijkt u daarnaar? En spoort u De Lijn aan om 
ook in Gent zo’n raamcontract af te sluiten?   

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Collega’s, ik begin met dat laatste. Ik weet op dit ogen-
blik niet of er in Gent inderdaad geen raamcontract is en in Antwerpen wel. Ik zal 
navragen wat daarvoor de reden zou kunnen zijn.  

De Lijn geeft ons alleszins aan dat ze in het verleden al een aantal testen heeft 
uitgevoerd om die railgroef in functie van meer fietsveiligheid op te vullen. Maar 
als dat te stroef is, wat belangrijk is voor meer vlakheid voor de fietser, geeft dat 
ook wel weer een groter risico op de ontsporing van de tram. Ook qua onderhouds-
kosten zou dat een enorme impact hebben voor de tram. Men maakt daar de af-
weging inzake haalbaarheid.   

Ik herhaal: dat is de uitleg die ik heb gekregen. Maar zodra er slachtoffers vallen ... 
Dit is inderdaad een heel triest verhaal. We moeten dit debat nu voeren naar 
aanleiding van een dodelijk slachtoffer. Dan denk ik dat men hier toch heel duidelijk 
de afweging moet maken van verkeersveiligheid boven alles en dat men ervoor 
moet zorgen dat die fietsers zich te allen tijde veilig kunnen verplaatsen.  

In die zin neem ik zeker de suggesties mee om te kijken naar de omliggende lan-
den. Ik had al vernomen dat onder meer een aantal testen zijn uitgevoerd in Shef-
field, Zürich en Genève, waarbij men ook met dergelijke problemen kampte. Ik 
neem aan dat men daar eventueel wel wat mosterd kan gaan halen. Ik hoor dat 
Nederland hier als suggestie wordt aangehaald. Dat zullen we zeker meenemen.  

Wat het element van innovatie in dit verhaal betreft, denk ik dat er wel een aantal 
ingenieuze ideeën naar boven kunnen komen als men dat aan een bepaald onder-
zoeksforum voorlegt. Ik verwijs naar het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV), 
dat gebruikmaakt van het Programma Innovatieve Overheidsopdrachten (PIO). 
Dat zou ook in dit geval kunnen.  

Ik dank jullie in elk geval voor jullie vragen en bemerkingen. We nemen dat zeker 
verder mee op in een vervolg, opdat dergelijke spijtige ongevallen hopelijk niet 
meer zouden gebeuren.  

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Collega’s, dank jullie 
om aan te vullen.  

De aanleiding van het debat is inderdaad te betreuren. Het is zeker geen nieuwe 
problematiek. Ik ben te gast in deze commissie, maar uit de signalen van de vorige 
tussenkomsten hoor ik toch dat iedereen ernaar streeft om zoveel mogelijk mensen 
op de fiets te krijgen. En als fietser kom je in een stadscentrum op een bepaald 
moment ook wel tramsporen tegen.  

Het goede nieuws voor Gent was inderdaad deze week dat zowel tramlijn 4 als 
tramlijn 7 een uitbreiding krijgen. Dat goede nieuws moeten we kunnen omarmen 
met ook positief nieuws voor de fietsers in de stad. We moeten er alles aan doen 
om de verkeersinfrastructuur te verbeteren. Ik hoop dat we kunnen leren uit proef-
projecten uit andere landen en dat we op die manier innovatieve oplossingen kun-
nen uitrollen in Vlaanderen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Martine Fournier aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de aanvulling van het 
bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk met een lokaal functioneel 
fietsroutenetwerk 

– 4520 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.  

Martine Fournier (CD&V): Minister, in de Verkeersspecialist las ik een interes-
santste piste voor de versnelling van de fietsinvesteringen. De visie is van de hand 
van Dirk Dedoncker van A2Bmobility. Hij legt in het artikel uit hoe het lokaal func-
tioneel fietsroutenetwerk (LFF) het bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk 
(BFF) kan aanvullen. 

Hij ziet als verkeersspecialist dat de realisatie van het BFF bijzonder traag gaat. 
Dat weten we hier allemaal; het is ook verschillende keren aan bod gekomen in de 
commissie en komt ook naar voren in de rapporten van het Rekenhof.  

Minister, voor alle duidelijkheid: we appreciëren de inspanningen die u doet om dit 
probleem op te lossen. Maar het opmerkelijke van Dedonckers visie is dat hij ver-
wijst naar het BFF. Dat plan is ondertussen 20 jaar oud en het is ontstaan in een 
periode dat er nog geen sprake was van fietsstraten of fietszones. Het is dus al 
sterk geëvolueerd. Hij meent dat het BFF realiseren niet meer zal volstaan. Als we 
Vlaanderen op korte termijn fietsvriendelijk willen maken, dan moeten we ook voor 
de functionele verplaatsingen vlotter de fiets kiezen via het LFF. 

Dat LFF of lokaal functioneel fietsroutenetwerk heeft als kenmerken dat het veilig, 
functioneel, comfortabel, maar vooral logisch, samenhangend, direct en doorlo-
pend is. Kortom, het kan het BFF perfect aanvullen en is vooral lokaal georgani-
seerd. Het is met andere woorden gebouwd op de korte verplaatsingen voor school, 
werk en kleine boodschappen. 

Om dit uit te rollen, ziet hij een ideale partner in de vervoersregio’s, omdat ze nu 
reeds een knooppunt vormen in de regiomobiliteit. In die vervoersregio’s zijn nu 
reeds alle gemeentebesturen en de andere actoren vertegenwoordigd en het LFF 
kan dus perfect een actiepunt zijn in de nieuwe regionale mobiliteitsplannen. De 
uitvoering kan gebeuren op het niveau dat nodig is en zal dus mogelijk snelle win-
sten opleveren. 

Minister, ziet u een oplossing in het LFF? 

Hoe zult u de insteken voor de ontwikkeling van een LFF opnemen in uw beleid? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Mevrouw Fournier, dank u wel voor uw vragen. Ik maak 
mij altijd de bedenking dat de fietsers die in het straatbeeld verschijnen zich niet 
de vraag zullen stellen of ze nu op een functioneel fietsroutenetwerk fietsen of op 
een toeristisch fietsroutenetwerk, een lokaal of een bovenlokaal netwerk, een net-
werk dat in het beheer van De Vlaamse Waterweg, het Agentschap Wegen en Ver-
keer (AWV) is of van een lokaal bestuur. Ik denk dat de fietser er weinig behoefte 
aan heeft om dat te weten, maar dat hij er vooral de behoefte aan heeft om een 
zo ruim mogelijk en uitgebreid fietsnetwerk te hebben. Daarom blijf ik het heel 
belangrijk vinden en heb ik eens te meer de boodschap gegeven aan onze admi-
nistratie dat we wel moeten beschikken over goed databeheer van wat er tot op 
heden allemaal al werd gerealiseerd aan fietsnetwerk, waar er bijkomende pijn-
punten zijn en waar dringend een en ander in kaart moeten worden gebracht. Want 
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we hebben dat vandaag eigenlijk nog niet, noch integraal voor onze fietssnelwe-
gen, noch voor het BFF, laat staan voor de lokale fietsnetwerken. Wat dat betreft, 
blijf ik erop hameren dat die data toch wel heel belangrijk zijn. 

U vraagt specifiek wat we doen om de ontwikkeling van een lokaal fietsroutenet-
werk zo maximaal mogelijk te faciliteren. Ik kan daarvoor enerzijds al verwijzen 
naar ons Kopenhagenplan. Daarbij stellen we heel wat middelen ter beschikking 
van lokale besturen, om ervoor te zorgen dat zij ook massaal investeren in fietsin-
frastructuur. En ten tweede, om de schoolroutes een pak veiliger te maken, facili-
teren we lokale entiteiten om ervoor te zorgen dat er meer veilige fietsnetwerken 
zijn. Dat is belangrijker dan de naam die we geven aan het fietspad als dusdanig.  

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.  

Martine Fournier (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. We zitten hier 
volledig op dezelfde golflengte, want dat was zowat wat ik wilde zeggen in mijn 
repliek. Ik heb het hier over het BFF en het LFF, maar eigenlijk komt het allemaal 
een beetje op hetzelfde neer: we willen betere, meer en veiligere fietspaden. 

Dat wordt hier ook elke week herhaald: op welk soort fietspad of op welk soort 
routenetwerk men rijdt, dat interesseert de fietser eigenlijk niet, ook niet wie het 
budgetteert, wie het betaalt. Het belangrijkste is dat de fietser zo snel mogelijk en 
zo veilig mogelijk van punt A naar punt B kan rijden.  

Vorige week hadden we nog de discussie over het Fietsfonds, Er was budget te 
kort voor de projecten van de provincie die gebudgetteerd worden vanuit het Fiets-
fonds. U zou bekijken of het eventueel mogelijk was om via het Plan Kopenhagen 
van minister Somers verschuivingen te doen om die projecten toch te kunnen re-
aliseren. 

Minister, wat ik eigenlijk wil zeggen, is, zoals u zelf zegt: hou het simpel. Als er 
goede projecten worden voorgesteld door het gewest, door de provincie, door de 
steden en gemeenten, op gelijk welk routenetwerk – of het nu past in het kader 
van schoolveiligheid, van zwarte punten of van conflictvrije kruispunten, dat doet 
er eigenlijk niet toe –, hou het simpel en zorg ervoor dat de budgetten die u hebt 
gereserveerd, zo snel mogelijk en zo efficiënt mogelijk worden ingezet.  

Ik ben ervan overtuigd, minister, dat u de minister van Fiets wordt. Ik denk dat 
iedereen in de commissie daarvan overtuigd is. Probeer zo snel mogelijk en zo 
efficiënt mogelijk zo veel mogelijk veilige fietspaden aan te leggen, in gelijk welk 
kader. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.  

Stijn Bex (Groen): Collega's, ik wil gewoon kort aansluiten en benadrukken dat 
het belangrijk is dat de projecten die er zijn in het kader van het Fietsfonds, kunnen 
worden uitgevoerd, in alle provincies. Er zijn plannen voor de komende jaren om 
in samenwerking met gemeentebesturen belangrijke fietsinfrastructuur aan te leg-
gen. Het mag niet zijn dat die vertraging oplopen terwijl er, bijvoorbeeld met het 
Kopenhagenplan, al zoveel middelen zijn die klaarstaan voor de lokale besturen.  

Collega Fournier, er is iets dat ik wil opmerken bij uw vraag ‘Keep it simple’. Dat 
klinkt goed, maar het is ook een gevaar. Want we mogen niet de fout maken om 
de simpele stukken aan te leggen, maar de verbindingen die wat moeilijker zijn, 
uit het oog te verliezen. Want dan heb je mooie stukken asfalt waar geen fietsers 
op rijden. En de bedoeling moet inderdaad zijn om ook de moeilijke knopen aan te 
pakken en daarvoor het beleid, of de manier waarop dat vandaag gebeurt, effici-
ënter te maken, zodat u ook dat realiseert. Want het zal niet het aantal kilometers 
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zijn, het zal ook de kwaliteit van de verbindingen tussen die kilometers zijn die 
uitmaakt of de minister een fietsminister zal worden.  

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  

Marius Meremans (N-VA): Ik sluit graag heel kort aan. We zeggen allemaal zo'n 
beetje hetzelfde. Elke lokale bestuurder heeft wel oog voor het functioneel fietsen 
in eigen gemeente. In Oost-Vlaanderen is er trouwens al zo’n LFF. Je kunt daar 
ook subsidies voor krijgen. Dat wordt dan door de provincie in samenspraak met 
de gemeenten vastgelegd. Dat kan een meerwaarde vormen, maar wel onder de 
voorwaarde dat we dan in die vervoersregio nagaan of we niet dubbelop doen, of 
we hetzelfde werk nog eens opnieuw doen, of het daar trager gaat en derge-
lijke. We moeten inderdaad niet dezelfde toer opgaan als het BFF. 

Het is inderdaad zo dat het ons niet veel uitmaakt waar het vandaan komt, als het 
maar vooruitgaat. Dat is het belangrijkste. En welke weg dan het snelste is, maakt 
me eigenlijk niet uit. Bij ons gaat dat op dit ogenblik heel vlot, met de provincie – 
dat moet ik eerlijk zeggen –, maar ook met AWV. We moeten het werk daar voort-
zetten.  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Collega's, ik dank jullie voor de bijkomende vragen en 
bedenkingen. ‘Keep it simple’, zoals mevrouw Fournier zegt. Eigenlijk is dat het 
verhaal dat we continu hebben gebracht met Mobiliteit Innovatief Aanpakken 
(MIA). Het heeft geen zin om jarenlang te studeren en te bekijken wat er moet 
gebeuren, als ze al op relatief korte termijn verbeteringen kunnen aanbrengen. En 
welk statuut het heeft of wie dat fietspad aanlegt en wie dat nadien beheert, moet 
in ieder geval van ondergeschikt belang zijn.  

Het verhaal van die Turnhoutsebaan, dat nu toch zeer actueel is, is daar een heel 
goed voorbeeld van. Sinds 2015 bekijkt men hoe men daar meer ruimte kan geven 
aan de fietser. Als men parkeerplaatsen opheft, is dat ten nadele van de handels-
zaken. Als men andere zaken doet … We geraken daar niet uit het slop. Laat ons 
daar nu dan snel overgaan tot actie, om daar op korte termijn een fietsstraat van 
te maken. Zo kunnen we ervoor zorgen dat er meer ruimte komt voor de fietser in 
die drukke straat, terwijl daar vandaag totaal geen ruimte is. Dat is wat we eigen-
lijk op korte termijn willen doen: een realisatiegerichte aanpak, snel overgaan tot 
actie en ervoor zorgen dat er meer fietspaden zijn, en alleszins meer ruimte voor 
de fietser. Ik hoef daarvoor niet de titel van fietsminister te krijgen, maar ik herhaal 
dat het heel belangrijk is dat we daar met zijn allen ten volle op inzetten. 

Het klopt inderdaad dat het dan niet zozeer gaat over het aantal kilometers, maar 
dat ook de kwaliteit van belang is. Het gaat dan zeker over de kwaliteit voor de 
fietser. Die moet zich veilig kunnen verplaatsen, zich comfortabel voelen op de 
aangelegde wegtracés.  

Mijnheer Bex, ik volg enerzijds uw standpunt dat we ervoor moeten zorgen dat er 
zoveel mogelijk fietsinfrastructuur zal zijn. Maar als bepaalde knopen een moeilijk-
heid met zich meebrengen, dan denk ik toch dat we het andere stuk al eerder 
moeten doen als dat wel snel kan.  

Ik heb hier al een paar keer ons beleid uiteengezet, waarbij we inzetten op een en-
en-enverhaal: die veilige en comfortabele fietsinfrastructuur, maar tegelijk ook de 
veilige oversteekplaatsen, de conflictvrije kruispunten, de gevaarlijke punten, het 
detecteren van die punten. Ook dat hoort er allemaal bij. 

Ik geef altijd grif toe dat ik heel wat extra budget heb voor fietsinfrastructuur, 
zeker met het Kopenhagenplan en alle mogelijke middelen die via het relanceplan 



Commissievergadering nr. C6 (2021-2022) – 30 september 2021 29 

Vlaams Parlement 

 

extra ter beschikking werden gesteld. Maar anderzijds moet ik eens te meer bena-
drukken dat de noden ook nog enorm hoog zijn. Er zijn hier heel wat lokale man-
datarissen. Maar ik heb ook al heel wat vragen gekregen van lokale mandatarissen 
om fietspad X of Y toch het liefst zo snel mogelijk aan te leggen, om zo snel mo-
gelijk te zorgen voor ongelijkvloerse kruispunten enzovoort. Ik wil al die vragen 
honoreren, maar dan hebben we nog veel, veel meer middelen nodig.  

Kortom, we blijven er heel hard aan werken. Ik dank jullie zeker voor alle mogelijke 
suggesties. Maar ik wil ten volle inzetten op datgene wat we op korte termijn snel 
kunnen realiseren. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Carmen Ryheul aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de stormvloedkering in de haven 
van Nieuwpoort 

– 4570 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord.  

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, stormvloeden vormen een van de 
belangrijkste natuurlijke dreigingen in de Noordzeeregio. Om Nieuwpoort en om-
geving te beschermen, stelt het Masterplan Kustveiligheid de noodzaak voor de 
bouw van een stormvloedkering op de monding van de IJzer voorop. Na grondige 
studies en een architecturaal ontwerp is gekozen voor een horizontale sectorschuif 
met een doorvaartbreedte van slechts 38 meter.  

Zowel de directeur van de Vlaamse Yachthaven Nieuwpoort, natuurverenigingen, 
als leden van het actiecomité Havengeul luiden intussen de alarmbel. Uit recente 
metingen blijkt volgens hen immers dat de snelheid van het zeewater dat door 
deze geul van 38 meter passeert, kan oplopen tot maar liefst 5 knopen in plaats 
van de 3 knopen die uw diensten tot op heden steeds voorhielden. Bij dergelijke 
hoge snelheid wordt het voor kleine pleziervaartuigen en kajakken nagenoeg tot 
zelfs volledig onmogelijk om onder veilige omstandigheden door deze tot 38 meter 
versmalde strook te passeren. 

Minister, mijn vragen zijn kort en duidelijk. Bent u zich bewust van de negatieve 
impact op de doorvaart van deze versmalde stormvloedkeringsgeul? 

Welke oplossingen ziet u om tegemoet te komen aan deze doorvaartproblemen? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Mevrouw Ryheul, men is volop bezig met de werken aan 
de stormvloedkering. Dat zal u zeker niet ontgaan zijn. Maar er is een heel onder-
zoek voorafgegaan aan die werken, met de hele gunningsperiode. Alle mogelijke 
bekommernissen die toen werden geuit, zijn mee opgenomen. Er werd toen uit-
eindelijk bij het finale ontwerp uiteraard een afweging gemaakt tussen enerzijds 
de kostprijs, maar anderzijds ook de technische haalbaarheid en de hinder die de 
bouw van een dergelijke stormvloedkering met zich meebrengt. 

Datgene wat ik nu zeg, dateert eigenlijk uit de periode van de bouwvergunnings-
fase of de omgevingsvergunningsfase in 2017. Ook toen heeft de jachtsector een 
aantal bedenkingen geuit, waarmee op dat moment in de mate van het mogelijke 
rekening is gehouden bij de omgevingsvergunning. 
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U vraagt welke oplossingen we nu moeten nemen om tegemoet te komen aan de 
doorvaartproblemen van de jachtsector.  

In het plan werden twee extra doorstroomopeningen opgenomen. Het gaat om de 
omloopriolen, zoals men ze noemt, met een dwarsdoorsnede van ongeveer 40 
vierkante meter. Hierdoor blijft de verwachte stroomsnelheid tot onder de 3 kno-
pen. Dat blijkt alleszins uit de modellering van het studiebureau Arcadis en werd 
geverifieerd door het Waterbouwkundig Laboratorium.  

Indien de stromingsmeter hogere stroomsnelheden meet, door hun getijgebonden 
en schommelende oorsprong, worden deze vaak kortstondige hoge stroomsnelhe-
den aangekondigd via een applicatie die men kan downloaden op de smartphone. 
Op die manier kan de pleziervaarder voorafgaand aan of tijdens zijn trip duidelijk 
inschatten wat de specifieke situatie is als hij weer richting de jachthaven wil gaan 
of vanuit de jachthaven wil vertrekken. 

Vanaf eind oktober is er een update voorzien van die app. Vanaf dan zal iedereen 
die app kunnen downloaden en staat die ter beschikking van de jachtsector.  

Bijkomend moeten we meegeven dat tot op heden de gemeten stroomsnelheid zich 
altijd onder de 3 knopen bevond. Er zou dus weinig tot geen risico zijn. Maar mocht 
het in de toekomst nodig zijn, dan kan men dat snel via die app detecteren.   

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord.  

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, u hebt die voorgeschiedenis goed 
geschetst. Dank u wel voor die uitgebreide en toch wel vrij begrijpelijke uitleg.  

De app is alvast een heel goed initiatief. Maar ik heb ook begrepen dat het actie-
comité Havengeul de toekomst nogal somber inziet en alles met argusogen verder 
zal volgen.  

In het verleden heeft uw voorganger minister Weyts op regelmatige basis overleg 
gepleegd met dat actiecomité en ook met diverse andere stakeholders. Minister, 
ziet u zelf ook een mogelijkheid om verder in overleg te gaan, om die nog reste-
rende ongerustheden verder te bespreken met die mensen en ze weg te nemen? 
Zo wordt ook nog gevreesd voor extra ongelukken en zijn er bekommernissen over 
de sluiting van de havengeul in mei, die mogelijk langer zou duren dan twee weken, 
en dat in het begin van het seizoen. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Mevrouw Ryheul, ik wil uiteraard altijd met hen in over-
leg treden. Als zij bekommernissen hebben, zullen ze ons zeker weten te vinden. 
Mijn deur staat voor hen open. Ik wil zeker een en ander met hen bespreken. Ik 
zal aan het Agentschap voor Maritieme Dienstverlening en Kust (MDK) meegeven 
dat ze contact moeten opnemen en de juiste planning moeten meegeven, zodat de 
jachtclub maximaal toegankelijk is, ook tijdens de uitvoering van de werken. Ik zal 
hen de opdracht geven om daar werk van te maken.  

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord.  

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, het is fijn om te horen dat u in 
overleg zult treden met het actiecomité. Ik zal alvast uw antwoorden meenemen 
naar onze lokale afdeling in Nieuwpoort, op wiens vraag ik hier vandaag deze vraag 
heb gesteld.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Martine Fournier aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over grensoverschrijdend 
openbaar vervoer met het oog op een betere arbeidsmobiliteit 

– 4619 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.  

Martine Fournier (CD&V): Minister, net zoals velen onder ons had ik het geluk 
om een Voka-stage (Vlaams netwerk van ondernemingen) te mogen doen. Dit jaar 
kon ik een bedrijf in de haven van Zeebrugge bezoeken. Wat me het meest is 
bijgebleven, was de smeekbede om meer werkkrachten. De havenbedrijven beta-
len vrij goed, maar vinden geen mensen. Gelijkaardige verhalen hoorde ik bij on-
dernemers uit mijn regio Kortrijk en Menen. 

Het probleem is echt schrijnend geworden voor onze economie. Het is zo erg dat 
het startevenement van de Unie van Zelfstandige Ondernemers (UNIZO) in het 
teken van arbeidskrapte stond met de slogan: “Maak werken lonend, vergroot de 
arbeidsmobiliteit, activeer meer zestigplussers en re-integreer langdurig zieken.” 
Kortom, alles loont!  

Hierover werden ook al verschillende vragen gesteld aan minister Crevits, maar 
een ander belangrijk onderdeel blijft de mobiliteit. Over de mobiliteit dringen zich 
toch enkele vragen op. Hoe komt het dat Brusselse en Waalse werklozen niet of 
nauwelijks de weg vinden naar de Vlaamse arbeidsmarkt? Is het niet bizar dat 
20 procent van de Vlaamse kmo’s al buitenlanders heeft aangeworven, maar 
slechts 7 procent werknemers uit een ander Belgisch gewest? De UNIZO-voorman 
zei daarop: “Eigenlijk werkt de Europese arbeidsmarkt beter dan de Belgische”. 

De organisatie klopt al jaren op dezelfde nagel, maar er zit totaal geen schot in de 
zaak. Er is geen enkele Vlaamse provincie waar meer dan 2,5 procent van de 
tewerkstelling door Waalse werknemers wordt ingevuld. Nochtans werkt wel 3 pro-
cent Fransen in West-Vlaanderen. 

UNIZO gaat verder dan het probleem aankaarten en doet enkele voorstellen. Zo 
pleiten ze voor vlotte verbindingen met het openbaar vervoer over de gewestgren-
zen heen en daaraan gekoppeld één ticket om het hele traject te doen. Dit is een 
probleem dat al lang bestaat maar er zijn weinig vorderingen. 

Minister, welke inspanningen deed De Lijn om meer grensoverschrijdend openbaar 
vervoer te realiseren? 

Wat zult u op korte termijn ondernemen om een beter openbaar vervoer te ont-
wikkelen van Wallonië naar Vlaanderen? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mevrouw Fournier, de krapte op de arbeidsmarkt doet 
dergelijke vragen inderdaad rijzen. Een betere verbinding met het openbaar ver-
voer kan inderdaad faciliterend werken voor die arbeidsmobiliteit. 

Er zijn de bestaande samenwerkingsovereenkomsten tussen Vlaanderen en Brussel 
enerzijds en tussen Vlaanderen en Wallonië anderzijds waarbij de diverse vervoers-
autoriteiten van de drie gewesten op regelmatige basis overleg plegen om na te 
gaan in welke mate zij meer moeten inzetten op grensoverschrijdend openbaar 
vervoer. Een aantal elementen daaruit kunnen we positief noemen. Ik denk dan 
aan het initiatief van JUMP en MTB (metro, tram, bus). In 2020 werd deze zone 
uitgebreid naar 11,5 kilometer buiten het stadscentrum van Brussel met de 
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Brupass XL. Op die manier kan men met een ticket gebruikmaken van het openbaar 
vervoer in samenspraak met De Lijn, de Waalse openbaarvervoermaatschappij 
TEC, de Maatschappij voor het Intercommunaal Vervoer te Brussel (MIVB) en de 
NMBS. 

Het vervoerpotentieel zelf moet ook telkens grondig worden onderzocht. De res-
pectievelijke vervoerregioraden zijn daar intens mee bezig geweest. Ter voorbe-
reiding van basisbereikbaarheid zijn er ook al oefeningen geweest in de Westhoek 
voor het grensoverschrijdend vervoer. In het kader daarvan heeft men de grens-
overschrijdende verbinding gemaakt tussen Poperinge, Hazebrouck en Ieper, rich-
ting Armentières. 

Binnen onze regio is er het voorbeeld van de frequentieverhoging op de verbinding 
naar Maastricht voor de grensarbeiders die in het Maasland wonen. 

Er zit nog een en ander in de pijplijn. Zo zullen twee grensoverschrijdende lijnen 
in dienst worden genomen tussen Doornik en Ronse-station en tussen Péruwelz en 
Ronse-station. Daarnaast zijn de besprekingen opgestart tussen de administraties 
onderling om de samenwerkingsovereenkomsten die intussen al 30 jaar oud zijn 
grondig te analyseren en na te gaan wat daar vlotter kan om bepaalde lijnen uit te 
zetten. 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.  

Martine Fournier (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik hoor u graag 
spreken over Nederland, ik ben dan altijd een beetje jaloers als ik zie hoe de sa-
menwerking tussen Vlaanderen en Nederland verloopt. Dat is niet het geval voor 
de samenwerking met Frankrijk. 

U hebt het over twee proefprojecten of twee lijnen die zullen worden geopend, 
Doornik-Ronse en Péruwelz-Ronse. Ik denk echter dat er een groot probleem is, 
en collega Maertens kan dat bevestigen, in Zuid-West-Vlaanderen. En dus, minis-
ter, en dat is echt een noodoproep van heel veel bedrijven in onze streek, moet 
misschien echt worden ingezet op die openbare verbindingen met Zuid-West-
Vlaanderen, de streek van Kortrijk en Roeselare. Ik denk dat er daar geen werk-
loosheid meer is, dat er gewoon geen arbeidskrachten meer zijn. De bedrijven 
moeten ze halen over de grens, ofwel in Frankrijk, ofwel in Wallonië. 

Ik weet dat het grootste probleem en de grootste oplossingen bij minister van Werk 
Hilde Crevits zitten, maar alle beetjes helpen. Wanneer we dus het openbaar ver-
voer zouden kunnen stimuleren over de grenzen heen, dan zou ik dat heel erg 
appreciëren, in eerste instantie voor al die bedrijven in Zuid-West-Vlaanderen. 
Thermote & Vanhalst, een bedrijf in onze regio, zoekt 180 mensen, maar vindt ze 
gewoon niet. Ik zou u dus heel dankbaar zijn wanneer u nog een proefproject zou 
kunnen opstarten in onze regio.  

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord 

Marino Keulen (Open Vld): Minister, u hebt verwezen naar de extra inspannin-
gen die zijn gebeurd. Vanuit Belgisch Limburg alleen al vertrekken elke dag 18.000 
mensen over de grens om in Nederlands Limburg of in Noord-Brabant te gaan 
werken. Tijdens de eerste coronagolf – en we hadden toen bijna dagelijks contact, 
minister – toen de grenzen werden gesloten in Veldwezelt en Smeermaas, en de 
bussen van De Lijn de grens niet meer over konden terwijl het werk natuurlijk wel 
moest worden verzet, kregen de mensen toch doorgang en zag men hoe groot die 
groep eigenlijk wel is. 

Ik ben het wel eens met de onderliggende toon van collega Fournier dat ‘plus est 
en vous’. Ik denk dat De Lijn eerder naar binnen dan naar buiten is georganiseerd 
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en dat er dus zeker en vast nog meer mogelijkheden zijn. Er is bijvoorbeeld lang 
aangedrongen op de verbinding tussen Turnhout en Tilburg. Men heeft dat probe-
ren te minimaliseren maar uiteindelijk toch toegegeven, maar dan eerder als een 
faveur dan als een mogelijkheid. 

Wanneer we het succes zien van de FlixBus-verbindingen, een privaat initiatief, 
vanuit Vlaanderen naar Nederland, dan ligt daar volgens mij nog een stuk onont-
gonnen terrein. Ik denk dat u terecht opmerkt dat de vervoersregio’s daar kansen 
hebben. Zij hebben een soort van inrichtende macht en staan vanuit het subsidia-
riteitsprincipe dichter bij de reiziger dan de centraal aangestuurde lijn vanuit 
Mechelen, en kunnen dan ook het verschil maken wat betreft service en extra ver-
bindingen voor potentiële reizigers. Maar ik denk dat het grensoverschrijdend 
openbaar vervoer op dat vlak inderdaad niet alleen extra kansen en impulsen ver-
dient, maar dat het ook een stuk onontgonnen reizigersmarkt is. Op dat vlak ben 
ik het eens met collega Fournier. 

Ik onderken ook samen met u, minister, dat zeker aan de kant van Vlaanderen 
met Nederland inspanningen gebeuren en extra inspanningen zijn gebeurd. Maar 
toch is er nog altijd meer mogelijk. Die 18.000 grensarbeiders die vanuit Belgisch 
Limburg naar Vlaams-Brabant en Nederlands Limburg gaan werken, zijn een markt 
waar De Lijn heel wat potentiële reizigers zou kunnen vinden.  

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Het is eigenlijk niet te geloven hoe men na corona op dit 
moment al opnieuw met een ongelofelijke krapte zit. Alleen al in West-Vlaanderen 
geraken 75.000 vacatures niet ingevuld. Tienduizenden daarvan situeren zich in 
het kleine gebied in Midden- en Zuid-West-Vlaanderen, de streek van Kortrijk en 
Roeselare, zoals collega Fournier daarnet zei. Dat is echt een economisch probleem 
en dan is het toch godgeklaagd dat bedrijven mensen over de grens uit Frankrijk 
moeten halen, op meer dan een uur of anderhalf uur rijden van de bedrijven omdat 
we er niet in slagen om mensen uit de regio Moeskroen-Doornik, waar de jonge-
renwerkloosheid al jarenlang het hoogst is, naar onze bedrijven aan te trekken.  

Het nieuws dat een op de drie leerlingen uit het eerste middelbaar in Wallonië nu 
nog Nederlands kiest als tweede taal, is echt dramatisch, ook voor die bedrijven. 
Ik weet dat we dat hier niet zullen oplossen, maar als we iets kunnen doen vanuit 
de Vlaamse bevoegdheden, hetzij economie, maar zeker ook mobiliteit en open-
baar vervoer, dan moeten we die kans met beide handen grijpen. Ik steun vol-
mondig het pleidooi van mijn goede collega Fournier om een proefproject te orga-
niseren waar dat echt nuttig en dienstig zal zijn, met alle respect voor de Oost-
Vlamingen in de buurt van Ronse. Ik kijk gewoon naar de cijfers en daaruit blijkt 
dat de krapte op de arbeidsmarkt massaal is en het allerhoogst is in de regio Zuid-
West-Vlaanderen. Minister, ik wil u dan ook vragen om de opdracht te geven om 
daar een proefproject op te starten. Het kan alleen maar helpen om die krapte, dat 
ongelofelijk groot economisch probleem, op te lossen. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Als grensbewoner kan ik niet anders dan me aan te sluiten 
bij dit grensoverschrijdende debat, collega Keulen, vanuit onze kant van Vlaande-
ren. 

Het is niet mijn bedoeling om hier vandaag een kritische stem te laten horen, maar 
ik denk dat we het wel eens zijn dat er nog een heel grote uitdaging ligt voor wat 
het grensoverschrijdend openbaar vervoer betreft waarvoor wij bevoegd zijn. Ik 
heb het dus over De Lijn, niet over het spoor. Ik ben ook wel pleitbezorger om dat 
heel creatief en out of the box te bekijken. 
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We hebben ooit de ervaring gehad dat Nederlandse aanbieders vanuit de private 
markt Vlaanderen aandeden om twee Nederlandse steden te verbinden en op die 
route de Vlaming meenam die ook naar Nederland wilde reizen. Dat was een op-
portuniteit. In die zin vraag ik me af in welke mate wij overleg hebben met die 
Nederlandse aanbieders die dat contract binnenhalen, in dit geval voor de provincie 
Limburg. We moeten kijken naar samenwerkingsverbanden, kruisbestuiving. Elke 
dag staan alleen in Maaseik al tien bussen stil van een private speler die inspeelt 
op de Vlaamse markt, de kinderopvang en andere opdrachten. Ik denk dat we veel 
meer out of the box moeten kijken naar openbaar vervoer of vervoer van personen 
tout court. Het aanbod bestaat aan beide kanten van de grens, we moeten daar 
zoveel mogelijk mensen op krijgen om zoveel mogelijk wagens van de weg te ha-
len. 

Minister, wat is uw visie op de relatie met die Nederlandse aanbieder? Wat kan die 
betekenen op Vlaams grondgebied, in dit geval Belgisch Limburg? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Enerzijds 18.000 Limburgers die in Nederland gaan wer-
ken en anderzijds een enorme krapte in West-Vlaanderen. We moeten daar zeker 
aandacht voor hebben. 

Ik wil zeker een soort van proefproject overwegen. Zo kort na corona is er al een 
enorme krapte. Ik ben zeker bereid om mijn administratie de opdracht te geven 
om te bekijken welk project in samenspraak met VDAB kan worden opgezet zodat 
we daar een versnelling hoger kunnen schakelen. 

Mijnheer Brouns, mijnheer Keulen, we zitten natuurlijk met ons decreet Basisbe-
reikbaarheid dat het intern operatorschap toekent aan één welbepaalde instantie. 
Na de benchmark hebben we dat bevestigd richting De Lijn maar het zou wel inte-
ressant zijn, zeker voor grensoverschrijdende projecten, om daar wat meer ruimte 
te krijgen. We zullen moeten nagaan of dat nog kan als uitzonderingsmaatregel op 
het huidige decreet en of daarvoor een aanpassing moet gebeuren, eventueel langs 
parlementaire weg. We moeten dus onderzoeken wat er nog mogelijk is. Verder 
neem ik akte van de problematiek en stel ik voor om samen te kijken hoe we deze 
situatie kunnen verbeteren. 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord. 

Martine Fournier (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Na de oproep 
van alle grenscollega’s zou het misschien goed zijn om op korte termijn samen te 
zitten met UNIZO West-Vlaanderen om na te gaan wat er mogelijk is met VDAB en 
De Lijn zodat daar eventueel een proefproject kan worden opgestart. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Carmen Ryheul aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de slechte score van het 
Belgische wegennet in de studie van het het World Economic Forum 

– 4623 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, uit een studie van het World Eco-
nomic Forum (WEF) over de kwaliteit van de wegen blijkt dat het Belgische we-
gennet met een score van 4,4 op 10 het op een na slechtste net van Europa is. 
Enkel IJsland doet het nog slechter met een score van slechts 4,1 op 10. België 
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behaalt zelfs een slechtere score dan landen als Marokko, Zuid-Afrika – een land 
waaraan Vlaanderen nota bene veel ontwikkelingsgelden besteedt –, India, 
Rwanda en Namibië. Vooral Nederland scoort fors beter met een score van 6,4 op 
10. De Nederlandse wegen zouden zelfs de beste zijn van heel Europa. 

Het WEF baseert zich voor het onderzoek op data van de WEF Executive Opinion 
Survey, in de context waarvan meer dan14.000 bedrijfsleiders uit 144 landen wor-
den ondervraagd. De indicator is gebaseerd op maar één vraag: de respondenten 
wordt gevraagd de wegen in hun land te quoteren op een schaal van 1, namelijk 
onderontwikkeld, tot 7, namelijk uitgebreid en efficiënt naar internationale stan-
daarden. De individuele antwoorden resulteren dan in een totale landscore. 

De resultaten van het onderzoek kunnen niet zomaar weggelachen worden. Het 
WEF is immers geen onbetekenende club, maar een belangrijke ngo die onder meer 
gekend is van de jaarlijkse vergadering in Davos, waar CEO’s van de belangrijkste 
bedrijven en regeringsleiders elkaar ontmoeten. Een slechte score bij het WEF kan 
dan ook een forse knauw betekenen in de reputatie van een land en mogelijk tot 
minder investeringen leiden. 

De slechte score staat haaks op de fiscale druk op autobezit en -gebruik in dit land. 
Volgens berekeningen van de European Automobile Manufacturers' Association 
(ACEA), de koepelorganisatie van Europese autoconstructeurs, heeft België Euro-
pees de hoogste belastingdruk op zowel de aankoop als het gebruik van de auto. 
Er mag dan ook worden verwacht dat deze hoge autofiscaliteit zou resulteren in 
een behoorlijke staat van ons wegdek, wat dus niet het geval is. 

Minister, hoe beoordeelt u de slechte resultaten van dit land in dit vergelijkend 
onderzoek naar de staat van het wegennet? De cijfers van het WEF hebben be-
trekking op België als geheel, terwijl het de gewesten zijn die verantwoordelijk zijn 
voor de wegenaanleg en het wegenonderhoud. In welke mate acht u deze slechte 
punten representatief voor de staat van het Vlaamse wegennet? Welke lessen trekt 
u uit deze slechte score? Kan en moet er inzake aanleg en onderhoud van onze 
wegen een voorbeeld worden genomen aan Nederland en andere landen die ge-
voelig beter scoren? Op welke terreinen? Welke initiatieven wilt u nemen? Is deze 
slechte ranking geen stimulans om onze wegeninfrastructuur prioritair te verbete-
ren, ook omdat een slecht wegdek een onmiddellijke negatieve bijdrage heeft tot 
de verkeersveiligheid? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mevrouw Ryheul, dank u wel voor uw vragen. Ik ga eerst 
even in op de resultaten van de bevraging van het WEF. Eigenlijk hebben zij gepeild 
naar de ‘quality of road infrastructure’. Wat betreft ‘quality’ kijken ze enerzijds naar 
de uitgestrektheid van het wegennet en anderzijds naar de kwaliteit van de wegen. 
Dat is belangrijk om mee te geven, want als men dat wereldwijd gaat bekijken, is 
het in bepaalde landen belangrijker om een heel uitgestrekt netwerk te hebben, 
zoals in Zuid-Afrika, om bepaalde regio’s te kunnen bereiken, zonder dat daar de 
toestand van de weg heel belangrijk is. Deze bedenking wil ik meegeven rond de 
peiling van het WEF. 

Wat betreft de score van 4,4: dat is niet 4,4 op 10 maar op 7. Dat betekent dat we 
63 procent hebben en niet maar 40 procent. Dat in de marge. 

U maakt natuurlijk terecht de bedenking dat we ervoor moeten zorgen dat onze 
infrastructuur veilig is en geen aanleiding kan geven tot ongevallen. Dat wil ik hier 
heel duidelijk meegeven. Daarom nemen de verschillende administraties de kwa-
liteit van ons wegennet enorm ter harte, dit door het uitvoeren van tal van meet-
campagnes om de huidige toestand van het wegennet te kennen. 
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De autosnelwegen worden jaarlijks door het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV) 
opgemeten met specifieke meettoestellen. Daarbij worden een aantal parameters 
bepaald waaronder de stroefheid, de spoorvorming, de ‘langsvlakheid’, de scheur-
vorming en andere schade.  

Op de gewestwegen doet AWV om de twee jaar een meting. In de even jaren 
worden West- en Oost-Vlaanderen gemeten en in de oneven jaren de drie andere 
provincies. Daarbij worden dezelfde parameters gebruikt en komt er nog een pa-
rameter bij, namelijk de trapvorming van platenbetonverhardingen. 

Bijkomend wordt zowel voor de hoofd- als de primaire wegen het rolgeluid geme-
ten. Dat heeft belang voor ons PMS-rapport (Pavement Management Systems) van 
de autosnelwegen en de toestand van onze gewestwegen. U weet dat we daar 
telkens de rapporten voor publiceren. 

Van onze autosnelwegen kunnen we zeggen dat de globale toestand heel goed is. 
Als u de staafdiagrammen bekijkt, zijn die voor 90 procent groen ingekleurd. Ze 
bevinden zich dus in goede toestand. Wat betreft de gewestwegen is dat iets min-
der maar toch alleszins beter dan potentieel zou kunnen worden geconcludeerd uit 
de studie van het WEF. Maar dat neemt niet weg dat we daar altijd ten volle aan-
dacht voor moeten blijven hebben.  

Als we gedurende een aantal jaren niet zouden investeren in onderhoud, zou dat 
nefaste gevolgen hebben voor de totale toestand. We hebben dat al duidelijk ge-
zien bij onze bruggen, tunnels en kunstwerken. Daarom zetten we daar volop op 
in. Ik denk aan de viaducten van Gentbrugge, Vilvoorde en Boorsem, om wat ge-
spreid in Vlaanderen voorbeelden te geven. Daarin investeren we ten volle om te 
zorgen dat onze infrastructuur op peil blijft. 

Bijkomend wil ik meegeven dat we voor de periode 2020 tot 2023 een budget 
hebben uitgetrokken van 770 miljoen euro voor onze bruggen en kunstwerken, 
waaronder 236 miljoen euro specifiek voor die assets die op de lijst van de priori-
taire kunstwerken staan, dus de slechtste categorie, waar een en ander moet ge-
beuren.  

Via het geïntegreerd investeringsprogramma (GIP) willen we deze legislatuur alle 
kunstwerken op de lijst prioritaire kunstwerken meenemen, om en bij de vijftig, en 
tegelijkertijd meer dan de helft van de bruggen in categorie 4 wegwerken. Dit zijn 
er ruim honderd. Kortom, we zetten daar ten volle op in. Voor onze tunnels hebben 
we 190 miljoen euro uitgetrokken.  

Wat betreft het structureel onderhoud bij AWV, kan ik u meegeven dat we bijvoor-
beeld voor 2019 een bedrag hadden van 116 miljoen euro, voor 2020 een bedrag 
van 158 miljoen euro en voor 2021 een bedrag van 127,7 miljoen euro in ons 
investeringsplan. Vanwaar komen die schommelingen? Het varieert immers van 
116 miljoen euro tot 158 miljoen euro, dus een verschil van 40 miljoen euro. Dat 
heeft vooral te maken met het viaduct van Wilsele en de spitsstrook in Wilsele op 
de E314 – dat is zeker de Limburgers wel bekend. Daar is een zeer grote investe-
ring lopende. We kijken allemaal uit naar het einde van die investering. Dergelijke 
grote projecten geven soms een vertekend beeld als dat onder structureel onder-
houd zit. 

Bij De Werkvennootschap zijn er straks werken aan de ring, met onder andere het 
viaduct van Vilvoorde en de Henneaulaan, waarvan de werken recent zijn gestart. 
Dat zit nog niet in de cijfers die ik daarnet heb genoemd. De cijfers die ik heb 
genoemd zijn specifiek van AWV.  
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Kortom, er wordt heel veel geïnvesteerd, maar het is wel absoluut noodzakelijk. 
De cijfers zijn alleszins iets minder slecht, of sowieso beter dan men potentieel zou 
kunnen concluderen uit de elementen van het WEF. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, dank u wel. Ik volg uw eerste be-
denkingen bij het WEF-rapport op zich, onder andere over de uitgestrektheid en-
zovoort. Dank u voor het positieve cijfermateriaal. 

Ik heb de indruk dat men het onderhoud op de autosnelwegen vrij goed onder 
controle heeft. Daarvan getuigen de vele wegenwerken, waardoor we dagelijks in 
de file staan. Maar het is vooral de toestand van de gewestwegen die door de brede 
lagen van de bevolking als prangend ervaren wordt. Ook AWV erkent die slechte 
toestand van ons wegennet en legt de oorzaak daarvan grotendeels bij het gebrek 
aan structureel onderhoud. 

Minister, u had het over die diverse rapporten. Ik heb die gisterenavond opgezocht 
op de website van AWV. Tenzij ik het fout gezien heb, zag ik dat het laatste PMS-
rapport van de autosnelwegen dateert van 2018, en de tweejaarlijkse rapporten 
waarover u het had van de gewestwegen waren ook ouder. Misschien staat de 
informatie daar niet op. Ik heb ze alvast niet gevonden ter voorbereiding van mijn 
vraag. Dit is dus een bijkomende vraag. 

Volgens de koepelorganisatie van de Europese autoconstructeurs is nergens de 
fiscale bijdrage aan btw, taksen, accijnzen en rijtaksen allerhande per autogebrui-
ker zo hoog als in ons land. Daarmee steekt ons land met kop en schouders boven 
de andere Europese landen uit. Wij betalen 55 procent meer dan het Europese 
gemiddelde. Zult u initiatieven nemen om die hoge belastingdruk op wagenbezit 
en wagengebruik te laten resulteren in een beter onderhoud van ons wegennet? 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Voorzitter, ik denk dat de studie een subjectieve waarneming 
is, wat een belangrijke nuance is. Ik denk inderdaad dat de autostrades de laatste 
jaren beter en beter worden. Dat mag dan ook gezegd worden. Als die studie in 
eerste instantie een subjectieve waarneming is, hoofdzakelijk van de CEO’s waar-
naar wordt verwezen, is het belangrijk, zeker wat gewestwegen betreft, om dat 
eens te objectiveren en te vergelijken met Nederland. Wanneer we Nederland bin-
nenrijden, ervaren we inderdaad dat de wegen daar van topkwaliteit zijn. Wanneer 
men met Vlaamse aannemers spreekt, zeggen zij dat er vaak een verschil is in 
bestekken. Hebben we zicht op de verschillen in bestekken en in onderhoudscon-
tracten? Hebben we zicht op de wijze waarop het onderhoud gebeurt?  

Ik moet eerlijk toegeven dat ik het gevoel heb dat het de laatste jaren in Vlaande-
ren beter gaat maar dat we toch af moeten van het oplapwerk. Ik heb soms het 
gevoel dat het op de gewestwegen oplapwerk is. Nu doen we dat beter, dat moeten 
we eerlijk bekennen. Ik zie dat men bij de gewestwegen in onze regio gaat naar 
het volledig affrezen en het leggen van een volledig nieuwe toplaag, waarbij men 
geen verschil meer merkt wanneer men over de grens rijdt. Dat oplapwerk van 
gewestwegen kent men in Nederland bijvoorbeeld totaal niet. Misschien is het in-
teressant om dan objectief te kijken waar die verschillen zitten wat betreft bestek-
ken, onderhoudscontracten en waarschijnlijk vooral budgetten. We moeten onder-
kennen dat er een verschil in budgetten is tussen Vlaanderen en Nederland voor 
onderhoud per kilometer. Misschien kunt u daar wat meer duiding over geven.  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 
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Minister Lydia Peeters: Dank u voor de bijkomende vragen en bedenkingen. 
Mevrouw Ryheul, we hebben voor autosnelwegen ondertussen het plan van 2020, 
maar dat is klaarblijkelijk nog niet ter beschikking op de website. Ik zal navragen 
om dat zo snel mogelijk ter beschikking te stellen. Dank voor de suggestie. 

De vergelijking met Nederland horen we inderdaad vaak. Daar lijkt het allemaal 
heel perfect terwijl men op onze wegen op bepaalde plaatsen of in bepaalde ge-
meenten meer oplapwerk ziet. Die bedenking hebben wij ons ook al vaker ge-
maakt. Men zegt me dat dat vooral te maken heeft met de onderbouw. Wij frezen 
wel uit en leggen een volledig nieuwe toplaag, maar het issue ligt vooral bij de 
onderbouw, heel de fundering die er ooit in het verleden is gelegd.  

Ten tweede kiezen wij meer voor iets poreuzere lagen. Dat betekent ook dat er 
dan minder gladheid is. In Nederland wordt meer gekozen voor die heel ‘effen’ 
wegen die er als het ware als een biljarttafel uitzien, maar die dan ook meer glad-
heid veroorzaken. 

Marino Keulen (Open Vld): Of schaatsbanen in de winter.  

Minister Lydia Peeters: Of het worden inderdaad schaatsbanen. In die zin is er 
dat verschil. Kortom: we blijven alles monitoren in het kader van de PMS-rappor-
ten en daar waar de nood hoog is, wordt zeker ten volle ingezet op meer veiligheid 
voor onze gewestwegen. De autosnelwegen zijn goed tot zeer goed dankzij tal van 
investeringen, dat mogen we ook wel zeggen. Aan de gewestwegen kan wat beter 
gewerkt worden. Ook daar zijn we volop bezig met tal van projecten, maar we 
kunnen ook niet alles gelijktijdig doen. Alleszins wordt alles gemonitord en gecon-
troleerd. Er wordt zeker werk gemaakt van zaken die dringend zijn.  

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, wij waren niet aangenaam verrast 
toen we vorige week in de kranten lazen dat u de slimme en gebiedsdekkende 
kilometerheffing toch principieel een goed idee vindt en dat die er dus onvermij-
delijk zit aan te komen, ondanks het feit dat er bij de Vlaamse bevolking hier geen 
enkel draagvlak voor is. Voor er daar verder over gefantaseerd wordt, vooraleer er 
over kilometerheffing gesproken wordt, wil ik er nogmaals op wijzen dat er toch 
beter eerst geïnvesteerd wordt in behoorlijke wegen. Daarom pleiten wij ervoor 
om de buitenlandse weggebruikers maximaal te laten meebetalen aan het onder-
houd van onze wegen, enerzijds door de invoering van een wegenvignet, ander-
zijds ook door het extra inzetten op de inning van boetes na overtredingen tegen 
onze Vlaamse kilometerheffing door buitenlandse vrachtwagens. 

Ten slotte, minister, ik citeer uit pagina 11 van uw verkeersveiligheidsplan dat ik 
uiteraard met de nodige aandacht doorgenomen heb: “Een veilige weginfrastruc-
tuur is goed onderhouden.” 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Els Robeyns aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over ventilatie op het openbaar 
vervoer 

– 4629 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Minister, morgen is het 1 oktober en dan zijn er opnieuw 
heel wat versoepelingen van kracht. De discotheken gaan opnieuw open en op 
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verschillende plaatsen zijn de mondmaskers niet langer verplicht. Als er iets is wat 
we het afgelopen anderhalf jaar wel geleerd of beseft hebben, is het wel dat goede 
ventilatie cruciaal is om de verspreiding van het coronavirus en bij uitbreiding ook 
andere ziektes tegen te gaan. De nadruk van het beleid ligt momenteel op scholen, 
publieke gebouwen, horecazaken en fitnesscentra. Daar worden zelfs normen op-
gelegd dat als bepaalde CO2-concentraties overschreden worden, de ruimtes ont-
ruimd moeten worden. Maar ook bussen en trams van De Lijn kunnen uiteraard 
een bron van besmetting zijn als die niet goed verlucht worden op drukke momen-
ten. Daarom lijkt het me ook belangrijk dat er een goede ventilatie is op het open-
baar vervoer en dat we daar ook een prioriteit maken, zodanig dat we de normen 
die we opleggen voor fitnesscentra en horecazaken ook kunnen garanderen op ons 
openbaar vervoer.  

Minister, werd er in het binnen- of buitenland al onderzoek gedaan naar coronabe-
smettingen op het openbaar vervoer, naar het risico op besmetting op het open-
baar vervoer en naar het ontstaan van broeihaarden op het openbaar vervoer? Zo 
ja, wat zijn de laatste inzichten? 

Wat doet De Lijn concreet om te voorzien in ventilatie op bussen en trams? Wordt 
daar ook de luchtkwaliteit gemeten? Zo ja, op welke manier en op welke momen-
ten? Zo nee, is dat misschien toch niet een piste die we kunnen onderzoeken? 

Is het ook een piste dat als een bepaalde risicodrempel op een tram of een bus 
wordt overschreden, er bepaalde maatregelen in voege moeten treden? Wat zijn 
de regels daar in het buitenland? Hoe gaan openbaarvervoerbedrijven in het bui-
tenland daarmee om? 

Als De Lijn kan garanderen dat ventilatie werkt en het openbaar vervoer een veilige 
omgeving is, kan de mondmaskerplicht dan worden afgeschaft? Minister, is daar 
zicht op een termijn? Of kan misschien het afschaffen van de mondmaskerplicht 
afhankelijk gemaakt worden van bezetting en/of luchtkwaliteit? 

Welke andere coronamaatregelen blijven nog van kracht op het openbaar vervoer? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mevrouw Robeyns, dank u wel voor uw vragen. In Vlaan-
deren is er geen specifiek onderzoek naar coronabesmettingen op het openbaar 
vervoer gedaan, toch niet voor zover ik weet. In het buitenland vertelt men mij 
dat er een beperkt aantal studies gedaan zijn die zeer specifiek focussen op het 
openbaar vervoer en coronabesmettingen. Zo is er bijvoorbeeld een studie besteld 
door het International Association of Public Transport (UITP) waaruit blijkt dat de 
kans op besmetting in trein, tram of bus eerder miniem is, tenminste als er vol-
doende gepoetst en geventileerd wordt. In Duitsland is bijvoorbeeld amper 
0,2 procent van de besmettingen te herleiden tot het openbaar vervoer, in Frank-
rijk is dat 1,2 procent. De kans om een coronabesmetting in de trein op te lopen 
in Groot-Brittannië zou op 0,01 procent zitten. 

Tot op heden werd niet aan De Lijn gemeld dat via tracing bekend zou zijn dat er 
een besmetting was door het gebruik van het openbaar vervoer. De maatregelen, 
zoals afgesproken met de experten, blijven wel gehandhaafd: de mondmasker-
plicht voor de passagiers vanaf 13 jaar in het voertuig en de nadruk op een goede 
ventilatie en aandacht voor de luchtkwaliteit.  

Wat betreft de metingen rond de luchtkwaliteit: De Lijn heeft een tweetal keren 
meetcampagnes uitgevoerd. Er is geen permanente meting op elk voertuig, maar 
de metingen die uitgevoerd zijn, gebeurden telkens in de spits om zo het effect 
van de drukte en de CO2 ook volop in kaart te kunnen brengen. De metingen die 
De Lijn gedaan heeft, tonen aan dat de risicodrempel zelden gehaald wordt als de 
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ramen opengezet worden. Als die risicodrempel wel gehaald wordt, is dat meestal 
van korte duur, tot de bezetting zakt of tot de bus een aantal keer aan de halte de 
deuren heeft geopend. Uiteraard dient de chauffeur altijd alle nodige richtlijnen uit 
te voeren. Dat betekent maximaal inzetten op de ventilatie, ook de dakluiken ope-
nen en bij de halte altijd de deuren openen, zodat er opnieuw verse lucht binnen 
kan en er ventilatie is.  

Of de mondmaskerplicht afgeschaft kan worden? Het is niet aan mij om te zeggen 
wanneer die afgeschaft moet worden. We hebben wel een schrijven ontvangen van 
TreinTramBus waarin zij een pleidooi hielden om het niet meer te dragen ter hoogte 
van de tram- of bushaltes, of alleszins in open ruimtes. We hebben die bekommer-
nissen ook overgemaakt aan het Overlegcomité. Daar is intussen de mondmasker-
plicht geschrapt met uitzondering natuurlijk van de treinstations of de binnenruim-
tes, daar geldt die wel nog. Op dit ogenblik acht men het nog altijd aangewezen 
om passagiers veilig te vervoeren door toch mondmaskers te laten dragen. Het zal 
aan het Overlegcomité zijn om te bepalen wanneer de mondmaskerplicht kan weg-
vallen. 

Welke andere coronamaatregelen blijven nog van kracht? Dat zijn alle bestaande 
maatregelen die we kennen: het dragen van een mondmasker, geen cash betalin-
gen, het afschermen van de bestuurderspost, het achteraan opstappen van de 
passagiers, het regelmatig poetsen, de dieptereiniging en het ontsmetten van de 
voertuigen en aandacht hebben voor een goede ventilatie.  

Ik weet wel dat TreinTramBus ook had gevraagd om het afsluiten van de bestuur-
derspost op te heffen zodat er iets meer ruimte is en de eerste stoelen achter de 
bestuurder niet meer afgeschermd zijn, maar daarover heeft men voorlopig beslist 
om dit nog niet te doen. Dit is uiteraard in overleg met de andere gewestelijke 
openbaarvervoerdiensten. Zo kan men de uniformiteit behouden.  

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord.  

Els Robeyns (Vooruit): Bedankt, minister, voor uw antwoord. 

Het is uiteraard positief om te horen dat contacttracing uitwijst dat nieuwe besmet-
tingen niet tot het openbaar vervoer te herleiden zijn. Dat is altijd goed. U hebt 
cijfers uit het buitenland aangehaald. U zegt dat in Duitsland de kans op besmetting 
0,2 procent is als er voldoende gepoetst en geventileerd wordt. In Frankrijk is dat 
1,2 procent. Ik stel mij dan de vraag of daar dezelfde normen als hier gelden. Zijn 
daar misschien wel bepaalde voorwaarden op het vlak van ventilatie? 

De luchtkwaliteit is met steekproeven een paar keer gemeten. Dat was dan welis-
waar tijdens de spits. Als ik uw antwoord goed begrijp, is de drempel dan wel af 
en toe overschreden, maar als de vensters of de deuren aan bushaltes regelmatig 
opengingen, dan was het probleem opgelost. Natuurlijk komt de winter eraan, mi-
nister. Daarnaast worden vanaf morgen, op 1 oktober, de versterkte ritten afge-
schaft. De kans dat de drukte op de bussen toeneemt, is groot. Dat we in het putje 
van de winter continu met open vensters en deuren zullen rijden, lijkt me ook niet 
het aangenaamste. Mijn aanvoelen zegt of het toch niet aangeraden is om de lucht-
kwaliteit op die bussen meer permanent te meten. Ik denk dat iedereen aanvoelt 
dat het vertrouwen in het openbaar vervoer stilletjesaan opnieuw toeneemt, maar 
dat er toch nog een serieuze weg af te leggen is om opnieuw op het niveau van 
voor corona te komen. In fitnesscentra moet men CO2-meters gebruiken. Misschien 
kunnen zulke zaken ook een positieve bijdrage leveren aan het vertrouwen in het 
openbaar vervoer en, uiteraard, aan de veiligheid van de reizigers.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.  

Karin Brouwers (CD&V): Collega, dit is een interessante vraag. 
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Het is lange tijd vrij rustig geweest op het openbaar vervoer, maar we merken toch 
zeker ook in de steden dat de drukte opnieuw toeneemt. We hebben ook vernomen 
dat vanaf morgen die versterkingsritten niet meer zullen plaatsvinden. We moeten 
natuurlijk stilaan opnieuw naar dat normale leven en dat is dus zeker geen kritiek, 
maar dan is het ook normaal dat een aantal mensen die nog een beetje ongerust 
zijn vragen stellen bij onder andere die ventilatie. Ik vind het dan ook goed dat die 
vraag hier nog eens aan bod komt. Ik had daarover in de winter van dit jaar, in 
februari, een schriftelijke vraag gesteld, die ook wel verhelderend was. Er zijn in-
tussen een aantal zaken ingevoerd: de metingen hebben toen in de winter plaats-
gevonden omdat men heel goed weet dat de mensen de vensters zelf beginnen te 
sluiten als het koud is. Men heeft toen die metingen gedaan en blijkbaar is dat 
meegevallen. Alhoewel er toch een aantal gevallen waren, waar het virus in de 
lucht aanwezig was, maar goed. 

Ik wilde bijkomend nog twee dingen vragen, minister. U hebt toen op mijn vraag 
geantwoord dat De Lijn samenwerkte met IDEWE en dat die ook metingen zouden 
doen. Gebeurt dat ondertussen nog of is dat voorbij en was dat alleen in die peri-
ode? U hebt toen ook geantwoord dat er 1400 bussen een aanpassing moesten 
krijgen om de dakluiken onafhankelijk van klimatisatie te kunnen openen. Dat was 
toen voor 600 bussen al bijna in orde. Men zei dat tegen april alles in orde zou 
moeten zijn, maar ik vroeg me nu af of dat daadwerkelijk ook zo is. Zijn al die 
bussen waar dat niet in orde was aangepast, zodat de dakluiken onafhankelijk van 
de klimatisatie kunnen worden geopend? Dank u wel.  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Bedankt voor de bijkomende vragen. 

Misschien ter verduidelijking wat die metingen betreft: er was zelden een over-
schrijding en als er een was, bleek dat vaak te zijn net als het drukker was. Men 
stelde ook vast dat als men de deuren aan de volgende halte opendeed, de over-
schrijding onmiddellijk daalde.  

Zoals mevrouw Brouwers zegt, klopt het dat die metingen in februari en april door 
IDEWE zijn gebeurd. Zij hebben die metingen en onderzoeken rond de ventilatie 
in tram en bus gedaan. U weet dat wij 2300 bussen hebben en ruim 400 tramtoe-
stellen. Er waren initieel inderdaad problemen, zeker bij de modernere versies. 
Vanaf het moment dat men op die bussen de klimatisatie aanzette, sloten de dak-
luiken automatisch. Dat zal waarschijnlijk bij de oudere versies niet het geval zijn, 
maar bij de nieuwere versie wel en dat heeft wat voor problemen gezorgd. Men 
kon er niet voor zorgen dat de dakluiken continu opengingen en daarom heeft men 
een softwareapplicatie laten plaatsen zodat die nu continu kunnen opengaan. Nu, 
er was alleszins zelden een overschrijding van die metingen. 

Op wat in Duitsland en Frankrijk nu juist specifiek de maatregelen zijn, moet ik het 
antwoord schuldig blijven, maar ik neem aan dat het ongeveer soortgelijke maat-
regelen als de onze zijn. Ik denk dat we daarvoor niet al te veel alternatieven 
kunnen uitvinden. Het is inderdaad zo dat de versterkte ritten maar voorzien zijn 
tot eind september. Waarom niet langer? Men heeft zich daarvoor gebaseerd op 
de vaccinatiegraad van de plus-twaalfjarigen, die nu toch ook al 70 procent of zelfs 
hoger bedraagt. Daarom heeft men ook gezegd dat men niet nodeloos blijft inzet-
ten op extra middelen en extra versterkte ritten.  

We moeten inderdaad opnieuw naar het normaal van vroeger, maar we moeten 
alles blijven opvolgen. Daarom gelden ook nu nog altijd die mondmaskerplicht, het 
afschermen van de bestuurdersstoel en al die andere maatregelen. We weten al-
lemaal dat hoe slechter het weer wordt, hoe meer mensen voor het woon-werk-
verkeer, maar ook voor het woon-schoolverkeer het openbaar vervoer zullen ge-
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bruiken. Het zal dus drukker worden. Vandaag ligt de bezettingsgraad nog op on-
geveer 57 procent, dus we zitten nog lang niet aan die maximale bezetting, maar 
we verwachten wel dat als het weer slechter wordt die bezetting zal stijgen. We 
zullen alles zeker blijven opvolgen, en dat gebeurt dan ook in correlatie met het al 
dan niet afbouwen van de maatregelen zoals die vandaag nog gelden.   

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Dank u, minister. Uiteraard moeten we stilletjesaan op-
nieuw naar het normale leven, maar we zitten nog niet in een helemaal normale 
toestand. We moeten toch ook nog waakzaam blijven, en dat is natuurlijk ook de 
insteek van mijn vraag.  

Er zijn wetenschappelijke studies die de kans op besmetting naargelang de con-
centratie van CO2 voorspellen. Daarom geldt die 1200 ppm-norm (parts per mil-
lion) in de fitnesscentra. Dan is er blijkbaar een kans van 30 procent dat er zich 
een besmetting voordoet en dat is een relatief hoog risico. 

Ik heb ergens een tweet gezien van de heer Van Ranst die de bus van Leuven 
station naar Gasthuisberg had genomen, waarbij in dat ritje van 9 minuten – al-
leszins volgens hem – de CO2-concentratie naar 3065 ppm ging. (Opmerkingen 
door Karin Brouwers)  

Inderdaad, mevrouw Brouwers. Ik kan alleen maar de tweet voorlezen, ik zat niet 
op die bus. De tweet is van 23 september. Maar goed, ik stel deze vraag vanuit 
bezorgdheid, minister. De bezettingen van de bussen waren tijdens de metingen 
van begin dit jaar nog niet zo hoog als nu, zeker nu de versterkte ritten worden 
afgeschaft. Ik ben ervan overtuigd dat iedereen in deze commissie, en ook u, de 
mening deelt dat we het vertrouwen in het openbaar vervoer zo snel mogelijk 
moeten herstellen. In mijn ogen zullen zulke metingen, daarom nog niet perma-
nent, maar toch meer periodiek, daartoe bijdragen en kunnen ze ook de veiligheid 
of het veiligheidsgevoel van de reiziger verbeteren. Ik wil er dus toch nog toe op-
roepen om de luchtkwaliteit op de bussen te monitoren en te garanderen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Marino Keulen aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de schade aan de infrastructuur 
van De Vlaamse Waterweg nv door de extreme wateroverlast in juli en het 
wegwerken van de achterstand op het vlak van waterveiligheid 

– 4643 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.  

Marino Keulen (Open Vld): We herinneren ons nog allemaal dat op 14 en 15 juli 
ons land, ook de Vlaamse regio, te maken kreeg met extreme regenval en de 
daarbij horende waterloverlast. In Wallonië heeft de wateroverlast desastreuze ef-
fecten gehad, zeker in de Vesdervallei. Minister, in Vlaanderen zijn we op veel 
plaatsen, zoals bij ons in de Maasvallei, net aan het allerergste ontsnapt, maar de 
schade is toch aanzienlijk. In een recente perscommunicatie sprak u over een 
schade van 90 tot 123 miljoen euro in Vlaanderen, waarvan ongeveer 7 miljoen 
euro aan infrastructuur van De Vlaamse Waterweg. 

In diezelfde perscommunicatie stelde u enkele concrete acties voor om in de toe-
komst beter voorbereid te zijn op dergelijke extreme weersomstandigheden. Zo 
werd een opdracht gegeven aan De Vlaamse Waterweg om samen met de diensten 
van het Waterbouwkundig Laboratorium een ‘wat-als-scenario’ uit te werken, 
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waarbij de overstromingsrisico’s via impactanalyses en simulaties verder in kaart 
worden gebracht. Er zal ook een internationaal multidisciplinair panel samengeroe-
pen worden om de waterveiligheid te definiëren en adviezen te geven, en er zal op 
het versneld wegwerken van de historische achterstand inzake waterveiligheid en -
beheersing worden ingezet. 

Minister, kunt u toelichting geven bij de schade aan de infrastructuur van De 
Vlaamse Waterweg? Kan deze schade allemaal op korte termijn worden hersteld? 

Hoe ziet u de rol en de samenstelling van dit multidisciplinair panel? Is het de 
bedoeling dat dit panel op regelmatige basis samenkomt of is dit eerder project-
gericht in het kader van het remediëren van de watersnood van midden juli? 

Hoe groot is de historische achterstand inzake waterveiligheid en -beheersing? Mi-
nister, wat zou de budgettaire impact zijn van het versneld wegwerken hiervan? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: De wateroverlast zit inderdaad nog vers in het geheugen 
en is ook gisteren in de plenaire nog aan bod gekomen. In Vlaanderen hadden we 
alleszins een ongeziene waterafvoer en ongeziene waterpeilen op de Maas en de 
Demer. De rest van de waterwegen in Vlaanderen bleef zo goed als gespaard van 
wateroverlast. Dan zien we ook dat zoiets een enorme impact kan hebben op het 
lokale niveau. Dat hebben we vooral gezien in het Luikse, waar het echt desastreus 
was.               

De Vlaamse Waterweg heeft de waterschade geraamd op een bedrag van ongeveer 
7 miljoen euro. Wat valt daaronder? Dat is onder andere schade aan de infrastruc-
tuur. Als ik bijvoorbeeld kijk naar de Gemeenschappelijke Maas, dan heeft de 
schade voornamelijk betrekking op de uitspoelingen van de oevers, de dijken en 
de Maasbodem zelf. Er is ook schade aan de wegenis in het winterbed van de 
Maas.               

Daarnaast trad ook schade op aan de veerstoepen, zowel de fietsveren als het 
autoveer in Maasmechelen. Dit laatste springt wel het meest in het oog, want ik 
denk dat u de beelden daaromtrent wel gezien hebt. Daar is echt een massa aan 
beton en stalen damplaten door het water weggevoerd.  

Voor wat de Demer betreft, gaat het voornamelijk om schade aan de dijken, oevers 
en jaagpaden.  

Bijkomend was er ook nog schade op het Albertkanaal ter hoogte van de bedie-
ningsinstallatie in de machinekamer van het sluizencomplex in Genk. U weet dat 
door het feit dat het Maaswater zo hoog stond dat onmiddellijk ook gevolgen had 
voor het Albertkanaal. Daar was men op een gegeven moment ook wel bang voor 
een dijkbreuk, maar dat is gelukkig niet gebeurd. Er was echter wel heel veel wa-
teroverlast in die machinekamer en de bedieningsinstallatie van de sluizen. 

De schade werd dus volledig opgelijst en begroot en komt op 7 miljoen euro. Ze 
zal worden toegevoegd aan de schade-inventaris op nationaal niveau, die de fede-
rale overheid als nationale steunvraag zal indienen bij het Solidariteitsfonds van 
de Europese Unie. 

Een groot deel van de prioritaire schade is intussen hersteld. Ik denk dan opnieuw 
aan de veerstoep in Maasmechelen, maar ook aan de bedieningsinstallatie van de 
sluis in Genk en de dijken van de Demer, die op bepaalde plaatsen tijdelijk werden 
verlaagd om water door te laten, maar dat is inmiddels opnieuw hersteld. De an-
dere herstellingen zullen volgens hun prioriteit en noodzaak worden uitgevoerd. 
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Dan had u een vraag over dat multidisciplinair panel. Op het moment dat er zo’n 
waterbom uit elkaar spat – die is nu in het zuiden van het land uit elkaar gespat, 
maar dat zou ook hier in Vlaanderen kunnen gebeuren – denk ik dat we inderdaad 
eens een grondige analyse moeten maken van hoe we daarmee in de toekomst 
moeten omgaan. Een ‘wat-als-scenario’ gaat over wat als een dergelijke waterbom 
hier uit elkaar spat en over de vraag of we daarop in Vlaanderen zijn voorbereid. 
Die bekommernissen kwamen ook aan bod in het actualiteitsdebat in de plenaire 
vergadering van het Vlaams Parlement op 19 juli 2021.  

We hebben twee soorten maatregelen: de mitigerende maatregelen die moeten 
worden genomen om de klimaatverandering en extreme weersomstandigheden te 
voorkomen; daarnaast hebben we natuurlijk ook de adaptieve maatregelen die 
moeten worden genomen om de negatieve gevolgen van de klimaatverandering 
maximaal te beheersen. Het is vooral inzake die laatste adaptieve maatregelen dat 
wij met De Vlaamse Waterweg, maar ook met de andere administraties volop kij-
ken welke waterbeheersingsprojecten we moeten opstarten om te allen tijde be-
veiligd te zijn tegen die hoogwaterstanden en enorme waterdebieten zodat men te 
allen tijde schade kan voorkomen. 

Dat vraagt natuurlijk een multidisciplinaire aanpak. Het gaat niet alleen over de 
debieten van onze waterwegen, het gaat niet alleen over de hydrologische compo-
nent, maar het gaat ook over de ruimtelijke component. Mijnheer Keulen, u en ik 
kennen het verhaal van de Maas heel goed. Daar heeft men al meer ruimte gege-
ven aan de rivier. Dat staat natuurlijk ook te gebeuren voor onder andere de Den-
der en Demer. We hebben daar nog wel een weg te gaan. Er moet nog heel veel 
werk verricht worden. Hier gaat het dan ook over de ruimtelijke component: hoe 
kunnen we meer ruimte geven aan onze waterwegen? Hoe kunnen we werk maken 
van gecontroleerde overstromingsgebieden? Welke dijken moeten er al dan niet 
gekoppeld worden en welke landschappelijke elementen moeten daar verder aan 
verbonden worden? 

Het multidisciplinair expertenpanel is op dit ogenblik nog niet officieel in voege. We 
bekijken nog welke experten we willen aantrekken. U kent het verhaal van de Blue 
Deal, waarbij we de voorbije jaren vooral moesten focussen op de droogteproble-
matiek van onze waterwegen. Gelijktijdig moeten we op het vlak van waterbeheer-
sing ten volle aandacht geven aan de problematieken waarmee we recent werden 
geconfronteerd.  

Dan is er uw vraag over de historische achterstand. In de Gemeenschappelijke 
Maas hebben we in het verleden al 40 miljoen euro geïnvesteerd. Daar zijn zoals 
ik al zei heel wat maatregelen genomen, maar er zijn recentelijk ook een aantal 
elementen aan het licht gekomen die moeten worden aangepakt. We zijn op dit 
ogenblik aan het plannen wat wanneer kan gebeuren. Zeker in Heppeneert, maar 
ook in Kotem moeten nog een aantal werken inzake rivierverruiming gebeuren. 

Voor het stroomgebied van de Schelde wordt het Sigmaplan uitgevoerd. Het Sig-
maplan dateert van 2005 en werd intussen ook geactualiseerd. Daar moeten nog 
heel wat werken inzake hoogwateringrepen gebeuren. Het totale kostenplaatje 
wordt geraamd op een bedrag van ongeveer 1,3 miljard euro. Ja, ik zie de wenk-
brauwen al fronsen, maar dat is inderdaad het geactualiseerde kostenplaatje van 
alles wat met het hele Sigmaplan te maken heeft. Daarbij hoort onder andere de 
herbouw van stuwen op de Dender, waarbij we heel vaak geconfronteerd worden 
met omgevingsvergunningen die niet kunnen worden verkregen en dergelijke. 
Daarnaast zijn er ook het rivierherstel van de Leie en baggerwerken. Kortom: het 
is een heel ruime problematiek. Binnen onze administratie zijn we nu aan het kijken 
of we door een verschuiving van middelen of wat dan ook maximaal kunnen inzet-
ten op middelen om die historische achterstand bij te benen. 
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Er zijn scenario’s uitgetekend waarin data staan tegen wanneer alles kan worden 
uitgevoerd, maar dat kan natuurlijk niet allemaal van vandaag op morgen gebeu-
ren. Zeker als we dat kostenplaatje van 1,3 miljard euro voor ogen hebben. Het is 
alleszins wel de bedoeling dat we daarvoor toch snel jaarlijks een verhoogd budget 
kunnen verankeren.  

Ik denk daarbij ook aan het Scheldekaaiendossier dat regelmatig terugkomt in de 
commissie. Een aantal werken zijn in uitvoering, maar een aantal moeten nog ge-
beuren in het centrum van Antwerpen. Maar we moeten dus ook ten volle inzetten 
op bijrivieren als de Dender en de Demer om een ‘wat-als-scenario’ als in het Luikse 
bij ons te voorkomen. Ik denk dat we alles op alles moeten zetten om de veiligheid 
van onze inwoners te garanderen. 

Ik hoop dat ik daarmee uw vragen heb beantwoord en hoop ook spoedig meer 
duidelijkheid te hebben over de financiële kosten die we daarvoor in ons geïnte-
greerd investeringsprogramma (GIP) in rekening brengen.  

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.  

Marino Keulen (Open Vld): Ook hier begin ik met wat ik enkele vragen geleden 
ook al zei: never waste a good crisis. Minister, u hebt nu het momentum. We 
hebben dat inderdaad samen meegemaakt tijdens de eerste helft van de jaren 
negentig met de grondverwervingen, onteigeningen en uitdoofpolitiek in het zoge-
naamde Grensproject. Dat was ook naar aanleiding van zware overstromingen in 
1993, het zwartste jaar, en in 1995, ook een heel zwart jaar. 2021 overtreft die 
twee jaren samen, want deze wateroverlast, schade en gevaar waren veel om-
vangrijker ten opzichte van wat er zich toen heeft voorgedaan. Ik denk dat u dat 
momentum moet gebruiken, vooral ook om nu in bepaalde gebieden door te zetten 
en om proberen te voorzien wat nodig is voor bepaalde noodzakelijke operaties, 
om investeringen te doen en infrastructuren aan te passen. 

Misschien moet u ten tweede ook een evaluatie maken van die rivierverruiming. 
Wij stellen bij ons in Herbricht, het gehucht dat onder water is gelopen, vast dat 
het rivierbed nu driemaal zo breed is als in de jaren negentig. Maar dat nieuwe 
rivierbed heeft er nu eigenlijk voor gezorgd dat er een soort stroomversnelling is 
opgetreden waardoor dat gehuchtje onder water is gelopen. Het water kreeg daar-
door een bepaalde tempoversnelling, waardoor de bewoners bij manier van spre-
ken het water over zich heen hebben gekregen. Defensie heeft de mensen moeten 
evacueren, anders hadden ze daar ook gedurende de nacht op daken moeten zitten 
en wie weet nog langer. 

Dat multidisciplinaire team zal naast de noodzakelijke wetenschappelijke inbreng 
en fundamentele kennis ook moeten zorgen voor toegepaste kennis. Zorg dat daar 
ook mensen van de brandweer en dijkwachters in zitten, maar ook mensen van 
Rijkswaterstaat in Nederland. Wij werken daar in het Maasgebied heel goed mee 
samen, want alle waterdebieten die wij krijgen, komen van Rijkswaterstaat. De 
Maas vormt de grens tussen Belgisch en Nederlands Limburg en dat zorgt dus voor 
dezelfde problematiek. Zorg ervoor dat Rijkswaterstaat erbij betrokken wordt. Ne-
derlanders zijn nu eenmaal een watervolk, een dijkenvolk, en ze hebben een voor-
sprong op ons.   

Minister, wat de financiering betreft, meen ik mij te herinneren dat er ook Europese 
steunfondsen beschikbaar zijn om de schade te herstellen. Ik denk dat u die ook 
moet mobiliseren en daar aanspraak op moet maken. Zo kunt u met die fondsen 
hier in Vlaanderen, bij ons in het Maasgebied, maar ook in de andere gebieden die 
onderdeel zijn van het Sigmaverhaal, preventief doen wat de natuur ons nu op-
dringt om versneld uit te voeren. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 
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Jo Brouns (CD&V): Ik wil even heel kort tussenkomen. Ik heb in dit parlement 
voor het eerst de gelegenheid om De Vlaamse Waterweg eens heel nadrukkelijk te 
bedanken. Ik wil die kans toch wel grijpen. We herinneren ons die nacht heel goed, 
de aanloop daarnaartoe en de periode rond 14 juli. De inschatting van de provincie 
was toen toch enigszins anders dan die van de ingenieurs bij De Vlaamse Water-
weg. Gelukkig hebben we hun adviezen gevolgd en hebben we die nacht niet heel 
de gemeente moeten evacueren. Maar goed, van deze kant een dikke pluim voor 
De Vlaamse Waterweg, die enorm goed werk heeft geleverd.  

Intussen zijn we in de fase van de evaluatie beland en heeft de provincie ons aan-
gesproken om mee na te denken over de evaluatie voor het Maasgebied. U hebt 
een heel aantal zaken specifiek rond de Grensmaas benoemd. Bent u vanuit uw 
bevoegdheden ook betrokken bij die evaluatie? Zijn er al zaken gemeld die hier 
nog niet aan bod zijn gekomen?  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Ik wil eerst even op die laatste vraag ingaan, mijnheer 
Brouns. Ik vermoed dat de provincie instaat voor de evaluatie. Vandaag is dat 
vooral in het kader van het crisisbeheer en de noodplanning. Ik denk dat u daar 
zelfs meer van afweet dan ik op dit ogenblik, maar ik zal alleszins vragen of onze 
diensten daarbij betrokken zijn. U zegt dat De Vlaamse Waterweg daar wel bij 
betrokken is?  

Jo Brouns (CD&V): (onverstaanbaar) 

Minister Lydia Peeters: Ik was ’s avonds ook aanwezig op de vergadering, maar 
ik ben niet onmiddellijk op de hoogte van die evaluatie.  

Jo Brouns (CD&V): Ik was vooral nieuwsgierig naar de input van De Vlaamse 
Waterweg op dat vlak.  

Minister Lydia Peeters: Oké. De Vlaamse Waterweg is op dit ogenblik niet zozeer 
de evaluator van de crisisaanpak, maar wel van of men alles goed heeft kunnen 
bijsturen, de controle van de dijken en dergelijke. Dat hebben zij wel al ten volle 
geëvalueerd en zij hebben dan ook die schaderaming opgemaakt. Die schade werd 
dan inderdaad bij het Solidariteitsfonds van de Europese Unie ingediend. Nu is het 
vooral belangrijk om te kijken hoe we de werken die nu moeten gebeuren, of het 
dan gaat over de Maas, de Dender of de Demer, zo snel mogelijk kunnen uitvoeren. 
We zullen niet alles gelijktijdig kunnen doen, maar de vraag is hoe we de grootste 
noden toch het eerst kunnen uitvoeren. Als zich een dergelijk scenario opnieuw 
voordoet, dan moeten we daar toch maximaal op voorbereid zijn. 

Mijnheer Keulen, u hebt verwezen naar de toestand in 1993 en 1995. De debieten 
die men nu op de Maas had, waren echter een pak hoger dan destijds. Vandaag is 
het toch alle hens aan dek en daarom is er eens te meer de oproep om van die 
klimaatadaptieve maatregelen effectief werk te maken. Dat zullen we ook doen 
wanneer wij straks in het kader van de klimaatmaatregelen die moeten worden 
genomen zeker ook dit verhaal op tafel zullen leggen. Opnieuw: als een dergelijk 
scenario zich voordoet, moeten we alleszins een antwoord kunnen bieden en moe-
ten we onze mensen in veiligheid kunnen brengen. 

We hebben zeker de intentie om bij het expertenpanel de Nederlanders te betrek-
ken. Rijkswaterstaat is zeker een partner met wie we voor de Maas altijd in contact 
staan. Ze hebben op dat vlak hoe dan ook veel knowhow. Daarnaast willen we 
hierbij mensen van de Internationale Maascommissie en de Internationale Schel-
decommissie betrekken. Verder denken we ook aan tal van specialisten zoals de 
Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) en experten inzake mi-
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lieu, omgeving en ruimtelijke ordening. We willen daarvoor echt een multidiscipli-
naire aanpak uitwerken om een zo breed mogelijk forum te hebben. Iedereen kan 
zijn of haar expertise op tafel leggen om te kijken hoe we met dergelijke situaties 
moeten omgaan. Ik neem aan dat we hierop op korte termijn nog zullen terugko-
men. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Om af te ronden: Binnenlandse Zaken is vanuit de 
verantwoordelijkheid voor rampenbestrijding via de gouverneurs bezig om het een 
en ander te bevragen en in kader te brengen. Dan gaat het echt over de veilig-
heidsfunctie.  

Minister, u moet dat als minister bevoegd voor de infrastructuur ook intern doen. 
U moet dat ook zelf in de hand houden, want dan gaat het over het verhaal over 
wat er moet gebeuren aan de infrastructuur om de bevolking en gebieden te be-
veiligen. Vergeet ook niet om daar de lokale besturen bij te betrekken. Dat is be-
langrijk voor het draagvlak en ook voor de grondige terreinkennis. 

Wat het expertenpanel betreft, moet daarin uiteraard ook heel wat fundamentele 
en wetenschappelijke kennis aanwezig zijn, maar vergeet toch ook vooral niet de 
toegepaste kennis. Dan heb ik het over de mensen met terreinervaring. Zo kan 
men er ook voor zorgen dat we weer niet op basis van een soort van voortschrij-
dend inzicht moeten werken. Het blijft mij altijd bij dat de dijkwachter, u ook niet 
onbekend, naast mij stond op het ogenblik dat er 3,3 miljoen kubieke liter water 
per seconde voorbijschoot. Dat was zoals een kerncentrale die ontplofte, je zag 
hoe caravans en auto’s werden meegesleurd. De dijkwachter zei toen: burgemees-
ter, je zult het redden. En inderdaad, het heeft bij ons slechts 2 centimeter ge-
scheeld omdat die man het weer en ook het water, zoals hij zelf zei, kon lezen.  

Ik weet dat je niet alleen dat soort mensen bij het expertenpanel moet betrekken, 
er zijn ook mensen nodig die het allemaal wat breder en wetenschappelijker in 
kaart kunnen brengen en formuleren, maar je hebt dat soort mensen wel nodig. 
Want op het ogenblik dat iedereen zei dat je alleen nog je vingers kon kruisen en 
dat niemand nog wist wat gedaan – en hierbij wil ik ook een pluim geven aan de 
mensen van De Vlaamse Waterweg want die hebben voortreffelijk, voorbeeldig 
werk geleverd – heeft die dijkwachter mij de meeste zekerheid gegeven. Hij zei 
dat het nipt zou zijn, maar dat bleek achteraf inderdaad te kloppen. Vergeet dus 
niet om de mensen met toegepaste kennis, met terreinkennis, in uw panel op te 
nemen om tot gedragen besluitvorming en investeringen te komen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


