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Oosterweelwerken Antwerpen  -  Verwerking vervuilde grond

Verschillende organisaties uitten hun bezorgdheid over de aanwezigheid van PFOS 
(perfluoroctaansulfonaat) in de grond die opgegraven wordt bij de aanleg van de 
Oostwerweelverbinding in Antwerpen. PFOS is een chemische stof die decennialang 
gebruikt werd om onder meer tapijten en textiel water-, vet- en vuilafstotend te maken. 
Het is een moeilijk afbreekbare stof en wordt in studies gelinkt aan mogelijke 
gezondheidsrisico’s zoals een verstoorde hormoonbalans en een verhoogd risico op 
kanker. Er zou nu een rapport zijn waarin de cijfers beschikbaar zijn over de aantallen 
kubieke meter vervuilde grond en de concentraties PFOS per kilogram droge stof. 

Lantis, de uitvoerder van de Oosterweelwerken, verwacht dat naar schatting 980.000 
kubieke meter uit te graven grond vervuild is. Er zit minstens 8 microgram PFOS per 
kilogram droge stof in, maar op sommige plaatsen heeft Lantis concentraties tot wel 
1000 microgram per kilogram gemeten. Voor hergebruik van uitgegraven grond hanteert 
de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij OVAM een grenswaarde van 70 
microgram. Lantis verwacht dat zo'n 400.000 kubieke meter grond die grenswaarde 
overschrijdt. 

Volgens Lantis zou er geen saneringstechniek beschikbaar zijn om met PFOS 
verontreinigde grond op een duurzame en grote schaal te verwijderen. Daarover stelde ik 
de minister al een eerdere schriftelijke vraag. 

De bezorgdheid is dat de opgegraven vervuilde grond afgevoerd zou worden naar andere 
gebieden en daardoor in plaats van op één plek geconcentreerd te zitten, zich nu 
verspreidt naar andere plaatsen, waardoor de controle veel moeilijker is. In het 
parlement stelde minister van Openbare Werken Lydia Peeters dat de grond ter plaatse 
in het projectgebieden zou blijven, ook de gronden die de uitvoerder van de 
Oosterweelwerken in principe zou mogen afvoeren. 

1. Kan de minister de nota bezorgen met de cijfers over de kubieke meters vervuilde 
grond en het al dan niet bestaan van een geschikte saneringstechniek? 

2. Heeft Lantis de mogelijke verwerkingsmethodes moeten onderzoeken? 

a) Welke technieken werden onderzocht en met welk resultaat? 

b) Kan de minister de resultaten in een kosten-batenanalyse weergeven, zowel op 
de te bereiken kwaliteit van de zuivering, economische haalbaarheid en hoe dit 



concreet beoordeeld wordt zowel naar de techniek op zich en de kostprijs per 
techniek? 

3. Is er bij de graafwerken gekozen om alle vervuilde grond uit te graven of alleen 
maar die vervuilde grond die nodig is om de plannen te realiseren? Waarom werd 
welke keuze gemaakt? 

a) Indien niet alle vervuilde grond wordt uitgegraven maar een deel blijft zitten. 

i. Wat gebeurt er met deze grond? Wordt die tijdelijk of definitief 
onbereikbaar gemaakt? 

ii. Indien definitief onbereikbaar gemaakt: welke milieu- en 
gezondheidsrisico’s worden hiermee bestendigd naar de toekomst, 
aangezien een latere zuivering onmogelijk wordt? Op welke manier zijn 
deze risico’s in kaart gebracht?

iii. Indien tijdelijk onbereikbaar gemaakt: welke milieu- en gezondheidsrisico’s 
worden hiermee gecreëerd naar de toekomst? Op welke manier zijn deze 
risico’s in kaart gebracht?

b) Is er bij de graafwerken rekening gehouden met het verwijderen van alle 
vervuilde risicogronden om een ‘lock in’ voor het milieu te vermijden? Zo ja, op 
welke manier? 

c) Op welke manier is het risico van de gekozen werkwijze ingeschat voor de 
verdere toekomstige vervuilingen van ons milieu en vnl. de verspreiding via 
grondwater?

4. Wat is de bergingskost van de ‘zwaarst’ vervuilde grond die men zal inpakken in 
waterafstotende folie, zoals wordt aangekondigd? Hoe is die kost berekend? Welke 
norm wordt gehanteerd voor ‘zwaar’ vervuilde grond?

5. Hoe (techniek, locatie, …) gebeurt de tijdelijke berging van deze ‘zwaarst’ vervuilde 
grond? Welke garanties zijn er dat zodra er verwerkings-/zuiveringstechnieken 
beschikbaar zijn, de sanering van deze grond ook effectief uitgevoerd zal worden?

6. Wat gebeurt met de ‘minder zwaar’, maar nog steeds vervuilde grond die men mag 
afvoeren, maar toch in het projectgebied gaat hergebruiken? Waarvoor zal men die 
hergebruiken en hoe zal worden vermeden dat verdere verspreiding van PFOS in 
milieu en water zal gebeuren? Wat is hiervan de kostprijs van? Welke norm wordt 
gehanteerd voor deze ‘minder zwaar’ vervuilde grond?

7. Wie houdt op welke manier bij waar de met PFOS vervuilde grond wordt afgevoerd 
zodat we hier te allen tijde zicht op hebben met het oog op toekomstige 
saneringstechnieken. 

Deze vraag werd gesteld aan de ministers Zuhal Demir (998), Lydia Peeters (1177).



ZUHAL DEMIR 
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

ANTWOORD
op vraag nr. 998 van 12 mei 2021
van TINNE ROMBOUTS

Een gecoördineerd antwoord zal worden verstrekt door Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken.


