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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 13.03 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: De ministers Hilde Crevits, Bart Somers, Wouter Beke en 
Matthias Diependaele zijn verontschuldigd. 

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER 

De voorzitter: Mag ik u allen vragen om even recht te staan, om een minuut 
van stilte in acht te kunnen nemen voor alle slachtoffers en de nabestaanden van 
de vreselijke watersnood, alsook om de vele vrijwilligers en de hulpdiensten die 
in deze zeer moeilijke omstandigheden het beste van zichzelf geven, een hart 
onder de riem te steken? 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers nemen enkele ogenblikken van stilte in 
acht.  

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 21 november 
2003 betreffende het preventieve gezondheidsbeleid en het decreet van 
29 mei 2020 tot organisatie van het centrale contactonderzoek door een 
samenwerkingsverband van externe partners, het lokale contact-
onderzoek door lokale besturen of zorgraden en tot organisatie van de 
COVID-19-teams in het kader van COVID-19 

– 901 (2020-2021) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Collega’s, voorafgaand aan de discussie over 
het instemmingsdecreet met betrekking tot het samenwerkingsakkoord hadden 
we ook graag de behandeling bij spoed van het ontwerp van preventiedecreet 
willen vragen.  

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 14 juli 2021 tussen de Federale Staat, de Vlaamse 
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap, de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, het Waalse Gewest en de 
Franse Gemeenschapscommissie betreffende de verwerking van gege-
vens met betrekking tot het digitaal EU-COVID-certificaat, het Covid Safe 
Ticket, het PLF, de verwerking van persoonsgegevens van in het 
buitenland wonende of verblijvende werknemers en zelfstandigen die 
activiteiten uitvoeren in België 

– 899 (2020-2021) – Nr. 1 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet 
houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 14 juli 2021 tussen 
de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de 
Duitstalige Gemeenschap, de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, het 
Waalse Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie betreffende de verwerking 
van gegevens met betrekking tot het digitaal EU-COVID-certificaat, het Covid 
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Safe Ticket, het PLF, de verwerking van persoonsgegevens van in het buitenland 
wonende of verblijvende werknemers en zelfstandigen die activiteiten uitvoeren 
in België. 

De algemene bespreking is geopend. 

Minister-president Jambon heeft het woord voor een toelichting. 

Minister-president Jan Jambon: Met betrekking tot het ontwerp van decreet 
houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 14 juli 2021 tussen 
de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de 
Duitstalige Gemeenschap, de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, het 
Waalse Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie betreffende de verwerking 
van gegevens met betrekking tot het digitaal EU-COVID-certificaat, het Covid 
Safe Ticket, het PLF, de verwerking van persoonsgegevens van in het buitenland 
wonende of verblijvende werknemers en zelfstandigen die activiteiten uitvoeren 
in België, geef ik graag volgende toelichting. 

Ik begin met de aanleiding en de situering. Op 11 maart 2020 heeft de Wereld-
gezondheidsorganisatie de uitbraak van het SARS-CoV-2-virus uitgeroepen tot 
een pandemie. Ook België is niet gespaard gebleven van deze pandemie, maar 
dat zal niemand van de collega’s ontgaan zijn. Niettegenstaande het essentieel is 
de verdere verspreiding van het COVID-19-virus te beperken, moet er eveneens 
rekening worden gehouden met de heropstart van de activiteiten van de burgers 
zoals deze werden uitgeoefend voor de COVID-19-pandemie, waaronder de 
mogelijkheid om te reizen binnen de Europese Unie en culturele of andere 
evenementen en activiteiten bij te wonen. Eveneens moet volop worden ingezet 
op het economische herstel na de pandemie. 

Aangezien een uniforme regelgeving omtrent de vrijheid voor EU-burgers om te 
reizen en te verblijven op het grondgebied van de lidstaten aangewezen is, heeft 
de Europese Unie voorzien in een wetgevend kader, bestaande uit de veror-
deningen 2021/953 en 2021/954 van 14 juni 2021 van het Europees Parlement 
en de Raad betreffende een kader voor de afgifte, verificatie en aanvaarding van 
interoperabele COVID-19-vaccinatie-, test-, en herstelcertificaten – ik zal dat 
straks gewoon de covidcertificaten noemen – teneinde enerzijds het vrije verkeer 
tijdens de COVID-19-pandemie te faciliteren en anderzijds ten aanzien van 
onderdanen van derde landen die legaal op het grondgebied van de lidstaten 
verblijven of wonen tijdens de COVID-19-pandemie. 

Deze verordeningen traden pas op 1 juli in werking. Gelet op de urgentie om het 
vrije verkeer van personen binnen de lidstaten ten volle te faciliteren, heeft 
België ervoor gekozen om het covidcertificaat vanaf 16 juni 2021 reeds beschik-
baar te stellen aan zijn burgers.  

De voornoemde verordening laat tevens verder binnenlands gebruik van het digi-
tale covidcertificaat toe voor zover dit binnenlands gebruik gestoeld is op een 
wettelijke basis. Dit samenwerkingsakkoord bepaalt onder andere deze wettelijke 
basis. Zo wordt de toegang tot proef- en pilootprojecten en de toegang tot mas-
sa-evenementen geregeld op grond van het Covid Safe Ticket. Het Covid Safe 
Ticket is het resultaat van de lezing van het covidcertificaat via een applicatie 
teneinde de toegang tot een proef- en pilootproject of massa-evenement in de 
context van de COVID-19-pandemie te regelen. Het Covid Safe Ticket maakt 
aldus het binnenlands gebruik van het covidcertificaat mogelijk. 

Teneinde het covidcertificaat op een gebruiksvriendelijke en toegankelijke wijze 
ter beschikking te stellen van de burgers zijn twee toepassingen ontwikkeld, met 
name de CovidSafe-applicatie en de CovidScan-applicatie. De CovidSafe-appli-
catie heeft als doel de houder van het covidcertificaat toe te laten dit op te 
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vragen en de streepjescode of de QR-code te laten inscannen. De CovidSafe-
applicatie is sinds 16 juni ter beschikking en kan worden gebruikt voor het reizen 
binnen de Europese Unie. Ook kan men desgevallend het Covid Safe Ticket op de 
CovidSafe-applicatie genereren. 

De CovidScan-applicatie laat toe om via het scannen van de streepjescode van 
het covidcertificaat de echtheid en de geldigheid van het covidcertificaat te 
valideren en desgevallend het Covid Safe Ticket te genereren. 

Een decretale instemming met het samenwerkingsakkoord is nodig overeen-
komstig artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming 
der instellingen omdat het samenwerkingsakkoord bepalingen bevat die de Bel-
gen persoonlijk binden. Het samenwerkingsakkoord werd na de verwerking van 
alle ingewonnen adviezen door alle regeringen goedgekeurd en door alle partijen 
op 14 juli ondertekend. Op 14 juli werd door alle partijen ook een uitvoerend 
samenwerkingsakkoord ondertekend.  

Wat is nu de inhoud van het samenwerkingsakkoord? Titel 1 tot en met titel 4 
van het voorliggend samenwerkingsakkoord voorzien in de rechtsgrond voor de 
verwerking van persoonsgegevens die nodig zijn voor de opmaak en de afgifte 
van de vaccinatietest en herstelcertificaten en de betreffende gegevensstromen, 
alsook voor het genereren van het Covid Safe Ticket op basis van die certificaten.  

Het Covid Safe Ticket, en dat is dan titel 4, is het covidcertificaat maar dan in een 
andere verschijningsvorm die minder persoonsgegevens bevat. Op deze manier 
worden de principes van proportionaliteit, confidentialiteit en integriteit van de 
onderliggende gegevens van het covidcertificaat gewaarborgd. Met het Covid 
Safe Ticket worden namelijk enkel een streepjescode, de geldigheidsduur en een 
naam weergegeven. Het Covid Safe Ticket biedt aldus een doeltreffende en pro-
portionele oplossing om het cultureel en sociaal leven opnieuw plaats te laten 
vinden, die tevens als noodzakelijk kan worden gekwalificeerd nu er voor de in 
dit samenwerkingsakkoord bedoelde evenementen geen minder ingrijpende me-
thodes bestaan om de veiligheid en de gezondheid van de bezoekers en het per-
soneel van dergelijke evenementen te garanderen. Het faciliteren van de toegang 
tot massa-evenementen en proef- en pilootprojecten vindt plaats via het Covid 
Safe Ticket voor massa-evenementen die voldoen aan de definitie vastgelegd in 
verdere uitvoerende bepalingen, en voor proef- en pilootprojecten die hierdoor de 
vereiste goedkeuring krijgen van de bevoegde overheidsinstanties, namelijk 
overeenkomstig het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende dringen-
de maatregelen om verspreiding van het coronavirus te beperken.  

Zowel het covidcertificaat, teneinde het Covid Safe Ticket te genereren, als het 
door de houder gegenereerde Covid Safe Ticket mag enkel worden gelezen om te 
kunnen controleren en verifiëren of de houder voldoet aan de voorwaarden om 
toegang te krijgen tot massa-evenementen en proef- en pilootprojecten, en of de 
identiteit van de persoon die toegang wil krijgen tot het massa-evenement en 
proef- en pilootproject, overeenstemt met de naam en de voornaam op het Covid 
Safe Ticket. Dit gebeurt door de personen die instaan voor de toegangscontrole 
van het massa-evenement of het proef- en pilootproject, door het personeel van 
bewakingsondernemingen of door interne bewakingsdiensten.  

Dit samenwerkingsakkoord neemt uiteraard niet weg dat de organisatoren van 
massa-evenementen en proef- en pilootprojecten de nodige passende of gelden-
de sanitaire maatregelen moeten nemen en opleggen aan hun medewerkers, hun 
vrijwilligers, het personeel en de genodigden die geen bezoekers van het evene-
ment of het project uitmaken. 

Het Covid Safe Ticket mag worden gegenereerd voor personen vanaf 12 jaar. Dat 
betekent echter niet dat personen onder de 12 jaar geen toegang kunnen krijgen 
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tot massa-evenementen en proef- en pilootprojecten. Deze keuze werd enerzijds 
gemaakt omdat deze groep niet over een vaccinatiecertificaat kan beschikken. 
Het Europees Geneesmiddelenagentschap heeft namelijk een wetenschappelijk 
onderbouwd advies gepubliceerd waaruit blijkt dat onderzoek aantoont dat be-
paalde vaccins geschikt zijn voor jongeren vanaf 12 jaar. De Hoge Gezondheids-
raad heeft dat vervolgens ook onderzocht en kwam tot dezelfde conclusie. Op 
basis van deze wetenschappelijke adviezen heeft de Interministeriële Conferentie 
Volksgezondheid beslist om vaccinatie vanaf 12 jaar mogelijk te maken.  

Anderzijds zal deze groep van personen onder de 12 jaar begeleid worden door 
hun ouders of andere begeleiders op massa-evenementen of proef- en piloot-
projecten. Om de eenheid van het gezin te garanderen zal de toegang tot het 
massa-evenement of het of proef- of pilootproject dan ook niet geweigerd 
worden voor deze groep, op basis van het ontbreken van een Covid Safe Ticket. 

Titel 5 regelt de bewaartermijnen van de persoonsgegevens die worden verwerkt 
ten behoeve van het covidcertificaat en die strikt worden begrensd tot het doel 
van het covidcertificaat, of tot wanneer het covidcertificaat niet langer gebruikt 
mag worden om het recht van vrij verkeer uit te oefenen. De persoonsgegevens, 
verwerkt bij het inlezen van het Covid Safe Ticket, worden onmiddellijk ver-
wijderd na verwerking.  

Titel 6 bepaalt wie de verwerkingsverantwoordelijken zijn. Dat zijn namelijk de 
instanties die verantwoordelijk zijn voor de afgifte van de betreffende certifica-
ten. Voor Vlaanderen is dat het agentschap Zorg en Gezondheid voor de vacci-
natiecertificaten. Aangezien de certificaten onmiddellijk moeten kunnen worden 
uitgereikt, hebben alle betrokken instanties, verantwoordelijk voor de afgifte van 
de certificaten, beslist een beroep te doen op het agentschap Digitaal Vlaan-
deren, dat optreedt als verwerker en de persoonsgegevens verwerkt ten behoeve 
van de respectievelijke verwerkingsverantwoordelijken. 

Titel 7 regelt nader de CovidScan-applicatie. Door middel van de CovidScan-appli-
catie kan de streepjescode van het covidcertificaat, of het door de houder gege-
nereerde Covid Safe Ticket, worden gelezen. Dat laat toe de echtheid en de gel-
digheid van de verschillende certificaten te valideren en desgevallend het Covid 
Safe Ticket te genereren. De CovidScan-applicatie bestaat uit twee uitvoerings-
modaliteiten: een module om de uitoefening van het recht van vrij verkeer binnen 
de Unie tijdens de pandemie te faciliteren, en een module voor het lezen – en 
desgevallend genereren – van het Covid Safe Ticket. De CovidScan-applicatie kan 
vrijwillig door burgers worden gebruikt. Buiten enkele uitzonderingen, mag het 
installeren, gebruiken, en de-installeren van de CovidScan-applicatie en de 
CovidSafe-applicatie uitsluitend gebeuren op vrijwillige basis en kan op geen 
enkele manier aanleiding geven tot enige burgerrechtelijke of strafrechtelijke 
maatregel, enige discriminatie, of enig voor- of nadeel. De verdere werking van de 
CovidSafe-applicatie is vastgelegd in een uitvoerend samenwerkingsakkoord, dat 
door de Vlaamse Regering eveneens op 15 juli werd goedgekeurd.  

Voorliggend samenwerkingsakkoord bevat ook een aantal aanvullende bepalingen 
inzake de verwerking van de PLF-gegevens (Passenger Locator Form). Ik spreek 
nu over artikel 8. Het blijkt dat varianten van het virus vaak België binnenkomen 
via reizigers uit het buitenland. Deze varianten zijn meestal besmettelijker dan 
de varianten die reeds aanwezig zijn in België. Het ministerieel besluit (MB) van 
28 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 
coronavirus COVID-19 te beperken bevat momenteel een bepaling op grond 
waarvan reizigers PLF moeten invullen alvorens naar België te reizen. Twee 
samenwerkingsakkoorden, namelijk van 24 maart 2021 en van 13 mei 2021, 
regelen reeds bepaalde overdrachten en verwerkingen van gegevens uit het PLF, 
dat reizigers – voorafgaand aan hun reis naar België – dienen in te vullen en in 
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voorkomend geval voor te leggen aan de vervoerder, voorafgaand aan het in- of 
opstappen. Uit verschillende adviezen van de afdeling Wetgeving van de Raad 
van State is evenwel gebleken dat er nood is aan een wet of een samenwerkings-
akkoord, waarbij het PLF als norm wordt geregeld, zodat er een globaal overzicht 
is van de PLF-gegevens. Er wordt geopteerd voor een samenwerkingsakkoord 
omdat heel wat van de PLF-gegevens ook door de deelstaten gebruikt worden.  

Voorliggend samenwerkingsakkoord regelt ook de verwerking van persoonsgege-
vens van in het buitenland wonende of verblijvende werknemers en zelfstan-
digen, die activiteiten uitvoeren in België. Dat is titel 9. Een duurzaam juridisch 
kader wordt voorzien voor de verwerking van die persoonsgegevens met respect 
voor het legaliteitsbeginsel, en het rechtszekerheidsbeginsel. 

Titel 10 bevat de slotbepalingen met hoofdzakelijk diverse inwerkingtredings-
bepalingen en buitenwerkingsbepalingen. 

Wat met de ingewonnen adviezen? Het advies van de Vlaamse Raad voor 
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (WVG) werd bekomen op 2 juli 2021. Deze 
raad had één aandachtspunt, namelijk een oplossing zoeken voor de problemen 
die zich stellen met de covidattestering voor pleegkinderen. 

Navraag leert dat pleegouders niet automatisch de COVID-19-certificaten kunnen 
aanvragen voor hun minderjarige pleegkinderen zoals ze dit wel voor hun eigen 
kinderen kunnen. Mijn administratie heeft inmiddels met de bevoegde federale 
diensten contact opgenomen en gevraagd of het mogelijk is om de informatie-
doorstroming tussen de registratie van een kind als pleegkind, wat verloopt via 
de dienst bevolking van de gemeente, en de applicatie met betrekking tot de 
certificaten te optimaliseren en of het mogelijk is dat de pleegouder op een 
eenvoudige manier de gratis PCR-test kan aanvragen. 

Op 6 juli 2021 heeft de Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van per-
soonsgegevens (VTC) haar advies gegeven. Dat advies was overwegend positief. 
De suggesties tot aanpassing werden gevolgd. De Raad van State bracht zijn 
advies uit op 9 juli 2021. Dat omstandig advies werd op de meeste punten ge-
volgd, hetzij door verduidelijkingen in de algemene of artikelsgewijze toelichting, 
hetzij in de artikelen zelf. De Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA) bracht haar 
advies uit op 12 juli 2021. Deze voormiddag was de Nederlandstalige versie van 
het GBA-advies nog niet bekendgemaakt. Daarom is bij de parlementaire stukken 
de Franstalige versie gevoegd. De Nederlandstalige versie is een informele verta-
ling voorzien door de FOD Volksgezondheid. Ook dit advies werd op de meeste 
vlakken gevolgd, hetzij door verduidelijkingen in de algemene of de artikels-
gewijze toelichting, hetzij in de artikelen zelf. 

In de memorie zelf vindt u een overzicht van de artikelen van het samenwer-
kingsakkoord die werden aangepast ingevolge de ingewonnen adviezen. In de 
bijlage bij de memorie met de tabel met het overzicht van alle opmerkingen van 
alle adviezen, vindt u onder andere de verantwoording wanneer bepaalde punten 
niet werden gevolgd. Over het algemeen werden de suggesties tot aanpassing 
van de diverse adviezen ingewilligd. Nadere info en uitleg is vanaf morgen 20 juli 
te vinden op de website www.covidscan.be. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister-president, onze fractie begrijpt 
uiteraard dat er enkele maatregelen moeten worden genomen om reizen moge-
lijk te maken en evenementen opnieuw te kunnen organiseren. Ook de econo-
mische heropstart moet een duwtje in de rug krijgen. Maar, collega's, wij 
stemmen hier over een samenwerkingsakkoord waarvan een aantal elementen al 
van kracht. We zijn ondertussen al meer dan anderhalf jaar na de start van de 

http://www.covidscan.be/


10 Plenaire vergadering nr. 45 (2020-2021) – 19 juli 2021 

Vlaams Parlement 

 

pandemie. We zijn ondertussen ook al zeven vakanties verder. Nu moet er nog 
altijd gestemd worden over het mogelijk maken van reizen en eigenlijk over het 
uitvoeren wat de Europese Unie ons dicteert. 

Minister-president, ik veronderstel dat er wel wat mensen kijken naar deze 
uitzending. Ik heb ook heel wat contacten gehad met mensen die op reis wilden 
vertrekken. EU-COVID-certificaat, een Covid Safety Ticket, een covidscan, een 
covidapplicatie, een vaccinatiecertificaat: Jan met de pet is echt niet meer mee 
met wat hij moet doen, wat er nodig is om op reis te gaan, om veilig in Europa 
heen en weer te reizen, om binnenkort naar een evenement of een voetbal-
wedstrijd te gaan, of naar Pukkelpop, want daar gaat het blijkbaar ook over. Het 
is heel onduidelijk voor heel wat mensen hoe het nu juist in elkaar zit. 

Ik denk dat er een belangrijke taak ligt bij de Vlaamse overheid en de Vlaamse 
Regering om in mensentaal te communiceren wat nu eigenlijk kan en wat niet 
kan en wat moet en wat niet moet. Sommige mensen zijn al vertrokken op reis. 
Voor een groot deel van de mensen komen een aantal zaken misschien een 
beetje laat. Ik wil er vooral op aandringen duidelijkheid te scheppen, zeker wat 
het PLF betreft. Ik zeg het nogmaals, we zijn al zeven vakanties verder en nog 
altijd moet er geschaafd worden aan het formulier en vooral de controle daarop. 
Er worden nu een aantal elementen toegevoegd om de controle sterker te 
maken, maar we hebben allemaal kunnen vaststellen dat noch op de luchthaven 
in Zaventem, noch op de regionale luchthavens, noch in de treinstations, noch 
aan de grens er ook maar enige controle was.  

We hebben nog niet zo lang geleden in de pers kunnen lezen dat amper een op 
de vijf – of was het een op de tien? – een dergelijk formulier nog invult. Heel wat 
mensen zijn zich ook niet bewust van het feit dat zo'n formulier nog altijd moet 
worden ingevuld. De meesten denken dat het genoeg is om een bewijs van 
dubbele vaccinatie of een PCR-test te hebben. Op het vlak van communicatie is 
er nog heel wat werk vooraleer ook jullie op een welverdiende vakantie kunnen. 

Recent ben ik met iemand naar een testcentrum gegaan om een PCR-test te laten 
doen. Dat verliep heel vlot. Alleen op de vraag hoe en wanneer het resultaat er 
zou zijn, was het antwoord dat dit op de app terug te vinden zou zijn. Dat was 
het. Ik ken toch nog een aantal mensen, zeker bij de oudere bevolking, die niet 
online actief zijn, die niet weten hoe ze aan die gegevens kunnen geraken, hoe ze 
aan dat formulier kunnen geraken. Er zijn wel wat steden en gemeenten die op 
dat vlak inspanningen doen. Mijn stad Brugge bijvoorbeeld doet dat voor mensen 
die niet weten hoe ze dat formulier moeten afdrukken, waar ze al die certificaten 
kunnen terugvinden en niet goed begrijpen waarover het juist allemaal gaat. Ook 
op dat vlak kan nog wel een en ander gebeuren vanuit bepaalde overheden. 

U hebt een aantal zaken aangegeven om aan te tonen dat de privacy gegaran-
deerd blijft op het vlak van het bijhouden van gegevens, wie die gegevens ziet en 
om welke gegevens het gaat. De Vlaamse Regering, zeker minister Beke, heeft 
altijd gezegd dat vaccinatie niet verplicht is en niet verplicht zou worden. Als je 
alles bij elkaar neemt, dan verplicht je de mensen eigenlijk toch. Mensen hebben 
niet meer de vrijheid om te doen wat ze willen, om te doen en laten wat ze 
willen. Het is goed dat er een grote vaccinatiebereidheid en een hoge vaccinatie-
graad in Vlaanderen is. Vorige week hadden we het nog over een eventuele 
verplichting van vaccinatie in de zorg. Ik weet niet of daar nog iets te rapen valt. 
Er is nog een beperkt aantal mensen dat zich niet wil laten vaccineren, maar door 
het opleggen van allerlei verplichtingen, ontneem je hen eigenlijk wel de vrijheid 
en verplicht je hen om tot bepaalde acties over te gaan.  

U hebt een aantal maatregelen en garanties genoemd met betrekking tot de 
privacy, maar in Nederland was er recent nog een datalek waardoor gegevens 
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van zesduizend personen vrijkwamen. We weten allemaal hoe het zit met 
hacking en dergelijke. Er is nooit zekerheid dat de gegevens niet vrijkomen, maar 
ik heb er wel wat vertrouwen in.  

Het belangrijkste is om aan de bevolking te communiceren wat moet, wat kan en 
hoe men aan bepaalde zaken moet geraken. Ik heb de indruk dat er bij veel 
mensen nog heel wat twijfel en onzekerheid is. Ofwel gebeurt de communicatie 
via de Vlaamse overheid of bepaalde instanties, ofwel schakelt u de lokale over-
heden, zoals in Brugge, in om de mensen een beetje wegwijs te maken in alle 
certificaten en online toestanden. Ik hoop dat we in de toekomst alvast niet 
evolueren naar een pasjesmaatschappij waarin we te pas en te onpas een of 
ander certificaat moeten bovenhalen als we bijvoorbeeld – minister Weyts, ik zie 
u lachen – naar een topwedstrijd Club Brugge-Anderlecht gaan. (Opmerkingen 
van Kris van Dijck ) 

De heer Van Dijck zegt dat dit geen topwedstrijd is.  

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Minister-president, ook namens onze fractie 
bedank ik u voor de toelichting. We zullen hier natuurlijk mee instemmen. Zeker 
nu de deltavariant rondwaait, komt dit op een goed moment. 

Ik wil een korte opmerking maken. Ik weet dat u er misschien niet onmiddellijk 
zelf iets aan kunt doen, maar ik vraag u om de boodschap mee te nemen. Voor 
jonge mensen, meer bepaald mensen onder 18 jaar, is het niet zo evident om 
digitaal hun identiteitskaart te gebruiken. Onder 18 jaar kun je itsme niet ge-
bruiken. Onder 18 jaar kun je je identiteitskaart niet met de code gebruiken. Ik 
spreek uit ervaring als burgemeester: onze dienst Burgerlijke Stand heeft die 
opmerking ongelooflijk veel gekregen en krijgt er ontzettend veel vragen over.  

En aangezien het coronapaspoort toch gelinkt moet zijn, wil ik u vragen om heel 
duidelijke informatie te geven over hoe dat dan wel kan. Mijn ideale oplossing is 
om itsme gewoon toepasbaar te maken voor personen jonger dan 18 jaar. Je 
kunt je laten vaccineren als je jonger dan 18 bent. Er zijn ook heel wat dingen 
mogelijk vanaf 16 jaar. Dan lijkt het mij logisch om ook die itsme-toepassing 
mogelijk te maken.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Bedankt, minister-president, voor de uitgebreide toe-
lichting bij dit ontwerp van decreet. Wij zijn uiteraard met onze fractie voor-
stander van gepaste maatregelen om het coronavirus onder de knoet te blijven 
houden. Ook het covidpaspoort en de andere maatregelen die in het samenwer-
kingsakkoord staan, kunnen daar zeker een waardevol onderdeel van zijn of zijn 
dat al. 

Wat hier vandaag op tafel ligt, komt echter niet helemaal overeen met wat op 
voorhand werd aangekondigd. Het zomerreces van de parlementen gaat bijna 
beginnen en net als vorig jaar lijkt het erop dat de verschillende regeringen in 
ons land er nu pas achter komen dat mensen in de zomer op vakantie gaan. 
Nochtans hebben we hier te maken met een heel ingrijpend ontwerp van decreet 
dat toegang geeft aan bepaalde mensen om op reis te gaan of bepaalde 
evenementen te bezoeken en andere mensen uiteraard dat recht ontneemt. Dat 
verdient volgens mij en mijn partij een breder debat in plaats van dat in een 
extra plenaire vergadering nog snel voor het reces te laten goedkeuren.  

We maken ons ook zorgen over een aantal zaken die in het ontwerp van decreet 
staan, ten eerste over de prijzen voor het afnemen van zo’n PCR-test. Twee tests 
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zijn gratis, maar daarna betaalt men 48 euro. Dat is voor veel mensen heel veel 
geld. Zeker nog niet volledig gevaccineerde jongeren gaan dat soort testen nodig 
hebben wanneer ze de eerste twee bijvoorbeeld al gebruikt hebben om op 
vakantie te gaan. Zo riskeer je natuurlijk om een samenleving te creëren op twee 
snelheden, waarmee je mensen financieel in de problemen brengt, waarmee je 
een extra financiële drempel opwerpt om bijvoorbeeld deel te nemen aan cultuur. 
Dat lijkt ons geen goed idee.  

Ten tweede is het begrip massa-evenement onduidelijk omschreven in de teksten 
die hier voorliggen. Vanaf hoeveel deelnemers spreken we van een massa-
evenement? Duizend? Vijfhonderd? Honderd? Daar moet volgens ons meer dui-
delijkheid over zijn, want het kan natuurlijk niet de bedoeling zijn dat je een test 
moet laten afnemen om bijvoorbeeld naar een straatfeest met honderd mensen 
te gaan terwijl je de volgende dag met honderd mensen op de metro zit en daar 
geen test voor nodig hebt. Dat zou een redelijk absurde situatie zijn.  

Ook over de context waarin die Covid Safe Tickets gebruikt moeten worden, 
heerst er onduidelijkheid. Gaat het ook over winkelcentra? Gaat dat ook over 
restaurants? Dat kan toch allemaal niet de bedoeling zijn?  

Tot slot zijn sommige zaken uit het ontwerp van decreet volgens de Gegevens-
beschermingsautoriteit (GBA) gewoon onwettig, lezen we in haar advies. Zo is 
het bijvoorbeeld de bedoeling om ook personenvervoerders als luchthavens de 
verificatie van dat certificaat toe te vertrouwen en vertrouw je op die manier 
politionele taken toe aan particulieren.  

Wij gaan ons met de PVDA dan ook onthouden bij de stemming over dit ontwerp 
van decreet. Het zijn waardevolle maatregelen voor het veilig houden van onze 
samenleving, maar we denken dat de uitwerking op dit moment, en de manier 
waarop het debat gevoerd wordt, niet de juiste is.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Dank u wel, collega’s, voor de bijkomende 
opmerkingen, een aantal opmerkingen die ik zeker begrijp.  

Mijnheer Sintobin, ik wil eerst dit zeggen: het Covid Safe Ticket en het covid-
certificaat zijn eigenlijk twee dezelfde zaken, die omgezet worden. Wat is daar de 
ratio achter? Ik denk dat ik dat hier al eens uitgelegd heb. Het covidcertificaat 
gaan we nog lang nodig hebben om internationaal te reizen. Het Covid Safe 
Ticket – de snelle toegang, al zal het nooit exclusieve toegang zijn, tot evene-
menten – willen we eindig in de tijd maken. Op een bepaald moment heeft 
iedereen de gelegenheid gehad om gevaccineerd te worden. Dan is het de eigen 
verantwoordelijkheid. Dan moet dat Covid Safe Ticket als dusdanig verdwijnen. 
Zolang niet iedereen de gelegenheid gehad heeft om zich te laten vaccineren, 
hebben natuurlijk diegenen die volledig gevaccineerd zijn – veertien dagen nadat 
men een of twee keer, afhankelijk van het vaccin, gevaccineerd werd – de kans 
om daar gebruik van te maken. Maar de andere mensen, die nog niet de 
gelegenheid hebben gehad om zich te laten vaccineren, moeten ook wel toegang 
hebben. Dus zolang niet iedereen de gelegenheid gehad heeft om zich te laten 
vaccineren, blijft dat Covid Safe Ticket bestaan. Daarna verdwijnt dat. Het is ab-
soluut de bedoeling om dat te laten verdwijnen. Alleen voor het internationaal 
reizen – en dat is dan een EU-aangelegenheid – zal dat blijven bestaan.  

Mijnheer D’Haese, ik was ervan op de hoogte dat mensen op vakantie vertrek-
ken. De EU heeft een regeling getroffen. Vlaanderen was op 16 juni 2021 al klaar 
met het Covid Safe Ticket. We waren zo goed bezig dat de andere gewesten ons 
systeem hebben overgenomen en daar een passende vergoeding voor hebben 
betaald. 
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Mijnheer Sintobin, wat de controles op het PLF betreft, hebt u gelijk. Ik zal straks 
verdwijnen om naar de vergadering van het Overlegcomité te gaan. Dat punt 
staat daar uitdrukkelijk op de agenda. De controle op het PLF op de luchthavens 
en aan de grenzen is een federale aangelegenheid. Op de luchthavens vind ik dat 
min of meer 100 procent moet worden gecontroleerd. Aan de grenzen moet dat 
met steekproeven gebeuren, maar dan met voldoende dreiging, zoals ook met 
alcohol- en snelheidscontroles gebeurt. We moeten daar niet onnozel over doen. 
Er is niet op elk moment van de dag en zeven dagen per week controle op elke 
hoek van de straat, maar de dreiging moet voldoende groot zijn en dat is 
momenteel absoluut niet het geval. Dat staat nog eens op de agenda van het 
Overlegcomité. 

De discussie over de verplichte vaccinatie en een aantal voordelen is weer een 
semantische discussie. Als we de volledig gevaccineerde mensen een aantal voor-
delen geven die de niet volledig gevaccineerde mensen niet krijgen, is dat geen 
verplichting. We zetten de mensen aan, maar we verplichten hen niet. Mensen 
kunnen er nog altijd voor kiezen niet te worden gevaccineerd. In de zorgsector is 
dat een andere discussie, maar er is op dit moment nog geen vaccinatieverplich-
ting in de zorgsector. Uw woordspeling over pasjes te pas en te onpas vond ik 
wel goed. 

Mevrouw Rutten, ik zal uw terechte opmerking over de min-18-jarigen ter harte 
nemen. Dat is een punt waar we iets aan moeten doen. 

Mijnheer D’Haese, wat de prijzen van de PCR-testen betreft, blijft het natuurlijk 
het belangrijkste om mensen ertoe aan te zetten zich te laten vaccineren. Zo 
kunnen de PCR-testen evolueren naar iets voor de mensen die niet willen worden 
gevaccineerd. Nu zitten we nog in een overgangsperiode. In Vlaanderen nodigen 
we de 12-plussers uit. In juli 2021 gaat het vooral om tweede prikken, maar in 
augustus 2021 zullen we weer verder gaan. Verder zijn er ook twee gratis PCR-
testen. 

U hebt me ook om meer duidelijkheid over de massa-evenementen gevraagd. Dit 
punt staat straks ook op de agenda van het Overlegcomité. De huidige regels 
voor massa-evenementen gelden tot in augustus 2021. Het gaat om 2500 men-
sen binnen of buiten, om de afstandsregels en om de mondmaskers. Als er meer 
mensen zijn, kunnen massa-evenementen plaatsvinden indien het Covid Safe 
Ticket wordt gebruikt, als mensen 48 uur op voorhand een PCR-test laten 
afnemen of als er testfaciliteiten zijn. Ik wil niet op de beslissingen van deze 
namiddag vooruitlopen, maar dit punt staat weer op de agenda. Ik kan daar later 
vandaag meer uitleg over geven. 

Er zijn al een aantal voorbereidende vergaderingen geweest en niemand in het 
Overlegcomité pleit ervoor het Covid Safe Ticket voor restaurants, winkels en 
dergelijke te gebruiken. Dat zal ook niet gebeuren.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 899/1) 

– Er zijn geen opmerkingen bij de artikelen 1 en 2. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 
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We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het 
ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 21 november 
2003 betreffende het preventieve gezondheidsbeleid en het decreet van 
29 mei 2020 tot organisatie van het centrale contactonderzoek door een 
samenwerkingsverband van externe partners, het lokale contact-
onderzoek door lokale besturen of zorgraden en tot organisatie van de 
COVID-19-teams in het kader van COVID-19 

– 901 (2020-2021) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Minister-president, we zullen ons later uitspreken over de door u 
gevraagde spoedbehandeling van het ontwerp van preventiedecreet. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Elisabeth Meuleman, Johan Danen en 
Jeremie Vaneeckhout over de extra inspanningen die nodig zijn om voor 
een betere luchtkwaliteit in de scholen te zorgen als die na de 
zomervakantie opnieuw opengaan 

– 829 (2020-2021) – Nr. 1 

Voorstel tot aanvulling van de agenda 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, op basis van artikel 50, punt 1, a), van het 
Reglement van het Vlaams Parlement vragen we bij motie van orde de aanvulling 
van de agenda met het voorstel van resolutie over de CO2-meters op school. 

De voorzitter: Ik stel voor dat we ons straks over dit voorstel tot aanvulling van 
de agenda uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

ACTUALITEITSDEBAT over de watersnood 

– 12 (2020-2021) 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over de 
watersnood. 

Het debat is geopend. 

Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Collega’s, ik zou graag een inleidende 
beschouwing houden, en dan ga ik richting het Overlegcomité. Collega Weyts zal 
mij dan vervangen. 

Collega’s, het is natuurlijk een open deur intrappen, maar ook heel de Vlaamse 
Regering leeft enorm mee met de slachtoffers van de overstromingen. Vooral in 
Wallonië gaat het om een ongeziene ramp. 31 doden en op dit moment nog meer 
dan 120 personen die vermist zijn, dat is natuurlijk een verschrikkelijke balans. 
We hebben de beelden van de watersnood allemaal gezien. Die zijn hartver-
scheurend. Het moet verschrikkelijk zijn om je huis en al je bezittingen letterlijk 
te zien wegspoelen. Maar onze gedachten gaan natuurlijk in de eerste plaats uit 
naar de familieleden die de voorbije dagen geliefden verloren. Ik wens in naam 
van de hele Vlaamse Regering, van alle ministers, iedereen veel sterkte toe. 
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Ik wil ook heel expliciet onze hulpverleners bedanken, die in de meest penibele 
en moeilijke omstandigheden het beste van zichzelf hebben gegeven. Dank aan 
die hulpverleners, maar ook dank aan de gouverneurs en ook aan de burge-
meesters – er zitten er hier een paar in de zaal – en de lokale besturen, die het 
beste van zichzelf hebben gegeven in de afgelopen dagen. 

Ook in Vlaanderen zelf heeft het noodweer enorm veel schade aangericht, maar 
we zijn gelukkig aan veel erger ontsnapt. Ik was maandag in Maaseik, en collega 
Keulen zei daar dat het de ramp van ‘net niet’ was. Dat is misschien wel goed 
uitgedrukt. Ik heb daar zelf kunnen vaststellen dat het echt niet veel gescheeld 
heeft of we hadden ook nog veel grotere ellende meegemaakt. In Limburg, in 
Vlaams-Brabant en ook in Antwerpen hebben onze hulpverleners het beste van 
zichzelf moeten geven. Nogmaals heel, heel veel dank daarvoor. 

Ook de golf van solidariteit die in Vlaanderen op gang is gekomen – eens te 
meer, want we hebben daar ook in het verleden al een aantal voorbeelden van 
gegeven – geeft hoop en moed. Vanuit alle hoeken van Vlaanderen wordt hulp 
aangeboden voor de slachtoffers en voor de gemeenten die in het rampgebied te 
liggen. De Vlaamse Regering wil die acties waar mogelijk en nodig verder onder-
steunen. Als Vlaamse Regering engageren we ons om alle mogelijke hulp te 
geven die we binnen onze bevoegdheden kunnen bieden. Het lijkt me vanzelf-
sprekend dat we deze gigantische wateroverlast als ramp zullen erkennen. 
Daardoor kunnen mensen een beroep doen op het Rampenfonds in die gevallen 
waar de brandverzekering niet tussenbeide komt. Het gaat dan bijvoorbeeld over 
wagens die op straat stonden en die beschadigd of zelfs meegesleurd werden 
door de extreme regenval. Uiteraard moet er nog bepaald worden welke gemeen-
ten specifiek binnen het rampgebied vallen. 

Ik heb aan mijn administratie de opdracht gegeven om de procedure te ver-
snellen en de nodige adviezen van het KMI en de Vlaamse Milieumaatschappij op 
de kortst mogelijke tijd te kunnen ontvangen. Ik roep iedereen op die schade 
heeft en hoopt een beroep te kunnen doen op het Vlaamse Rampenfonds, om 
zich zo snel mogelijk te melden bij dat fonds. Dat kan meteen, maar doe dat 
zeker binnen de zestig dagen. Dat kan zowel online, via het e-loket, als per brief. 
Ik heb er trouwens weet van dat er op dit moment al enorm veel aanvragen 
binnenlopen. Ik zal erover waken dat wie recht heeft op een vergoeding, die ook 
snel ontvangt. Ik gaf daar vandaag al de nodige instructies voor. 

Dat neemt natuurlijk niet weg dat getroffenen zeker ook hun dossier moeten 
indienen bij hun verzekeringsagent of verzekeringsmakelaar. Ik roep de verzeke-
ringsmaatschappijen op om die dossiers prioritair te behandelen. De eerste 
contacten vanuit mijn kabinet met Assuralia zijn er al geweest. Trouwens, ook de 
federale overheid heeft al de nodige stappen gezet naar de verzekeringssector. 

De Vlaamse Regering zal ook een vraag aan de EU richten voor tegemoetkoming 
uit het Europese Solidariteitsfonds. Ter informatie kan ik u meegeven dat de 
scope aan subsidieerbare kosten uit dat fonds erg breed is, van herstellingen aan 
infrastructuur tot noodhulp aan de bevolking tot reiniging achteraf. 

Deze ramp spoort ons zeker ook aan om stevig en indien mogelijk versneld door 
te gaan met de forse investeringen die in het plan Vlaamse Veerkracht zijn voor-
zien, precies om beter het hoofd te kunnen bieden aan dit soort van calamiteiten. 
Ik denk dan aan de infrastructurele en andere werken, zoals de aanleg van 
wachtbekkens, die al zijn gestart of gepland in het kader van de Blue Deal, het 
ambitieuze Vlaamse plan om de gevolgen van de klimaatopwarming te helpen 
opvangen. Collega Demir zal daar straks ongetwijfeld nog dieper op ingaan. 

Ziedaar, voorzitter. Ik zal over enkele minuten dit gremium moeten verlaten. 
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De voorzitter: Collega’s, dan laten we nu de verschillende fracties aan het 
woord. Voor uw eerste tussenkomst krijgt u vier minuten per fractie. Dan is het 
woord aan de regering en dan krijgt u nog eens vijf minuten, waarin u onder-
broken mag worden. Groen is de eerste fractie die het woord krijgt.  

Mevrouw Almaci heeft het woord.  

Meyrem Almaci (Groen): Dank u wel, voorzitter. Beste collega’s, de afgelopen 
week was inderdaad ongezien. Het noodweer dat ons land, Duitsland en Neder-
land heeft getroffen, voelde ook echt als een zondvloed. Het bracht een immense 
ravage, met honderden vermisten en tientallen doden. Gezinnen verloren van de 
ene op de andere dag have en goed en hun geliefden. De kracht van al dat 
natuurgeweld maakt stil en nederig.  

Tegenover de hartverscheurende beelden van kolkende waterstromen, kapotte 
huizen en verwoeste dorpen, stond tegelijk de gigantische inzet van de hulp-
diensten en de spontane solidariteit van zoveel duizenden mensen. Een ontroe-
rende bron van veerkracht welde op tegen de vernietigende kracht van hemel-
sluizen in. In de moeilijkste dagen komt het beste in de mens naar voren. Ik 
denk dat ik voor iedereen in dit halfrond spreek als ik daarvoor mijn diepe 
dankbaarheid uit. Samen staan we sterker.  

Maar, terwijl er met man en macht gehoosd, gestut, geblust en gewerkt wordt 
om erger te voorkomen en de geleden schade op te lossen, terwijl de onthut-
sende beelden malen door mijn hoofd, is er een gedachte die steeds terugkomt in 
alle analyses: deze storm staat niet op zich. Van de dodelijk verzengende hitte in 
Canada, de tornado in Tsjechië tot de bosbranden in Siberië: de trend is duide-
lijk. Zolang de globale temperatuur blijft stijgen, zullen extreme stormen, over-
stromingen, tornado’s en droogtes elkaar vaker en vaker opvolgen. De tijd van 
discussie is voorbij. De klimaatcrisis is hier. Enkel actie brengt hoop.  

Collega’s, we zijn hier dus vandaag niet alleen om ons medeleven te tonen en 
hulpdiensten te loven. Dat is ongelooflijk belangrijk. We hebben de plicht om na 
te denken wat we kunnen doen om de slachtoffers te helpen en meer slachtoffers 
te voorkomen, nu en in de toekomst, door de hulpmechanismen te versterken. 
De federale crisiscoördinatie kwam snel op gang, maar het is goed dat de fede-
rale premier, nadat iedereen uit de miserie is, heeft aangekondigd te onder-
zoeken of het toch niet sneller kon.  

We moeten ook durven na te denken of we de gesloten civiele kazernes niet 
heropenen. We moeten ons aanpassen, zorgen voor meer open ruimte, werk 
maken van ontharding, van buffercapaciteit, van een bouwstop in overstromings-
gevoelige gebieden en erger voorkomen door de CO2-curve naar beneden te 
halen op het tempo zoals de wetenschap ons dat vraagt, zoals we dat ook met de 
coronacurve deden: niet met lange tanden, niet door onder de lat door te gaan, 
maar door te doen wat nodig is. Want fysica onderhandelt niet, de wetten van de 
fysica trekken zich geen ene moer aan van wat politici wel of niet haalbaar 
vinden. Wij moeten doen wat nodig is, en dat is minstens 55 procent.  

Ook deze Vlaamse Regering, die al zeventien jaar doelstelling na doelstelling 
mist, van het dossier van een leidingstraat dwars door Limburg, de keuze voor 
het subsidiëren van de schaliegasfabriek van Ineos, tot de honderden miljoenen 
euro aan klimaatgeld dat aan industriële vervuilers gegeven wordt. Zo kan het 
niet meer verder, om maar te zwijgen van de verdere betonnering van Vlaan-
deren. Wat een ravage had die regenval hier bij ons betekend. Dus, collega’s, 
laat deze storm een eyeopener zijn. Een klimaatcrisis pak je niet aan met 
veranderingen in de marge, met losse afspraken en projecten. Er is een funda-
mentele koerswijziging nodig.  
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Als het water de komende weken gezakt is, de ravage stilaan opgeruimd, de 
vermisten teruggebracht en de doden begraven, wacht ons een belangrijke 
opdracht, een opdracht om toekomstig leed te allen prijze te voorkomen, zodat 
uit onze gedeelde rouw iets goeds kan ontstaan. De tijd van handelen is nu. De 
bal ligt in ons kamp. Als we samenwerken, kan deze generatie politici het klimaat 
redden. ‘There’s is no time to waste.’  

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Ook ik wil namens onze N-VA-fractie ons mede-
leven betuigen aan de families van de slachtoffers in Wallonië, in Vlaanderen en 
in onze buurlanden. We hopen dat de vele hulpacties die op gang komen en een 
erkenning als natuurramp het materiële leed enigszins kunnen verzachten. Maar 
we beseffen dat er veel meer nodig zal zijn om de ellende van vandaag te boven 
te komen, maar vooral ook om de kans op herhaling in de toekomst te beperken. 
De mensen kijken terecht naar ons, denk ik, naar de politici, om antwoorden te 
krijgen. Wij kunnen de natuur niet dwingen, de mensen moeten dat beseffen. 
Maar we kunnen wel een beleid voeren dat een aantal oplossingen biedt. Daar 
zijn middelen voor nodig, veel middelen, en politieke moed, veel politieke moed.  

Precies tien jaar geleden, in juli 2011, keurde dit parlement een resolutie goed 
nadat een bijzondere parlementaire commissie zich wekenlang over de problema-
tiek had gebogen naar aanleiding van watersnood toen.  

We kennen het verhaal. Door de opwarming van de aarde komen er langere 
perioden van droogte, gevolgd door hevige stortbuien.  

En de oplossingen lopen op twee sporen. Het eerste spoor is dat van de adap-
tatie: ons aanpassen aan de omstandigheden, het aanpakken van de gevolgen. 
Het gaat om maatregelen die we hier op ons grondgebied nemen en die on-
middellijk effect hebben: bufferbekkens bouwen, stuwen aanpassen, slib ruimen, 
het Sigmaplan uitrollen enzovoort. Het tweede spoor is dat van de mitigatie: het 
aanpakken van de oorzaken, het verminderen van de uitstoot van broeikas-
gassen. Dat is veel moeilijker. De resultaten zijn niet meteen zichtbaar en deze 
aanpassing van ons gedrag vergt een mondiale aanpak.  

Mitigatie, adaptatie, Green Deal en Blue Deal. Vlaanderen wachtte niet op de 
Europese Green Deal om de mitigatie in te zetten met tal van maatregelen. In de 
vorige bestuursperiode zetten we in op de vergroening van de verkeersbelasting, 
het isoleren van sociale woningen, de kilometerheffing op vrachtwagens. In deze 
regeerperiode komt daar isolatie in de tertiaire sector bij met CO2-neutrale 
bussen, tienduizend extra hectare bos, twintigduizend extra hectare natuur, de 
Vlaamse koolstofmarkt enzovoort. Tot zover onze Vlaamse Green Deal.  

Onze Blue Deal dan. Decennialang spanden we ons in om water versneld af te 
voeren. We hebben landbouwgronden gedraineerd, grachten gedempt, beken 
ingebuisd. Het water moest zo snel mogelijk via de rivieren naar de zee. Vandaag 
kiest het beleid voor een meerlaagse waterveiligheid: opvangen, vasthouden, 
infiltreren en vertraagd afvoeren. Dat is een complete ommekeer in vergelijking 
met de vorige generaties. De Vlaamse Regering investeert meer dan 400 miljoen 
euro in zijn Blue Deal. Natte natuur fungeert als spons, ingekokerde grachten en 
beken gaan we weer openmaken. We werken aan overstroombare valleigebieden. 
We bouwen wachtbekkens enzovoort. 

Decennialang hebben we vrolijk verhard, en dat doen we helaas nog steeds. De 
overheid doet het en particulieren doen het. Twee derde van de verharding in 
Vlaanderen zijn wegen, fietspaden en opritten. 14 procent van Vlaanderen is ver-
hard. Hoewel we al jaren roepen dat dit niet meer kan en mag, bouwen we ook 
nog steeds in winterbeddingen en signaalgebieden. 
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Er ligt dus nog redelijk wat werk op onze politieke tafel: het onder een stolp 
plaatsen van de woonuitbreidingsgebieden, de bouwshift als onderdeel van het 
Beleidsplan Ruimte Vlaanderen, de herbestemming van 1400 à 1500 hectare 
watergevoelig openruimtegebied enzovoort. 

Onze fractie heeft hier in het verleden al vaker de schouders onder gezet en zal 
dat blijven doen. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Voorzitter, ook vanuit de Vlaams Belang-fractie 
willen wij ons medeleven betuigen aan de mensen die er het leven bij gelaten 
hebben, dat is vooral gebeurd in Wallonië, maar ook in het buitenland, in Duits-
land. Ook mensen in Vlaanderen hebben hun have en goed verloren. Dat is voor 
de gemoedsrust van de mensen niet zo positief. We zeggen niet voor niets dat 
we ons ‘ergens thuis voelen’. Thuis, dat wil zeggen een vertrouwde omgeving, en 
ineens is dat geschonden. Ofwel is het weg, ofwel is het geschonden door binnen-
sijpelend water, ondergelopen kelders, garages of zelfs 10 tot 50 centimeter 
water gewoon in de living. Uw living waar u normaal uw vertrouwde omgeving 
hebt. 

Een overstroming is niet alleen van deze tijd. Minister-president, u bent in 
Heppeneert geweest dit weekend. Dat is het oord van Onze-Lieve-Vrouw van 
Rust en dat beeldje is daar ooit ook aangespoeld bij een overstroming. Daarna is 
het een bedevaartsoord geworden. Ik wil maar aangeven dat het niet alleen van 
deze tijd is. Denk aan 1995, 1993, 1984, 1980. Ik heb ook merktekens gezien op 
huizen aan de Maas, van 1926 en 1888. Het is niet alleen van deze tijd. 

We moeten bekijken hoe we daarmee omgaan. Dan is een adaptatie natuurlijk 
zeer belangrijk. We kunnen veel investeringen proberen te doen die misschien in 
2035 of 2050 een uitkomst zouden moeten vinden, maar hier worden de mensen 
vandaag mee geconfronteerd. Vandaag! Zij worden vandaag geconfronteerd met 
deze kosten, met deze vertrouwensbreuk – want je mag het ook wel een 
woonstbetreding noemen, al is het dan door water. De mensen raken daardoor 
verward. We hebben het Sigmaplan, we hebben het project Grensmaas. Daar zijn 
al heel goede stappen in gezet. Alleen, het project Grensmaas staat omschreven 
als in 2017 afgerond.  

Minister-president, u bent zaterdag iets te laat in Heppeneert geweest. Zo hebt u 
niet kunnen zien hoe de stromingen daar werken. Aan de Nederlandse kant is er 
wel voortgewerkt met dat adaptatieplan. Tegenover Heppeneert is er het dorpje 
Visserweert. Men heeft aan de andere kant van dat dorpje, van dat gehucht, een 
extra geul aangelegd. Dat veroorzaakt een stroomverandering. De dynamiek van 
de Maas verandert, waardoor de volle kracht van de stroming op het punt 
waarmee Heppeneert in de Maas ligt terechtkomt. Dat heeft het water over de 
dijk doen gaan. 

We hebben ervaren dat het heel snel is gegaan. Donderdagmorgen was ik hier. 
Mijn collega’s vroegen mij hoe het was. Ik antwoordde: ‘We hebben chance 
gehad, het water is oostelijk en westelijk van Maaseik terechtgekomen. Maar we 
zullen in het weekend wel merken of de Maas omhoogkomt.’ Ik kwam ’s avonds 
terug, het was al nacht, en ik ging kijken naar de Maas. Alle flikkerlichten 
stonden al paraat, want het was hoogwater. Echt hoogwater! Dat wil zeggen dat 
het er op één dag tijd was. Het was er heel snel. Het was, zoals de kranten ook 
zeiden, een ‘waterbom’. Daarmee moeten we leren omgaan. Daarom moeten we 
de projecten evalueren en eventueel nog bijsturen. 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord. 
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Peter Van Rompuy (CD&V): Collega’s, de beelden van ouders die met hun 
kinderen op het dak op hulp wachten, staan op ons netvlies gebrand. Deze men-
sen konden nog tijdig worden gered, maar 31 mensen hebben de zondvloed 
jammer genoeg niet overleefd. Ook wij betuigen ons medeleven aan de families 
van de slachtoffers en wij leven mee met alle ouders, kinderen en kennissen van 
de nog 160 vermisten, die nog steeds angstig wachten op een bericht over hun 
geliefden. Ook wij danken al wie die hulp verleende, soms zelfs met gevaar voor 
het eigen leven: de civiele bescherming, de brandweer, defensie, politie, het 
Rode Kruis. Dank ook aan de vele duizenden vrijwilligers die de getroffen gezin-
nen nu helpen opruimen en hun een hart onder de riem steken. 

Intussen is het meest kritieke gevaar geweken. Maar voor velen begint de ellen-
de nu pas. Mensen zijn in luttele uren tijd alles, maar dan ook alles waar zij een 
heel leven lang voor hebben gewerkt, kwijtgeraakt. Er mag dan ook geen tijd 
verloren gaan om hun financieel bij te staan. Daarom stellen wij concreet voor 
om ten eerste de budgetten voor het Rampenfonds alvast op te trekken. Dit dekt 
de niet-verzekerde schade voor gezinnen, ondernemers en landbouwers. Ten 
tweede stellen we voor om de verzekeringsmaatschappijen de komende maanden 
regelmatig uit te nodigen in het parlement, om nauw op te volgen of de beloftes 
van vandaag ook morgen worden nagekomen en of er wel degelijk snel en 
volledig wordt uitbetaald. 

Collega’s, niemand kan ontkennen dat deze ravage het gevolg is van de klimaat-
verandering. De gevolgen ervan zijn niet enkel voor de volgende generatie maar 
treffen ook deze generatie. Dit onderstreept het belang van de Europese doel-
stelling om tegen het midden van deze eeuw het eerste klimaatneutrale continent 
te worden. Alle regeringen van dit land hebben deze Europese doelstelling reeds 
onderschreven. 

Ondertussen moeten we ons ook voorbereiden op meer extreem noodweer, want 
Vlaanderen is kwetsbaar. We zijn een dichtbevolkte regio met veel rivierlopen, 
gelegen aan de kust. De voorbije jaren is al heel wat gebeurd. De waterwerken 
die werden uitgevoerd sinds de jaren negentig hebben de voorbije dagen hun nut 
bewezen, maar op heel wat plaatsen was het een kwestie van centimeters. Als 
deze uitzonderlijke situatie het nieuwe normaal wordt, zal er dus meer moeten 
gebeuren. Met de Blue Deal bouwt deze regering voort op de klimaatadaptie-
plannen van de vorige regering. Het is nu tijd voor een nieuw plan. De minister 
heeft al aangekondigd dat het na de zomer klaar zal zijn. Mijn fractie stelt voor 
om hier een klimaatstresstest aan te koppelen. We hebben dat in het verleden 
ook al voorgesteld. Zo kunnen we precies in kaart brengen welke onze zwakke 
punten zijn, en meteen gerichte ingrepen doorvoeren.  

Collega’s, na de noodhulp van deze dagen moeten we als parlement de zaken 
nauw blijven opvolgen. Meerderheid en oppositie samen moeten ook grondig 
evalueren wat er gebeurd is. Niets kon deze ramp voorkomen, maar we moeten 
er wel lessen uit trekken om de mensen in de toekomst zo goed mogelijk te be-
schermen tegen extreem noodweer dat we, jammer genoeg, steeds vaker zullen 
ondervinden.  

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Collega’s, de ramp die het oosten van ons land 
vorige week letterlijk overspoelde dwingt ons tot nederigheid en ingetogenheid. 
Niet alleen is de materiële schade bijzonder groot, het menselijk leed dat veel 
van onze medeburgers ervaren, is onvoorstelbaar. Ik wil namens mijn fractie dan 
ook onze oprechte deelneming aanbieden aan alle mensen die een familielid, 
vriend of kennis hebben verloren in dit drama, of die nog op zoek zijn naar een 
vermist iemand. Maar ook ons medeleven aan de vele honderden tot duizenden 
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mensen die hun hebben en houden zijn kwijtgeraakt door het kolkende water. Ik 
wil ook hulde brengen aan de gemeentebesturen en de collega’s-burgemeesters 
die het beste van zichzelf hebben gegeven, zowel in Wallonië als in Vlaanderen.  

Eenmaal het water weggetrokken zal zijn, begint het puinruimen, de weder-
opbouw en het herstel. De schade zal evident in de honderden miljoenen euro’s 
lopen en ik wil de minister-president en de Vlaamse Regering alvast danken dat 
ze de zondvloed versneld als ramp willen erkennen, zodat de steun die via het 
Rampenfonds kan worden uitgetrokken, zo snel mogelijk bij diegenen geraakt die 
het echt nodig hebben.  

Het zou ook goed zijn dat de Vlaamse Regering evenzeer de vinger aan de pols 
houdt van de verzekeringssector, om een vlotte uitbetaling van de slachtoffers te 
garanderen. Het signaal dat de sector vandaag heeft gegeven door met voor-
schotten te willen werken om het levensnoodzakelijke te kunnen herstellen, is 
alvast hoopgevend. Het laatste waar de burgers nu nood aan hebben zijn lange 
discussies vooraleer ze effectief steun zien. 

De natuurramp die wij allemaal met verbijstering hebben aanschouwd, brengt 
ons hier in dit Vlaams Parlement evenzeer tot introspectie. Een ramp als deze 
hebben we in onze contreien nog nooit gezien. De beelden deden denken aan de 
gevolgen ergens ver weg. Ook wetenschappers zeggen dat wat gebeurt, zeer 
extreem is en ‘du jamais vu’ voor ons land. Tot 200 liter per vierkante meter op 
24 uur tijd is een vierde van wat op sommige plaatsen voor een heel jaar uit de 
hemel valt. En natuurlijk is tegen dergelijk machtsvertoon geen enkele overheid 
opgewassen. Op zo’n moment zijn crisisbeheer en hulpverlening aan de orde. 
Maar een natuurramp kan dan wel uitzonderlijk zijn, ze is ook een teken aan de 
wand. Net zoals bij de hitterecords tot 50 graden in de Verenigde Staten en 
Canada, kunnen en mogen we hier niet wegkijken van het achterliggende feno-
meen. Professor Wim Thiery verwoordde het vorige week eenvoudig helder: een 
warmere atmosfeer houdt meer water vast voor hij verzadigd is, met meer risico 
op droogte, meer risico op hevige regenval. En per graad opwarming stijgt de 
capaciteit om water op te nemen met 7 procent. De opwarming met 1 graad is 
reeds achter de rug en is onomkeerbaar. Die temperatuurstijging zet zich hoe 
dan ook door, de vraag is hoever we het laten komen. 

Daarom is actie nodig op twee domeinen. Eerst en vooral actie om de gevolgen 
van de klimaatverandering te capteren. De Vlaamse Regering heeft daar reeds 
initiatief getoond. Ik denk bijvoorbeeld aan het Sigmaplan, het beleid rond de 
bouwshift en het tegengaan van toekomstige ontharding. Aan de kust hebben we 
ook het kustverdedigingsplan waar we nog onlangs resultaten van hebben 
gezien. Maar ik denk ook aan de Blue Deal, die vorige zomer werd goedgekeurd 
en net als doel heeft om op een structurele manier de risico's op watertekort en 
wateroverlast te minimaliseren. Dit had een eerste schijf van 75 miljoen euro, 
maar nu komen daar heel wat middelen bij in het kader van de relance. 
Misschien kunt u met de regering aanduiden welke prioriteiten u wilt voorstellen?  

Ten tweede – en daarmee besluit ik – is er actie nodig om de problemen die we 
vandaag kennen, niet vele malen groter te zien worden, met nog grotere dra-
ma's. Dan gaat het uiteraard over de Green Deal en het beleid om tegen 2030 de 
CO2-uitstoot met 55 procent te verminderen en om ons continent in 2050 
klimaatneutraal te maken. Dat is een bijzonder grote ambitie, maar duidelijk ook 
wel noodzakelijk. Ik reken erop dat de Vlaamse Regering alles zal doen om dit 
ambitieuze plan te helpen slagen. Ik hoop dat dit vandaag wordt bevestigd. Ik 
dank u.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  
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Bruno Tobback (Vooruit): In de eerste plaats wil ik mij namens de Vooruit-
fractie aansluiten bij de woorden van medeleven die er al zijn geuit met al 
degenen die hun huis, hun levenswerk en in veel te veel gevallen ook echt hun 
leven zijn kwijtgeraakt in wat er de voorbije dagen is gebeurd. Tegelijkertijd 
drukken we onze bewondering en dankbaarheid uit voor al diegenen die spontaan 
of professioneel te hulp zijn geschoten en die op alle mogelijke manieren 
vandaag ook nog proberen om bij te dragen, om het leed te verzachten en erger 
te voorkomen. Zij verdienen allemaal hulde voor hun menselijkheid, solidariteit 
en beroepsernst, in vele gevallen.  

Maar we mogen ons ook niet beperken tot het uiten van deelneming. Onze taak 
als parlement, als beleidsmakers is te zoeken naar antwoorden, antwoorden op 
de vraag hoe dit is kunnen gebeuren en antwoorden op de voornaamste vraag, 
namelijk hoe we voorkomen dat dit blijft gebeuren.  

Collega's, ik hoop oprecht dat wat er de afgelopen dagen is gebeurd een aan-
leiding is om afscheid te nemen van een aantal hardnekkige dwalingen in de 
Vlaamse politiek op dit domein. De eerste dwaling is dat het verminderen van 
broeikasgassen geld zou kosten. Amper een week geleden – het is jammer, maar 
ik wil het toch even aanhalen – stond boven alle interviews met de bevoegde 
minister inzake klimaatbeleid nog te lezen: ‘Als de anderen ambitieus willen zijn, 
dan moeten ze dat maar doen. Wij willen in de eerste plaats kijken naar betaal-
baarheid.’ Na wat er de voorbije dagen is gebeurd, klinkt dat bijzonder wrang, 
moet ik zeggen. En het is voor een stuk te verklaren door een tweede dwaling, 
dat is dat wat we betaalbaar achten, ook altijd wordt beïnvloed door de idee dat 
dat kosten zijn waar we niets aan hebben, omdat de grote gevolgen van de 
klimaatverwarming toch niet voor ons zijn of zouden zijn. Dat is, voor alle duide-
lijkheid, geen citaat van de minister. Maar we hebben allemaal wel eens gehoord 
dat een beetje klimaatopwarming geen kwaad zou kunnen, omdat we dat niet 
meer naar het zuiden moeten. Ik denk dat we ondertussen wel genezen zijn van 
die grap. En wie dat wilde weten, kon dat al langer weten. Maar ik hoop dat 
vandaag iederéén het goed heeft gezien.  

Wat er de voorbije dagen is gebeurd, toont aan dat de kosten van het gewoon 
laten gebeuren ook voor ons veel groter zijn dan die van wel handelen, en dat de 
kosten en het leed bovendien totaal onvoorspelbaar en dus per definitie onrecht-
vaardig verdeeld zijn, als we het laten gebeuren. Vandaag zijn bijna alle slacht-
offers in Waalse gemeenten gevallen, morgen is het misschien de beurt aan al 
die Vlaamse gemeenten die op het randje van de catastrofe stonden en die zich 
gelukkig prijzen dat ze ervan af zijn gekomen met een natte kelder en een paar 
bange nachten.  

Collega’s, dames en heren van de regering, er is niets mis met een beleid dat 
zorgvuldig de middelen op de weegschaal legt. Maar dan moet die weegschaal 
wel juist staan. Dan moet ze aangeven dat economische activiteiten die broeikas-
gassen blijven uitstoten misschien cash opbrengen, maar geen welvaart creëren, 
omdat de aangerichte schade groter is dan de winst die er wordt opgeleverd. Dan 
zou die weegschaal tonen dat alleen een keuze om voluit in te zetten op CO2-
neutrale activiteiten echt welvaart creëert voor deze en voor de volgende gene-
raties, dat dat een keuze is die we moeten maken, en dat in afwachting de 
miljarden die we nodig hebben om het leed te verzachten en om te investeren in 
de maatregelen die ons moeten kunnen beschermen tegen wat nu al onver-
mijdelijk is, niet moeten komen uit de portemonnee van de slachtoffers, maar uit 
die van de veroorzakers.  

Onze oproep aan de Vlaamse Regering is dan ook heel duidelijk en helder. 
Wanneer het water over de dijk en door de woonkamer loopt, dan heeft niemand 
een boodschap aan het feit dat de boekhouding van de regering netjes in orde is. 
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Haal dus de handrem van uw klimaatbeleid. Als u het niet doet voor de planeet, 
doe het dan voor de welvaart, de gemoedsrust en de veiligheid van al onze 
burgers. Want hoe dan ook is het toekomstperspectief van jaarlijks terugkerende 
rampen die we dan zo goed mogelijk proberen op te ruimen achteraf, niet het 
toekomstperspectief dat we met Vooruit willen bieden aan deze en aan de 
komende generaties, en zou het ook niet datgene mogen zijn wat deze Vlaamse 
Regering en volgende Vlaamse regeringen als erfenis willen achterlaten voor 
diegenen die na ons komen. 

Collega's, laat ons de hand echt aan de ploeg slaan en dit ernstig nemen. De tijd 
van erover te filosoferen is voorbij. Ik dank u. (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, collega’s, na de vloedgolf was er de golf van 
solidariteit. Het is ongelooflijk – ik denk dat iedereen erover kan meepraten – om 
te zien hoeveel hulp er de laatste dagen op gang is gekomen, hoeveel mensen uit 
alle hoeken van het land de handen uit de mouwen hebben gestoken. Net als 
honderden andere vrijwilligers was ik gisteren in Verviers om mee te helpen om 
puin te ruimen. En beste collega's, wanneer je daar aankomt, dan geloof je je 
ogen niet. Alles wat mensen in hun kelder hadden liggen en wat op de eerste 
verdieping stond, is kapot. Hele trottoirs zijn uitgebroken, muren zijn weg, auto-
wrakken liggen omgekeerd op straat, asfalt, muren en koelkasten liggen overal. 
Het is een ongelooflijke ravage.  

Wanneer je zo'n kelder hebt leeggemaakt, dan zinkt de moed je in de schoenen. 
De kapotte meubels zijn er dan wel uit, maar de smurrie blijft liggen. De geur 
van kapotte mazouttanks hangt overal, het vocht blijft, de elektriciteit werkt nog 
altijd niet, de vloer is nog altijd kapot.  

Wanneer je dan echter buiten komt en overal vrijwilligers aan alle huizen ziet 
helpen, dan besef je de kracht van solidariteit. Van de aannemer uit Antwerpen 
die ik tegenkwam en die in Amsterdam pompen en een generator is gaan op-
halen en twee dagen op rij is komen helpen om in Verviers, huis na huis, de 
kelders leeg te pompen. Van een jeugdwerker die de opruimwerken in de straten 
rond zijn jeugdhuis coördineerde. Van de buschauffeur die zijn bestelwagen heeft 
volgestopt met materiaal dat hij heeft gekregen van buren en collega's en dat 
naar daar heeft gebracht. Van de mensen uit Aarlen, Genk, Antwerpen en van 
overal die kwamen helpen. Dat geeft energie, beste collega's, om aan de volgen-
de kelder te beginnen. Laarzen aan, spade erbij en scheppen maar.  

En zo was het niet alleen in Verviers of in Durbuy, maar ook in Zoutleeuw, Halen, 
Geetbets, Hoegaarden, Tienen, Glabbeek, Rotselaar, Rillaar en zelfs een stuk van 
Aarschot. Overal is er enorme schade en overal is er ook enorme solidariteit.  

Maar tegelijkertijd is er ook de vraag hoe het mogelijk is geweest dat er de afge-
lopen jaren zo hard is bespaard op bijvoorbeeld de Civiele Bescherming. We horen 
minister-president Jambon hier zeggen dat hij de hulpverleners wil bedanken, en 
dat is terecht, maar toen hij nog minister van Binnenlandse Zaken was, heeft hij 
wel vier van de zes kazernes van de Civiele Bescherming gesloten en ervoor ge-
zorgd dat die mensen het met 30 à 40 procent minder moeten doen. Bij de Civiele 
Bescherming zeggen ze dat ze, indien deze ramp tien jaar eerder had plaatsgevon-
den, een veel grotere capaciteit hadden gehad van hulpverleners om in te zetten. 

Hoe is het mogelijk dat er onder de vorige regering is bespaard op essentiële 
diensten als de brandweer, als noodcentrales? We zullen al die debatten de vol-
gende weken en maanden moeten voeren, maar nu gaat het er volgens mij over 
dat wie in nood is, wordt geholpen, en dat wie alles kwijt is, wordt vergoed. 
Daarover heb ik drie concrete vragen aan de regering.  
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Ten eerste, hoe verloopt op dit moment de opkuis in de getroffen gebieden, 
vooral in Limburg en in Vlaams-Brabant? Is alle nodige hulp daar aanwezig? Is er 
meer nodig? Moeten er nog extra zaken worden ondernomen?  

Ten tweede is de schade die moet worden vergoed, enorm. Hoe zal de regering 
ervoor zorgen dat iedereen snel, volledig en deftig wordt vergoed? Wat ik van-
daag hoor, is ongelooflijk. Verzekeringsagenten zeggen tegen de mensen dat ze 
hun meubels binnen moeten laten staan, omdat zij de foto's moeten komen ne-
men voor het dossier terwijl die mensen proberen om de boel op te kuisen en 
buiten te zetten, zodat ze verder kunnen met hun leven. Mensen moeten kunnen 
opruimen en de garantie hebben dat ze snel en volledig worden vergoed.  

Ten derde, dames en heren ministers, hebben wij een enorme solidariteit gezien 
met de getroffen gebieden in Vlaanderen en Wallonië. Ik denk bijvoorbeeld aan 
de redders uit Blankenberge die hun boot hebben ingepakt en 240 kilometer naar 
de Ardennen zijn gereden, zonder te weten of ze ergens zouden kunnen slapen, 
om te gaan helpen. Zal de Vlaamse Regering die solidariteit met Limburg, 
Vlaams-Brabant maar ook met Namen en Luik verderzetten om ervoor te zorgen 
dat iedereen kan worden geholpen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, ik sluit me aan bij wat hier is gezegd en betuig 
mijn medeleven aan iedereen die is getroffen door deze natuurramp. Wij danken 
ook onze hulpverleners en vrijwilligers. Ik hoorde dat de Chiro van Zottegem de 
brandweer is gaan helpen. Onze grote dank aan iedereen die de afgelopen dagen 
hard heeft gewerkt en aan hen die vandaag nog altijd hard aan het werken zijn. 

Misschien moeten we eerst en vooral ook even kijken naar maandag. Onze 
experten en wetenschappers – de knowhow die hier in Vlaanderen aanwezig is – 
hebben ook heel snel geschakeld. Maandag gaven de rekenmodellen aan dat er 
bijzonder veel neerslag zou vallen, tot ongeveer 100 liter water per vierkante 
meter. Het was wel nog even afwachten waar dat precies zou vallen. Maar we 
hebben niet getwijfeld om maandag al heel preventief de crisisdiensten van de 
gouverneurs en de federale crisisdiensten in te schakelen. Op die manier kon 
men zich ook voldoende voorbereiden.  

Dat is dan ook gebeurd. Iedereen was op de hoogte gesteld. Het was wel preven-
tief, maar we hadden op basis van onze eigen rekenmodellen wel duidelijke aan-
wijzingen dat er veel water zou vallen.  

Vervolgens hebben we ook maandag en dinsdag, en de dag erna, voorbereidin-
gen genomen. Denk bijvoorbeeld aan controle van infrastructuur. Onze mede-
werkers zijn gaan kijken of de dijken en de pompstations in orde waren. Het is 
belangrijk om dat allemaal te weten. Er zijn in de dagen ervoor ook heel wat 
planten en obstakels verwijderd uit de waterlopen, om maximaal ruimte voor 
water te creëren. Er is ook maximaal water weggelaten dat al aanwezig was in 
verschillende wachtbekkens in Vlaanderen. Dankzij de gegevens die we maandag 
hadden, beslisten we om die wachtbekkens langzaam te laten leeglopen, zodat, 
als het woensdag, donderdag en vrijdag heel ernstig zou worden in Vlaanderen, 
we die ruimte konden hebben. Al die zaken hebben we kunnen doen in de dagen 
voorafgaand aan de ramp. Daarvoor wil ik ook wel onze diensten bedanken: de 
Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) en haar medewerkers – de experten, de 
wetenschappers – die snel hebben geschakeld.  

Uiteraard kan je zo’n ramp niet maximaal vermijden. Helaas, anders zou ik – en 
iedereen in dit land – dat willen doen. Maar de voorbereidingen waren getroffen 
om het ergste te voorkomen – als ik dat zo mag zeggen –, want het ergste moet 
eigenlijk nog komen. Al die mensen die nu terugkeren naar hun huis, dat is 
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natuurlijk heel confronterend. Het is precies of er letterlijk een bom is gevallen. 
Heel veel moed aan de bewoners, maar ook aan de burgemeesters en de 
gouverneurs, die het allemaal goed begeleiden.  

Ik wil even stilstaan bij hetgeen hier gezegd is in verband met klimaatadaptatie – 
dat is een heel belangrijk onderdeel van de Blue Deal –, maar ook over alles wat 
te maken heeft met minder CO2-uitstoot. Vorig jaar, vlak voor de zomer, hebben 
we de Blue Deal goedgekeurd. De regering heeft toen moedig beslist om 500 
miljoen euro te investeren in alles wat met droogte en/of wateroverlast te maken 
heeft. Het ene is natuurlijk verbonden met het andere, en is ook deels te 
verklaren door de klimaatverandering.  

We zijn al verschillende zaken aan het uitvoeren. Je kunt dat uiteraard niet alle-
maal op een jaar tijd doen. We hebben daarvoor de komende jaren nog nodig, 
om werk te maken van de verschillende grote infrastructuurwerken, van natte 
natuur, van ontharding. Dat zijn allemaal zaken die we aan het doen zijn. Ik denk 
bijvoorbeeld ook aan de waterbypass, die we wél hebben kunnen doen, in 
Voeren. Daardoor hebben we het ergste voor het centrum kunnen vermijden. Ik 
denk ook aan de rivier Berwijn, ook in Voeren, waar de rivierbedding verder 
verdiept zal worden, en de oevers breder gemaakt zullen worden om veel meer 
water te kunnen opvangen. Dat dossier was sinds 2018 lopende, maar er zijn een 
aantal onteigeningen moeten gebeuren om de oevers te verbreden. Al die zaken 
lopen.  

Dat de CO2-uitstoot in Vlaanderen moet worden verminderd, daar is iedereen het 
over eens. Ik wil helemaal niet naar iemand verwijzen, maar, collega Tobback, 
als ik zeg dat we de doelstelling moeten halen, dan kijk ik ook naar het verleden. 
De afgelopen 15 jaar is er maar een reductie van 3 percent geweest. Dat is veel 
te weinig. Dat is iets om toch over na te denken. Nu hebben we een doelstelling 
van 35 procent reductie. Die zullen we moeten halen. Wat betreft het Europese 
plan, dat 3800 pagina’s telt, heb ik heel duidelijk gezegd dat wij dat in september 
binnen de regering zullen bespreken, en ook hoe we aan tafel zullen gaan met de 
collega's van de verschillende regio's en van de federale overheid. Iedereen zal 
inspanningen moeten leveren, niet alleen wij, maar ook in Europa en wereldwijd. 
Dat debat komt. We blijven niet stilstaan. We zijn aan het uitvoeren. Ik heb al 
verwezen naar heel wat renovatieprojecten. Minister Peeters, bevoegd voor de 
mobiliteit, heeft heel wat doelstellingen, en alle andere collega's ook. Dat loopt.  

Het is belangrijk om stil te staan bij een cijfer en waarom we infrastructuurwerken 
zullen moeten uitvoeren en de CO2-uitstoot naar beneden moeten halen. Studies 
tonen aan dat de schade per jaar door rivieroverstromingen in Vlaanderen kan 
oplopen tot 113 miljoen euro per jaar. Er zijn er die zeggen dat 5 miljoen euro 
voor klimaatadaptatie veel te veel is. Neen, ik denk het niet. Wij moeten die 
zaken doen. Er zijn twee zaken prioritair. Dat is ten eerste het bouwen op strate-
gische plaatsen, die de experten in kaart hebben gebracht, van wacht- en buffer-
bekkens, goed voor 330 miljard liter. De tweede zaak is dat water ruimte moet 
hebben in Vlaanderen. Dat zijn we de afgelopen jaren misschien wat vergeten. 
Vlaanderen is niet groot. Het is dichtbevolkt en er moeten verschillende activi-
teiten plaatsvinden: wonen, landbouw, industrie en recreatie. We zijn het water 
een klein beetje vergeten. Het uitgangspunt van de Blue Deal die we vorig jaar 
hebben goedgekeurd, is heel duidelijk: ruimte geven aan water en waterlopen. 

Ik verwijs naar het rivierherstelproject rond de Maas als goed voorbeeld, waarbij 
we de vallei teruggeven aan de rivier. Ik verwijs ook naar het Sigmaplan, waar-
mee we enorm investeren in de Demervallei. Het is ongezien wat we daar aan 
het doen zijn. We gebruiken de zijtakken van de Demer als buffer, we her-
meanderen de Demer en verruimen het rivierbed. We hebben harde keuzes 
gemaakt in het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (GRUP) van de Demervallei. 
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Ook dat was niet gemakkelijk. Ik heb toen heel veel burgemeesters aan de lijn 
gehad. We hebben er toen voor gekozen om een sponsfunctie te geven aan 1000 
hectare en te gaan voor water en groen. We zullen dat systematisch ook doen in 
verschillende GRUP’s die eraan komen in Vlaanderen. Uiteraard komen we later 
dit jaar nog terug op de bouwshift, ontharding, het Instrumentendecreet enzo-
voort. 

Minister Peeters kan misschien heel specifiek tussenkomen over de Maas zelf, 
waar zij bevoegd voor is.  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Uiteraard wil ik me aansluiten bij de woorden van 
medeleven aan alle slachtoffers en de mensen die enorm veel leed hebben 
gehad, zowel in ons land als in onze buurlanden. Er is ook een woord van dank 
op zijn plaats aan alle instanties die dag en nacht in de weer zijn geweest om 
overal bijstand te leveren. Ik denk aan alle hulpverleningsdiensten en zeker ook 
aan onze eigen administratie, onze eigen mensen die continu in de weer zijn 
geweest. 

De watersnood was ongezien en heeft zich voornamelijk geconcentreerd op het 
oostelijke en centrale deel van Vlaanderen. Zeker de Demer-, Dijle-, Maas- en 
Netebekkens kwamen onder druk te staan. Dat op een plaats op een dag meer 
regen viel dan het gemiddelde op een maand tijd, zegt genoeg.  

Het debiet van de Maas zou normaal 200 kubieke meter water per seconde zijn. 
Wij hadden van het Hydrologisch Informatiecentrum een voorspelling dat dit zou 
kunnen oplopen tot 3800 kubieke meter. Dat is gelukkig niet gebeurd, want dan 
zouden onze dijken daartegen niet bestand zijn geweest. Finaal is het debiet 
gestrand op 3260 kubieke meter per seconde, alleszins toch een heel kritieke 
situatie. Wat dat betreft, moet ik opnieuw een woord van dank richten aan al 
onze administratieve diensten, zeker ook het Hydrologisch Informatiecentrum dat 
minstens zes keer per dag een update gaf van alle mogelijke waterpeilen en wa-
terstanden op onze waterwegen. Dat was cruciale informatie die er continu voor 
gezorgd heeft dat men een inschatting kon maken van de gevarenzones, dat men 
risicozones permanent kon bewaken, dat men vervolgens kon zorgen voor dijk-
versterking waar nodig met tal van zandzakjes en voor preventieve evacuatie. 

De lokale besturen en de provinciale crisiscoördinatie hebben ook zeer goed werk 
geleverd. Het werk is zeker nog niet af en we zullen toekomstgericht moeten 
blijven investeren. 

Vanuit Mobiliteit en Openbare Werken plannen we in de toekomst nog heel wat 
werken. Het Sigmaplan heeft minister Demir al vermeld. Er is het strategisch 
plan met betrekking tot de Dender en het gemeenschappelijk Grensmaasproject. 
Alle geplande werken worden uitgevoerd. We doen dat niet alleen, maar grens-
overschrijdend, samen met de Nederlandse collega's. Verwijten van de ene naar 
de andere zijn hier niet gepast.  

We plannen nog heel wat werken. Tot 2003 hadden we in de Maasvallei een 
dijkenplan. Sinds 2003 zetten we volop in op het gemeenschappelijk Grensmaas-
project waarbij we een aantal principes vooropstellen: ruimte voor de rivier, een 
integrale aanpak die zowel rekening houdt met heel lage waterstanden als met 
hoge waterstanden, en grensoverschrijdende afstemming. Wanneer men in 
Nederland in Visserweert bezig is, moeten wij niet gelijktijdig op dezelfde locatie 
bezig zijn. Uiteraard is er ook synergie met alle andere sectoren, met natuur, met 
recreatie. Ook daar wordt continu de volle aandacht aan gegeven. 
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We hebben nog heel wat werk voor de boeg. Straks wil ik zeker dieper ingaan op 
concrete vragen, maar de plannen die we voor ogen hebben met tal van rivier-
beschermende maatregelen zijn een goede zaak. We hebben nog heel wat inves-
teringen voor ogen, maar het mag gerust gezegd worden dat door de investerin-
gen van het verleden onze dijken hebben standgehouden op heel veel plaatsen. 
Die investeringen waren dus een goede zaak, maar we moeten waakzaam blijven. 
We kennen alle klimaatuitdagingen die op ons afkomen. Dan gaat het enerzijds 
over de waterwegen, maar anderzijds ook over kustbeschermingsmaatregelen. 
Kortom, we moeten op alle vlakken waakzaam zijn en tal van maatregelen blijven 
nemen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega's, het is nu tijd voor bezinning en nieuwe 
en duidelijke beleidskeuzes. De regenbommen die neervielen op België geven 
aan dat er geen tijd meer te verliezen is. Expert Patrick Willems stelde dat als de 
hoeveelheid water die Wallonië trof ook in Vlaanderen was gevallen, de ravage 
minstens even groot was geweest of misschien zelfs groter.  

Onze ruimtelijke ordening – of liever: onze wanordening – is daarbij een heel 
grote handicap. Vasthouden, bergen en dan pas afvoeren van water: dat is wat 
we moeten doen. Dat staat ook in de Blue Deal. Maar de uitvoering van die Blue 
Deal, collega’s, moet echt versneld aangepakt worden. We moeten meer mensen 
inzetten om die sneller te kunnen realiseren. Want er staan heel wat mooie pro-
jecten in die helpen om die wateroverlast te voorkomen, maar de procedures 
voor grondverwerving moeten eenvoudiger en sneller. Nu goochelen we met 
geld, maar met geld alleen zullen we die projecten niet kunnen realiseren.  

Daarbovenop – er werd al naar verwezen – moet er tegelijkertijd werk gemaakt 
worden van de betonstop en van massale ontharding in Vlaanderen. Op die 
betonstop blijft het wachten, die is nog steeds niet in zicht. Want intussen 
draaien de cementmolens verder in Vlaanderen. Iedere dag verdwijnt er nog 
steeds meer dan 5 hectare open ruimte.  

De Vlaamse Regering mag haar verantwoordelijkheid ook niet langer ontlopen en 
afschuiven op de gemeentebesturen. Aan het halfslachtige beleid, dat nog altijd 
vergunningen aflevert voor bouwen in waterzieke gebieden – de collega’s ver-
wezen ernaar –, moet dringend een eind komen. De Vlaamse Regering moet er-
voor zorgen dat die 235 watergevoelige openruimtegebieden waarvan we in 2017 
gezegd hebben dat daar niet gebouwd mag worden omdat we ze nodig hebben 
voor de waterwerking, ook effectief worden aangeduid en omgezet. De Vlaamse 
Regering heeft zelf gezegd dat ze 1600 hectare daarvan rechtstreeks zal aan-
duiden. Deze legislatuur is er echter nog geen enkele stap verder in gezet. De 
uitvoering van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen, met een goed actieplan, dat 
een nieuw ruimtelijk beleid mogelijk moet maken, ook op het vlak van water-
beheer, is hopeloos geblokkeerd. In het licht van de watersnood, die we ook de 
komende jaren nog mogen verwachten, wordt dit schuldig verzuim.  

Ik roep u dan ook op, collega’s, om oplossingen te zoeken in de plaats van te 
blokkeren. Mijn collega Chris Steenwegen zal dieper ingaan op het klimaat.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Ik zal proberen het kort te houden. In 2016 
verklaarde dit parlement in een resolutie – het was niet de eerste en ook niet de 
laatste – inzake klimaat dat het noodzakelijk is om de opwarming van de aarde 
af te remmen. Er stond ook in: het is overduidelijk dat Vlaanderen zich niet vrij 
kan stellen van een doorgedreven en goed onderbouwd klimaatbeleid. Het reduc-
tietraject moet na 2016 verscherpt worden. Maar, collega’s, als we gewoon naar 
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de cijfers kijken, ongeacht de inspanningen die al geleverd zijn, dan ziet het er 
helemaal anders uit. De minister heeft al gezegd dat onze uitstoot amper daalt. 
Internationaal zakken we weg op de rangschikking. We staan nu in de Climate 
Change Performance Index op de veertigste plaats, ver achter onze buurlanden.  

Collega’s, het geloof dat de politiek in staat is dit complexe en wereldwijde pro-
bleem tijdig en voldoende doortastend aan te pakken, ontbreekt meer en meer. 
We moeten ons daar toch zorgen over maken. Wat we vandaag zien, zijn 
regeringen en parlementen die wegens allerlei redenen niet in staat of niet bereid 
zijn om te doen wat nodig is en wat afgesproken werd om dat om te zetten in 
beleid. De redenen daarvoor zijn divers en zelfs te begrijpen, omdat we botsen 
op de grenzen van ons huidige systeem.  

Collega’s, de klimaatontwrichting is natuurlijk geen politieke keuze. Het is ge-
woon een wetenschappelijke feitelijkheid. Daarom wil ik nogmaals een oproep 
doen aan deze Vlaamse Regering, om zich vanaf nu volop te scharen de Europese 
aanpak met de Green Deal en de ‘Fit for 55’. Bekijk het niet langer als een 
bedreiging voor wat we vandaag hebben, maar zie het als een noodzaak en ook 
een opportuniteit. Engageer u ten aanzien van de Vlamingen, pas uw beleid aan, 
zowel inzake mitigatie als adaptie.  

Collega’s, in 2014 startte de Klimaatzaak. Zeven jaar later zijn we veroordeeld 
omdat we tekortschieten om het recht op leven te waarborgen. Ik denk dat die 
boodschap deze week een heel concrete invulling gekregen heeft.  

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, verschillende sprekers hebben het al 
over de ontharding gehad. Meer dan ooit moet de overheid het voorbeeld geven, 
onder meer met minder asfalt en beton op het openbaar domein van de Vlaamse 
overheid en van de gemeenten. Ik zie nog steeds ingrepen op onze wegen die 
niet meer van deze tijd zijn, zoals het betonneren van vluchtheuvels die even-
goed met gras kunnen worden aangelegd.  

Minister Peeters, in mijn gemeente willen we een gedeelte van de kustbaan laten 
verzanden of verduinen. We willen die gewestweg aan de natuur teruggeven en 
we rekenen daarvoor op u. 

Misschien moeten we ook een paar uitgangspunten van ons beleid tegen het licht 
durven te houden.  

Uitgangspunt 1: als het over klimaat gaat, met name mitigatiemaatregelen, is 
mijn partij de eerste om te beklemtonen dat de maatregelen haalbaar en betaal-
baar moeten zijn. Deze ijzeren wet blijft, maar we moeten de kosten-baten op 
lange termijn zeer goed berekenen. De adaptatie kost handenvol geld, maar de 
schade aan de openbare infrastructuur en aan private eigendommen van rampen 
zoals we er nu eentje hebben meegemaakt, is gigantisch. De coronacrisis heeft 
aangetoond dat we dieper in de buidel durven te tasten als er zich een ramp 
voordoet. We zijn zelfs bereid de overheidsfinanciën even uit evenwicht te tillen. 
Watersnood en droogte zijn geen pandemieën, maar als die fenomenen zich bij 
herhaling voordoen, zal hun impact ook niet te overzien zijn. Er bestaan al veel 
berekeningen van de kosten van de opwarming van de aarde, maar ik zou het 
goed vinden ook voor Vlaanderen een berekening te laten maken waarop we 
zonder discussie kunnen vertrouwen en waarop we ons beleid kunnen baseren. 
Dat beleid mag op dat moment geen taboes hebben, ook niet wat de energie-
bronnen betreft. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 
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Mieke Schauvliege (Groen): Mijnheer Vandaele, u hebt gesproken over de 
doelstellingen die Vlaanderen vooropstelt om minder te verharden. Ik treed die 
vraag bij. Ik vraag hier al weken en maanden welke doelstelling de Vlaamse 
overheid zichzelf stelt om minder te verharden, maar ik krijg daar geen antwoord 
op. Ik wil de vraag nu nog eens herhalen. Welke doelstelling stelt de Vlaamse 
Regering voorop om ervoor te zorgen dat ze de bijkomende verharding niet zelf 
mee veroorzaakt? 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Mevrouw Schauvliege, dat is een retorische vraag. 
U kent de beleidsteksten en -plannen. (Opmerkingen van Mieke Schauvliege) 

Als we daar geraken, zouden we al een heel eind vooruit kunnen gaan. (Opmer-
kingen van Mieke Schauvliege) 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Mijnheer Vandaele, ik wil dat beleidsplan wel eens 
samen met u nalezen. U stelt dat dat daarin staat, maar het staat er niet in. Er 
staan geen concrete doelstellingen op lange termijn en vooral niet op korte 
termijn in. Er zijn geen tussentijdse targets. Het zijn vrijblijvende ambities waar 
zelfs geen middelen tegenover staan.  

Ik apprecieer, voor alle duidelijkheid, uw kleine opening om een aantal zaken 
opnieuw tegen het licht te houden. Ik ben het daar helemaal mee eens, maar u 
moet ze dan wel echt tegen het licht houden, echt naar de realiteit kijken en echt 
bereid zijn om stappen te zetten. Dat is het minste wat we moeten doen. Na wat 
we hebben gezien, moet u niet blijven verdedigen wat er in al zijn vaagheid 
staat. U moet erkennen dat er strengere, sterkere, duidelijkere en hardere doel-
stellingen moeten komen die we dan allemaal kunnen overeenkomen en naleven. 
Ik wil er niet te dramatisch over doen, maar er moet vandaag niemand proberen 
te denken dat de mensen een boodschap hebben aan een paar vrijblijvende 
ambities. U moet dat nu eens hardmaken. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Het tweede uitgangspunt van ons beleid dat ik eens 
tegen het licht zou willen houden, is dat de Vlaamse overheid met betrekking tot 
mitigatie en adaptatie het voorbeeld moet geven, maar dat dit niet zal volstaan. 
We hebben de burgers ook nodig. Zij moeten meewerken. In het verhaal van de 
groene energie stappen velen al mee, en dat is een goede zaak. Wat de verhar-
ding betreft, is het een ander paar mouwen. Er zijn in Vlaanderen weinig kavels 
waar niet meer is verhard dan toegelaten of wenselijk is. Iedereen gaat ervan uit 
dat die paar vierkante meters op zijn perceel het verschil niet zal maken. 

Voor lokale overheden – het is misschien een beetje vloeken in de kerk, maar dat 
mag ook wel eens – is het bijzonder moeilijk om daartegen op te treden. Nu we 
hier vorige week het decreet versterking van de lokale democratie hebben goed-
gekeurd, zijn die lokale bestuurders nog meer afhankelijk van die stemmen en 
die voorkeurstemmen van de burger. Als ik in mijn gemeente optreed tegen al 
wie te veel verhard heeft, collega's, dan raak ik nooit van mijn leven nog 
herverkozen. En ik denk dat dat voor de meeste lokale bestuurders hier zo is. 

In de programma's van ongeveer al onze partijen en in de opeenvolgende 
regeerakkoorden staat dat wij meer verantwoordelijkheid aan de gemeenten 
willen geven. Misschien is dat een uitgangspunt dat we voor een aantal beleids-
domeinen moeten durven te herbekijken, bijvoorbeeld voor bepaalde aspecten 
van de ruimtelijke ordening, zoals de verhardingsproblematiek. Als gemeenten er 
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niet in slagen, om evidente redenen, om een strikt beleid te voeren, waarom zou 
de Vlaamse overheid haar verantwoordelijkheid daar dan niet opnemen? 

En daarop voortbordurend: de laatste jaren kiezen wij er als overheid ook steeds 
vaker voor om subsidies niet meer te oormerken, ook hier met de mantra dat 
lokale besturen niet betutteld moeten worden. We geven hun geld zonder dat we 
daar strikte voorwaarden aan koppelen. Ook hier moeten we misschien, meer 
dan vandaag het geval is, sturend durven op te treden. 

Ik besluit, voorzitter. (Opmerkingen van Bruno Tobback) 

Ik ben een en al oor, collega Tobback. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Mijnheer Vandaele, dank dat u een en al oor bent, 
maar ik ben nu een beetje verward, eerlijk gezegd. Heb ik nu goed gehoord dat u 
naar uw eigen mening vorige week een verantwoordelijkheid en een systeem 
hebt doorgeschoven naar de lokale overheden, terwijl ze eigenlijk, met het elec-
torale systeem dat u vorige week enthousiast mee goedgekeurd hebt en met het 
financieringsmodel dat de Vlaamse overheid heeft, eigenlijk op geen enkele 
manier in staat zijn om het na te leven en het uit te voeren, omdat het kader 
eigenlijk structureel tegenwerkt? Want dat is wat ik u heb horen zeggen: elec-
toraal is het natuurlijk een zeer vervelende positie om al die ambetante dingen te 
moeten doen, als je de mensen de dag erna zelf persoonlijk tegenkomt, en ten 
tweede is er financieel ook niet echt heel veel druk om die dingen dan op die 
manier te doen en het geld niet aan iets anders te besteden dat leuker klinkt. 

Met andere woorden, u hebt hier net in drie zinnen het volledige beleid ten op-
zichte van lokale overheden van deze en de vorige Vlaamse Regering op het 
kapblok gelegd, en eerlijk gezegd is dat in mijn ogen terecht. Maar ik wou toch 
wel even zeker zijn of ik het goed verstaan had. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega Vandaele, als ik het goed begrijp, pleit u 
er dus voor om taken van de lokale overheden weer over te nemen, op het vlak 
van ruimtelijke ordening? Op zich vinden wij dat een zeer goede stelling, want 
dat is wat al jaren fout loopt en waar al jaren tegen gezondigd wordt. U vertelt 
dit nu. Ik hoop dat u de Vlaamse Regering ervan kunt overtuigen om dat ook 
daadwerkelijk uit te voeren, want tot nu toe hebben wij alleen maar het om-
gekeerde gezien. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Collega Tobback, u hebt natuurlijk niet goed 
geluisterd, want u legt mij woorden in de mond. U hebt mij niet horen zeggen 
wat u denkt dat u mij hebt horen zeggen. Wat wij hier vorige week goedgekeurd 
hebben, is natuurlijk een heel ander verhaal. We hebben inderdaad de lokale 
bestuurders en de lokale democratie versterkt. We hebben de inspraak van de 
mensen in het burgemeestersambt enzovoort versterkt. 

Mevrouw Schauvliege, ik heb al gezegd dat we bereid moeten zijn om een paar 
dingen tegen het licht te houden, volgens mijn persoonlijke mening. Ik wou eens 
persoonlijk zijn. Het is bijna reces. En een van die dingen kan zijn dat we voor een 
aantal aspecten van bijvoorbeeld de ruimtelijke ordening eens moeten kijken of 
we de lokale bestuurders inderdaad niet een beetje in bescherming moeten 
nemen en beter moeten ondersteunen. Ik denk dat daar een aantal mogelijk-
heden voor zijn, onder andere al dat oormerken van bedragen en subsidies. 
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Waarom niet? Dat was vroeger zo. We herinneren ons nog de milieuconvenanten 
van indertijd. Dat werkte allemaal wel. In de beste der werelden kunnen die lokale 
bestuurders dat zeker aan. En zij staan het dichtst bij de realiteit, dus zij kunnen 
het best oplossingen enzovoort aanreiken. Maar we merken in de praktijk – en al 
wie in de praktijk staat als lokaal bestuurder, weet dat – dat je voor een aantal 
zaken – niet voor alles, maar voor een aantal zaken – tekortschiet, omdat je de 
instrumenten niet hebt om die dingen af te dwingen. En als je ze afdwingt, ben je 
een vogel voor de kat. 

Ik besluit, collega Tobback, als ik mag. Voorzitter, dit parlement en deze regering 
namen de voorbije jaren tal van initiatieven om volgens een spoor van enerzijds 
mitigatie en anderzijds adaptatie waterellende te beperken. Die inspanningen 
moeten zeker onverkort worden voortgezet. Ik begrijp dat dat ook de bedoeling 
is van deze regering. Maar, collega Schauvliege, er blijven zeer zeker dossiers op 
de plank liggen die dringend een oplossing moeten krijgen. Ik somde ze zelf op, 
een paar toch, in mijn eerste tussenkomsten. En zoals ik net zei, moeten we 
misschien wel bereid zijn om een paar van de door de jaren heen als vanzelf-
sprekend ervaren uitgangspunten van ons beleid, in het kader van de proble-
matiek waar we het vandaag over hebben, eens te evalueren en misschien bij te 
sturen. 

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord. 

Kris Van Dijck (N-VA): Voorzitter, ik wil heel even reageren op de tussen-
komsten van de collega’s Tobback en Schauvliege. Ik denk dat dit debat hier tot 
op heden heel sereen en correct gevoerd wordt, in al zijn dimensies. Wat ik de 
heer Vandaele vooral heb horen zeggen is dat de uitdaging niet alleen investe-
ringen van overheden en het opleggen van regels door overheden betreft: het 
gaat om een uitdaging voor overheden en burgers. Want die extra vierkante 
meter verharding zal bij mij niet zo’n kwaad kunnen. Maar als 6 miljoen Vlamin-
gen dat vinden, dan is dat 6 miljoen vierkante meter extra die bij mij het verschil 
toch niet zal maken.  

Ten tweede, grondinname voor bufferbekkens of voor overstromingsgebieden, en 
eigenlijk voor infrastructuurwerken in het algemeen, is vaak een lijdensweg. 
Gronden zijn immers altijd van iemand. Het kost tijd en moeite en, zoals ik de 
voorbije week al ergens heb gezegd, vaak primeert het privébelang op het alge-
meen belang. Dat is vooral wat ik mijn fractieleider heb horen zeggen: dat we 
bewust moeten zijn dat we allemaal – overheden en burgers – voor een belang-
rijke uitdaging staan. Ik denk dat we die boodschap ook hier mogen verwoorden, 
dat we die oproep als politici ook mogen doen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega’s, ik denk dat iedereen beseft dat er hier 
nieuwe, duidelijkere keuzes gemaakt moeten worden, die tot echte oplossingen 
leiden. Ik denk dat we het daar met z’n allen over eens zijn. Maar ik heb het wel 
moeilijk met het wijzen naar de burger, als we zelf nog heel veel stappen moeten 
zetten als Vlaamse overheid, als Vlaamse Regering. Mijn grootste opmerking in 
heel dit verhaal is: we hebben hele mooie plannen, doelstellingen op heel lange 
termijn, maar zonder een concreet actieplan. En naar wat Vlaanderen zelf doet, 
kijken we toch niet zo nauw. Dus alstublieft: ja, roep burgers op om mee te 
werken, ja, we hebben gezien dat er de afgelopen dagen enorm veel solidariteit 
is. Mensen zijn dus bereid om inspanningen te doen. Daar zijn wij van overtuigd. 
Maar we moeten het ook zelf doen. Deze Vlaamse Regering moet zelf concrete 
doelstellingen op tafel leggen en die ook proberen te realiseren. Dat is een heel 
belangrijke boodschap.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 
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Chris Steenwegen (Groen): Voorzitter, met de vrees dat ik mijn collega een 
beetje ga tegenspreken, maar collega Vandaele, ik vind het choquerend dat u 
zegt: ‘Ik vrees voor mijn herverkiezing als ik doe wat eigenlijk zou moeten.’ Ik 
begrijp dat wel. Ik heb daarnet trouwens in mijn inleiding gezegd dat ik wel 
begrijp dat het moeilijk is. De uitdaging waar we voor staan, is moeilijk, en we 
zullen heel wat dingen in vraag moeten stellen en anders aanpakken. Dat is een 
moeilijke zaak.  

Maar wat ik er spijtig aan vind, is dat het een uiting is van die korte termijn. In 
de politiek slagen we er zo moeilijk in om op die langere termijn te kijken. Dit is 
nu een problematiek die precies die lange termijn echt wel nodig heeft. We 
moeten de uitdaging aangaan om na te gaan hoe wij ook hier op ons niveau die 
lange termijn voor ogen kunnen houden. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat we 
de juiste stappen zetten en bijsturen voor wat er uiteindelijk moet gebeuren op 
die langere termijn? 

In sommige landen bestaat er zoiets als een expertencomité rond klimaat. In 
Vlaanderen hebben we een klimaatpanel gehad, spijtig genoeg heeft dat twee 
adviezen opgeleverd en die zijn gewoon verticaal geklasseerd. Deze Vlaamse 
Regering heeft dat gewoon naast zich neergelegd, wat een spijtige zaak is. De 
wetenschap moet hier voor een stuk de leidraad zijn, zoals ze dat is in de 
coronacrisis.  

Het is een uitnodiging of een vraag: kunnen we hier in dit forum de langere 
termijn voor ogen houden? Kunnen we structuren opzetten om bij te sturen waar 
nodig? Kunnen we die langere termijn nooit uit het oog verliezen? Ik ben me 
ervan bewust, voor mij is het misschien minder belangrijk, maar voor de jonge-
ren onder ons, zoals u, mijnheer Vandaele, is de verkiezing nog altijd belangrijk.  

De voorzitter: Wilt u nog herverkozen worden, mijnheer Tobback?  

Bruno Tobback (Vooruit): Die discussie zullen we wat later in de legislatuur 
voeren, voorzitter. 

Ik wou de kans niet laten voorbijgaan om te zeggen dat de heer Vandaele op dat 
punt natuurlijk gelijk heeft. Wie ben ik om hem tegen te spreken? Maar, colle-
ga’s, collega Van Dijck, we hebben de burgers nodig om hier mee inspanningen 
te leveren. We zullen inderdaad een inspanning moeten doen om hen te over-
tuigen. Als we niet iedereen overtuigen, geraak je niet herverkozen, mijnheer 
Steenwegen. Dan is het niet zo’n probleem dat je persoonlijk niet herverkozen 
wordt, maar dat het dossier en de oplossing niet dichterbij komen. 

Collega Van Dijck, als we willen dat de burgers meekunnen, dan is er één ding 
echt nodig, en dat ontbreekt vandaag, dat is een heel duidelijke, consequente, 
gehandhaafde visie en ambitie vanuit de overheden op alle niveaus. Er is maar 
één ijzeren wet in een democratie, dat is wanneer je aan burgers vraagt om 
regels na te leven en ze dat doen, en ze stellen achteraf vast dat de regels niet 
voor iedereen even streng zijn, en dat er voor bepaalde soorten andere regels 
gelden, en dat er andere criteria worden gehanteerd of er niet op wordt toe-
gezien, dan voelen degenen die zich correct en solidair, met zin voor gemeen-
schap gedragen, zich gedupeerd, en terecht.  

Dat gaat van de heel kleine tot de heel grote dingen. We gaan vandaag de PFOS-
discussie niet voeren, maar de man of de vrouw die de gemeentelijk ambtenaar 
over de vloer heeft gekregen om te zeggen dat hij of zij anderhalve vierkante 
meter te veel heeft verhard aan zijn misschien waterdoorlatende oprit, en dan de 
dag erna in de krant leest dat er voor bedrijven jarenlang vergunningen niet 
worden gehandhaafd, terwijl men weet dat er overtredingen zijn met een 
gigantische uitstoot van broeikasgassen, en waarbij dat anderhalve metertje van 
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hun oprit in het niet verdwijnt, die voelt zich uiteraard gedupeerd. En de 
volgende keer giet die beton. Dat kunnen we hem misschien zelfs niet kwalijk 
nemen, dat hij op die manier reageert. We kunnen het spijtig vinden dat dat 
gebeurt, maar we kunnen hem dat niet kwalijk nemen.  

Als de Vlaamse overheid heel consequent echt voor iedereen duidelijke regels, 
zowel inzake adaptatie als mitigatie, oplegt en garandeert dat ze door iedereen 
zullen worden nageleefd en voor iedereen even consequent zullen worden gecon-
troleerd en toegepast, hoeveel centen er ook mee te scheppen zijn, dan kunt u 
aan de burgers heel veel vragen. Dan zult u heel veel medestanders vinden om 
degene die toch over de schreef gaat, aan te pakken, want al de anderen zullen 
het gevolgd hebben. Als men blijft schipperen, zal het nooit gaan. Dan moet men 
niet naar de burgers kijken en over hen klagen, dan moet men als bestuur naar 
zichzelf kijken en weten van waar het komt. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Collega’s, ik zal op een aantal punten even ingaan. De 
ontharding van de kustbaan is inderdaad een project dat we voor 2022 hebben 
ingeschreven in ons investeringsplan en waar we inderdaad een en ander zullen 
ontharden. Dat is een bewijs dat de Vlaamse overheid en ook de lokale besturen 
daarop ingaan. Dat wil ik enerzijds zeggen. 

Ik kom zelf uit het Maasland, het mooie Maasland. Ik ben daar ook titelvoerend 
burgemeester. Als ik hier vandaag hoor dat Vlaanderen niets doet, dat wij nooit 
overgaan tot ontharding, dat wij niet het voorbeeld geven, dan zou ik u toch eens 
willen uitnodigen om de plannen van het verleden tot 2003, maar zeker het ge-
meenschappelijke Grensmaasproject eens te analyseren. Wij hebben in 1993-
1994 maar ook in 1995 heel veel watersnood gekend in het Maasland. De Maas 
heeft daar een bedding van 55 kilometer en heeft van Kinrooi tot, stroomop-
waarts, Lanaken altijd wel voor de nodige overlast gezorgd. Na 1993-1994 is er 
het uitgebreide Dijkenplan gekomen. Sinds 2003 is er het gemeenschappelijke 
Grensmaasproject en zijn er heel wat investeringen gedaan die vooral in het te-
ken staan van het meer ruimte geven aan de rivier. Die investeringen zijn vooral 
gedaan stroomopwaarts, van Maaseik richting Lanaken. Tussen Kinrooi en Maas-
eik zullen er inderdaad nog een aantal investeringen moeten gebeuren, zoals ik 
daarnet al zei. Daar zitten nog een aantal bottlenecks, die in de toekomst zullen 
worden ingepland. 

Waarom zeg ik dat? Toen er heel wat onteigeningen in dat winterbed van de Maas 
moesten gebeuren – onteigeningen aan cafés, boerderijen, handelspanden en 
woningen – viel dat op dat moment telkens heel zwaar, vooral voor de eigenaars 
die onteigend moesten worden en die daar plots hun stekje, waar ze hun leven 
lang hebben gewoond, moesten zien verdwijnen. Maar dat viel ook zwaar voor de 
lokale besturen, die daarover vaak bakken kritiek over zich heen kregen, omdat 
mooie en idyllische locaties plots moesten verdwijnen. Maar we hebben dat wel 
gedaan. We hebben een ruime winterbedding gecreëerd, in afstemming met heel 
wat natuurontwikkeling. Dat zijn vandaag prachtige gebieden, een voorbeeld dat 
we dat wel degelijk doen en ook in de toekomst zullen doen.  

Dan verwijs ik naar het hele verhaal rond de Dender, dan verwijs ik naar het 
Sigmaplan. We blijven kortom als Vlaamse overheid daar volop op inzetten. 

Dat wou ik hier toch graag even kwijt. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, ik wil inhaken op wat u naar voren brengt over 
de volledige Maas. Collega’s, ik trek het nu iets breder. We hebben in het 
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regeerakkoord ook het volledige Sigmaplan opgenomen en de Dender. Op die 
Dender liggen op dit moment belangrijke werken stil omdat een natuurvereniging 
daar blokkeert. Ik wil er niet aan denken, zoals daarnet een collega zei, wat er 
zou gebeurd zijn als die hoeveelheden neerslag in ons Oost-Vlaanderen op die 
plaats waren gevallen. 

Collega’s, ik wil verwijzen naar het Sigmaplan. Alles wat daarin staat over de 
Dendervallei, al die plannen: ze zijn er. Die zijn allang opgemaakt. We moeten ze 
nu verder uitvoeren. 

Ik ben ook in Limburg geweest. Ik heb daar gezien dat die muur jaren geleden 
werd opgehoogd. Gelukkig is dat gebeurd! Gelukkig, collega’s, want als dat niet 
was gebeurd, zou het een ramp zijn geweest.  

Ik wil het hier hebben over de kaaimuren in Antwerpen, het Sigmaplan, de volle-
dige Beneden-Schelde, waar ik zelf woon. Ik heb ooit het parket bij mij thuis in 
de living weten ronddrijven, collega’s. Ik heb in zo’n bootje van de brandweer ge-
zeten. Ik weet wat het is als de beerput langs het toilet wordt leeggedrukt in de 
badkamer. Ik ken die geur. En toen zijn er stappen gezet bij ons in het Waas-
land. Maar die stappen moeten worden voortgezet.  

Ik denk onder andere aan de pompgemalen. Aan, in onze regio, het Pompgemaal 
Watermolen: zes cruciale pompen om het Waasland droog te houden. Maar er is 
geen noodstroom bij. Een groot probleem dat we in Wallonië hebben gezien doet 
zich voor wanneer een hoogspanningscabine van Elia onder komt te staan. Dan is 
het gedaan met een dergelijk pompgemaal. Dat wil ik toch onder de aandacht 
brengen. We moeten die risicoanalyse maken. Ik ben nog altijd een grote voor-
stander van gravitaire afvoer. Geen pompen en dergelijke meer. Maar we moeten 
die gravitaire afvoer goed in de gaten houden, of hij wel volledig werkt, of hij 
blijft werken. Er moeten onderhoudswerken gebeuren, zodat er ook noodpomp-
capaciteit bij wordt gezet. In 1996 hebben we dat gehad, in volle zomer. Wie had 
toen gedacht dat er een dergelijke wateroverlast zou zijn? 

Een derde punt dat ik ook wil aanhalen, zijn wisselstukken die moeten klaar-
staan. Grijpers die afval voor pompen wegnemen. Een aantal weken geleden ben 
ik ’s nachts zelf met mensen van de polder afval gaan wegduwen met rieken op-
dat de pompen zouden kunnen blijven werken. De oorzaak was een printplaat die 
domweg niet kon worden vervangen omdat de chips door de coronacrisis niet 
beschikbaar waren. We moeten er aandacht voor hebben dat die dingen er op 
zulke cruciale momenten zijn. Ik wil dat echt kunnen peilen. Als we de golf zien 
komen, waar zal er en wanneer zal er overlast zijn. Er zijn op dit moment, 
minister, een heel pak peilen die we kunnen volgen op Waterinfo, maar een aantal 
zijn daar nog niet samengebracht. Ik hoop dat we het niet meer nodig hebben, 
maar als het nog voorkomt moeten we tijdig weten wanneer het water op een 
bepaalde plek is. Maar nog veel liever wil ik dit voorkomen, collega’s, daarom de-
ze vraag richting Aquafin, om de waterbekkens en bufferbekkens die we aanleg-
gen op tijd en gelijktijdig aan te leggen met andere werken. Dikwijls gaat dat met 
onteigeningen gepaard. Ik zie dat men start voor een bufferbekken en, als het 
vastloopt, de weg en de riolering alvast aanlegt. Minister, ik kijk naar u. We moe-
ten dat heel goed coördineren, we moeten dat heel goed op elkaar afstemmen. 

Een laatste punt dat ik wil inbrengen, collega’s, betreft de ongelooflijke water-
bergingscapaciteit die we hebben in landbouwgebied, zeker in landelijk Vlaan-
deren. Ik woon vlak naast de Nederlandse grens. Als ik de grens overrijd, zie ik 
perfect onderhouden grachten van geen drie meter diep, want dan heb je 
grondwater. Dat is één meter gracht van één meter breed en één meter diep. Dat 
is één kuub, duizend liter. Die bergingscapaciteit moeten we kunnen aanspreken. 
Dat is een win-win voor iedereen. Want als we die afdammen in de zomer, dan 
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hebben de landbouwers water om hun gronden te irrigeren, maar dan moeten we 
met een slim systeem werken. Ook daarvoor kijk ik naar Nederland.  

We hebben absoluut zaken die we kunnen verbeteren, en ik wil het toch wat 
ruimer trekken dan enkel die verharding waar nu wordt over gesproken. Dat is 
een belangrijk element maar er zijn ook andere plaatsen waar we aan kunnen 
werken en evaluaties die we kunnen maken. Ik wou dat toch ook inbrengen in dit 
debat. (Applaus bij de N-VA en Open Vld) 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord. 

Meyrem Almaci (Groen): Ik wil reageren op iets wat de minister zei en wat ik 
belangrijk vind.  

We zitten op een moment dat iedereen in dit halfrond aanvoelt dat we door-
tastende maatregelen moeten nemen. We hebben het daarnet even gehad over 
het Sigmaplan. Het is belangrijk dat het Sigmaplan prioriteit krijgt en dat het 
gebaseerd is op actuele data, niet op achterhaalde data zoals deze Vlaamse 
Regering nog altijd hanteert. Op een moment dat we in Vlaanderen de meest 
verharde regio in Europa zijn, collega’s, is de Vlaamse Regering haar eigen beleid 
aan het tegenwerken door een betonstop te projecteren tegen… 2040. Dat heeft 
een betonversnelling tot stand gebracht. Onze fractie heeft dat de afgelopen 
legislaturen uit den treure op tafel gelegd. Tot 2040 worden 6 tot 7 hectare per 
dag vol gebetonneerd. Elke dag. U bent een race aan het lopen tegen uw eigen 
beleid. Dit is niet consequent. Dit is niet doortastend. Ik hoor dezelfde dingen 
hier terugkomen. Ik heb vandaag CD&V en Open Vld horen pleiten voor de norm 
van minstens 55 procent CO2-beperking en om mee te gaan met Europa. Ik heb 
de minister 35 procent horen zeggen. De collega van de N-VA hoorde ik ‘haalbaar 
en betaalbaar’ zeggen. Ik heb zo mijn ideeën over hoe haalbaar en betaalbaar 
een staatshervorming tot splitsing van het land is. Ik denk dat dat onhaalbaar en 
onbetaalbaar is. 

Het is heel eenvoudig, collega’s. Dit op de korte tijd als kosten bekijken in plaats 
van als investering is waanzin. Als u uw dak ziet lekken, dan herstelt u het. Dan 
wacht u niet tot het instort, want de kosten zijn dan vele malen groter. De 
mensen die te maken hebben gehad met die overstromingen, wiens kelder vol is 
gelopen, wiens hele huis om zeep is, hebben geen boodschap aan dit soort 
frames. Deze ramp is voor hen vandaag onhaalbaar en onbetaalbaar. Dit gaat 
over investeringen in een leefbare en kwalitatieve toekomst van ons allemaal. 
Het is waanzin om dit als kostenpost te blijven voorstellen.  

Ik kom daarmee terug tot bij de minister. De situatie is te erg om hier spelletjes 
over te spelen of om een of ander frame te zetten, veel te erg. De verharding 
vandaag gaat veel sneller dan de plannen die hier met veel verve worden gelan-
ceerd. De vraag is heel eenvoudig: bent u bereid om die betonstop te ver-
vroegen? Niet met vijf jaar, niet met tien jaar, maar om in deze legislatuur een 
knoop door te hakken in plaats van te doen alsof het over vijf legislaturen 
eindelijk tijd is, wetende dat u per dag 6 hectare aan het verharden bent. Heel dit 
debat is één schimmenspel en dat is heel erg. 

Ik wil u wijzen op al die mensen die de afgelopen twintig à dertig jaar op de 
barricaden hebben gestaan om de Kruibeekse potpolder te krijgen, de schepenen 
die in Gent als eerste een onthardingsambtenaar hadden aangewezen, nog voor 
deze Vlaamse Regering dat deed. Er is zoveel, zóveel expertise en zoveel wil op 
het terrein. Maar deze Vlaamse Regering is minder ambitieus dan die schepenen, 
dan die mensen die actief zijn en al die jaren hebben gevraagd voor een 
versnelling van de ontharding, en niet van de betonnering.  

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.  
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Marino Keulen (Open Vld): Ik ben blij dat ik mag aansluiten op het betoog van 
collega Almaci. Ik wil oproepen om uit de eigen bubbel te kijken en u vooral te 
spiegelen aan de universiteit van het leven. 

Ik ben een grenslander. Ik woon vlak tegen Nederland. Nederland en Duitsland 
hebben een modelbeleid inzake ruimtelijke ordening ten opzichte van ons land, 
omdat eigendomgronden daar altijd in handen zijn van overheden of van instan-
ties die aan overheden zijn gerelateerd, maar niet zoals bij ons – en dat is de 
verborgen rijkdom van de Vlaming – van particulieren. Vandaag lopen Nederland 
en Duitsland onder. Hoe men dat ook keert of draait, dat zijn de feiten. Ze delen 
in de klappen en in hetzelfde leed als waar ook de Maaslanders aan de Belgische 
kant van de grens op dit ogenblik in delen. Aan de oostelijke kant van de Maas 
ondervinden ze vandaag dezelfde problemen, ondanks het modelbeleid dat ze 
hebben inzake ruimtelijke ordening. Als je dat aan wetenschappers voorlegt, zul-
len ze zeggen dat we ons daaraan moeten spiegelen en dat de weg en de koers is 
die wij moeten volgen. De realiteit is dat bij hen, net zoals bij ons, steden en 
gemeenten onderlopen. 

We hebben samen met hen al heel wat inspanningen geleverd. De minister zei 
dat heel terecht. Het project Grensmaas betekent aan de Vlaamse, de Belgische 
kant, dat we het bed van de rivier maal twee, maal drie hebben gedaan. Daar-
voor hebben we onteigend, daarvoor hebben we verwijten geïncasseerd en pro-
cedures moeten doorstaan. Daarvoor hebben we heel wat leed geleden en kosten 
moeten maken voor rechtbanken. Maar we hebben dat gedaan. En uiteraard was 
dat zinvol.  

Ik geef gewoon het ene cijfer dat de ramp van afgelopen donderdag en vrijdag 
illustreert. Op het crisismoment donderdagnacht-vrijdagochtend, rond 3 uur pas-
seerde er bij ons in de Maas 3.300.000 liter water per seconde! 3.300.000 liter 
water per seconde, dat is een kerncentrale die daar eigenlijk is ontploft. En we 
wisten dat dat 8 à 10 uur later in Maaseik en Heppeneert zou komen en nadien 
richting Nederland zou gaan.  

Wat we moeten doen, is zulke dingen inderdaad evalueren. We moeten zien waar 
we eventueel dat rivierbed nog kunnen verruimen. Maar we zullen ook techno-
logie nodig hebben. Met alleen te zeggen: we zullen u pijn doen en het zal nooit 
genoeg zijn ... Want ik herhaal: ook Nederland en Duitsland, met hun model-
beleid, kunnen die catastrofe niet afwentelen. Misschien moeten we ook durven 
zeggen ... Als zoiets gebeurt, kun je vooral werken met pijnstillers. Maar de idee 
dat er een beleid bestaat om die pijn helemaal weg te nemen, is ook uzelf iets 
wijsmaken. En opnieuw, ik fantaseer dat hier niet. Ik geef de voorbeelden van 
Nederland en Duitsland. We zitten met dezelfde rivieren. Ze hebben hetzelfde 
aan de hand gehad. 

Wil ik het minimaliseren? Absoluut niet. Ik heb 72 gezinnen verplicht moeten 
evacueren. Herbricht is ondergelopen. Wat doen we daar ondertussen? We voe-
ren daar een uitdoofbeleid. Dat betekent dat de huizen van wie daar vertrekt of 
sterft, worden gekocht door De Vlaamse Waterweg en meteen worden afge-
broken. Dat is iedere keer een heel gedoe. Want die mensen hebben kinderen en 
kleinkinderen en zij willen eigenlijk ook wel leven waar papa en mama, waar 
bompa en bomma altijd heel gelukkig zijn geweest. Wat daar ook altijd opvalt – 
en dat is iets des mensen –, is de veerkracht. Na 14 dagen is dat leed weer 
geleden en zeggen die mensen: we zien wel verder. 

Ik herhaal dat ik niet wil minimaliseren. Wat er gebeurt, is inderdaad klimaat-
disruptie. Wie dat ontkent, ontkent het licht van de zon. Normaal kunnen we dat 
soort problemen, maar in afgezwakte vorm, rond de jaarwisseling, rond het einde 
van het jaar, het begin van het jaar. Kijk naar de minister van Mobiliteit en 
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Openbare Werken Lydia Peeters. ‘De Maas is oet.’ Dan weet het hele Maasland – 
110.000 mensen, zelfs mensen die geen gebenedijd woord dialect spreken – dat 
fase rood aanbreekt en dat iedereen zich schrap moet zetten. Nu gebeurt dat in 
het midden van het jaar.  

Vorig jaar deze tijd waren beide ministers bij ons op bezoek voor het project 
‘Kunst aan de Maas’ en toen kon men eigenlijk in casual kledij de Maas over-
wandelen. Men had geen natte voeten, de schoenen waren niet versleten. Had 
men dat 72 uren geleden gedaan, dan zou men waarschijnlijk binnen de 72 uur 
aanspoelen ergens in Nederland, maar men zou het zeker en vast niet overleven. 

De Maas is een regenrivier. Om de ramp opnieuw te illustreren: zelfs in het 
Albertkanaal, waar ik donderdagnacht en vrijdagmorgen stond, stond het water 
opeens meer dan een meter hoger. Het water gutste over de sluisdeuren heen en 
iedereen zei dat we niets meer konden doen. Als we de sluisdeuren zouden 
openen, zouden we ze niet meer kunnen sluiten. En dus was het vingers kruisen, 
en voor wie het nog doet, bidden of een kaars branden, want we zaten daar 
opnieuw heel krap. 

En dan opnieuw zijn er dijkwachters, een functie die men nooit mag afschaffen, 
die het weer kunnen lezen, die het water kunnen lezen, en die zeiden dat we het 
zouden redden. Het heeft 3 centimeter gescheeld en daarbij zijn heel veel zand-
zakken gebruikt. De technische dienst heeft de afgelopen uren 60 ton zand in 
zakken van 18 tot 20 kilo gestopt die meteen door de brandweer werden 
opgehaald – dat had zoiets van een frontervaring – om die dijken te verhogen en 
te versterken. Maar als we het hebben gered, dan is dat omdat we al heel veel 
inspanningen hebben gedaan. We zullen dat echter moeten blijven doen. De idee 
van nu eens 5 minuten politieke moed op te brengen zodat het probleem voor de 
volgende eeuw is geklaard, is onszelf iets wijsmaken. Nederland en Duitsland, 
voor velen referentielanden en – ik heb daar geen moeite mee – in heel veel 
dingen gidslanden, hebben vandaag dezelfde problemen. Soms kan de natuur 
dermate ontketenen dat elk menselijk vernuft tekortschiet. 

Naast de politiek die we hebben gevoerd en de technologie is het een uitdaging 
voor wetenschappers en ingenieurs om dat leed nog meer binnen de perken te 
houden. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Mijnheer Daniëls, ik wil nog even kort ingaan op 
uw tussenkomst. Ik weet niet waarom u het nodig vond om te wijzen naar een 
natuurvereniging die dan blijkbaar weer procedures tegenhoudt. Ik kan u alleen 
maar zeggen dat heel veel foute ingrepen zijn tegengehouden door natuur- en 
milieuverenigingen die veel beter weten en vooruitkijken waar de problemen 
zitten. 

In dit geval, wanneer het gaat over wateroverlast – en dan sluit ik aan bij wat 
minister Peeters zei – zijn de natuurverenigingen al lange tijd vragende partij om 
ruimte te geven aan het water. Wij zijn daar bondgenoten. De natuurvereni-
gingen pleiten daar al lang voor en realiseren ook veel van die projecten mee, op 
het terrein. Het is spijtig dat u dit aanhaalt. Wanneer men procedeert, is het 
altijd een rechter die de uitspraak doet. Iedereen heeft recht om dat te doen, 
maar in dezen vind ik het een spijtige vergelijking, omdat juist natuurverenigin-
gen een bondgenoot zijn en al jarenlang pleiten voor ruimte voor water en daar 
actief aan meewerken. Ik denk dat we dat vooral moeten zien en daar in de 
toekomst samen verder aan moeten werken. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 
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Koen Daniëls (N-VA): Collega, ik denk dat u even de gelegenheid mist om daar 
niet op in te gaan. Want, is dat spijtig? Ja, ik zou daar in uw geval niet de nadruk 
op hebben gelegd. Wij moeten immers in Oost-Vlaanderen wel aan al die 
inwoners uitleggen dat de boel stilligt en dat het onderlopen van hun dorpen en 
huizen ondergeschikt is aan wat zich daar door die lokale natuurverenigingen 
afspeelt. Ik roep u op om aan die mensen te vragen, als u het werkelijk meent 
om hen droog te houden, om hun proces te staken. En dan zijn we inderdaad 
bondgenoten. (Applaus bij Andries Gryffroy) 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Ik wil graag nog eens reageren op wat minister Peeters 
daarstraks heeft gezegd. Het is inderdaad juist dat alle overheden, zowel Vlaan-
deren, de provincie als de gemeenten, de afgelopen jaren al verschillende inspan-
ningen hebben gedaan. De beste manier om mensen te overtuigen is door hen 
zelf in de praktijk het effect van de wachtbekkens van de dijken te laten onder-
vinden. 

Mijn gemeente stond twintig jaar geleden ook onder water en we zijn gelukkig, 
dankzij de wachtbekkens, gered. Het is inderdaad een hele lijdensweg om die 
zaken aangelegd te krijgen en onteigeningen te regelen maar uiteindelijk ben ik 
het er wel mee eens, collega Daniëls, dat al die zaken uiteraard best tegelijkertijd 
worden uitgevoerd en dat de mensen het best in de praktijk kunnen worden 
overtuigd van de effecten. 

Het is natuurlijk belangrijk welke lessen we hieruit trekken, minister, en dat er 
een evaluatie komt van de plekken die tijdens deze ramp kritiek zijn gebleken. We 
moeten kijken of de wachtbekkens hun werk hebben gedaan. Er zijn natuurlijk 
altijd verhalen over wachtbekkens waar geen water staat, en dat doet dan weer 
afbreuk aan het opbouwende verhaal waar bijkomende investeringen nodig zijn. 

Ik wil ook nog even terugkomen op wat minister Demir daarstraks gezegd heeft. 
U zei: ‘Vanaf het moment dat wij wisten dat er hevige regen en veel water ging 
komen, zijn wij begonnen met preventieve maatregelen te nemen’. Maar de 
vraag is natuurlijk welke preventieve maatregelen er gedurende het hele jaar 
worden genomen. Ik weet dat ik in de praktijk – als burgemeester – vaak grach-
ten langs gewestwegen laat ruimen door onze technische dienst, gewoon omdat 
het niet gebeurt door Vlaanderen, door het Agentschap Wegen en Verkeer 
(AWV). Ik weet dat de gemeente Herk-de-Stad drie weken geleden de dijk aan 
de Demer heeft laten herstellen, omdat het niet gebeurt door de Vlaamse Milieu-
maatschappij (VMM). Het is dus een kwestie van lessen te trekken, ook op dat 
vlak, qua preventief onderhoud aan onze eigen infrastructuur. Ofwel worden 
daarover goede afspraken gemaakt met lokale besturen, ofwel moeten we op dat 
vlak een tandje bij steken. 

Tot slot, voorzitter, is er nog een laatste bekommernis die ik vandaag wil mee-
geven. Het is vandaag wel droog, en de zon schijnt ondertussen, maar in de 
realiteit – zeker in het zuidwesten van Limburg – staan er nog altijd mensen met 
de voeten in het water. De realiteit is dat de wachtbekkens momenteel volledig 
vol zitten, en de gronden zijn verzadigd. Mensen zijn natuurlijk bang voor wat er 
zou gebeuren, als er komend weekend een onweer zou zijn. Die bezorgdheid wou 
ik ook nog graag even meegeven. 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord. 

Meyrem Almaci (Groen): Ik wil twee dingen zeggen.  

Eén: ik heb daarnet op geen enkele manier de indruk gewekt dat tegen deze 
massa aan water iets of iemand opgewassen is. Integendeel zelfs, ik heb in mijn 
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openingsstatement het tegenovergestelde gezegd. Ik heb gereageerd op uw 
uitleg, minister, rond het Sigmaplan. Ik heb aangegeven dat er in het beleid van 
deze regering een heel grote tegenstelling is, namelijk dat u veel sneller ver-
hardt, dan dat u onthardt. Het Sigmaplan is een goede zaak, maar het heeft 
ontzettend veel vertraging. Het moet uitgevoerd worden. Er zijn vijf reserve-
projecten, om nadien uit te voeren. Wij stellen al heel lang vragen over die 
vertraging. Waarom is het gebaseerd op verouderde data? Hoe komt het dat we 
de nieuwe data niet opnemen als richtlijn? We vragen naar de stand van zaken. 
Ik kan die vragen hier vandaag herhalen, minister. Het Grensmaasproject, dat is 
een schitterend project, dat is absoluut nodig! U hebt gelijk dat dat niet zal 
voorkomen dat als er zo’n massa water uit de lucht valt – meer dan 200 liter per 
vierkante meter –, dat we dan niet voldoende zullen hebben met dit soort zaken 
alleen. Maar ik heb in mijn openingsstatement drie dingen gezegd. 

Ik heb gezegd dat we moeten zorgen dat de hulpdiensten, de coördinatie van de 
hulp, en hoe we mensen helpen, opgedreven moeten worden. Ik heb bijvoorbeeld 
verwezen naar de gesloten civiele kazernes. Dat is een fout – dat kunnen we 
vandaag zeggen – en dat was ingegeven door besparingen. Ik heb verwezen naar 
de noodzaak om zich aan te passen aan het veranderende klimaat. Helaas, onze 
partij heeft sinds haar ontstaan gestreden om dit punt te voorkomen. Maar onze 
mensen, die lokaal bijvoorbeeld voor de Kruibeekse potpolder hebben geijverd, 
zijn jarenlang weggelachen. Vandaag zijn dat soort projecten, zoals het Sigma-
plan, het Grensmaasplan en de potpolder van Kruibeke, degene waarvan ook de 
Vlaamse Regering – gelukkig – zegt dat ze nodig zijn. Maar het zijn er nog te 
weinig. En ondertussen doet u het tegenovergestelde door de betonstop tot 2040 
te laten bestaan. Gaat dat op zich volstaan om dit soort verschrikkelijke regenval 
te voorkomen? Neen. Maar alles wat verzacht, helpt. Elk huis dat u daarmee redt 
van overstroming, helpt! Dat is wat ik vandaag zeg, en ik laat mij niets anders 
aanpraten door partijen die jarenlang hebben weggekeken, en nu plots het licht 
zien. Ik discussieer niet meer of er wel of niet klimaatverandering is, of klimaat-
twijfel. Dat is – voor alle duidelijkheid – niet tegen u, collega Keulen.  

Ik heb vandaag twee partijen van de meerderheid horen zeggen dat 55 procent 
het kompas is. Ik heb één partij iets anders horen zeggen. Wel, als we dit soort 
zaken in de toekomst willen voorkomen, dan zal minstens 55 procent ons kom-
pas moeten zijn. Dan zullen we moeten stoppen met verharding. Dan zullen we 
moeilijke maatregelen moeten nemen, om toekomstig leed te voorkomen. Kun-
nen we dat allemaal voorkomen? Natuurlijk niet. Dat heb ik ook niet gezegd. 
Helaas kunnen we dat niet meer voorkomen. Maar we kunnen wel erger voor-
komen. Dat is onze verdomde plicht hier vandaag. Dat is het pleidooi waarmee ik 
begonnen ben, dat is het pleidooi waarmee ik wil eindigen. Een waardig debat 
kijkt naar welke klimaatambitie nodig is om toekomstig leed te voorkomen. Dat 
gaat inderdaad over ruimte geven aan het water. Dat gaat inderdaad over ruimte 
geven aan de natuur en over meer open ruimte. Maar het gaat ook over nu, nu 
als Vlaams Parlement doen wat nodig is en het roer omgooien en niet meer over 
maatregelen beslissen die ons eigen beleid tegenwerken. Dus ja, graag meer 
Grensmaasprojecten. Dus ja, meer van dat soort zaken die de verdere beton-
nering tegengaan, maar ook consequenties nemen met betrekking tot die zaken 
die deze regering altijd voor zich uit schuift, of het nu over stikstof gaat, of het 
nu over de bouwshift gaat, of het nu over de betonstop gaat, of het nu over al 
dat soort dossiers gaat. De tijd is op.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Almaci heeft twee keer gezegd dat ze twee 
partijen hoort zeggen dat zij voor de doelstelling gaan om CO2 met 55 percent te 
verminderen en één partij niet. Ik wil graag de puntjes op de i zetten, zodat 
collega Almaci mij niet verkeerd verstaat. 
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Ik heb heel duidelijk gezegd dat wij al sinds vorig jaar het Vlaams klimaatplan 
aan het uitwerken zijn. Ik wacht niet op Europa, want het plan van commissaris 
Timmermans moet nog verschillende etappes doorlopen. Het zal nog een jaar of 
twee duren vooraleer alles rond is. Neen, wij wachten niet op dat plan. Wij 
blijven uitvoeren. Ik kan verschillende maatregelen opsommen. 

U maakt mij het verwijt dat ik altijd zeg dat we de doelstelling moeten halen. Ja, 
ik wil de doelstelling halen, omdat we in het verleden de doelstelling niet hebben 
gehaald. Ja, het moet betaalbaar zijn. Ik heb u vorige week het voorbeeld 
gegeven van de uitfasering van de stookolieketels. Ik hoor de collega's ook graag 
vertellen hoe we dat moeten betalen. Dat kost 7000 euro. U moet maar een 
offerte opvragen. Wie gaat dat betalen? Vraag dat maar eens aan een gepen-
sioneerde. Hoe gaat hij dat betalen? Of iemand die moet rondkomen met een 
klein loon, zoals een alleenstaande moeder? Dat kost allemaal geld. Renovatie 
van woningen kost allemaal geld. Inderdaad, wij nemen die maatregel. De maat-
regel voor de stookolieketels is voorzichtig genomen, uitgefaseerd, jaar per jaar, 
en met flankerend beleid voor de beschermde afnemers. Maar u moet mij niet 
verwijten dat wij dat ook in de gaten houden en dat mooi monitoren. 

Collega Steenwegen vraagt aan mij of ik volmondig achter ‘Fit for 55’ ga staan. 
Hij wil dat. Hij mag dat vinden. Maar ik heb heel duidelijk gezegd dat wij die 
3800 pagina’s aan het bestuderen en aan het bekijken zijn. In september zullen 
we in de regering het debat aanvatten over hoe we daarmee zullen omgaan. Er 
zitten een aantal zaken in die ik niet positief vind. Jullie vinden dat misschien wel. 
Ik denk maar aan de volle steun voor biomassa: bomen kappen, verbranden en 
dat bestempelen als groene energie. Ik heb bijvoorbeeld bij dat onderdeel een 
voorbehoud. Ik stel vast dat collega Steenwegen vindt dat ik voor 100 percent 
achter dat plan moet staan. We mogen toch ook nog wat nadenken? We mogen 
toch ook nog wat calculeren? Het zijn 3800 pagina's. Sta toe dat de administratie 
en het kabinet die allemaal een voor een bekijken. We zullen daarna met de 
collega's in de regering het debat voeren. 

Als u meer doelstellingen vraagt, dan vraag ik als coördinerend minister ook 
bijkomende maatregelen. Welke maatregelen zullen een doelstelling verantwoor-
den? Ik hoor hier alleen ‘doelstellingen, doelstellingen, doelstellingen’ en niemand 
zegt welke maatregelen we daartegenover zetten. Dat debat moeten we ten 
gronde voeren. We gaan dat doen. We zijn het plan aan het bekijken en aan het 
bestuderen. In september zullen we dat debat voeren. Ondertussen voeren we 
wel het Vlaams klimaatplan, dat vorig jaar is goedgekeurd, uit. Er komen ook 
voortgangsrapporten. Ik heb heel duidelijk gezegd dat we het Klimaatpanel daar-
bij gaan betrekken. Hoever staan we? Wat is er gebeurd? Welke minister heeft 
binnen zijn of haar domein wat al gedaan? Wat geeft dat aan broeikasreductie? 
Dat zijn allemaal zaken die wij doen. Het debat over het plan van Europa zal 
binnen de regering worden besproken.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Voorzitter, ik wil er de minister toch op wijzen dat 
het formuleren van doelstellingen een taak van het parlement is, maar het 
uitvoeren en het bereiken van resultaten de taak van de uitvoerende macht. Hier 
altijd naar het parlement komen om te vragen hoe u het moet doen … Het is uw 
taak om concrete maatregelen voor te leggen waarover we dan met veel plezier 
zullen discussiëren. Als u wilt dat we bijkomende voorstellen doen, dan zullen we 
dat ook doen. We hebben er trouwens vanuit mijn fractie al voorgesteld, maar ik 
zie ze nog altijd niet uitgevoerd worden. Ik denk dan aan het renovatieplan. Er 
zijn er meer dan genoeg waar niets mee gebeurt. We hebben voorstellen op tafel 
gelegd waarvan de Vlaamse Regering zegt dat ze te duur zijn. 
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U verwijst naar die 7000 euro voor stookolieketels. Ja, dat is 7000 euro voor een 
gezin en als we dat moeten voorfinancieren en mee financieren, is dat veel, maar 
het is een schijntje bij wat het zal kosten om de schade op te ruimen per gezin 
die in het afgelopen weekend op heel wat plaatsen is veroorzaakt. Zal die ene 
stookolieketel onmiddellijk het verschil maken? Neen, maar zoals de heer Keulen 
zei, zal wat we nu hebben gezien, nog vaker voorkomen, veel vaker dan in het 
verleden. We kunnen dat al niet meer vermijden, maar we kunnen wel middelen 
investeren om te proberen vermijden dat het een wekelijks terugkerend feno-
meen wordt, als we niet opletten.  

We zullen dan inderdaad prioriteiten moeten vastleggen over waar we ons geld in 
steken. Ik zou liever hebben dat we geld steken in het proberen dit zoveel moge-
lijk te vermijden in plaats van een veelvoud van geld te steken in het achteraf 
opruimen, jaar na jaar, keer op keer, van de miserie, met alle persoonlijke, 
menselijke tragedies die daarmee gepaard gaan en daar onvermijdelijk bij horen. 
Dat zou een heldere keuze moeten zijn van iedere regering die het een beetje 
goed voorheeft met de burgers, zonder enige aarzeling en zonder enige seconde 
van twijfel. Voorkomen is beter dan genezen. 

Zoals ik tot nu toe hoor – en ook in de tussenkomst van de minister-president 
aan het begin –, gaat het allemaal over genezen. Ik sta daarachter. Mijn fractie 
staat erachter dat we vandaag alles inzetten om de getroffen mensen in de 
eerste plaats opnieuw op de been te helpen. Maar het kan niet de bedoeling zijn 
dat we ons neerleggen bij het feit dat dit een jaarlijkse, maandelijkse of twee-
maandelijkse weerkerende realiteit voor de toekomst wordt, als we inspanningen 
kunnen doen om het te voorkomen. Dat mis ik absoluut in alles wat deze 
Vlaamse Regering vandaag zegt. Dat gaat over ambities. Dat gaat over concrete 
doelstellingen. Dat gaat over targets. Dat gaat over uitvoeren. Niet praten, maar 
uitvoeren. Daarvoor hebben we een uitvoerende macht.  

Ik zal niet met de heer Keulen in discussie gaan, want ik apprecieerde zijn 
tussenkomst, die echt uit het leven gegrepen was en uit het hart kwam. Ik ga ze-
ker niet met hem in discussie over de Grensmaas, want hij kent daar elke 
waterdruppel, letterlijk en figuurlijk. Hij kan daar alleen maar winnen. 

Mijnheer Keulen, het punt is echter niet dat het Grensmaasproject niet goed is. 
Gelukkig is het goed, want wie weet wat er anders was gebeurd het afgelopen 
weekend. Gelukkig zitten er heel veel goede kanten aan. Maar het punt was 
natuurlijk dat, als we naar de rest van Vlaanderen kijken, naar de verharding en 
ontharding, naar ruimte maken voor water en berging en dergelijke meer, we op 
dit moment een Grensmaasproject op de schaal van heel Vlaanderen nodig 
hebben en dat dat er niet is. We hebben daar de middelen niet voor. We hebben 
daar niet overal de wil voor. We hebben daar niet altijd de ‘sense of urgency’ 
voor. In een aantal gevallen doen we eerder het omgekeerde en blijven we 
verharden.  

Het is nog altijd een gevecht – het Instrumentendecreet is nog altijd niet goed-
gekeurd – om regels te maken, zonder de kosten astronomisch en onnodig op te 
drijven en het algemeen belang te laten primeren op het private belang, om in 
overstromingsgebieden, in gevoelige gebieden te vermijden dat er nog wordt 
gewoond. Wat u zelf zegt, is geen gemakkelijke keuze, maar ze is gemaakt daar 
waar u erop wijst. Alleen is onder andere uw partij tot nader order niet bereid om 
ze te maken in heel Vlaanderen. Ik zeg u dat ik daar onmiddellijk toe bereid ben 
en zonder de belastingbetaler op dwaze kosten te jagen door de prijzen op te 
drijven ten behoeve van persoonlijk gewin. Dat is wat u beschrijft, mijnheer 
Keulen, met heel veel passie. Ik zou graag hebben dat u het ook aan de rest van 
Vlaanderen gunt om het op die manier te doen, dat u het ook aan de heer 
Daniëls zou gunnen dat we zijn living en zijn parket beter zouden beschermen. Ik 
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zou graag hebben dat we instrumenten en doelstellingen voorzien om ervoor te 
zorgen dat het niet alleen aan de Grensmaas en in Limburg kan gebeuren, maar 
dat we iedereen, iedere burger in dit land, met evenveel ambitie en evenveel 
doortastendheid beschermen voor de toekomst, want we weten dat het nodig zal 
zijn.  

Vijf minuten politieke moed zullen inderdaad niet volstaan. Er zullen vele jaren 
politieke consensus, inzet en een duidelijke visie voor nodig zijn, bij voorkeur 
gedeeld, want dat is hoe het in Limburg voor een groot stuk is gelukt. Ik stel 
alleen maar vast dat er in Vlaanderen nog altijd aan drie kanten van het touw 
tegelijk wordt getrokken en dat verschillende belangen worden verdedigd die niet 
het algemeen belang zijn. Het is nu meer dan ooit duidelijk dat het algemeen 
belang te allen tijde voorrang moet krijgen, omdat de persoonlijke drama’s 
anders niet te overzien zullen zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord.  

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Voorzitter, collega’s, een politiek debat is 
handig, nuttig en goed. Maar politiek gehakketak en vervallen in ‘wie is de 
strafste?’ en ‘wie legt zich waarbij neer?’ en ‘wie maakt er verwijten?’: echt waar, 
uit de grond van mijn hart, daarmee komen we geen stap verder. Voor wie denkt 
dat het op dit moment achter de rug is en we met politiek gehakketak kunnen 
beginnen: vergeet het! Het is, ook in Vlaanderen, op dit moment nog altijd bezig. 
Niet alleen Limburg is de voorbije week getroffen, collega Tobback, ook Vlaams-
Brabant – uw achtertuin – heeft onder water gestaan. In wat vandaag mijn 
achtertuin is – in Diest, in Zichem, in Testelt en Aarschot – is het water nog 
steeds aan het stijgen op dit eigenste moment.  

In plaats van kritiek te geven op de VMM of De Vlaamse Waterweg, zoals ik zonet 
hoorde, kan ik u zeggen dat mijn ervaring van de laatste dagen met die mensen 
fantastisch goed is geweest. Ik heb mensen gezien die de afgelopen 72 uur elke 
2 à 3 uur in rechtstreeks contact stonden met de mensen ter plaatse, die brie-
fings geven, die iedereen digitaal verzamelen, die waterstanden beheren, die 
praktische oplossingen geven, die de natuur haar weg laten gaan. Ik wil hen daar 
ook uit de grond van mijn hart voor bedanken. Die mensen hebben de afgelopen 
week bijna geen slaap gehad, maar ze blijven gefocust, ze blijven toegewijd en 
ze blijven naar oplossingen zoeken. Dat is de realiteit op het terrein, collega’s en 
voorzitter.  

Wat is belangrijk? Wat collega Tobback zei: laten we naar een zo groot mogelijke 
consensus zoeken. Daar ben ik het mee eens. Dat geldt niet alleen voor het plan 
voor de Maas, waar mijn roots liggen. Dat geldt ook voor het Sigmaplan voor de 
rest van Vlaanderen. Dat Sigmaplan is ontworpen en moet uitgerold worden. De 
aandacht en vooral de middelen moeten daarvoor blijven volgen. Zoals de minis-
ter zei in haar tussenkomst, vraagt dat ook moed. Het vraagt ook moed om, in 
ons geval, het GRUP Demer en Laak aan te passen. Het vraagt moed om rivieren 
opnieuw hun ruime bedding te geven, niet alleen in wintertijd maar ook op 
andere momenten. Dat vraagt ook dat er permanent heel saaie, politiek onsexy 
dingen gebeuren. Als we een plan Vlaamse Veerkracht hebben, zou ik het heel 
fijn vinden dat daar ook – en daarmee vallen geen lintjes door te knippen, ook 
niet door burgemeesters – grachten geruimd worden, dat beken worden open-
gemaakt, dat bekkens langs de autostrades voldoende doorgang vinden. Zoals 
collega Daniëls zei, is het ontzettend belangrijk dat je met brede, ondiepe grach-
ten, met wadi’s, kan gaan werken en met tussenschotten, zoals men dat in het 
buitenland doet. Want, collega Keulen, op dat vlak, ruimtelijke ordening, heeft 
het in Nederland of in Duitsland niet veel uitgemaakt: ze staan ook onder water. 
Maar op het vlak van de strijd tegen het water as such kunnen we daar wel nog 
dingen van leren.  
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Mijn vraag is dus: alsjeblieft, laat ons ook nu nog – want het is nog niet achter de 
rug – de krachten bundelen, eruit leren en ervoor zorgen dat we op dit moment 
ook nog alle steun geven aan de mensen die op het terrein bezig zijn.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, ik wil me aansluiten bij collega Rutten, 
die oproept om enige sereniteit in het debat te behouden. Ik ga dus vandaag niet 
meedoen aan het uiten van de strafste uitspraak. Ik ben het eens met het feit 
dat we gebundeld moeten bekijken op welke manier we vooruitgang kunnen 
boeken. Ik meende begrepen te hebben dat de boodschap van collega Keulen en 
van minister Peeters vooral was dat er de afgelopen jaren bijzonder veel en bij-
zonder hard is ingezet op onze veiligheid, in overleg met alle betrokken partners, 
wat inderdaad soms tijd vergt. Maar met respect voor iedereen kan dan naar 
oplossingen toegewerkt worden en kunnen besluiten genomen worden. Ik denk 
ook dat dat de weg is die we verder moeten afleggen.  

Ik wilde minister Peeters een punctuele vraag stellen, onder andere over het pro-
ject rond de Maas. We hebben inderdaad kunnen vaststellen dat de investeringen 
en de verbreding van de voorbije 25 jaar mee de grote redding zijn geweest voor 
nog meer ellende de afgelopen dagen. Minister, u verwees er al naar dat er nog 
wel een aantal heikele punten zijn in heel dat traject, waar ook in de toekomst 
nog verdere investeringen zullen moeten gebeuren. U verwees ook naar Heppe-
neert, waar de mensen ongelooflijk veel schrik hebben gehad om toch die enkele 
centimeters stijging nog te moeten meemaken. Minister, u verwees ook naar de 
brug die de verbinding maakt met Nederland, waarvan u hebt aangegeven dat u 
er verbeteringswerken zou willen doen, maar die de afgelopen dagen immens 
veel geleden heeft.  

Minister, de vraag is of u dat zult opvolgen. Zult u zeker ook naar de veiligheid 
kijken voor er weer verkeer over die brug kan? Dat is een bijzonder belangrijke 
ontsluitingsroute. We moeten de afweging maken. Kunnen er nog verbeterings-
werken komen of moeten we naar een nieuwe brug kijken? We weten dat er 
daarover bij de lokale overheden vragen zijn. Ik zou u willen vragen hoe u de 
toekomst ziet.  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mevrouw Rombouts, ik wil even op uw terechte 
bedenking ingaan. We kennen de Maasbrug allemaal. We weten al geruime tijd 
dat een aantal werken aan die brug dringend nodig zijn. Die werken waren voor 
begin volgend jaar gepland, maar de afgelopen week hebben de brug en zeker de 
pijlers die in de Maas staan, veel te verduren gehad. Ik heb de afdeling Expertise 
Beton en Staal (EBS) gevraagd de brug grondig te checken. Het Agentschap 
Wegen en Verkeer (AWV) en de afdeling Algemene Technische Ondersteuning 
(ATO) zijn hier ook bij betrokken. Ze moeten naar de staalconstructie kijken en 
ze moeten nagaan of de Maas stenen of beton van de pijlers heeft weggevoerd.  

We weten dat de Maas een enorme kracht heeft en een enorme greep heeft op 
wat in die omgeving plaatsvindt. Ook aan Nederlandse zijde zijn er een aantal 
bekommernissen. Voor we de Maasbrug weer openstellen of daar zwaar vervoer 
over laten rijden, wil ik absolute zekerheid dat het veilig is. Deze gewestweg 
tussen Vlaanderen en Nederland is een heel belangrijke ader, maar het moet in 
alle veiligheid kunnen gebeuren. Zeker wat het zwaar vervoer betreft, hoop ik dat 
we hier zo snel mogelijk duidelijkheid over zullen krijgen. Normaal gezien is er 
morgen een bezoek ter plaatse om na te gaan wat kan gebeuren. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 
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Katia Segers (Vooruit): Mevrouw Rutten, u hebt gesproken over het bundelen 
van de krachten om de ramp te bevechten en om in dit land samen te werken om 
de klimaatdisruptie – een term die de heer Keulen in de mond heeft genomen en 
die hopelijk door niemand meer wordt ontkend – op alle vlakken tegen te gaat, 
het liefst met meer dan enkel een kaars te branden of te bidden. Welke lessen we 
ook willen trekken, ik wil even de brug naar de federale overheid slaan. Er is ter-
loops al naar de situatie van de hulpdiensten verwezen. We weten dat dergelijke 
rampen zich steeds meer zullen voordoen. We moeten niet enkel daadkrachtig en 
dringend handelen om de klimaatdisruptie tegen te gaan. We moeten ons ook 
organiseren om onze bevolking de komende jaren optimaal te beschermen tegen 
de natuurrampen die zich steeds meer zullen voordoen. De beelden van de 
impact van de ramp zijn schrijnend. Het is duidelijk dat de hulpverleners en de 
burgers dankzij de golf van solidariteit onmetelijk waardevol werk hebben 
geleverd. Alle hulpverleners verdienen onze steun en onze lof.  

Minister Weyts, ik zou mijn vraag heel gericht tot minister-president Jambon 
willen stellen, maar ik ga ervan uit dat u een afdoend antwoord zult geven. Het 
gaat immers om zijn verantwoordelijkheid tijdens de vorige legislatuur, toen hij 
federaal minister van Binnenlandse Zaken was. Het is een vraag over de hulp-
diensten, meer bepaald over de civiele bescherming. Tijdens de vorige legislatuur 
heeft minister-president Jambon als federaal minister van Binnenlandse Zaken 
beslist de civiele bescherming te hervormen, met als gevolg dat vier van de zes 
kazernes zijn gesloten en dat het aantal manschappen serieus is uitgedund. 
Ondanks alle waarschuwingen die toen zijn gegeven, heeft hij die besparings-
operatie doorgezet. Nu zien we tijdens deze ongeziene crisis de gevolgen van de 
ontmanteling van de veiligheidsdiensten. Mensen hebben eindeloos op hulp 
moeten wachten. Gezinnen met kinderen hebben tot veertien uur lang op hun 
dak vastgezeten. Burgers hebben elkaar moeten helpen omdat de hulp op zich 
liet wachten. Onze heel concrete vraag aan minister-president Jambon – maar ik 
veronderstel dat minister Weyts gaat antwoorden – is of de Vlaamse Regering 
bereid is om de Federale Regering te vragen de beslissing die minister-president 
Jambon in de vorige legislatuur als minister van Binnenlandse Zaken nam om de 
civiele bescherming te ontmantelen, bij te sturen. Dat is de heel concrete vraag 
die wij hebben. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Aan de collega’s wil ik toch even meegeven dat 
Rivierpark Grensmaas enig en uniek is. Ik snap wel wat u wilt zeggen, maar het 
is enig en uniek. Als u meer Grensmaasprojecten wilt hebben, er bestaat er maar 
eentje. 

Ik wil overgaan naar het stroomgebied van de Maas. Dat is 36.000 vierkante 
kilometer. Als u tot het eindpunt kijkt, waar de Maas volledig in Nederland over-
gaat, is het 28.000 vierkante kilometer stroomgebied van de Maas. Dat is een 
hele massa. De minister heeft het al aangegeven. Misschien zijn de cijfers die ik 
heb, niet helemaal juist. De minister zal die zeker wel hebben. Maar aan de brug 
in Maaseik stond op een gegeven moment 3500 kubieke meter per seconde. Ik 
zal het u even snel voorrekenen: dat is 3500 ton die op die brug staat. Zoals 
collega Daniëls aangaf: als men dat in grachten van 2 meter breed en 1 meter 
diep wil doen, betekent dat over 3150 kilometer aan twee zijden van een weg 
een gracht aanbrengen. En dan kunnen we één uur vertraging hebben op de brug 
van Maaseik. Om het maar even te schetsen. 

Dat volume water, dat is een massa. Als grenslander, geloof me vrij, dat went 
niet. Ook al zie je die massa, dat is enorm als je daarnaar kijkt. Dat drogeert je 
bijna. Dat went nooit. Dat is zo’n massa die daarlangs komt. Dat is ongelooflijk. 
Maar heel die massa komt inderdaad onder de brug van Maaseik op 150 meter 
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breedte. Dat rivierpark heeft op momenten 1,5 tot 2 kilometer breedte. Dat komt 
in Maaseik op 150 meter breedte en dat moet daar allemaal door. Achter die brug 
zijn er enorme grindgaten. Dat zijn enorme opvangbekkens. Daar zitten al dui-
zenden miljoenen liters in. Dat zijn grindgaten van 10 tot 15 meter diep. Daar 
kan een massa water in, maar dat is na de brug. 

Mijn concrete vraag gaat niet alleen over het project Grensmaas, maar ook over 
het Sigmaplan. Kan er bij jullie, qua evaluaties die u maakt en met de kennis die 
u nu opgedaan hebt, een Sigma+-plan komen? Kan er een Maasverdrag+ ko-
men? Er is een Maasverdrag afgesloten in 2002. Er is er een van 1994. Maar ik 
denk dat daar voortschrijdend inzicht is. Zeker met de situaties die zich nu voor-
gedaan hebben, zijn er weer meer inzichten en moet dat plan weer aangepast 
worden. 

Er is daarnet verwezen naar Patrick Willems, de man die ook het droogte- en 
wateroverlastplan maakt voor deze Vlaamse Regering. Maar er is niet gezegd dat 
hij ook in de media heeft laten optekenen dat er hoge nood is aan adaptatie. En 
dat is ook zo. Alleen, als je die adaptatie voorziet voor alles wat naar de Maas en 
dat stroombekken toegaat, als je daar adaptatieplannen, wachtbekkens en der-
gelijke organiseert, zodat het daar kan infiltreren, helpt dat ook voor de miti-
gatie. Dat houdt allemaal verband met elkaar. 

Ik wil nog even terugkomen op de 28.000 vierkante kilometer stroombekken tot 
en met de Grensmaas. Daar is maar 2000 vierkante kilometer voor Vlaanderen. 
De rest is voor Nederland, Frankrijk en zelfs een stukje voor Duitsland, maar de 
hoofdzaak is voor Wallonië. Ik wil niet met een vinger wijzen, maar men moet 
daarover communiceren. Dat kan alleen de oplossing zijn, communiceren. En ja, 
collega’s, zelfs met ons kan men communiceren. 

En ja collega’s, zelfs met ons kan men communiceren en soms kunnen wij ook 
zwijgen met de tanden op elkaar. Dat hebt u daarnet ook gehoord. Dat gebeurt 
ook met de lokale besturen als er hier of daar aanpassingen moeten gebeuren, 
plaatselijk, lokaal. Waarom kan dat niet vanuit de Vlaamse Milieumaatschappij 
(VMM), vanuit tal van organisaties die Vlaanderen rijk is?  

Ik heb in de commissie al aangegeven dat er veel uitstroom is uit de instellingen 
qua pensionering. Men weet dat. De komende jaren is daar veel uitstroom. Waar-
om kan men niet op voorhand iets meer jonger personeel aanwerven waardoor 
men met een groter potentieel aan mensen zit die ook kunnen communiceren? 
Het is naar de bevolking toe heel belangrijk dat men communiceert, dat men 
overeenkomt, dat men tot oplossingen komt.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Beste collega’s, er is een aantal keren naar ver-
wezen, ik kan het hele gebeuren niet altijd helemaal vatten, maar als we het 
stellen in één woord: verschrikkelijk, en dan is het nog zeer zacht uitgedrukt. En 
de angst die mensen hebben moeten doorstaan, kunnen we ons hier zeker niet 
inbeelden. Het is een les in nederigheid als we die verwoestende kracht van de 
natuur zien. En bij dezen ook mijn steun en medeleven voor alle slachtoffers en 
ook dank voor de grote solidariteit die er heerst. 

Ook als overheid moeten we nu in eerste instantie klaarstaan om hulp te bieden. 
Bij dezen doe ik ook een oproep om vanuit Vlaanderen onze gemeenten hierin bij 
te staan, nu, maar ook de komende maanden.  

Extreme weersomstandigheden zijn van alle tijden, maar de intensiteit en fre-
quentie wordt door alle wetenschappers gelinkt met de klimaatveranderingen. 
Inzet of vermindering van onze CO2-uitstoot staat dan ook niet ter discussie. 
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Anderzijds heeft de heer Van Rompuy er ook al naar verwezen: het Klimaat-
adaptatieplan 2021-2030, de zondvloed van de afgelopen week, maar zelfs ook 
als we kijken naar de overvloedige regenval van enkele weken geleden in 
Vlaanderen, onderstrepen het belang van dit plan.  

We moeten ons ervan bewust zijn dat als we morgen zelfs geen CO2 meer 
uitstoten, de klimaatverandering niet plots weg zal zijn. In de huidige situatie zijn 
risico’s inperken dus ook minstens even belangrijk. Het watersysteem beheren is 
complex. Er wordt voor vele factoren beïnvloed. De afgelopen twee jaar werd er 
een sterke focus gelegd op de droogte. Dat was ook voor de minister de basis 
voor de Blue Deal. We moeten water beschikbaar houden, maar het kan heel snel 
keren en het beheren van het teveel aan water is minstens een even grote 
uitdaging. Soms lijkt het op gespannen voet te staan met elkaar, maar nochtans 
is het de uitdaging om dit in evenwicht met elkaar te laten balanceren. We slin-
geren van momenten waarop we auto’s niet mogen wassen naar momenten waar 
water langs de voordeur binnenstroomt. De basisprincipes om die balans te 
beheren zijn vasthouden, bergen en afvoeren, woorden waar hierover al ver-
schillende keren gedebatteerd is.  

De minister heeft al aangegeven om verder te willen investeren in bekkens. 
Hierover wil ik drie elementen zelf even mee in de kijker zetten. Om het principe 
van water vasthouden aan de bron te kunnen waarmaken is – en ja, collega’s 
hebben er al terecht naar verwezen – het Instrumentendecreet een belangrijk 
element. En ook de verdere besluitvorming omtrent het watergevoelig open-
ruimtegebied (WORG) is belangrijk. Nog te vaak moeten we inderdaad vaststel-
len dat er bouwaanvragen op gronden zijn waarvan we weten dat ze zeer ge-
voelig zijn voor overstroming. Maar we weten dat die plannen in de pijplijn zitten 
en we kunnen alleen maar hopen – in dezen ook de vraag naar de minister – om 
daar snel vooruitgang in te boeken. 

Er is ook al een aantal keren verwezen naar meer aandacht voor slimme stuur-
bare infrastructuren. Een te eenzijdige blik op bijvoorbeeld natuurlijke vernatting 
door oevervegetatie zorgt ervoor dat in de zomer het bufferend vermogen van 
waterlopen niet ingezet kan worden tijdens crisismomenten. Bijvoorbeeld het 
werken met schotten daarentegen biedt veel meer flexibiliteit en mogelijkheden. 
Ook dat is een belangrijk element. Het zijn de lokale besturen die in eerste 
instantie met hun voeten in het water komen te staan en een aanspreekpunt 
voor hun burgers zijn. Lokale besturen kunnen ook mee het verschil maken door 
inderdaad mee de aanleg van holle wegen, verhoogde bebouwing op te nemen in 
vergunningen, wadi’s op openbaar domein. Er zijn al heel veel positieve goede 
praktijken en ook projectondersteuning van de minister, maar het is ook belang-
rijk om snel te kunnen schakelen en dus ook te kunnen rekenen op structurele 
ondersteuning. Ook dat is een element om zeker mee te nemen.  

Als laatste element wil ik naast het vasthouden, bergen en afvoeren, een vierde 
pijler in het waterbeheer onderstrepen, en dat is veiligheid en paraatheid. De in-
vesteringen van de afgelopen jaren in overstromingsrisicokaarten en de voor-
spellingsmodellen hebben het verschil gemaakt voor lokale besturen om tijdig te 
kunnen overgaan tot maatregelen, zoals dijken verstevigen, zandzakjes verdelen 
of preventieve evacuaties. Ook burgers kunnen via waterinfopunten zelf de situa-
tie opvolgen. Dat zijn maatregelen die voortvloeien uit de resolutie van 2011. Dat 
is zeker iets om verder op in te zetten. 

De gebeurtenissen en dreigingen van de afgelopen dagen nopen ons om de huidi-
ge beschermingsmaatregelen en -niveau te evalueren en te onderzoeken of en 
waar extra beschermingsmaatregelen nodig zijn. Dat kunnen collectieve maatre-
gelen zijn zoals dijkverstevigingen of -verhogingen, gecontroleerde overstro-
mingszones met correcte vergoedingen enzovoort. Eveneens moet er aandacht 
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zijn voor mogelijkheden voor individuele beschermingsmaatregelen waar de col-
lectieve eventueel tekortschieten, zoals waterdichte muren, afdamming van oprit-
ten, waterschotten voor deuren. Op basis van goede voorspellingen mensen tijdig 
kunnen waarschuwen die paraat staan en weten wat ze moeten doen in een 
crisismoment, kan een wereld van verschil maken. 

Het zijn een aantal elementen die zeker extra op de voorgrond treden als we 
achteromkijken naar de afgelopen gebeurtenissen. Dit is uiteraard niet volledig. 
Daarom denken wij dat het interessant is om een grondige evaluatie te doen van 
het hele gebeuren, ook van de interregionale samenwerking lijkt me in dezen 
belangrijk om mee te nemen.  

De voorzitter: Ik heb begrepen dat de Open Vld-fractie haar tijd wil verdelen 
over collega Rutten en collega Keulen. 

De heer Keulen heeft het woord.  

Marino Keulen (Open Vld): Er is al veel gezegd, voorzitter, leden van de rege-
ring en goede collega’s. Ik heb nog een paar punten voor de onmiddellijke toe-
komst.  

Minister Demir, ik denk dat de gemeenten op korte termijn met de VMM en uw 
diensten gaan samenzitten. Ik denk dat we dat moeten doen met een open blik. 
Ik wil het heel concreet maken. Als we daar aankomen met statistieken van ‘die 
ramp gaat maar eens om de honderd of tweehonderd jaar gebeuren’, terwijl in de 
afgelopen drie weken een bepaalde straat drie keer onder water heeft gestaan, 
gaan we onze geloofwaardigheid verliezen. We moeten dat doen met een open 
blik. Dat kan gaan over grotere buizen of een grachtensysteem of waterbuffer-
bekkens, maar laat uw diensten daar alstublieft met open blik en in de menta-
liteit van partnership rond de tafel gaan zitten met de lokale besturen, en niet 
vanuit een top-downbenadering van ‘wij zijn scheidsrechter en bepalen hoe de 
kaarten verdeeld worden’. Dat moeten we elkaar niet aandoen. 

Leden van de Vlaamse Regering, er was een heel belangrijke mededeling van 
minister-president Jambon over het rampenfonds en de erkenning. Wel, zorg dat 
dat in orde komt. Nu staan er mensen aan de deur omdat hun auto kapot is en 
hun frigo is kapot en ze zijn niet of onvoldoende verzekerd of dit of dat. We heb-
ben dat nu aangekondigd, zorg nu snel dat dat vormelijk in orde komt. Vandaag 
staan mensen bij het OCMW of in het gemeentehuis om die aangifte te helpen 
invullen. Ze moeten dat zelf doen. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Mijnheer Keulen, u geeft aan waarop men moet 
letten. Ik wil de ministers erop wijzen dat nergens in het geheel de riolering 
wordt meegenomen, terwijl de overstorten – en zo zijn er heel veel – in de klei-
nere beken, in de grotere rivieren, in zo’n situatie juist opengaan en daardoor 
een enorm extra debiet toevoegen. Daar gaat heel veel kapitaal inzitten om deze 
weg te werken. Wat gaat u daarmee doen? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): De heer Keulen sprak over het Vlaams Rampen-
fonds, dat moet vormelijk in orde worden gemaakt. Daar leven veel vragen over 
op het terrein. Wat zal door de verzekering worden gedekt en wat kan via het 
rampenfonds werken? Op welke manier? Hoe snel kan dat gaan? 

Er zijn veel verenigingen op kamp geweest in Wallonië op het moment van de 
wateroverlast. Tent- en kampmateriaal is verloren gegaan, en ook heel wat 
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persoonlijk materiaal. Wordt dat in beeld gebracht? Wordt dat opgenomen in het 
Vlaams Rampenfonds? Kunnen zij rekenen op het Vlaams Rampenfonds? Zijn er 
eventueel andere ondersteuningsmaatregelen voor hen? 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Ik wil mijn betoog afmaken. Dan kunnen de leden 
van de regering antwoorden. 

Over het Grensmaasproject hebben we het al gehad. Dat wordt inderdaad terecht 
bejubeld. Het is een referentie. Misschien moeten we het nog performanter 
maken. 

Ik wil de omvang van de ramp illustreren. In Herbricht zeggen de mensen mij dat 
het water 13 centimeter hoger heeft gestaan dan in het rampjaar 1993. Dat is 
altijd het ijkpunt. Dat was het zwarte jaar. Maar het rivierbed is nu drie keer zo 
breed. Dat geeft aan dat de ramp drie keer zo groot is geweest. We zijn door het 
oog van de naald gekropen. 

Dan een paar praktische opmerkingen, voorzitter en goede collega’s, en ik kijk 
ook naar de ministers Demir en Peeters: we hadden een tekort aan zwaar mate-
rieel. Ik zal hier nu niet het proces maken van de civiele bescherming, maar 
pompen, Unimogs, boten … Wij zijn geholpen door Jos Lantmeeters. We kennen 
hem nog allemaal, onze gewezen collega, de gouverneur. Ik heb hem opgebeld 
om te zeggen dat we de mensen in Herbricht niet meer konden evacueren. In 
Theux, Rochefort en Pepinster was de ramp vele malen groter, maar hij heeft op 
zijn poot gespeeld. Het leger is dan bij ons opgedaagd. We hebben op de dag van 
de ramp die mensen daar kunnen evacueren. Voor hetzelfde geld hadden ze, 
indien ik de normale procedures had gevolgd, daar twee dagen op hun zolder of 
op hun dak gezeten, want er was een tekort aan materieel. Noch de helikopters 
van de federale politie noch die van het leger vlogen uit omdat de weers-
omstandigheden te slecht en dus te gevaarlijk waren. Men kon er dus niet aan 
beginnen. Het materieel van de brandweer volstond niet. We hebben een boot 
maar die is kapot. Alles was ondergelopen. Men vaart daar dan over. Op een 
zeker ogenblik vaart men over pinnekesdraad onder de waterlijn, die je dus niet 
kon zien. Die boot is gezonken. Het had allemaal nog veel erger kunnen zijn.  

We hebben een tekort aan zwaar materieel. Die rampen zullen zich vaker voor-
doen. We moeten ons daarvoor uitrusten met bulldozers, pompen, Unimogs en al 
dat materieel dat je nodig hebt om een ramp het hoofd te kunnen bieden. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Wanneer u het hebt over een tekort aan materieel wil 
ik u graag aanvullen. Ik wil u graag een verhaal vertellen. Toen in 2019 de kazer-
ne in Liedekerke sloot, de grootste en modernste en ook centraal gelegen kazer-
ne, moest het materieel van Liedekerke naar Brasschaat worden verhuisd. Dat is 
de enige kazerne die overbleef, een veel oudere, aftandse, kleinere kazerne. De 
camions zijn daar aangekomen, in Brasschaat. Ze zijn teruggestuurd naar Liede-
kerke. Met het bevel om alle materieel daar te vernietigen. Er is voor honderd-
duizenden euro aan materieel vernietigd. Dat waren waadpakken, dat waren 
rubberlaarzen, dat waren ladders, dat waren pompen, dat waren slangen, alle-
maal materieel dat nu heel hard van pas zou zijn gekomen. En dat was het 
gevolg van de hervorming van de civiele bescherming die minister-president 
Jambon heeft doorgevoerd. 

De voorzitter: Dat hebt u nu al vier keer gezegd. 

Mevrouw Rombouts heeft het woord. 
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Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil kort nog even tussenkomen aangezien we het 
over een aantal elementen en ondersteunende elementen en materieel hebben. 
Ik had het daarnet over de alarmering, en dat het belangrijk is dat zij op een 
snelle en goede manier kan gebeuren. Wij hebben het systeem van BE-Alert. Ik 
wil aan de regering meegeven dat zij moet bekijken of er nog mogelijkheden zijn 
om dat meer te verfijnen. Het werken binnen de grenzen van de gemeenten 
en/of eventueel op straatniveau is eigenlijk niet mogelijk. Wanneer er bepaalde 
straten of gebieden moeten worden geëvacueerd, kan er soms verkeerde bericht-
geving binnenkomen. In crisissituaties moet dat worden vermeden. Het is een 
heel goed systeem, maar we moeten bekijken of het mogelijk is om het te ver-
fijnen. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Ik zal mijn betoog afmaken. Ik wil hierbij aan-
sluiten en het misschien nog wat concreter maken. 

Ook zand, bijvoorbeeld. In momenten van nood. Wij hebben ons in de crisis-
momenten gered met onze 60 ton zand in zakken van 18 en 20 kilo. En dat 
dankzij aannemers die hebben gezegd: ‘Pak onze voorraad maar!’ We hadden te 
weinig zand. Ook dat zouden we als een soort van strategische voorraad moeten 
hebben. Hoe basaal het ook klinkt, maar als je het nodig hebt en het is er niet, 
dan wordt dat goud waard. 

Dan wil ik aansluiten bij de opmerking van mevrouw Rombouts. BE-Alert werkt al-
leen voor diegenen die geabonneerd zijn. Eigenlijk zouden waarschuwingssignalen 
gestuurd moeten worden aan iedereen die in de buurt van een pyloon wordt be-
diend. In de Verenigde Staten is dat zo. Hier is dat alleen maar voor diegenen die 
geabonneerd zijn of die zich hebben aangemeld, maar eigenlijk zou iedereen die 
door een pyloon digitaal wordt bediend, die waarschuwingssignalen moeten krijgen. 

Minister Peeters, wij werken met data van Rijkswaterstaat. Daar zat op een zeker 
ogenblik een vertraging van een halve dag op. U kent het probleem: het 
hydrologisch laboratorium, maar ook De Vlaamse Waterweg. En dan is er nog de 
kant van Nederland: Rijkswaterstaat. We werken samen, en dat is goed, want de 
Nederlanders zijn een watervolk en zijn daarin ook altijd beter dan wij, dus 
bundel de krachten. Maar er zat op zeker ogenblik een vertraging op van een 
halve dag. Dat speelde ons echt wel zwaar parten.  

Voor het laatste puntje over het opruimen kijk ik naar minister Demir. Je krijgt 
tranen in de ogen als je de beelden ziet van het opruimen van het klein afval. Dat 
is gigantisch. Het Grensmaasproject is een hof van Eden. Het is een van de 
mooiste plekken die er bestaat, er is geen mooier natuurschoon, echt waar. Dat 
is mijn intieme overtuiging. Maar de mensen mogen daar de eerste veertien da-
gen eigenlijk niet komen. Het is daar glad en het ligt er vol modder. Als mensen 
daar aan de oever beginnen te lopen, gaan ze uitschuiven en in de rivier terecht-
komen. Dat klinkt heel erg contradictorisch, want mensen zijn zeer hands-on en 
willen helpen waar er nood is. Wat intussen wel kan gebeuren, is dat de diensten 
van het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV) of De Vlaamse Waterweg, samen 
met de gemeenten of eventueel externe krachten al het grof vuil opruimen. Dat 
kan wel. Maar voor het klein vuil de volgende veertien dagen honderden vrijwil-
ligers inzetten en langs de oever laten werken, klinkt als het ultieme engage-
ment, maar is eigenlijk met de veiligheid van mensen spelen. Ik zeg u dat maar. 
Dat is een stukje universiteit van het leven, anders zou ik het niet uitspreken.  

En dan is mijn laatste punt inderdaad: dank. En dat meen ik oprecht. Er is zoveel 
ten goede gebeurd, zoveel mensen hebben hun hart laten spreken. Ik geef één 
klein voorbeeld. We gaan over tot de verplichte evacuatie in Smeermaas. Op 
zeker ogenblik krijg ik een telefoon dat ‘ma haar pillen is vergeten en ze moet die 
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hebben’. Dat gebied is afgegrendeld, daar geraakte je niet meer binnen. Ik bel 
naar een apotheker, die al in pyjama zat. Hij schiet in zijn kleren en komt die pil-
len brengen. Ik wou dat regelen via het OCMW, maar hij wou daar helemaal geen 
geld voor. Het is een detail, maar zo zijn er in het groot en in het klein. Chris 
Danckaerts, van De Vlaamse Waterweg, die elke crisisvergadering ’s morgens 
vroeg en ’s avonds laat heeft gevolgd. De administrateur-generaal zat daar sa-
men met de dijkwachters, samen met zijn mensen op het terrein. En als je 
spreekt van technische diensten, brandweer en politie: ik heb mensen uit tech-
nische diensten uit vakantie zien terugkomen, met een film van zweet over hun 
omdat ze al uren en uren bezig waren met zandzakken te vullen. Ze wisten van 
geen ophouden, omdat ze wisten dat ze het verschil konden maken. Dat is 
dienstbaarheid ten top. Dan laat een overheid, van hoog tot laag, zich van zijn 
beste kant zien. Heel veel dank daarvoor, want op die manier hebben we de 
ramp kunnen voorkomen en net afwenden. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  

Bruno Tobback (Vooruit): Voorzitter, er is al veel gezegd, we hoeven niet veel 
meer te herhalen. De essentie vandaag is dat op korte termijn de hulp eerst 
komt. We moeten mensen helpen om weer op hun benen te staan en het liefst zo 
snel mogelijk. Dat moet punt één zijn. We zijn het over veel dingen niet eens in 
dit parlement, ook vandaag niet, maar ik denk dat er minstens daarover geen 
enkel meningsverschil bestaat. 

Het tweede punt is dat we objectief moeten zoeken naar wat ons op een aantal 
plaatsen in Limburg – want daar ging het in hoofdzaak over – en in Vlaanderen 
geschaad maar ook gered heeft. Dankzij collega Keulen hebben we daar wel wat 
inzicht in gekregen. Het scheelde maar een paar centimeter of het was veel erger 
geweest. Ik denk dat we – tussen aanhalingstekens – van geluk mogen spre-
ken – en het is misschien cru om te zeggen – dat het daar is voorgevallen en niet 
in de buurt van collega Daniëls. Want dan had hij opnieuw met zijn parket in zijn 
handen had gestaan en waarschijnlijk met nog heel veel meer. Want inderdaad: 
de investeringen die op sommige plaatsen zijn gedaan, zijn veel verdergaand dan 
op heel veel andere plaatsen in Vlaanderen.  

Dus laat ons nu eens objectief kijken wat ervoor gezorgd heeft dat de nodige 
maatregelen er zijn geweest en laat ons objectief zoeken naar hoe we dat voor 
heel Vlaanderen kunnen doen, op een verantwoordelijke, duurzame en solide 
manier. En laat ons dan, ten derde, niet blijven hangen in het debat en in het 
zoeken naar oplossingen op korte termijn om de nood te lenigen. Want hoe dan 
ook – het is in dit debat al een paar keer gezegd, niet alleen door mij trouwens – 
gaat wat we nu zien gebeuren, sneller en harder dan alle scenario’s over klimaat-
verandering, zelfs de pessimistische, die de specialisten ons de voorbije jaren – 
en het gaat al een hele tijd – naar voren hebben gebracht. Het is erger dan men 
dacht en het gaat sneller dan men dacht.  

Dus we kunnen ons nu neerleggen bij het onvermijdelijke en vaststellen dat het 
alleen maar erger en nog sneller en nog harder gaat, of we kunnen ons realiseren 
dat we nog maar aan het begin staan en dat er nog heel veel mogelijk is en dat 
er dus geen enkel excuus is om niet iedere inspanning – grote, heel grote en 
kleine – te doen die zelfs maar kan vermijden dat er nog een halve graad meer 
klimaatopwarming bij komt. Want die halve graad meer of minder, dat kunnen 
die paar centimeters zijn, collega Keulen, die vandaag – zelfs in het goed voor-
ziene Limburg langs de Grensmaas – levens hebben gered. En als die erbij 
komen, dan zijn dat een paar centimeters te veel. 

Je kunt niet blijven muren bouwen en muren verhogen totdat we allemaal in 
betonnen kokers leven. Je zult moeten proberen om ook maximaal in te zetten 
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op preventie en ervoor te zorgen dat we alles doen wat we kunnen om het drama 
niet nog groter te maken. Want hoe groter we het drama laten worden, hoe gro-
ter ook de kosten zullen worden. We zitten ondertussen al lang op het punt dat 
voorkomen goedkoper zal zijn dan genezen. Dat is een keuze die we vandaag 
voluit, maar dan ook voluit, en ondubbelzinnig moeten maken. Ik hoop dat ook 
de Vlaamse Regering dat wil doen. Ik heb zelfs collega Vandaele een aantal 
openingen horen maken die ik zeer waardeer. Maar laat ons nu voluit daarvoor 
gaan en niet binnen tien of vijftien jaar moeten vaststellen dat we het een centi-
meter te ver hebben laten komen. Want we zouden ondertussen moeten hebben 
gezien welk verschil één centimeter kan maken wanneer het gaat over de reali-
teit en zelfs het leven van heel wat mensen. Dus laten wij niet de verantwoorde-
lijken zijn voor die centimeter te veel, collega's.  

De voorzitter: Collega's, ik geef dan het woord aan collega D'Haese. Maar mag 
ik dan wel de collega's hier aanwezig en thuis vragen om in te loggen in het 
stemsysteem alstublieft? Dat betekent niet dat ik denk dat het debat hier al afge-
lopen is. Maar beter te vroeg dan te laat, nietwaar? Dat is waar, hé, collega 
Tobback? Zo vermijden we dat we een uur moeten schorsen totdat iedereen thuis 
is ingelogd. (Opmerkingen) 

De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Absoluut. Voorkomen is beter dan genezen.  

Voorzitter, beste ministers, ik wil vanuit mijn fractie twee punten aanhalen.  

Ten eerste vond ik het toch een heel klein beetje vreemd. Er was ons gevraagd 
om onze vragen in de eerste ronde te stellen, zodat ze zeker konden worden 
beantwoord. Ik heb er drie gesteld en ik denk niet dat ik op een van de drie een 
antwoord heb gekregen. De eerste vraag was: hoe staat het met de hulp in de 
getroffen regio's in Vlaanderen? Is daar nog meer nodig? De tweede was: hoe 
kunnen jullie mee garanderen dat die verzekeringen ervoor zorgen dat er snel en 
correct wordt uitbetaald? En de derde vraag ging over de solidariteit, niet alleen 
in Vlaanderen, maar ook met Wallonië. Maar goed, misschien kunnen jullie er 
straks nog op antwoorden. 

Het tweede punt, beste collega's, gaat over de oorzaken hiervan. Want als die 
overstromingen heel veel hebben weggespoeld, huizen, auto's en straten, dan 
hebben ze zeker ook het idee weggespoeld dat klimaatverandering iets onschul-
digs is en dat klimaatverandering iets is van heel ver weg. En toch zien we van-
daag bij het Vlaams Belang een overtreffende trap van klimaatontkenning, de ont-
kenning van wat er de afgelopen dagen is gebeurd. Want wat er de afgelopen 
dagen is gebeurd, beste collega’s, dat is niet zoals andere overstromingen. U kunt 
jaartallen opnoemen zoveel als u wilt, maar dat is niet zoals in die andere jaartal-
len. Dit is on-ge-zien! En als dit niet volstaat voor jullie ... Zet jullie oogkleppen 
eens af. Kijk naar de rest van de wereld, kijk naar de recordtemperaturen die we 
hebben gezien in de Verenigde Staten en in Canada. Kijk naar de hongersnood die 
vandaag dreigt in Madagaskar. Dat zijn allemaal zaken die we steeds vaker zien 
voorkomen. En dat is exact wat klimaatwetenschappers hadden voorspeld.  

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, ik stel voor dat collega D’Haese 
zich richt tot de regering en zijn vragen stelt aan de regering. Collega D’Haese, ik 
heb collega Pieters niet horen ontkennen dat er een klimaatverandering zou zijn. 
Ik heb hem zelfs horen zeggen dat er wel een is. Ik heb hem ook een aantal 
zaken horen opsommen. U kunt misschien zeggen dat wij klimaatnegationisten 
zijn maar u bent misschien een algemene negationist, want het is inderdaad wel 
zo dat er tijdens de afgelopen honderden jaren tal van rampen zijn gebeurd als 



Plenaire vergadering nr. 45 (2020-2021) – 19 juli 2021 51 

Vlaams Parlement 

 

gevolg van de warmte, het water enzovoort. Er is van alles en nog wat gebeurd 
en wij zijn het er inderdaad over eens dat er iets is met het klimaat dat ver-
andert. Maar de vraag is natuurlijk in hoeverre de mens daar een impact op 
heeft. Dat is de vraag die wij ons moeten en durven stellen. Ik wil met u gerust 
het debat aangaan maar dat komt hier zelfs niet ter sprake. Als u hier een beetje 
aan goedkope partijpolitiek doet en een mooi filmpje wilt maken, dan laat ik dat 
voor uw rekening. Maar ik geef u wel gelijk voor wat een vraag aan de regering 
betreft, meer bepaald wat het financiële aspect betreft.  

Voorzitter, als ik dat mag, richt ik me tot de regering. Er wordt hier gezegd dat 
het Rampenfonds zal worden aangesproken, maar we weten allemaal dat dat een 
tijd zal duren. De slachtoffers van de aanslagen en Brussel zijn nog altijd niet 
vergoed en we zijn intussen zoveel jaren verder. Het Rampenfonds zal inderdaad 
tussenkomen, maar er is ook zoiets als de economische impact van deze ramp. 
Wanneer men mensen, bedrijven, landbouwers vergoedt voor wat ze kwijt zijn, 
dan zal dat niet volstaan om die economische activiteit opnieuw op te starten. We 
hebben tijdens de coronacrisis – en het is jammer dat de minister van Economie 
hier niet is – heel wat inspanningen gedaan om de economie in dit land te onder-
steunen. (Opmerkingen van de voorzitter) 

De regering zal wel antwoorden. Ik denk dat we nu ook worden geconfronteerd met 
een ramp. Getroffen landbouwbedrijven – en wie in de streek woont, zal dat onge-
twijfeld beter weten dan ikzelf – kunnen niet zomaar van vandaag op morgen her-
beginnen. Die mensen hebben een zekere reserve om dat te overleven, maar het 
zal niet evident zijn om het bedrijf opnieuw op te starten. Mijn vraag aan de Vlaam-
se Regering is dan ook welke inspanningen zij kan doen, los van het Rampenfonds 
en de oproep aan de verzekeringen, om zo snel mogelijk tussen te komen. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Ik wil hier nog iets verder op ingaan. De collega 
van de PVDA heeft het over de betaalbaarheid of onbetaalbaarheid. Het hele 
Grensmaasproject wordt grotendeels betaald door kiezel. Dat hele natuurproject 
wordt door een economisch project, kiezelontginning, gefinancierd.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): De collega’s van het Vlaams Belang zijn wel grappig. 
Eerst zeggen ze dat er altijd overstromingen zijn geweest, dan zeggen ze dat ze 
de klimaatverandering niet ontkennen.  

Wat video’s betreft, collega Sintobin, zie ik op uw Facebookpagina dat u best ook 
wel wat video’s hebt gemaakt in het Vlaams Parlement. De laatste had 533 
weergaves. Misschien is dat de reden waarom u een beetje gepikeerd reageert.  

De regering ontkent de klimaatverandering niet, maar ze ontkent wel wat er 
nodig is … 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik zit in elk geval niet op TikTok, zoals u. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik heb nochtans al filmpjes van u gezien, beste collega, 
maar die deden het ook niet zo goed. 

De voorzitter: Gaan we het hier nu hebben over filmpjes en sociale media? Ik 
denk niet dat de mensen daarmee gebaat zijn. Collega D’Haese, gaat u verder, 
maar niet over filmpjes.  

Jos D'Haese (PVDA): Ik richtte me tot de regering. De regering ontkent 
klimaatverandering niet maar wel wat er nodig is om die tegen te gaan. Hier 
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wordt vandaag immers gezegd dat alle regeringen van het land de ambitie 
hebben om Europa als eerste klimaatneutraal continent mogelijk te maken. Alle 
regeringen onderschrijven die ambitie. En er werd hier ook gezegd dat iedereen 
het erover eens het dat de CO2-uitstoot moet worden verminderd. Maar dan 
wordt er gezegd dat we geen te hoge doelstellingen mogen hebben omdat we die 
in het verleden niet hebben gehaald. 

Het probleem is natuurlijk niet dat de doelstellingen in het verleden te hoog wa-
ren. Het probleem, minister, is dat het beleid in het verleden te veel ambitie 
miste. Dat is het probleem van het verleden. En dus moeten er geen lagere doel-
stellingen komen, maar moet er op twee vlakken meer ambitie komen in het 
beleid. 

Ten eerste hebben we de ambitie nodig die het mogelijk maakt om de klimaat-
verandering te keren. Dat is technisch perfect mogelijk. We hebben als mens heel 
wat inzichten en kennis, wij kunnen dat. Maar jullie houden dat op dit moment 
tegen door te slabakken en door die ambitie uit te stellen en daar niet voor te 
gaan.  

Het tweede is de ambitie om te zorgen dat iedereen daarmee mee kan, en dat de 
kosten van dat beleid niet worden doorgeschoven naar gewone burgers. Integen-
deel, we moeten investeren in sterke openbare diensten, in betere isolatie, in 
beter openbaar vervoer, in plaats van honderden miljoenen euro’s uit te betalen 
aan grote winstgevende multinationals, om hun energiefactuur te betalen. Dat is 
wat we nodig hebben. 

En dat is, als u het mij vraagt, ook iets anders dan het plan dat de Europese Unie 
vandaag voorlegt. Een ambitieus, en een sociaal rechtvaardig klimaatbeleid, dat 
is wat we vandaag nodig hebben. En dat is wat we nodig hebben om ervoor te 
zorgen dat dit soort rampen niet steeds vaker zullen voorkomen. Helemaal voor-
komen kun je uiteraard nooit, de natuur heb je niet in de hand. We weten wel 
dat dit steeds vaker zal voorkomen, en dat we er alles aan moeten doen om dat 
te voorkomen. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Dank u wel. De collega’s kunnen misschien nader ingaan 
op de details. Ik ga me niet laten verleiden om – zoals sommige collega’s hier 
proberen – die overstromingsproblematiek te gebruiken om bepaalde andere de-
batten te voeren, zelfs federale debatten, en rekeningen te vereffenen. Ik laat 
het aan eenieders oordeel over hoe kies dat allemaal wel is. Uit elke crisis moet 
je lering trekken, maar ik kan wél zeggen dat, alles welbeschouwd – voor wat 
Vlaanderen betreft – de voorzieningen hun werk hebben gedaan, zowel preven-
tief als curatief. Dat geldt ook voor de civiele beschermingseenheden die in een 
snel tempo, inderdaad vanuit Antwerpen, ook in Limburg hun diensten hebben 
kunnen presteren. 

Je ziet ook dat er op preventief vlak – zoals collega Demir heeft geduid – op 
maandag reeds werd gewaarschuwd, en dat alle crisisdiensten zijn verwittigd, en 
dat men vervolgens voorbereidingen heeft getroffen, op het vlak van dijken, en 
controle van de dijken en pompen, en de wachtbekkens. Ook op curatief vlak. Er 
is hier de vraag gesteld naar solidariteit. We mogen ons toch gelukkig prijzen dat 
hele brandweerdiensten zijn uitgerukt binnen Vlaanderen, en dat ze – niettegen-
staande onze eigen miserie – ook de gewestgrens zijn overgestoken, en momen-
teel ook nog uitstekend werk leveren, onder andere in het Luikse. Nu komt zelfs 
de vraag om de dienstverlening van de Vlaamse brandweerdiensten af te bou-
wen, niettegenstaande de grote blijvende nood op het terrein. Dat verontrust ons 
ook wel, gelet ook op het gegeven dat er nog steeds 120 vermisten zijn, en dat 
het aanbod van de Vlaamse brandweerdiensten, om te voorzien in hulpverlening, 
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blijft. Ik heb signalen gekregen dat men vanuit die hoek zegt dat het wat minder 
mag zijn. 

Waar het gaat over Vlaamse slachtoffers hebben we gezorgd voor het activeren 
van de rampenfondsprocedure. Het rampenfonds komt tussen in het geval van 
niet-dekking door de brandverzekering. Het gros van de individuele schade-
gevallen kan – gelukkig, hoop ik – gevat worden in de brand- en andere 
verzekeringen. Daarom hebben we ook Assuralia, de federatie van verzekeraars, 
onmiddellijk gecontacteerd. Morgen vindt er op dat vlak ook nog een soort van 
crisisvergadering plaats met vertegenwoordiging van zowat alle kabinetten ter 
zake, om ervoor te zorgen dat er versneld kan worden uitbetaald. Als je niets 
meer hebt moet je toch wel enig zicht krijgen op een betalingstermijn, wanneer 
je geld kan krijgen om alles opnieuw te kunnen gaan aankopen. Er komt dus een 
versnelde uitbetaling, maar we moeten ook maximaal voorzien dat de admini-
stratieve lasten – voor eenieder, in heel die keten van besluitvorming – beperkt 
kunnen worden tot een absoluut minimum. Dan is er ook het aanspreken van het 
Europees Solidariteitsfonds, daar is het vandaag nog niet over gegaan. Ook 
vanuit Vlaanderen zullen we daar een beroep op doen. 

Tot slot willen we ook de overweging meegeven dat we moeten blijven werken 
aan bescherming. Dat is hier ook wel aangeraakt. We moeten blijven de stil-
zwijgende investeringen doen, zoals de Maaswerken of het Sigmaplan. Dat is hier 
allemaal al gevallen, maar dat zijn allemaal tientallen miljoenen per jaar. Het 
werd hier erkend, daar is niet altijd directe politieke eer mee te rapen, of grote 
politieke publiciteit, maar het zijn wel noodzakelijke investeringen, die vandaag 
hun nut hebben bewezen. We hebben misschien soms wel eens nood aan een 
wake-upcall om ons ervan te vergewissen dat die investeringen effectief nodig 
blijven en dat we dat investeringstempo moeten aanhouden, ook al valt daar, 
zoals gezegd, niet altijd onmiddellijk politieke eer mee te rapen. We moeten 
daarin dapper doordoen zoals we hebben bewezen met onder andere het Sigma-
plan en de Maaswerken. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega's, ik heb een aantal punten ter verduidelijking. 
Ik hoop en ik denk dat niemand hier de klimaatverandering nog ontkent. In de 
commissie is het bij momenten heel hevig geweest. Ik hoop dat iedereen mee 
aan die kar zal duwen want het zal niet gemakkelijk zijn. Mijn punt dat ik van-
daag heb gebracht, is gewoon welke de beste oplossingen zijn. We hebben een 
klimaatplan op Vlaams niveau. We zijn dat aan het uitvoeren. Er komt een 
voortgangsrapport. Het Klimaatpanel en de experten die daarin zitten zullen daar 
ook bij betrokken zijn. In september zullen we de discussie over het Europees 
plan aanvatten. Dat hoort ook zo te zijn. Het is een heel pak. We gaan dat doen. 
Ik wil vragen aan de vrienden van Groen dat zij dat debat zonder ideologische 
strijd bekijken, zonder dogma's, ook op het federale niveau. Dat is een heel 
belangrijk punt voor jullie, dat we het over de partijgrenzen heen op een manier 
brengen waar we de wetenschap volgen. 

Mitigatie en adaptatie zijn met elkaar verbonden. Het ene kan niet zonder het 
andere. Ook wat dat betreft, vind ik dat we voort moeten gaan met ons adap-
tatieplan. Ik heb eerder gezegd dat we alles wat met droogte en water te maken 
heeft, naar voren hebben getrokken en aan het uitvoeren zijn. Er zitten heel wat 
zaken in rond infrastructuurwerken, natte natuur en overstromingszones inrich-
ten. Collega Robeyns, we hebben er nog niet zo lang geleden een in Borgloon 
ingericht. We zijn dat continu aan het doen. Ook wadi’s zitten nu in het plan. We 
hebben dat samen gedaan met de experten, professor Patrick Willems en 
professor Marijke Huysmans. We gaan niet voor een 3 Suissescatalogus met ik 
weet niet hoeveel studies, maar wel voor realisaties op het terrein. Het was in 
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overleg met heel wat lokale besturen. Het is van groot belang dat zij geen 
plannen of studies nodig heeft maar het is nodig dat men werkt en realisaties op 
het terrein bereikt. Dat is de bedoeling geweest. We zijn daar vorig jaar mee 
begonnen en we zullen voortdoen, ook als het gaat over goed gedimensioneerde 
rioleringen. Collega Pieters heeft er even naar verwezen. Het klopt inderdaad dat 
sommige rioleringen nog veel te klein zijn en wanneer er hevige regenval is, ze 
overstromen. We gaan dus voor de goed gedimensioneerde rioleringen. Ook daar 
is 150 miljoen euro voor vrijgemaakt. Maar we gaan nog een stapje verder. We 
hebben aan de VMM gevraagd om individueel te gaan in die straten waar huizen 
dicht bij een rivier staan, ik denk bijvoorbeeld concreet aan Voeren, dicht bij de 
Rijn. Daar gaan we voor individuele beschermingsmaatregelen. Ook dat zullen wij 
doen. 

Er is ook verwezen naar het RivierPark Maasvallei en de Demervallei. Er is 
gevraagd of dat niet geëvalueerd en aangepast moet worden. We doen dat conti-
nu, voor alle duidelijkheid. Ook dat wil ik onderstrepen. Het is een dynamisch 
gegeven. Dat wordt continu bijgestuurd. 

Collega Keulen, de BE-Alert en de uitrusting van lokale besturen nemen ik en 
minister Somers, die verantwoordelijk is voor de lokale besturen, mee in het 
gesprek met onze collega's van het federale niveau. Wat het opruimen van afval 
betreft, hebben we gezegd dat zodra de grote jongens die nu aan het werken 
zijn, hun werk gedaan hebben, heel veel mensen die klaarstaan, mee het puin 
kunnen ruimen. Dat moet natuurlijk op een veilige manier gebeuren. We laten 
het nu even over aan de experten en daarna mag eenieder die mee wil opruimen, 
dat ook doen, uiteraard samen met de lokale besturen. Belangrijk is ook dat we 
in het najaar komen met het Instrumentendecreet, de bouwshift, beleidskaders 
en 1400 hectare watergevoelige openruimtegebieden. Dat staat allemaal op de 
planning voor dit jaar.  

We hebben vorige week vrijdag beslist om de waterwetgeving te hervormen. Ik 
weet niet of de collega's in het parlement daarnaar hebben gekeken. Vandaag 
zien we nog steeds dat mensen goed geïnformeerd moeten worden over waar ze 
gronden kopen. Dat was tot voor kort niet altijd duidelijk. Vanaf nu zal bij aan-
koop van een stuk grond in overstromingsgevoelige gebieden heel duidelijk aan-
gegeven worden dat het overstromingsgevoelig is en dat daar beter niet zou 
worden gebouwd. Ook lokale besturen zijn verwittigd om geen vergunningen te 
verlenen. We hebben aan onze Vlaamse overheidsdiensten gezegd dat als er toch 
vergunningen worden verleend in die gebieden of er verkavelingen gebeuren, wij 
in beroep zullen gaan. De Vlaamse administratie zal dus in beroep gaan om zo te 
vermijden dat mensen bouwen in watergevoelige gebieden. 

Ik wil nog eens benadrukken dat het gevaar nog niet is geweken. Er zijn nog 
altijd wachtbekkens die vol staan. Het gaat om gigantische hoeveelheden. 
Bijvoorbeeld in Schulen bergt men 16 miljoen kubieke water en in het Webbe-
koms Broek 3 miljoen kubieke water. Dat water moet heel gecontroleerd afge-
voerd worden. Dat zorgt voor heel veel druk op de dijken. De burgemeester van 
Aarschot, mevrouw Rutten, heeft daar ook naar verwezen. Daarom monitoren 
onze diensten de situatie, samen met de lokale besturen en de gouverneurs die 
het eerste aanspreekpunt zijn voor zulke crisissituaties en die het bijzonder goed 
hebben gedaan. We volgen de situatie op het terrein goed en nauwgezet op. Ik 
hoop dat het gevaar in de komende dagen en weken kan wijken, maar op dit 
moment is dat helaas nog niet het geval. 

Ik wil iedereen die op het terrein aanwezig is nog heel veel moed en sterkte toe-
wensen. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 
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Minister Lydia Peeters: Zoals minister Demir heeft gezegd, is de situatie nog 
altijd kritiek, onder meer in Aarschot en in Zichem. Daar is het waterpeil nog 
altijd aan het stijgen. Daar is de situatie nog altijd kritiek. De bergingscapaciteit 
is er volledig op. De mensen van de Vlaamse Waterweg voeren daar een aantal 
noodingrepen uit om het water richting de vallei te brengen om het daar te 
kunnen stockeren.  

Een aantal collega's heeft gezegd dat we in het kader van het Sigmaplan, waar 
de Demervallei deel van uitmaakt, te weinig rekening houden met nieuwe data 
en vasthouden aan data van het verleden. Ik wil dat toch tegenspreken. Zelfs in 
deze noodsituatie zijn we met drones en helikopters aan het kijken hoe het water 
richting die vallei evolueert om die knowhow mee te nemen in de toekomstige 
plannen en waar er reservegebieden opgenomen moeten worden om het water te 
bergen. 

Het is een paar keer gegaan over de gemeenschappelijke Grensmaas en er zijn 
positieve elementen naar voren gebracht, maar het werk daar is nog niet af. 
Mijnheer Pieters, het klopt dat de grindsector het project Grensmaas mee heeft 
gefinancierd, maar heeft dat lang niet alleen gedaan. Het aandeel van de Vlaam-
se Waterweg bedraagt ruim 40 miljoen, wat een pak meer is. Maar de samen-
werking was er wel en dat is een goede zaak.  

Dat neemt niet weg dat er nog altijd een aantal bottlenecks zijn, zoals aan de 
brug in Maaseik. We zijn ook het GRUP Elerweerd verder aan het uitvoeren. Dus 
ik hoop dat alles daar in de toekomst ook veiliger en beter wordt. Anderzijds 
hebben we in de Maasvallei ook nog altijd een mijnverzakkingsgebied dat 7 
meter lager ligt dan het Maaspeil. De dijken en dergelijke moeten daar continu 
bewaakt blijven worden en moeten continu onderhouden worden, want alleen al 
door konijnenpijpen, bevers of woelratten kan er een dijkbreuk komen, waardoor 
een heel aantal gezinnen onmiddellijk tot aan het dak van hun huis in het water 
zitten. Dus ook daar zijn er nog altijd een aantal scenario’s waarvoor we sowieso 
waakzaam moeten blijven.  

Het werk voor de gemeenschappelijke Grensmaas is dus nog niet af, evenmin als 
dat voor het Sigmaplan. We hebben daar al heel wat werk verricht, het is niet zo 
dat daar nog niks gebeurd is. Dan zou de toestand veel erger geweest zijn. Sinds 
2006 investeert men jaarlijks ruim 50 miljoen euro voor de uitrol van dat 
Sigmaplan, dat uiteindelijk een immens groot plan is. Ook voor de komende drie 
jaar heb ik sowieso een bedrag van 160 miljoen euro gereserveerd voor de 
verdere werken in dat hele Sigmagebied. Ik herhaal dat we ook hier rekening 
houden met nieuwe data. De data gingen uit van een zeespiegelstijging tegen 
2100 met 60 centimeter, wat bij stormvloed een stijging van 90 centimeter 
betekent in de Schelde. Ik weet wel dat een aantal experts daaromtrent verdeeld 
zijn, dat sommigen zeggen dat het een grotere stijging zal zijn. Maar ook dat 
wordt continu gemonitord. We hebben ook hier opnieuw reservegebieden in het 
vizier en bekijken alleszins ook waar er in de toekomst eventueel moet worden 
bijgestuurd.  

Dan kom ik tot de Dendervallei. Ook daar zijn inderdaad nog heel wat nood-
zakelijke werken nodig. Daarbij hoop ik alleszins dat heel deze noodsituatie van 
de voorbije dagen, voor eenieder een wake-upcall is. Een aantal sprekers hebben 
het al in de marge vermeld: op dit ogenblik hebben we een aantal stuwen, een 
aantal elementen niet kunnen herbouwen in die Dendervallei omdat bepaalde 
milieuorganisaties keer op keer, bij elke vergunning die De Vlaamse Waterweg 
geeft, naar de Raad van State of de Raad voor Vergunningsbetwistingen stappen. 
Dat hypothekeert ook een heel aantal belangrijke beschermingsmaatregelen. Dat 
wilde ik nog heel duidelijk meegeven: dat we daar toch allemaal waakzaam voor 
moeten zijn. Ik hoop alleszins dat voor de mensen die het herbouwen van de 
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stuwen in de Dendervallei blijven hypothekeren, deze situatie ook een wake-
upcall is.  

Dan ga ik langzaamaan eindigen. Ik wil sowieso alle collega’s in dit parlement 
bedanken die een aantal positieve elementen naar voren gebracht hebben. Ik 
denk onder andere aan de heer Daniëls: we zullen inderdaad bij die evaluatie 
moeten kijken naar noodzakelijke wisselstukken en naar extra zwaar materiaal. 
Ik denk dat de heer Keulen dat ook gezegd heeft. Daar zullen we zeker allemaal 
waakzaam voor zijn in de toekomst. Er komt, nadat het ergste leed geleden is, 
dus wel degelijk een grondige evaluatie over hoe we in de toekomst met dergelijk 
noodweer moeten omgaan, want we weten inderdaad dat het niet de laatste keer 
zal zijn. Ik bedank jullie voor de suggesties, bijvoorbeeld ook de suggestie 
aangaande BE-Alert. Al die elementen nemen we zeker mee.  

Ik wil jullie alleszins ook danken voor de lovende woorden die jullie gericht heb-
ben aan onze administraties en aan alle mensen in de crisiscomités, waar ieder-
een dag en nacht bezig geweest is om heel wat mensen te helpen en continu heel 
wat solidariteit betoonde. Dank u wel.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Ik ga nog even in op de vraag van collega Rombouts 
over de schade geleden door jeugdbewegingen en jeugdorganisaties. Het is zo 
dat duizenden kinderen en jongeren in de getroffen gebieden op kamp gaan. De 
prioriteit lag de afgelopen periode natuurlijk in het ervoor zorgen dat zij op een 
veilige manier thuis geraken of indien nodig geëvacueerd worden.  

We hebben vooral geprobeerd ervoor te zorgen dat de jeugdbewegingen in deze 
moeilijke periode en ondanks de situatie op het terrein nog op kamp kunnen 
gaan. Er zijn twee noden gedetecteerd. 

Ten eerste zijn veel terreinen ondergelopen en niet meer toegankelijk. We 
hebben op ons platform, www.opkamp.be, een oproep aan eigenaars gelanceerd 
om veilige en goede terreinen ter beschikking te stellen. Daar wordt ook op 
ingegaan. Ik was deze morgen bij een landbouwer in Riemst die zijn terrein ter 
beschikking van vier jeugdbewegingen heeft gesteld. Het is hartverwarmend te 
zien dat zo veel eigenaars, boeren, organisaties en dergelijke hun terreinen ter 
beschikking stellen. Dit wordt bijzonder gewaardeerd. 

Ten tweede zijn er de tenten. Het gaat niet enkel om de tenten die eigendom van 
de jeugdbewegingen zelf zijn, maar ook om de tenten van de Uitleendienst 
Kampeermateriaal voor de Jeugd (ULDK) in Nossegem. We stellen vast dat veel 
tenten beschadigd zijn of helemaal niet meer terugkomen. We hebben een 
oproep aan jeugdbewegingen en private eigenaars gedaan om ervoor te zorgen 
dat er geen tekorten zijn. We hebben de jeugdbewegingen gecontacteerd die 
deze week tenten ontlenen. Als ze het met iets minder kunnen stellen, gebeurt 
dat ook. Zo kan elke jeugdbeweging en kunnen al die kinderen en jongeren op 
een veilige manier op kamp trekken. Ik wil ook hen bedanken.  

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister Demir, hoe zult u in beroep gaan als de 
lokale overheden toch vergunningen uitreiken? In de beleidsnota staat dat de 
watergevoelige openruimtegebieden zullen worden aangeduid, zodra het Instru-
mentendecreet is goedgekeurd. Dat decreet is vooralsnog niet goedgekeurd en 
ligt hier ook nog niet voor. Hoe zult u bepalen waartegen u in beroep gaat? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

http://www.opkamp.be/
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Minister Zuhal Demir: Mijnheer Pieters, ik hoop dat u weet hoe de Vlaamse 
administratie werkt. We doen dat geregeld. We stellen de prioriteiten in het 
beleidsdomein vast en we gaan in gesprek met het Departement Omgeving. Dit 
is belangrijk, maar de meeste lokale besturen zijn, voor alle duidelijkheid, wel 
mee. Als er toch verkavelingen in overstromingsgebieden komen, heeft het kabi-
net het Departement Omgeving de opdracht gegeven om in beroep te gaan. We 
doen dat soms met betrekking tot andere zaken en we zullen dat in dit verband 
ook doen.  

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, de vraag is dan wanneer dat Instru-
mentendecreet waarmee u concreet op het beleid wilt wegen, er zal zijn. 

Minister Zuhal Demir: Mijnheer Pieters, u moet ook luisteren. Een tweetal 
maanden geleden heb ik in de commissie verklaard dat een taskforce een aantal 
berekeningen uitvoert en dat we dit jaar over het ontwerp van decreet zullen 
stemmen. Ik heb hier al twee keer gezegd dat dit op de agenda voor dit najaar 
staat. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister Weyts, ik heb nog een vraag. U hebt gezegd 
dat enkelen tijdens dit debat naar federale materies hebben durven verwijzen. 
Tot nader order zijn onze hulpdiensten federaal georganiseerd. Dat is maar goed 
ook, want de immense regen heeft zich niet laten tegenhouden door de grenzen 
van Vlaanderen en Wallonië. De ramp en de nood zijn in Vlaanderen en in 
Wallonië even groot. Die hulpdiensten zijn overal even hard nodig geweest. De 
vraag of u bereid bent de Federale Regering te vragen de hervorming te evalue-
ren die minister-president Jambon tijdens de vorige legislatuur als federaal 
minister van Binnenlandse Zaken heeft doorgevoerd, is dan een legitieme vraag. 
We constateren hier met zijn allen dat die zogenaamde hervorming de veiligheid 
van de mensen op zijn zachtst gezegd niet heeft vooruitgeholpen. 

Ik herhaal mijn vraag. Bent u bereid om die handschoen op te nemen en de 
Federale Regering te vragen die hervorming terug te draaien en onze veilig-
heidsdiensten opnieuw te versterken, zodat ze onze burgers tijdens volgende 
rampen, die er zeker zullen komen, optimaal kunnen beschermen, zodat mensen 
geen veertien uur meer op hulp moeten wachten en zodat er geen materiaal-
tekort is? We moeten die fout herstellen. Dat is onze vraag.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie in te dienen? 

– Vooruit kondigt aan een motie te zullen indienen. 

De motie moet uiterlijk om 17.10 uur zijn ingediend. 

Het parlement zal zich daarover straks uitspreken. 

Het debat is gesloten. 
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ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 21 november 
2003 betreffende het preventieve gezondheidsbeleid en het decreet van 
29 mei 2020 tot organisatie van het centrale contactonderzoek door een 
samenwerkingsverband van externe partners, het lokale contact-
onderzoek door lokale besturen of zorgraden en tot organisatie van de 
COVID-19-teams in het kader van COVID-19 

– 901 (2020-2021) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft minister-president Jan 
Jambon bij motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het 
ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 21 november 2003 betref-
fende het preventieve gezondheidsbeleid en het decreet van 29 mei 2020 tot 
organisatie van het centrale contactonderzoek door een samenwerkingsverband 
van externe partners, het lokale contactonderzoek door lokale besturen of zorg-
raden en tot organisatie van de COVID-19-teams in het kader van COVID-19. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

Dan stemmen we zo meteen over het voorstel tot spoedbehandeling, maar eerst 
voeren we een teststemming uit. 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers voeren een teststemming uit. 

Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over het voorstel tot spoedbehan-
deling. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling wensen aan te 
nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling niet wensen 
aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het voorstel tot spoedbehandeling is aangenomen. Dan stel ik voor dat het ont-
werp van decreet tot wijziging van het decreet van 21 november 2003 betreffen-
de het preventieve gezondheidsbeleid en het decreet van 29 mei 2020 tot organi-
satie van het centrale contactonderzoek door een samenwerkingsverband van 
externe partners, het lokale contactonderzoek door lokale besturen of zorgraden 
en tot organisatie van de COVID-19-teams in het kader van COVID-19 onmiddel-
lijk wordt behandeld. 

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
wijziging van het decreet van 21 november 2003 betreffende het preventieve 
gezondheidsbeleid en het decreet van 29 mei 2020 tot organisatie van het 
centrale contactonderzoek door een samenwerkingsverband van externe part-
ners, het lokale contactonderzoek door lokale besturen of zorgraden en tot 
organisatie van de COVID-19-teams in het kader van COVID-19. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Anaf heeft het woord. 
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Hannes Anaf (Vooruit): Ik had verwacht dat er nog een toelichting zou komen 
vanuit de meerderheid. Wij hebben toch wel een aantal vragen bij dit ontwerp 
van decreet. Op zich zitten er een aantal heel goede dingen in. Het is goed dat 
lokale besturen voortaan ook het telefoonnummer gaan ontvangen van besmette 
personen op hun grondgebied, zodat ze die ook nader kunnen opvolgen enzo-
voort. Er zitten een aantal goede dingen in. 

Maar we blijven toch ook wel wat bezorgd over de verregaande delegatie van 
bevoegdheden aan de Vlaamse Regering om vast te leggen welke gegevens van 
burgers verzameld en ook gedeeld worden met derden. Na een jaar pandemie 
kan het eigenlijk niet meer volstaan om naar het parlement te komen met een 
vraag voor vertrouwen om nader te gaan vastleggen welke criteria er nu relevant 
zijn inzake contactopsporing. Ik denk dat we dat virus ondertussen al zouden 
moeten kennen en weten hoe het zich verspreidt en ook weten wat de termijnen 
van besmetting zijn, in welke omstandigheden en ruimte besmetting meer of 
minder voorkomt, enzovoort. 

Ik heb gezien dat de Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van per-
soonsgegevens (VTC) toch ook wel een aantal kritische bedenkingen geuit heeft. 
Wat me vooral nog onduidelijk is, is welke garanties er nu zijn dat de gegevens 
die opgevraagd worden, ook vernietigd zullen worden en na welke termijn. Dat is 
een heel concrete vraag en als de meerderheid ons kan overtuigen dat die garan-
ties er wel zijn, dan denk ik dat wij geneigd zullen zijn om het mee goed te keu-
ren. Als die garanties er niet komen, dan denk ik dat we ons zullen onthouden. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, voorzitter. Dit ontwerp van preventie-
decreet heeft een dubbele doelstelling. Ten eerste gaat het over de gegevensde-
ling van de verplichte tijdelijke afzondering die verfijnd wordt. Het gaat ook over 
het bieden van een rechtsgrond aan lokale besturen voor het ondernemen van 
acties om de bronopsporing te versterken en in te zetten op quarantainecoaching.  

Daar gebeuren een aantal belangrijke zaken. Ten eerste wordt er een basis 
gegeven om ook de reden van de quarantaine te delen met de lokale besturen. 
Dat gebeurde al op basis van het samenwerkingsakkoord voor terugkerende 
reizigers, maar er werd nog geen onderscheid gemaakt tussen hoogrisico-
contacten en besmette personen. De reden was dat er de voorkeur aan gegeven 
werd om geen medische informatie, besmetting of niet, te delen als dit niet nodig 
was. Maar uit de feedback van de lokale besturen en ook van de Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) blijkt dat deze informatie wel degelijk 
nodig is om de opvolging van de quarantaine goed te kunnen doen. Er zijn im-
mers verschillen qua maatregelen tussen zelfisolatie bij besmetting en quaran-
taine na contacten. Die slaan onder andere op het mogen verlaten van de woning 
voor bepaalde doeleinden. Voor de lokale politie is het daarom belangrijk om ook 
de reden van quarantaine te kennen. Ook het telefoonnummer wordt toegevoegd 
als gegeven dat gedeeld wordt met lokale besturen. Dat is logisch, je moet dat 
natuurlijk ook wel kunnen hebben om contact te leggen.  

Collega Anaf, u zegt dat voor persoonsgegevens die gedeeld worden, een te 
verregaande delegatie gegeven zou worden aan de Vlaamse Regering. Ik wil er 
wel op wijzen dat in de verschillende bepalingen van dit ontwerp van decreet heel 
gedetailleerd wordt ingegaan op al de verschillende elementen die gegeven 
moeten worden. Natuurlijk zitten we in een pandemie. We gaan de zomer in. Het 
moet natuurlijk ook mogelijk zijn voor de Vlaams Regering om aan te vullen waar 
nodig. Het is in dat licht dat die delegatie gezien moet worden. 

We kregen ook een betere juridische basis voor de gegevensdeling met de lokale 
besturen voor quarantainecoaching en bronopsporing en voor de verwerking van 
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de persoonsgegevens in die context. Collega Anaf, daar worden heel concrete 
termijnen vermeld. Die moeten worden nageleefd. Uiteraard moeten die conform 
de geldende regels rond de privacy ook vernietigd worden wanneer die termijn 
verstreken is. De basis voor de verwerkingsverantwoordelijkheid van de lokale 
besturen wordt geëxpliciteerd in de tekst van het decreet. Dat is vooral op vraag 
van de lokale besturen omdat hier op heden soms twijfel over bestond. 

Daarnaast zijn er natuurlijk nog een aantal technische bepalingen, maar het is 
toch wel gedetailleerd werk dat minister Beke hier namens de regering laat voor-
leggen en waar toch een belangrijke stap vooruit gezet wordt in gegevensdeling 
met lokale besturen om die crisis op een efficiënte manier te kunnen aanpakken.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord. (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten.  

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 901/1) 

– Er zijn geen opmerkingen bij de artikelen 1 tot en met 7. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het 
ontwerp van decreet houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Elisabeth Meuleman, Johan Danen en 
Jeremie Vaneeckhout over de extra inspanningen die nodig zijn om voor 
een betere luchtkwaliteit in de scholen te zorgen als die na de 
zomervakantie opnieuw opengaan 

– 829 (2020-2021) – Nr. 1 

Voorstel tot aanvulling van de agenda 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Björn Rzoska bij 
motie van orde een voorstel gedaan tot aanvulling van de agenda met het voor-
stel van resolutie van Elisabeth Meuleman, Johan Danen en Jeremie Vaneeckhout 
over de extra inspanningen die nodig zijn om voor een betere luchtkwaliteit in de 
scholen te zorgen als die na de zomervakantie opnieuw opengaan. 

Dit voorstel van resolutie werd door de commissie verworpen. 

Bij mail van 18 juli 2021 hebben mevrouw Elisabeth Meuleman, Johan Danen en 
Jeremie Vaneeckhout verzocht het op de agenda van de plenaire vergadering te 
plaatsen. 

Indien het voorstel tot aanvulling van de agenda wordt aangenomen, moeten wij 
ons conform artikel 77, punt 5, van het Reglement van het Vlaams Parlement bij 
zitten en opstaan uitspreken over het aanvatten van de bespreking. 

Als het voorstel tot aanvulling van de agenda wordt aangenomen, stel ik voor om 
de bespreking aan te vatten zonder daar opnieuw over te stemmen. 

Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, dit is een ultieme poging om er 
alsnog voor te zorgen dat bij het begin van het schooljaar na de zomervakantie 
er een CO2-meter zou zijn in alle klassen en dat de Vlaamse overheid daarvoor 
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zorgt. Wij geloven heel erg in die meter. Het is niet alleen geloven, er zijn intus-
sen wetenschappelijke studies die zwart op wit aantonen welk verschil het kan 
maken als er in elke klas een CO2-meter aanwezig is: leerkrachten en leerlingen 
zijn zich veel bewuster van de luchtkwaliteit. Men zet effectief ramen open op het 
moment dat het nodig is, niet als niet nodig is. Dat is belangrijk.  

De regeringen hebben een CO2-meter verplicht in de horeca en in kapperszaken, 
omdat men er echt wel van overtuigd is dat die luchtkwaliteit een van de meest 
cruciale aspecten is in de verspreiding van het virus. En dan zouden we dat niet 
doen in op een plaats waar onze kinderen vaak uren aan een stuk in te kleine 
ruimtes samenzitten met leerkrachten, die volgens de wet op het welzijn op het 
werk recht hebben op gezonde lucht.  

Het is geen onoverkomelijke kost om het te voorzien: het is berekend op iets van 
5 miljoen euro. Dat is een haalbaar budget voor de Vlaamse Regering. We heb-
ben de argumenten gehoord in de commissie. Die argumenten waren: we willen 
het niet verplichten, we willen vertrouwen geven aan de scholen. Voor ons houdt 
dat geen steek, aangezien het wel verplicht is voor horeca en kapperszaken. 
Waarom dan niet voor scholen? 

Nog een argument was: het moet toch niet in elke klas aanwezig zijn? Dat zou 
zijn alsof men rookmelders af en toe zou doorgeven van de ene klas naar de an-
dere. Dat houdt evenmin steek. Wij vinden wel dat ze in elke klas aanwezig 
moeten zijn, want er moet altijd gemeten kunnen worden of de lucht oké is.  

Het is bovendien helemaal geen verloren aankoop. Stel dat covid volledig zou 
verdwijnen in het najaar, dan nog is gezonde luchtkwaliteit een van de belang-
rijkste zaken om het leren te bevorderen. Het is voldoende bewezen dat gezonde 
lucht zorgt voor een verbetering van de leerprestaties. Wij zien echt geen argu-
menten om het niet te doen.  

Omdat we nog anderhalve maand hebben en dit de laatste zitting is voor het 
begin van het volgend schooljaar, zouden we bij de collega’s echt willen aan-
dringen op de goedkeuring van dit voorstel van resolutie. Er kan nog geamen-
deerd worden, dat heb ik in de commissie ook voorgesteld aan de meerderheid. 
Wij staan open voor alle suggesties om het voorstel van resolutie nog beter te 
maken. De essentie is: een CO2-meter tegen september in elke klas. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, één, we hebben dit debat uitvoerig gehouden 
in de commissie Onderwijs. Ik vind het jammer dat we dat nu opnieuw overdoen. 
We moeten het overdoen, ik wil daarop wijzen, voorzitter, terwijl Groen nadien 
op sociale media propageert dat de meerderheid tegen CO2-meters zou stem-
men. Er wordt gesteld dat wij niet zouden willen dat er CO2-meters komen. Dat 
wordt vlot aangeblazen. 

Ik betreur dat omdat we hier kamerbreed een geweldig voorstel van resolutie van 
Caroline Gennez, Andries Gryffroy, Tinne Rombouts, Steven Coenegrachts en 
Jeremie Vaneeckhout hebben goedgekeurd over ventilatie en filtratie in het kader 
van het relanceplan Vlaamse Veerkracht. We hebben het daarover gehad in de 
commissie. Het is niet zo dat er aan Vlaamse scholen wordt gezegd dat ze niet 
moeten voorzien in CO2-meters. Want dat wilt u, mevrouw Meuleman, samen 
met een aantal enthousiaste twitteraars, doen geloven. Dat is niet waar. Dat wil 
ik echt met zoveel woorden zeggen. Dat is niet waar want de scholen hebben wel 
71 miljoen euro gekregen voor coronamaatregelen. Die 71 miljoen euro werden 
op allerlei vlakken ingezet. Ik zie lokale besturen. Ik zie heel veel initiatieven 
waar ook CO2-meters bij zijn. 
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Een klas is een relatief homogene samenstelling. Een horeca- en een kappers-
zaak, dat is iets anders. In de contact tracing is ook gebleken dat de klassen en 
scholen het goed deden. De maatschappij volgde. Zij waren niet de bron van de 
besmetting. Daarbovenop komt nu – en daar kan ik alleen maar blij om zijn – dat 
ook de vaccinatie voor minderjarigen is opgestart. Dat zijn allemaal stappen die 
daarin zitten. 

Zijn wij tegen CO2-meters? Neen! Het kan. Ze hebben er al geld voor gekregen, 
afhankelijk van de lokale plannen die men nodig acht. Maar er is iets wat mij 
vooral tegen de borst stoot. Wij moeten deze laatste poging van Groen zien als 
een uiting van het feit – en het is wel spijtig dat we dat moeten zien – dat men 
het wat jammer vindt dat de trekker van dat voorstel van resolutie over ventilatie 
en filtratie sp.a is, Vooruit, dat dat Caroline Gennez is. En nu probeert men toch 
nog om daar een of ander politiek wagonnetje aan te hangen.  

Ik betreur dat echt. En ik roep dan ook op om te stoppen met die stemming-
makerij, dat er partijen zouden zijn die tegen de CO2-meters zijn. Die zijn er niet. 
Die zijn er niet! Als u het werkelijk meent, zullen we dat voorstel van resolutie, 
met al die stappen van ventilatie en filtratie, effectief doen. Laten we dat 
evalueren en bekijken hoever we daarmee komen, hoe de scholen die 71 miljoen 
euro hebben ingezet. Ik weet niet of we op 19 juli de directeurs en preventie-
adviseurs en inrichtende machten uit vakantie moeten terughalen om order-
bonnen op te stellen om in elke klas een CO2-meter te plaatsen. Dat lijkt mij niet 
zo wijs. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Ook onze fractie vindt ventilatie ontzettend 
belangrijk. Het werd niet voor niets kamerbreed goedgekeurd. Collega 
Coenegrachts heeft daaraan meegedaan. Iedereen beseft het belang ervan. Nu 
daar een aspectje uit tillen om een politiek punt te maken, is wat te kort door de 
bocht, collega’s van Groen. Met alle respect, maar dat zullen we dus niet doen. 
We rekenen er wel op dat de minister er samen met de scholen voor zal zorgen 
dat het schooljaar goed en goed geventileerd kan starten. Als dat met CO2-
meters is, en dat kan helpen, graag! Maar ook heel veel andere ventilatie-
maatregelen zijn daarbij belangrijk.  

Dus ‘ja’ voor de grond van de zaak, maar wel grondig en goed en niet een goed-
koop nummertje op dit moment. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Wij zullen het voorstel van resolutie mee steunen. Met 
Vooruit hebben wij het belang van ventilatie en luchtkwaliteit al heel lang mee op 
de agenda gezet. Er is terecht verwezen naar het voorstel van resolutie waar 
collega Caroline Gennez heel hard aan getrokken heeft, samen met heel veel 
collega’s in dit parlement. De voordelen van ventilatie voor de aanpak van dit 
virus zijn intussen duidelijk. Maar ook breder: het is belangrijk om er ook in de 
toekomst in te investeren. We weten dat de luchtkwaliteit, die op te weinig 
plaatsen wordt gemeten, vaak ondermaats is. Ook in het onderwijs. Onderzoek 
toont aan dat bij een hoge CO2-concentratie in de lucht de leerlingen slaperig 
worden. Dat is natuurlijk nefast voor de leerprestaties. Een betere ventilatie van 
klaslokalen kan ervoor zorgen dat de punten van de leerlingen tot zelfs 15 
procent kunnen stijgen. Investeren in een betere ventilatie is dus een heel 
productieve investering die we kunnen doen in het onderwijs. 

En daarvoor zal heel wat nodig zijn. Ramen en deuren openzetten zal niet vol-
doende zijn. Je zal ook echt moeten investeren in mechanische ventilatie-
systemen. Dit voorstel van resolutie focust vooral op de CO2-meters als 
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instrument om de ventilatie te verbeteren. Dat is uiteraard een belangrijk instru-
ment, maar het is niet zaligmakend. We hebben vooral nood aan een integraal 
beleid dat sensibiliseert, dat meet met CO2-meters, de luchtkwaliteit monitort en 
ventileert. En daarom hebben we dus eerder al dat gezamenlijk voorstel van 
resolutie opgemaakt. We gaan dit voorstel van resolutie wel steunen, maar we 
willen toch blijven oproepen om dat te kaderen binnen een breder ventilatiebeleid 
en om die eerdere resolutie ook echt te gaan uitvoeren. Het is belangrijk dat 
zoiets kamerbreed wordt goedgekeurd, maar ook dat wat in de resolutie staat de 
komende weken en maanden ook effectief zal worden uitgevoerd.  

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): In de commissie hebben wij dit voorstel ge-
steund, maar we hebben de meerderheid niet verweten dat er geen centen aan de 
scholen gegeven zijn. Dat hebben wij niet gedaan. Ze kunnen dat er inderdaad 
mee doen. De mogelijkheid is er, en een aantal scholen zullen zeker die CO2-meter 
gekocht hebben, wat een verstandige investering is. Maar ik wil collega Vandaele 
eventjes parafraseren. Daarstraks in het overstromingsdebat heeft hij zoiets ge-
zegd als ‘we geven gemeenten veel vrijheid om hun gelden en middelen zelf te be-
steden, maar in sommige gevallen moeten we misschien wat meer sturend optre-
den’. Dat betekent in mijn ogen dat je middelen moet gaan kleuren. Dat geldt in 
mijn ogen ook voor scholen. We hebben uiteraard vertrouwen in hun beleid. Zij 
kennen het ter plaatse beter, dan wij van hieruit. Maar als je vanuit Vlaanderen 
een correct zicht wilt krijgen op de luchtkwaliteit en bij de leerkrachten ook een ge-
voeligheid daarvoor wilt creëren, dan lijkt het ons wel nodig om in elke klas een 
CO2-meter te verplichten. Het zou er daarnaast ook toe kunnen bijdragen dat leer-
lingen en leerkrachten in het najaar – het volgend schooljaar dus – geen mond-
masker meer zullen moeten dragen. De noodzaak daartoe kunnen we zien aan de 
CO2-meter. We denken dat zulke financiële kosten wel degelijk een nuttige investe-
ring zijn. Maar nogmaals, die middelen zijn inderdaad al ter beschikking gesteld. 
Men had daar beter een kleuring op gezet om die toch in elke klas aan te schaffen.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Ik wil toch nog graag even een punt maken. Als er 
dan toch wordt gesproken over een breder beleid, dan wil ik graag verwijzen naar 
de resolutie die we hier allen hebben goedgekeurd, naar aanleiding van de ad-
hoccoronacommissie. Daar is nog niet naar verwezen, maar ze werd kamerbreed 
goedgekeurd. 

Collega’s, ik lees kort graag voor wat daar instaat. Er zijn twee zaken op korte 
termijn, en op lange termijn. Dat zijn artikel 30, artikel 33 en artikel 34. Ik lees 
die graag kort voor jullie voor. Op korte termijn, zeggen we, hebben we samen 
allemaal goedgekeurd: ‘We bezorgen aan scholen concrete duidelijke richtlijnen 
en een snelle toegang tot de aanschaf van CO2-meters, bijvoorbeeld via groeps-
aankoop, gelet op het belang van ventilatie en verluchting om de verspreiding van 
het coronavirus op school te beperken.’ En artikel 34: ‘Rol het luchtkwaliteitsplan 
dat gericht is op het verbeteren van de luchtkwaliteit in klassen verder uit, en 
neem daar een sterk ventilatiedeel in op en blijf er de nodige middelen voor voor-
zien.’ Ik denk dat dat hetgene is dat we hier maximaal hebben goedgekeurd. We 
hebben specifiek aandacht gevraagd op korte en op lange termijn voor de lucht-
kwaliteit. Sterker nog, met het verhaal – er is al naar verwezen – van de alles-
omvattende resolutie zijn dit de vragen die we gesteld hebben aan de Vlaamse 
Regering. We kijken allemaal uit naar de antwoorden die erop worden gegeven. 
We vragen vanuit onze fractie dan ook om deze spoed niet goed te keuren.  

De voorzitter: Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over het voorstel tot 
aanvulling van de agenda. (Opmerkingen van Elisabeth Meuleman) 
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Mevrouw Meuleman, u krijgt maar één keer het woord. Dat is het reglement. Uw 
vraag betrof de aanvulling van de agenda. We stemmen nu over die aanvulling. 
Mij is heel duidelijk dat ze niet zal worden aanvaard. De bespreking wordt dus 
ook niet opgestart. En u hebt al heel veel mogen zeggen.  

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot aanvulling van de agenda 
wensen aan te nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot aanvulling van de agenda niet 
wensen aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het voorstel tot aanvulling van de agenda is niet aangenomen. 

Het incident is gesloten. 

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 14 juli 2021 tussen de Federale Staat, de Vlaamse 
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap, de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, het Waalse Gewest en de 
Franse Gemeenschapscommissie betreffende de verwerking van 
gegevens met betrekking tot het digitaal EU-COVID-certificaat, het Covid 
Safe Ticket, het PLF, de verwerking van persoonsgegevens van in het 
buitenland wonende of verblijvende werknemers en zelfstandigen die 
activiteiten uitvoeren in België 

– 899 (2020-2021) – Nr. 1 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
artikelen 1 en 2. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  87 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

De artikelen 1 en 2 zijn aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  89 leden hebben ja geantwoord;  
  27 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

De redenen voor onthouding zijn daarnet duidelijk geschetst? (Instemming) 
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ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 21 november 
2003 betreffende het preventieve gezondheidsbeleid en het decreet van 
29 mei 2020 tot organisatie van het centrale contactonderzoek door een 
samenwerkingsverband van externe partners, het lokale contact-
onderzoek door lokale besturen of zorgraden en tot organisatie van de 
COVID-19-teams in het kader van COVID-19 

– 901 (2020-2021) – Nr. 1 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
artikelen 1 tot en met 7. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  88 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

De artikelen 1 tot en met 7 zijn aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  89 leden hebben ja geantwoord;  
  27 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

MOTIE van Bruno Tobback, Katia Segers, Hannes Anaf en Els Robeyns tot 
besluit van het op 19 juli 2021 in plenaire vergadering gehouden 
actualiteitsdebat over de watersnood 

– 902 (2020-2021) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 

Stemming nr. 5 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  27 leden hebben ja geantwoord;  
  88 leden hebben neen geantwoord;  
    1 lid heeft zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan. 
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VAKANTIEWENSEN 

De voorzitter: Dames en heren, ik wens iedereen een zeer deugddoende 
vakantie toe. Ik wil in eerste instantie – en misschien is dat wel het belangrijkste, 
en had ik dat dus eerst moeten zeggen – al het personeel van de diensten 
bedanken, dat toch wel, zoals altijd, zeer goed werk heeft geleverd. (Applaus) 

Normaal gezien is het de laatste plenaire vergadering, maar u kent me: als het 
moet, dan roep ik u. 

Collega Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, ik wilde u vaderlijk terechtwijzen. U hebt 
het woord ‘vakantie’ gebruikt, maar u weet dat het parlement nooit met vakantie 
gaat. Wij gaan in reces.  

De voorzitter: Morgen hebt u opnieuw een plenaire vergadering aan uw broek. 
(Gelach) 

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik denk dat ik namens alle collega's mag spreken, 
voor één keer, en ik wil alle diensten, op onze beurt, bedanken in dit toch 
moeilijke werkjaar dat we achter de rug hebben. 

Wij bedanken ook u, voorzitter. 

De voorzitter: Zeg dat nog eens! (Gelach. Applaus) 

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik weet niet of het namens de hele vergadering is, 
maar u hebt ook wel wat rust verdiend. Geniet ervan, en hopelijk zien we elkaar 
terug in iets normalere omstandigheden na dit reces, voorzitter.  

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 17.13 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn 
Beckers, Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin 
Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart 
Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Johan 
Deckmyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Tom De 
Meester, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De 
Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Bart De Wever, Filip Dewinter, 
Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan 
Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, 
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo 
Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn 
Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart 
Tommelein, Wilfried Vandaele, Lise Vandecasteele, Freya Van den Bossche, Tine 
Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Steven Vandeput, Maurits Vande Reyde, 
Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, Kris Van Dijck, 
Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Bart Van Hulle, Karl Vanlouwe, Paul Van 
Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Kurt Vanryckeghem, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda 
Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

Afwezig met kennisgeving 

Gwenny De Vroe: ambtsverplichtingen; 

Nadia Sminate: bevallingsverlof; 

Ann De Martelaer, Vera Jans, Ludwig Vandenhove: familieverplichtingen; 

Sihame El Kaouakibi, Steve Vandenberghe: gezondheidsredenen. 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr.1: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, 
Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike 
De Vreese, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, 
Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, 
Liesbeth Homans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick 
Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An 
Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Joke Schauvliege, Mieke 
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Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke 
Sleurs, Sarah Smeyers, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, 
Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, 
Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, 
Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, 
Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, 
Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez 

ONTHOUDINGEN: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, Kim 
De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse 
Malfroot, Carmen Ryheul, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, 
Els Sterckx, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Wim 
Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Suzy Wouters 

Stemming nr.2: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Johan 
Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, 
Kurt De Loor, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth 
Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, Annabel 
Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt 
Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez 

ONTHOUDINGEN: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, Kim 
De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse 
Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas 
Slootmans, Els Sterckx, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise 
Vandecasteele, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Suzy Wouters 

Stemming nr.3: 

JA-stemmen: 

Els Ampe, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia 
Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy 
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D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Bart De Wever, Johan 
Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius 
Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Katrien Schryvers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas 
Slootmans, Sarah Smeyers, Els Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bart 
Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke 
Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried 
Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl 
Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda 
Verougstraete-Deschacht, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, 
Johan Danen, Kurt De Loor, Tom De Meester, Kim De Witte, Caroline Gennez, 
Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, 
An Moerenhout, Els Robeyns, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris 
Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Lise 
Vandecasteele, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

Stemming nr.4: 

JA-stemmen: 

Els Ampe, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia 
Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Bart De Wever, Johan 
Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius 
Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, 
Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Els Sterckx, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, 
Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul 
Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela 
Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja 
Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, 
Johan Danen, Kurt De Loor, Tom De Meester, Kim De Witte, Caroline Gennez, 
Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, 
An Moerenhout, Els Robeyns, Conner Rousseau, Mieke Schauvliege, Katia Segers, 
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Chris Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, 
Lise Vandecasteele, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

Stemming nr.5: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, 
Johan Danen, Kurt De Loor, Tom De Meester, Kim De Witte, Caroline Gennez, 
Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, 
An Moerenhout, Els Robeyns, Conner Rousseau, Mieke Schauvliege, Katia Segers, 
Chris Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, 
Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Maxim Veys 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia 
Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Bart De Wever, Johan 
Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius 
Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, 
Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Els Sterckx, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, 
Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul 
Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela 
Van Werde, Wilfried Vandaele, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl 
Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda 
Verougstraete-Deschacht, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

ONTHOUDINGEN: 

Jeremie Vaneeckhout 

 


