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Zoals in vele gemeenten wordt ook in Vlassenbroek het project van het hernieuwde Sigmaplan op protest onthaalt. Veel kritiek van de lokale actiegroep is begrijpelijk vanuit hun oogpunt, maar vanuit het beleid wordt dit anders bekeken, namelijk met een breder perspectief.

Toch lijkt het erop dat er bepaalde fouten gemaakt worden in de communicatie. Wat niet onlogisch is, gezien de diverse moeilijke elementen in het dossier.

Zoals steeds vindt vooral de doelstelling “natuur” moeilijk ondersteuning bij de lokale betrokkenen. De doelstellingen moeten worden gerealiseerd. Maar het blijft moeilijk te verkopen waarom de ene soort natuur meer waardevol zou zijn dan de andere. Ook hier hebben de mensen het moeilijk met de GGG (gecontroleerd gereduceerd getijdengebied) en willen ze liever een volledig GOG (gecontroleerd overstromingsgebied). 

Twijfels over de resultaten wat de veiligheid van een GGG betreft, blijven wijd verspreid. Steeds opnieuw worden er vragen gesteld over de constante slibaangroei. Vanuit verschillende hoeken wordt deze kritiek onderbouwd met voorbeelden. Aan de kant van de overheid blijft het hier echter te stil. Ook het gegeven dat het GGG-principe gebaseerd is op één voorbeeldproject, namelijk Lippenbroek in Hamme, dat bovendien slechts enkele jaren bestaat en nog steeds in evaluatie is, draagt niet bij tot het geloof van de mensen in het nut van een GGG. 
Ook de stormvloedkering blijft steeds terugkeren als voorstel van alternatief. Op de website www.sigmaplan.be lezen we enkel: “Uit deze studies is echter gebleken dat de stormvloedkering geen kosteneffectieve oplossing is voor de korte en middellange termijn.” Dit blijft natuurlijk abstract. Meer concrete informatie lijkt ook hier noodzakelijk. Vooral wanneer men leest dat “in Nederland recent inderdaad een ander type stormvloedkering werd gebouwd dat heel wat goedkoper zou zijn “,  creëert dat alleen maar nieuwe vragen. Nederland staat internationaal bekend als expert inzake waterbeheer. De Vlaamse overheid zal wellicht een tandje moeten bijsteken om deze beleidskeuze te verdedigen.
Nog iets dat vragen doet rijzen, is het verhogen van de veiligheid gecombineerd met het afgraven van de dijken. “Nederland heeft dijken van 11 meter gebouwd. Waarom kan Vlaanderen dit ook niet doen?“, lezen we op www.sigmaplan.be. En als antwoord: ”Dijkverhoging wordt als een volwaardig alternatief meegenomen in de actualisatie van het Sigmaplan. Uit de hydraulische modellering zal blijken tot op welke hoogte de dijken zullen moeten worden aangelegd. Dit zal zeker niet overal tot op 11m moeten of kunnen zijn. Op heel wat plaatsen moet de rivier immers bereikbaar blijven, en te hoge dijken stuwen het water alleen maar verder op.”  Als men dan hoort dat dijken verlaagd worden tot 6,8m TAW, is het niet onbegrijpelijk dat dit op onbegrip stuit. De vrees leeft sterk dat tweemaal overstromen per jaar een te optimistische visie is. 
Meer concreet wat het project Vlassenbroek betreft. Controle van de kaartjes op www.sigmaplan.be via www.gisoost.be leert dat de nieuwe ringdijk meermaals op minder dan 150 meter bij bebouwing komt. In verschillende andere projecten heeft men onder andere vanwege privacy gekozen om minimaal op 250 meter te komen. Het probleem bij Vlassenbroek is dat er geen alternatief tracé mogelijk is zonder aan oppervlakte in te boeten. Het gebied is immers helemaal omringd door bewoning. Een mogelijk alternatief is de dijk niet tot 6,50 m TAW te verlagen. Hierdoor kan men een beperktere ruimte als GOG innemen. Eventueel zou men dit kunnen combineren met een iets uitgebreidere GGG.

Er zijn ook nog vraagtekens voor het gebied noordoostelijk dat tussen de Schelde en de dijk niet is ingevuld binnen de GGG. Het staat bekend als Uiterdijk.

1. Is de minister van plan om extra inspanningen te leveren om de twijfels in verband met de veiligheidsdoelstellingen weg te nemen?
2. Kan de minister de resultaten van het onderzoek van het proefproject Lippenbroek bekend maken? Hoe zit het daar met de slibaangroei? Wordt hierover nog concretere informatie verspreid? 

3. Waarom worden de dijken steeds zo drastisch verlaagd bij een GOG? Is tweemaal overstroming per jaar niet een te minimalistische visie?

4. Kan de minister meer duidelijkheid creëren over het niet in aanmerking nemen van de stormvloedkering in Oosterweel? 

5. Wat is de status van de huidige plannen van het project Vlassenbroek? Worden er nog wijzigingen aangebracht binnen de projectmatige werkgroep?
6. Waarom is de Uiterdijk niet opgenomen? Het actiecomité spreekt over een theoretische GOG op dit moment. Klopt dit? Welk soort gebied is dit?

7. Is het een optie om de GOG te verkleinen en de dijken een stuk minder te verlagen om zo te zorgen dat de nieuwe ringdijk niet zo dicht bij de huidige bewoning komt?
 Kan een beperkte uitbreiding van de GGG naar het zuiden dit compenseren? 
Ziet de minister eventueel andere wijzigingen om op die manier de kwaliteit van de leefbaarheid voor de omwonenden te garanderen?

