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VRAAG OM UITLEG van Stefaan Sintobin aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
prijzen van Fluvius voor een snelle internetverbinding in landelijke 
gebieden 

– 2827 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, u zult misschien zeggen: ‘Is hij 
daar nu al opnieuw met zijn opvolgingsvraag?’ Maar ja, minister, ik heb de land-
bouwers nu eenmaal beloofd om het dossier van kortbij op te volgen. 

Het is bijna een maand, dag op dag, geleden dat ik u ondervroeg over de woeker-
prijzen die Fluvius hanteerde bij een proefproject om in het landelijke Diksmuide 
sneller internet tot bij de landbouwers te brengen. U toonde begrip voor het 
ongenoegen van de landbouwers en u bevestigde dat u contact had gehad met het 
Algemeen Boerensyndicaat (ABS) en Fluvius. Ook stelde u het volgende – en ik 
citeer uit het verslag: “Het gaat hier natuurlijk over een zeer specifiek project, 
maar ik ben het met u eens dat het over veel geld gaat. Het gaat om een 
proefproject dat we goed moeten analyseren voor we het uitbreiden naar alle 
landelijke gebieden. We kunnen daar ook een kosten-batenanalyse van maken. Ik 
zal contact opnemen met Fluvius en met federaal minister Petra De Sutter, die 
bevoegd is voor de tarifering. Ik denk dat iedereen het erover eens is dat het over 
veel geld gaat, maar anderzijds vindt iedereen het ook belangrijk dat internet 
ingang vindt op het platteland. De vraag is welke kwaliteit die moet hebben, hoe 
snel die moet zijn enzovoort. We zullen het proefproject goed moeten analyseren.” 

Hebt u al contact opgenomen met federaal minister De Sutter? Zo ja, wat was het 
resultaat? Zo neen, wanneer zult u dat dan wel doen? 

Hebt u verder nog contact opgenomen met Fluvius? Ook hier, wat is het resultaat? 

Hebt u over dit dossier contact opgenomen met de ministers van Landbouw en 
Digitalisering? Wat is het resultaat van het overleg? Is er overleg geweest? Zo 
neen, waarom niet? 

Zijn er nog andere initiatieven die u kunt of wilt nemen? 

Werd het project al goed geanalyseerd? Zo ja, wat zijn de bevindingen? Wat is de 
kosten-batenanalyse? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: We hebben deze discussie inderdaad al gevoerd. Zoals ik 
heb aangekondigd, heb ik intussen ook per brief contact opgenomen met de raad 
van bestuur van Fluvius. Ik heb ook mijn collega, federaal minister De Sutter, de 
vraag gesteld, omdat dit zich federaal situeert. Tot op vandaag heb ik nog geen 
reactie ontvangen. 

Uiteraard heb ik vaak contact met minister Crevits, bevoegd voor de landbouw, en 
dit ook naar aanleiding van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB). Daarin 
wordt natuurlijk ook gediscussieerd over dat we voldoende aandacht moeten 
hebben voor innovatie en digitalisering binnen de landbouwsector en over hoe hij 
daarop moet worden voorbereid, ook al is dat niet altijd even gemakkelijk. Dit 
knelpunt zal ik met minister Crevits ook bespreken. 
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In eerste instantie wil ik echter inzetten op het overleg met Fluvius, want daar 
situeert zich het probleem. Ik heb deze week nog een digitaal, mondeling overleg 
met Fluvius en we zullen het ook daar over hebben. 

Belangrijk is wel dat u weet dat het over een proefproject gaat. Dat loopt nog. Als 
het afgelopen is, kunnen we daar een goede analyse van maken. Pas dan, en ook 
na het overleg met Fluvius en minister De Sutter, hebben we alle kaarten op tafel.  

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw positieve 
reactie. Het is goed dat u contact wilt opnemen met Fluvius, ditmaal niet per brief. 
U hebt contact opgenomen met federaal minister De Sutter maar nog geen 
antwoord gekregen. Ik zal aan een federale collega vragen om ook daar deze vraag 
te stellen.  

Het overleg met de minister van Landbouw, dat is oké. Het is natuurlijk wel 
belangrijk dat de digitalisering in landbouwkringen, en zeker in plattelands-
gebieden, verder wordt doorgezet. Ik hoef de collega's in deze commissie niet te 
overtuigen van het feit dat landbouwers snel internet nodig hebben. Landbouwers 
zitten vandaag soms meer achter hun bureau dan dat ze op het veld zijn te vinden. 
Daarom is een snel, maar ook een betaalbaar internet nodig. Ik heb nu al een 
opvolgingsvraag opgesteld en zal die indienen om u over een maand opnieuw te 
ondervragen, als de voorzitter mijn vraag goedkeurt natuurlijk.  

Minister, ik hoop dat uw overleg met Fluvius en met federaal minister De Sutter 
tot iets positiefs zal leiden. Het proefproject loopt nog. Pas dan zullen we een 
grondige analyse kunnen maken. Tot over een maand.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het effect van het gemeenschappelijk landbouwbeleid op de generatie-
hernieuwing op het platteland 

– 3016 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): De Europese Commissie heeft zich gebogen 
over de gevolgen van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB) op de gene-
ratiehernieuwing en de ontwikkeling van lokale tewerkstelling op het platteland. 
Dat heeft ook consequenties voor ons in Vlaanderen. In 2016 waren er in Europa 
voor elke landbouwer jonger dan 40 jaar, 3 landbouwers die ouder dan 65 jaar 
waren. Volgens de Europese Commissie is de generationele vernieuwing een van 
de grootste uitdagingen voor rurale gebieden. Dat is niet alleen zo voor de land-
bouwsector. 

Het is dan ook een van de doelstellingen van het GLB om het aantal jonge 
landbouwers te doen toenemen. De analyse die de Europese Commissie maakte, 
stelt vast dat de maatregelen binnen het GLB positief hebben gewerkt, maar 
onvoldoende zijn. Het gaat specifiek over de directe steun voor jonge boeren, 
investeringssteun en vestigingssteun. Uiteraard gaat mijn vraag om uitleg over de 
landbouw want dit is belangrijk op het platteland, maar ze gaat zeker ook over 
enkele andere factoren inzake leefbaarheid op het platteland. 
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De Europese Commissie stelt een verbetering vast door deze maatregelen, maar 
deze helpen in de eerste plaats de rentabiliteit van landbouwbedrijven nadat jonge 
landbouwers het bedrijf overnemen. Het draagt dus niet direct bij aan het 
overnemen van bedrijven. Daarnaast zijn de maatregelen niet goed aangepast aan 
overnames buiten de familie. De Europese Commissie concludeert dat de steun-
maatregelen op zichzelf niet voldoende zijn om landbouwondernemingen te 
verjongen, maar dat andere barrières zoals gebrek aan kapitaal, de toegankelijk-
heid van grond en vooral ook de bredere economische context moeten worden 
doorbroken. Reken daarbij ook de leefbaarheid in het algemeen wat het platteland 
betreft. 

Om de ontvolking van het platteland tegen te gaan en de leefbaarheid te verhogen 
is een integraal beleid aangewezen. Dat zegt ook de Europese Commissie.  

Minister, hoe ziet u deze evolutie in Vlaanderen? Hoe ziet u de relatie tussen land-
bouw en de andere ontwikkelingen op het platteland? Zullen er vanuit Vlaanderen 
specifieke voorstellen naar het nieuwe GLB gebeuren in die richting? Aan welke 
voorstellen wordt er eventueel gedacht? Voorziet u eigen Vlaamse voorstellen ter 
aanvulling van het GLB? Welke specifieke tewerkstellingsmogelijkheden voorziet u 
op het Vlaamse platteland buiten de strikt agrarische sector, in de context dat het 
een integrale aanpak zou moeten zijn met ook een aantal andere sociaal-
economische factoren dan alleen de landbouw? Ik kijk uit naar uw antwoord.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega Vandenhove. Ik denk dat collega 
Crevits hier in de commissie ook al geregeld gesproken heeft over de uitdaging 
voor de jonge landbouwers. Het is natuurlijk een grote uitdaging, maar ook wel 
een kans om de jonge landbouwers mee te nemen in het hele verhaal dat er ook 
zit aan te komen in het kader van het nieuwe GLB. Wij zijn dus ook betrokken. Op 
dit moment zijn we volle bak in voorbereiding om het nieuwe GLB op punt te 
stellen, waar we natuurlijk ook kijken naar het Europese verhaal, naar wat er zich 
binnen Europa allemaal aan het zetten is in het kader van het GLB. Ik weet dat dat 
nog niet rond is, dus wij proberen dat wat samen te laten bekijken. In het kader 
van het GLB bestaat wel de brief ‘Overnamesteun voor jonge landbouwers die een 
bedrijf willen overnemen’.  

In het kader van mijn bevoegdheid vanuit Platteland voorzie ik vanuit LEADER 
steunmaatregelen voor innovatieve en kleinschalige projecten. Ik heb de keuze 
gemaakt om de middelen vooral in te zetten voor lokale voedselproductie en de 
korte keten, en ook voor landschapsbeheer. Zeker de nabijheid van voeding is van 
heel groot belang. Je ziet dat heel wat korteketenlandbouwers aanwezig zijn op 
het platteland, maar je ziet dat tegenwoordig ook aan de rand van de stad. Op zich 
is dat goed. Ik wil vanuit mijn LEADER-steunmaatregelen dus vooral daarop 
inzetten: op landschapsbeheer en om jonge landbouwers de kans te geven om zich 
het verhaal van lokale voedselproductie, korte keten en nabijheid van voeding 
meer eigen te maken. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Dank u wel, minister, voor het antwoord. Mijn 
collega’s en ikzelf hebben daar inderdaad ook al heel vaak vragen over gesteld aan 
uw collega Crevits. Maar natuurlijk strekt mijn vraag ertoe – en u hebt er ook voor 
een stuk op geantwoord – dat, als we het platteland willen ontwikkelen, ook in het 
kader van uw specifieke bevoegdheid, Platteland – naast Landbouw, voor een 
andere minister – we ook moeten kijken naar andere factoren en andere elemen-
ten. Dat is precies ook wat in het rapport van de Europese Commissie wordt 
aangehaald.  
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Ten tweede kan ik u alleen maar ondersteunen in het hele gebeuren van de korte 
keten. Maar we moeten dan ook kijken wat de economische mogelijkheden van de 
korte keten zijn. Nu is het vaak zo dat bestaande landbouwbedrijven op het 
platteland dat erbij doen, wat een heel goede zaak is. Maar je hoort dan vaak dat 
dat op zich economisch niet rendabel is. Ik denk dat we die piste toch wel verder 
moeten onderzoeken en uitbenen, om te kijken in welke mate we daar naar nieuwe 
ontwikkelingen of nieuwe families, jonge ondernemers, gaan om dat uit te bouwen. 
Deze morgen las ik nog in de krant dat in een bepaalde Limburgse gemeente – u 
zult het ook wel gelezen hebben – twee zonen mee in het bedrijf stappen. Dat is 
natuurlijk positief, dat zijn ook jonge landbouwers, maar we moeten ook vooral 
nieuwe landbouwers, die het misschien voor een stuk anders gaan doen, de kans 
geven om op het platteland aan economische activiteiten te doen. 

Ten derde ben ik heel blij met uw opmerking over de landschapsparken. Daar zijn 
straks ook een aantal vragen over voor uw collega Crevits. Ik geloof samen met u 
dat die landschapsparken echt een hefboom kunnen zijn om het platteland verder 
te ontwikkelen. Alleen hoop ik dat we dat met een open vizier zullen benaderen. 
Voor alle duidelijkheid: ik moet daarvoor natuurlijk niet bij u zijn, maar ik heb ook 
de commentaar al gelezen van een aantal landbouworganisaties over dat hele 
landschapsbeheer. Ik geloof echt dat het daar mogelijk is om tot een goede 
samenwerking te komen tussen landbouw, natuur en het economische luik 
daarvan. Want landschapsbeheer, landschapsparken en nationale parken hebben 
natuurlijk ook een economische impact en kunnen zeker ook bijdragen aan de 
ontwikkeling van het platteland.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Het is duidelijk dat het GLB in het verleden, maar ook 
in de toekomst nodig is om de generatiewissel op een goede manier te begeleiden. 
Ik hoop dat het een heel belangrijke pijler blijft. Als we kijken naar de opvolging 
en de nood van de voedselproductie enerzijds en anderzijds het huidige aantal 
landbouwers dat afneemt, dan is het belangrijk om volop in te zetten op de mensen 
die zin hebben om te werken in de voedselproductie en in de landbouwsector, en 
om hen ten volle te steunen.  

Ik ben wel even geschrokken, collega, dat u aanhaalt dat in een Limburgse 
gemeente twee jonge zonen willen instappen in het bedrijf en dat met volle 
goesting willen starten, maar eigenlijk moeten we ons vooral focussen op nieuwe 
landbouwers die het misschien wat anders zullen doen. Ik schrik een beetje van 
die zinsnede en van die stellingname. Ik hoop in ieder geval niet dat er een 
onderscheid wordt gemaakt tussen jonge landbouwers die zin hebben om in de 
landbouw te stappen. Ik ga ervan uit dat we al die jonge ondernemers volop zullen 
ondersteunen.  

Minister, u haalt het punt aan dat u aandacht wilt hebben voor landschapsbeheer. 
Dat is een interessant denkspoor. We hebben in het verleden al verschillende keren 
gesproken over het feit dat landbouwers ook een maatschappelijke uitdaging mee 
kunnen opnemen, zoals landschapsbeheer en dergelijke meer. Het is belangrijk dat 
er daar de nodige verdienmodellen voor uitgewerkt kunnen worden. Als we kijken 
naar de uitdagingen die de landbouw vandaag al heeft en naar de tijdsbesteding, 
is er misschien wel het plezier maar niet de ruimte om dat te doen. We zoeken 
altijd naar een eerlijk inkomen voor de landbouwers. Daarom is mijn vraag of u 
bereid bent om verdienmodellen uit te werken om landbouwers op die manier ook 
een rol te laten spelen in die maatschappelijke uitdagingen.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Vandenhove, ik neem de suggesties mee.  
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Collega Rombouts, de landbouwbedrijven maken deel uit van de economie. Dat is 
natuurlijk geen vrijwilligerswerk. Ik denk dat iedereen dat ook erkent. Zeker met 
die landschapsparken kunnen we een heel mooi verhaal schrijven omdat we dat 
ook willen inbedden in een toeristisch verhaal. Daar zal een verdienmodel aan 
vasthangen. Dat wil zeggen dat we vanuit de overheid en ook vanuit het veld – 
want ik zie heel veel samenwerkingen tussen natuur, landbouw en ook de lokale 
besturen – een mooi verhaal van de landschapsparken zullen kunnen maken, maar 
het spreekt voor zich dat de landbouwers geen vrijwilligers zijn. We zullen hen en 
de landbouwbedrijven meenemen in het verhaal van het nieuwe GLB en van het 
landschapsbeheer. Dat is ook in hun belang, net als bijvoorbeeld investeren in 
water bij de droogteproblematiek. We vergeten immers vaak dat het allemaal in 
hun belang is dat we die stappen moeten zetten.  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Dank u wel voor uw antwoord, minister. Ik wil 
nog even duidelijk zeggen aan collega Rombouts dat ik beide bedoel. Ik heb 
uiteraard geen bezwaar dat er in een bestaand bedrijf jongeren bij komen. Ik ken 
die betrokken familie heel goed, dus wat dat betreft heb ik geen probleem. Ik denk 
alleen dat, als we de landbouwsector op een gezonde en natuurlijke manier op het 
platteland willen garanderen, we ook moeten kijken naar nieuwe mensen die op 
het terrein komen. Dat is niet onbelangrijk.  

Trouwens, voor de mensen buiten Limburg: het voorbeeld dat ik gaf, is een heel 
originele actie, want daar pleiten de buren met groene vlagjes dat het bedrijf zou 
kunnen uitbreiden. Daar hangen voor een keer geen zwarte vlaggen omdat er geen 
uitbreiding zou kunnen komen, maar groene vlaggen zodat er wel een uitbreiding 
zou kunnen komen. Mijn voorbeeld is dus zeker niet negatief bedoeld, integendeel.  

Het is zoals met elke sector. Een sector kan maar overleven als je nieuwe mensen 
aantrekt. Dat geldt ook voor de landbouwsector.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Stefaan Sintobin aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over een toekomst voor 
jonge landbouwers 

– 2872 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: Minister, u zit nog in uw auto, maar u bent waarschijnlijk helemaal 
klaar om het spervuur aan vragen vanuit deze commissie te beantwoorden.  

Minister Hilde Crevits: Kunnen jullie mij horen? 

De voorzitter: Wij horen u, hoort u ons? 

Minister Hilde Crevits: Ja, ik zit in de auto omdat ik van een opname kom van 
PlattelandsTV. Ik heb nog een half uur auto te gaan. Ik hoop dat de verbinding 
goed blijft.  

De voorzitter: Minister, daar gaan we van uit. We hebben al ervaring met vragen 
die worden beantwoord vanuit de auto. Normaal valt dat mee. We zullen zien hoe 
de techniek ons vandaag blijft ondersteunen. 

Laten we van start gaan want we hebben nog een aantal vragen voor de boeg. De 
eerste vraag om uitleg is van collega Sintobin over de toekomst voor jonge 



8 Commissievergadering nr. C250 (2020-2021) – 28 april 2021 

Vlaams Parlement 

 

landbouwers. Daarnet was er ook een vraag over jonge landbouwers aan minister 
Demir in het kader van het plattelandsbeleid en de generatiewissel. Dit sluit dus 
bij elkaar aan. We zullen zien of uw antwoorden in de lijn liggen van wat uw collega 
daarnet heeft geantwoord. Het is een uitdaging. 

De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Inderdaad, voorzitter, daarnet hadden we 
het ook over jonge boeren. De toekomst van jonge boeren komt geregeld aan bod 
in deze commissie, niet het minst voor wat het gemeenschappelijk landbouwbeleid 
(GLB) betreft.  

Het was niet slecht om deze vraag om uitleg in te dienen omdat jonge boeren 
recentelijk actie hebben gevoerd om hun onzekere toekomst aan te klagen. Met 
een estafette van tractoren trokken ze door de vijf Vlaamse provincies om aandacht 
te vragen voor hun toekomst, die steeds meer onder druk komt te staan. 

Er is heel veel onzekerheid bij de jonge boeren die vrezen voor het voortbestaan 
van hun stiel. Om dit te staven zetten ze een aantal oorzaken op een rijtje die 
ongetwijfeld ook gekend zijn bij de collega's: de impact van het stikstofdossier, het 
quasi volledig stilliggen van de vergunningverleningen, de beperking van het 
ondernemerschap, de rechtszekerheid die op de helling staat, de schaarste aan 
grond, het gebrek aan ruimte om te boeren. 

Dit alles zorgt ervoor dat jonge boeren en hun familiebedrijven niet meer verder 
dreigen te kunnen. De jonge boeren willen met hun actie aan iedereen duidelijk 
maken dat net zij van groot belang zijn voor de toekomst van het voedsel en het 
land. Ik citeer: “Als jonge land- en tuinbouwers willen wij aandacht vragen voor 
onze toekomst. Wij kunnen niet zorgen voor heerlijk voedsel en een prachtig land-
schap als we geen ruimte, perspectief en rechtszekerheid hebben om te kunnen 
ondernemen. Wij willen deze boodschap op een positieve manier overbrengen aan 
regering en de burger” 

Minister, als ik het goed heb, hebt u een delegatie van die jonge boeren ontvangen. 
Wat is uw reactie op de zoveelste actie van de jonge boeren? Erkent u de verzuch-
tingen van de jonge boeren? Welke initiatieven kunt/wilt u momenteel nemen? Wat 
ligt er voor bij Europa om jonge boeren te steunen? Wat is de stand van zaken in 
het stikstofdossier? Dat is toch een heel belangrijk dossier waarover ik in de wandel-
gangen van alles hoor. Klopt het dat de vergunningverleningen nagenoeg volledig 
stilliggen? Erkent u de schaarste aan landbouwgrond? Wat kan daaraan worden 
gedaan? Hoe kunnen we jonge boeren rechtszekerheid en dus een toekomst bieden? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Sintobin, ik heb inderdaad de jonge boeren van 
de Groene Kring vorige week zaterdag in mijn thuisstad Torhout ontvangen. Het 
was een symbolisch einde van een estafette. Er was maar één tractor toegelaten 
om de estafette te doen, maar ook één tractor kan veel lawaai maken. 

Ik heb geluisterd naar hun verzuchtingen. Ik deel ook hun bezorgdheden voor de 
toekomst. U zult wel gedacht hebben dat ik die zou delen. Als we in de toekomst 
nog een landbouwsector willen in Vlaanderen, dan moeten we in die jonge boeren 
investeren. Anders zal het niet lukken. Heel wat boeren hebben geen opvolger. 

Er zijn al een aantal initiatieven genomen en er zullen er nog worden genomen.  

De voorzitter: Minister, uw geluid valt uit, uw micro is plots uitgeschakeld. 

Minister Hilde Crevits: Hebt u van het in het begin gehoord wat ik zei?  
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De voorzitter: Jawel, het geluid viel net uit toen ik de opmerking maakte. 

Minister Hilde Crevits: Ik heb gezegd dat er nog initiatieven genomen zullen 
worden. Op dit ogenblik worden onze boeren vanuit Vlaanderen via het Gemeen-
schappelijk Landbouwbeleid (GLB) ondersteund. Zo krijgen jonge landbouwers 
gedurende vijf jaar een surplus op de basisinkomenssteun – collega Sintobin, dat 
weet u waarschijnlijk wel. We geven ook via het Vlaams Landbouwinvesterings-
fonds (VLIF) steun voor de overname van landbouwbedrijven door jonge boeren. 
Onlangs hebben we de steunpercentages voor duurzame investeringen voor jonge 
boeren met 10 procent verhoogd. Dat is voor de boeren die in 2021 en 2022 een 
aanvraag indienden. Ik verwacht ook dat binnen het nieuwe GLB een deel van het 
budget exclusief voor de jonge boeren gebruikt zal worden. De diverse instellingen 
zijn nog in debat over de specifieke modaliteiten. Ik wil een substantieel deel van 
de eerste pijler gebruiken voor de inkomenssteun voor jonge boeren en de VLIF-
opstart- en overnamesteun voor jonge boeren. We willen dat voor een stuk 
versterken. Bovendien wil ik ook onze jonge boeren de kansen geven in de VLIF-
investeringssteun en in vorming en advies. We kunnen dat door onze jonge boeren 
extra te bevoordelen in de selectieprocedures of een hoger steunpercentage toe te 
kennen. Zo kun je tot een mooi pakket komen.  

Collega’s, als je met jonge boeren spreekt, kom je eigenlijk tot drie grote uitdagin-
gen: ten eerste grond – daar hebt u, collega Sintobin, ook iets over gevraagd –, 
ten tweede perspectief in de toekomst en ten derde rechtszekerheid. Zo kom ik bij 
het stikstofdossier. U kent de implicaties. Collega Demir gaf ook al uitleg over het 
stikstofdossier en het kader dat herbekeken moet worden. Het arrest van de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen (RvVb) van 25 februari heeft inderdaad een impact 
op de lopende dossiers. Het is een individuele uitspraak, die natuurlijk gevolgd kan 
worden door vele andere uitspraken. Wij moeten dus zo snel mogelijk tot een 
definitief stikstofkader komen. Daar is ook al een debat over geweest in het Vlaams 
Parlement, waar ik samen met vele andere collega’s aan geparticipeerd heb. We 
hebben ondertussen ook een aantal modellen die we laten doorrekenen. Ook hoor 
ik van jonge boeren: ‘pas op, wees weer niet te snel’. In dat tijdelijk kader willen 
we zekerheid, we willen zo rap mogelijk robuuste zekerheid, zodat dat niet weer 
onderuitgehaald kan worden. Vandaar dat we met de regering ook de tijd nemen 
om alles goed te laten doorrekenen. Ik vind dat ook een logische keuze. Collega’s 
en collega Sintobin, ik erken dat er op dit ogenblik onzekerheid is. Ik kan die ook 
niet wegnemen. We moeten die zo grondig en zo snel mogelijk robuust wegnemen. 

Het derde probleem waar u naar verwijst, is de schaarste aan grond. We zijn vaak 
groots in wat we doen, maar bekijk de ruimtelijke inplanting in Vlaanderen van van 
alles en nog wat: dat is een lastige. De moeilijke toegang tot grond blijft voor onze 
boeren, samen met de moeilijke toegang tot kapitaal, een heel grote barrière om 
te starten. Er zijn plannen, het staat ook in het regeerakkoord, om de Pachtwet te 
wijzigen. Binnen de hervorming van de Pachtwet moet ook de moeilijke toegang 
tot grond een stukje mee aangepakt worden. We willen dat pacht aantrekkelijker 
wordt. Daar zit je met een tweespalt: eigenaars zeggen ‘grondverpachting is 
precies voor eeuwig en dat willen we niet’, maar het gevolg daarvan is dat er zoveel 
meer seizoenspacht is, en dat is dan weer niet goed voor de boeren, ook in functie 
van de duurzaamheid. Vandaar dat we daar een billijker evenwicht willen, meer 
willen inzetten op schriftelijke overeenkomsten en de duur en de opzegmogelijk-
heden voor een stukje willen aanpassen. Dat is heel belangrijk. Ik hoop daarover 
de komende maanden met jullie en in het parlement debatten te kunnen voeren.  

Wat betreft de rechtszekerheid – uw laatste vraag over de toekomst, collega 
Sintobin –: die gaat voor mij hand in hand met perspectief. Dat moeten we kunnen 
bieden met onder andere de definitieve PAS-regeling (Programmatische Aanpak 
Stikstof). Het is echt de ambitie van deze regering om die definitieve PAS op heel 
korte termijn uit te werken, maar zoals ik heb gezegd, moeten er doorrekeningen 
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gebeuren, er is het stikstofpanel, enzovoort. Er moeten ook inspanningen geleverd 
worden. Ik ga daarover niet flauw doen, die zullen absoluut nodig zijn. Dat 
betekent dat er voor mij ook een krachtig flankerend beleid moet zijn, om het 
haalbaar te maken voor onze boeren. 

Daarmee heb ik een eerste inzicht gegeven in een heel brede vraag, collega 
Sintobin. Ik kan niet op alle vragen een pasklaar antwoord geven. Dat heeft ook 
te maken met de situatie waarin we op dit ogenblik zitten.  

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.  

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Dank u wel, minister. Ik twijfel er niet aan 
dat u de verzuchtingen en de opmerkingen van de jonge boeren deelt. Ik ontken 
ook niet dat er initiatieven worden genomen om die jonge boeren te ondersteunen 
op allerlei vlakken. U hebt er een aantal meegedeeld. Ik blijf toch bezorgd. U zegt 
wel een aantal zaken, maar er is niet veel concreets.  

Ik begrijp enigszins dat het politiek niet altijd even gemakkelijk is, maar wat me 
vooral verontrust, is niet alleen de rechtsonzekerheid. We hadden het daarnet over 
de jonge boeren en de overnames van landbouwbedrijven. Als de landbouwpopu-
latie veroudert en als we de landbouw verder willen stimuleren en onderhouden, 
dan zullen we jonge landbouwers nodig hebben. Ik wil er niet aan denken dat we 
nog meer voedsel moeten importeren uit andere landen, waar bepaalde milieu- en 
dierenwelzijnsmaatregelen helemaal niet gevolgd worden. Ik zie de landbouw als 
een economische sector die we ook in de toekomst willen koesteren.  

Wat me vooral veel zorgen baart – u weet dat, want u was ook aanwezig bij het 
actualiteitsdebat in het Vlaams Parlement, dat bij momenten nogal heftig was –, is 
dat ik van alles hoor. Ik hoor zeggen dat er een akkoord is om geen nieuwe vergun-
ningen meer te leveren, bijvoorbeeld bij uitbreiding, en dat er dus geen uitbreiding 
meer mogelijk zal zijn. Een aantal andere zaken zouden ook niet mogelijk zijn. 
Bepaalde vergunningen die lopen tot 2024, zullen niet meer verlengd worden. Ik 
ben daar echt bezorgd over. Ik hoor dat allemaal vertellen, dus er zal wel iets van 
kloppen. Ik zou van u graag willen weten of dat het geval is. Wat zit er allemaal in 
het tijdelijke kader? Wanneer komt de Vlaamse Regering met dat tijdelijke kader 
naar het parlement? Wanneer schat u dat er een definitief stikstofkader zal zijn? 
Dat zijn allemaal zaken waarvan landbouwers die willen investeren, moeten weten 
wat de stand van zaken is.  

Ik heb ook telefoon gekregen, onder andere van een aantal mensen uit bedrijven 
die onrechtstreeks verbonden zijn met de landbouw, zoals de vleesverwerkende 
bedrijven. Die zijn bijvoorbeeld helemaal niet betrokken bij de onderhandelingen 
over de vorming van dat tijdelijke kader. Ik zou van u graag willen weten of er 
sowieso overleg is tussen de Vlaamse Regering en de actoren, de landbouwers in 
de eerste plaats, maar ook andere mensen, waarover ik daarstraks heb gesproken. 
Zijn die bij de onderhandelingen betrokken?  

Verder is het wachten tot de Pachtwet is hervormd. Dat is ook een heel belangrijk 
item. Nogmaals, ik ben heel bezorgd over de geruchten over het stikstofdossier.  

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord.  

Joris Nachtergaele (N-VA): Dank u wel, collega Sintobin, voor de vraag. Die 
sluit inderdaad aan bij de vraag van collega Vandenhove.  

Minister, u hebt geschetst wat de problemen en de uitdagingen zijn. Ik ga er niet 
mee akkoord dat er niets gebeurt of dat er geen werk aan de winkel is. Integendeel, 
er wordt gewerkt aan een aantal moeilijke dossiers.  



Commissievergadering nr. C250 (2020-2021) – 28 april 2021 11 

Vlaams Parlement 

 

Minister, u hebt het gehad over die rechtszekerheid, de toegang tot de grond, de 
hervorming van de pachtwetgeving. Sta me toe er nog twee dingen aan toe te 
voegen. Het eerste is de administratieve last voor landbouwers. Daar moeten we 
ook eens over nadenken. Daar kunnen we misschien initiatieven ontwikkelen. Ziet 
u direct een aantal zaken die we daar zouden kunnen aanpakken? Is een door-
lichting een goed idee? Het is een open vraag.  

Het tweede is een stokpaardje waarop ik blijf terugkomen: de coöperatieve 
modellen, die ervoor kunnen zorgen dat de positie van de landbouwers in de keten 
kan worden versterkt. Dat blijft toch een pijnpunt. Als beleidsmakers hebben we 
een gebrek aan instrumenten om dat te versterken. De versterking van dat 
coöperatieve model lijkt toch iets waarin wij een rol kunnen spelen.  

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Dit is een terechte bezorgdheid, die onze fractie ook 
deelt. De actie is me welbekend. Het was jammer dat ze die hier en daar door 
corona niet ten volle hebben kunnen uitvoeren, maar de boodschap was klaar en 
duidelijk.  

De pijnpunten staan in de vraag om uitleg van collega Sintobin en de minister 
bevestigde dat ze daar volop mee bezig is. Het ondernemerschap in de landbouw 
moeten we absoluut vrijwaren, maar ook aanmoedigen voor iedereen, ook zeker 
voor de jonge boeren en starters. Het zal niet business as usual zijn. We zitten met 
het stikstofdossier en de onzekerheid daarrond, en met een oplossing die we 
moeten bieden, mogen we niet te lang wachten. 

Ik wil ook nog een ander element aanhalen, en dat is het belang van de schaal-
verandering. We hebben dat in de vorige legislatuur kamerbreed goedgekeurd in 
een resolutie. We hebben grond en natuurelementen nodig, maar er is ook een 
klimaat nodig dat ruimte schept om te innoveren, te commercialiseren te diver-
sifiëren. Het is goed dat we op dat vlak inspanningen leveren, en ook daarvoor kijk 
ik naar u, minister, om mee met ons te zoeken naar businessmodellen op maat, 
zodat ze een leefbaar bedrijfsinkomen hebben.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): De discussie gaat nu wel heel breed. Ik wil even 
terugkeren naar het probleem van de jonge landbouwers. Collega Sintobin heeft 
een aantal problematieken aangehaald die veel aandacht krijgen van onze jonge 
boeren. Het zou te ver leiden om daar allemaal diep op in te gaan, bijvoorbeeld op 
de stikstofproblematiek, waaraan we een heel grote uitdaging hebben. Ik kan 
alleen maar herhalen dat het heel jammer is dat de vorige regeringen dit probleem 
niet hebben aangepakt en een realiteit hebben gecreëerd, door het blijven geven 
van vergunningen, waardoor uitbreidingen waarschijnlijk onmogelijk worden zon-
der dat er ergens anders een stikstofuitstoot wordt weggenomen.  

De realiteit van vandaag is dat we een enorm probleem voor onszelf hebben 
gecreëerd door te weigeren een realiteit aan te pakken die we al jarenlang kennen 
en die onze landbouworganisaties ook heel goed kenden. Ze hebben heel hard hun 
best gedaan om er geen werk van te maken. 

Goed, deze discussie zullen we later zeker voeren. Wat me het meeste zorgen 
baart, is het aantal jonge boeren dat we nodig hebben. Er verschenen heel wat 
artikels en reportages over 50 jaar Mansholtplan. Toen zei men dat dit zou leiden 
tot een halvering van het aantal boeren. Het aantal boeren was toen ongeveer 
260.000. We hebben dus geen halvering meegemaakt, we hebben een decimering 
meegemaakt, en die trend zet zich gewoon verder. We hebben er nu nog ongeveer 
23.000. Ja, waar gaat dat eindigen? Het huidige beleid is er echt op gericht om de 
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schaal verder te vergroten en te intensifiëren. Het wordt financieel alsmaar 
moeilijker om bedrijven over te nemen enzovoort.  

Ik maak me zorgen, vooral als we kijken naar de rol die we zien voor de land-
bouwers in de toekomst. Dat is een brede rol, met onder andere landschapszorg, 
waterbeheer, bodembeheer enzovoort. Er zijn heel veel taken waarvoor we 
rekenen op onze landbouwers, ook op onze jonge landbouwers, die we nodig zullen 
hebben. Net zoals jullie maak ik me daar heel veel zorgen over.  

Om terug te komen op de actie van onze jonge boeren van de Groene Kring: zij 
waren niet de enigen die actie gevoerd hebben. Diezelfde week werd ook actie 
gevoerd door het Boerenforum en andere boerenorganisaties, die kleiner zijn maar 
daarom niet minder belangrijk. Dat was naar aanleiding van 17 april, de Inter-
nationale Dag van de Boerenstrijd. Daar vraagt men aandacht voor een in 2018 
door de Verenigde Naties vastgelegde lijst aan boerenrechten. Die boerenrechten 
zijn dus door de Verenigde Naties vastgelegd. Een aantal daarvan zijn in België en 
Vlaanderen evident: het gaat bijvoorbeeld over het feit dat men toegang moet 
hebben tot rechtspraak, enzovoort. Andere zijn veel minder evident: bijvoorbeeld 
dat de boeren recht hebben op een waardig inkomen, wat in Vlaanderen spijtig 
genoeg voor een aantal mensen niet het geval is. Maar, en dat is misschien nog 
meer verwonderlijk, het gaat ook bijvoorbeeld over het recht van boeren op een 
goede biodiversiteit en een goed leefmilieu om in te werken. Dat illustreert dat 
klassiek gezien, landbouw altijd een partner geweest is van natuur en biodiver-
siteit. Landbouw, biodiversiteit en natuur vormden echt een symbiose. Die sym-
biose zijn we kwijtgeraakt. Die strijd willen de mensen van het Boerenforum en 
andere weer op de agenda zetten. Laat ons samen met de landbouwsector werk 
maken om die symbiose opnieuw waar te maken. 

Minister, de twee acties hadden eigenlijk één ding gemeen: de vraag van recht tot 
toegang tot grond en de bedreiging van het feit dat men weinig toegang heeft tot 
grond, dat er veel vragen zijn naar grond. Het Boerenforum wijst daarvoor vooral 
op de industrialisering, de verstedelijkingsspeculatie op grond en ook op de 
concurrentie van de agro-industrie. Ik heb u een tijdje geleden een schriftelijke 
vraag gesteld over de evolutie van de gronden die door de beroepslandbouwers 
worden aangegeven aan Europa. Ik stel vast dat het aantal hectare grond dat door 
de landbouwers wordt aangegeven via de aangifte of registratie, niet afneemt. 
Integendeel, die is bijvoorbeeld tussen 2018 en 2019 met meer dan 10.000 hectare 
gestegen. Kunt u daar een verklaring voor geven? Hoe komt het dat we in realiteit 
vaststellen dat er grond verloren gaat, maar dat de aangifte aan Europa een 
constante geeft voor de laatste tien jaar? Dat is mijn bijkomende vraag.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik wil me ook even aansluiten bij deze 
vraagstelling. Ze is inderdaad zeer ruim, maar ze geeft wel heel duidelijk aan dat 
we inderdaad een toekomstbeeld willen voor onze land- en tuinbouwers dat duur-
zaam moet zijn en waar zij effectief ook op rechtszekerheid en op een inkomen 
kunnen rekenen. De minister zei vandaag dat er heel wat uitdagingen zijn, dat 
blijkt ook uit de thema’s die de collega’s reeds hebben aangehaald. Ik wil ook even 
verwijzen naar de actie die ondernomen is. Er waren heel veel jonge landbouwers 
op de been om voor hun toekomst te pleiten. Ik heb daar vooral jonge en 
enthousiaste land- en tuinbouwers gezien die met goesting een bedrijf op een 
duurzame manier willen uitbaten, maar ook heel duidelijk met de boodschap dat 
ze ook een economische sector zijn. Dat stond voor mij toch ook vooral in contrast 
met heel wat debatten die we in het parlement voeren met de perceptie die er rond 
de sector hangt en de manier waarop dit wordt voorgesteld: terneergeslagen en 
geen toekomst meer. In de commissie is zonet ook aangegeven dat we inderdaad 
net jonge land- en tuinbouwers en misschien zelfs meer jonge land- en tuinbouwers 
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nodig hebben dan dat er vandaag in de sector stappen. Dat wil ook zeggen dat we 
vanuit het parlement daar politiek een belangrijke bijdrage aan kunnen leveren 
door positief over de sector te zijn, door hen een toekomst te geven en vertrouwen 
te bieden. In die zin denk ik dat er ook voor onszelf een heel belangrijke rol is 
weggelegd. Ik hoop dat we dat ook in verdere debatten kunnen meenemen.  

Minister, u verwijst zelf naar het hele stikstofverhaal. Dat is iets wat vandaag heel 
fel op het terrein leeft, al zijn alle thema’s natuurlijk actueel. Het kan niet de 
bedoeling zijn dat vergunningen niet opnieuw vergund worden en dat bedrijven 
van de ene op de andere dag in onzekerheid zitten. De regering heeft duidelijk 
aangegeven dat het haar bedoeling niet is en dat ze daarvoor een oplossing wil 
bieden. Ik hoop dat we erop kunnen rekenen dat ze spoedige stappen zet om dat 
te verhelpen en dat ze rechtszekerheid kan bieden.  

Verder ben ik heel blij met uw pleidooi en ik reken er ook op dat u uw collega’s 
ervan kunt overtuigen om snel tot een definitief kader te komen voor de PAS. 
Uiteraard zijn berekeningen en socio-economische studies heel belangrijk. We 
moeten zorgen dat we over het nodige materiaal beschikken voordat we effectief 
de discussie kunnen voeren. Ik hoop dat iedereen alles in het werk stelt om dat zo 
spoedig mogelijk ter beschikking te stellen. We willen daar samen zeker werk van 
maken. Ik hoop dan ook dat u de collega’s en de voltallige regering ervan kunt 
overtuigen om snel tot een definitieve PAS te komen. 

Bart Dochy (CD&V): Minister, u hebt gesproken over drie elementen. Ik denk dat 
die heel correct de vragen van de landbouwers benaderen: grond, het perspectief 
dat zal moeten komen via de definitieve PAS wat de vergunningen betreft, en de 
rechtszekerheid die daaraan gekoppeld is en die heel belangrijk is. Maar ik voeg er 
nog twee aan toe: respect en goede prijzen. Landbouwers verwachten respect voor 
het werk dat ze doen. Ik weet dat dat een relatief begrip is en dat niet iedereen 
evenveel respect verdient. Maar de landbouwsector als dusdanig verdient toch wel 
respect. Hij wordt soms wel op een manier behandelt die hij niet verdient. 

Aan de goede prijzen kunnen we niet zoveel doen, behalve, zoals collega 
Nachtergaele terecht zegt, door samenwerkingen en coöperaties te ondersteunen. 
Ook het verminderen van administratieve lasten is belangrijk. 

Over grond wil ik alleen nog dit zeggen: het gaat niet alleen over de toegang tot 
de grond, maar ook over wat je met die grond kunt doen. Het is heel belangrijk 
dat je effectief landbouw kunt bedrijven op die grond. De sector wordt permanent 
geconfronteerd met bijkomende lagen op de grond en daarmee bedoel ik 
bijkomende beperkingen die opgelegd worden. Er is nu opnieuw die uitdaging van 
die landschapsparken, van die nationale parken. Dat is iets waar landbouwers mee 
bezig zijn. Dat treft hun rechtszekerheid en dat creëert onzekerheid. We moeten 
daar toch wel aandacht voor hebben. Dat heeft de Vlaamse overheid ook zelf in 
handen. We moeten daar heel veel aandacht voor blijven hebben.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Ik heb veel vragen over stikstof gekregen. Ten eerste 
voel ik me een beetje gegeneerd omdat de titelvoerende minister in het stikstof-
dossier minister Zuhal Demir is, maar ik speel daarin als bevoegd landbouwminister 
uiteraard ook een belangrijke rol.  

Ten tweede treft het stikstofdossier niet alleen de landbouw, collega’s. Stikstof 
bestaat uit ammoniak en stikstofoxiden (NOx). Dat gaat over de hele industrie.  

Ten derde is het stikstofdossier geen exclusief Vlaams probleem. Nederland en 
Duitsland worstelen ook met grote problemen. Het is niet iets waar er een magisch 
stokje voor bestaat. Collega Steenwegen, u zegt dat alle schuld in het verleden 
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ligt. We zijn niet de enige regio met dat probleem, maar we moeten het wel 
oplossen.  

Voor het overige vond ik uw betoog, collega Steenwegen, heel oké, zeker toen u 
de link maakte naar het partnerschap dat opnieuw moet worden gezocht tussen 
boeren en natuur. Op dit ogenblik is het evenwicht volledig weg. Je bent ofwel voor 
de boeren ofwel voor de natuur. Maar het is precies niet meer mogelijk om voor 
de twee te zijn. Ik heb gisteren een paar Torhoutse velden bezocht. Ik probeer 
tussen het telewerken door wat te wandelen. Dat is ook gezond voor de moraal en 
om de het stressniveau op peil te houden.  

Ik zie dat heel veel boeren met veel verantwoordelijkheidszin omgaan met hun 
grond, met de natuur, met de omgeving. We moeten dat partnerschap dus 
versterken. Ik geloof dat dat kan en dat moeten we ook uitdragen. We kunnen 
zodanig bezig zijn dat we de indruk geven dat dat nooit meer zal kunnen en dat de 
natuur maar zal gered zijn als alle boeren weg zijn. Dat is net wat ik niet wil, 
integendeel. Dat partnerschap moet worden versterkt.  

Collega Sintobin, ik heb u in mijn eerste antwoord gezegd dat het in het kader van 
de rechtszekerheid van belang is dat we de berekeningen rond de PAS grondig 
doen. Ik begrijp dat dat lastig is voor sommige dossiers, maar ik heb liever dat het 
nu grondig gebeurt en dat we snel naar een definitief kader kunnen gaan dan dat 
het misschien weer onderuit wordt gehaald. Dat wil ik niet, en ik denk dat u dat 
ook niet wilt. We moeten echt een rechtszekere oplossing vinden voor onze 
landbouwers. 

Uiteraard is er overleg met heel veel stakeholders, zowel binnen als buiten de 
sector. Ik kan niet op de zaken vooruitlopen. We moeten daar met de regering 
door geraken. Er wordt aan een definitieve PAS gewerkt. Collega Sintobin, als ik 
me niet vergis, hebt u in het parlement gezegd dat we met de sectoren stappen 
voorwaarts zullen moeten zetten. Het is een groot en belangrijk probleem, maar 
ik wil de boeren niet achterlaten. Ik wil niet dat mensen die zwaar hebben 
geïnvesteerd in een financieel ravijn worden gestort. Dat kunnen we ons niet 
permitteren. Collega Sintobin, ik denk dat u dat ook niet wenst. Dat betekent dat 
we voldoende flankerend beleid moeten voorzien.  

Collega Nachtergaele, u hebt de vinger op een andere wonde gelegd, namelijk de 
administratieve last. Een vereenvoudiging is ook voor de hervorming van het GLB 
een absolute noodzaak. Ik ben ervan overtuigd dat digitalisering daarbij kan 
helpen. Minister Demir heeft ook al gezegd dat dat ons zou helpen, en voor onze 
boeren wil ik daar ook mee in investeren.  

Over de samenwerking en coöperatie tussen landbouwers zijn er al veel vragen 
gesteld. Dat kan voor een goede prijsvorming een heel belangrijk verschil maken. 
Ik roep dan ook op: boeren, verenigt u. Coöperatief werken heeft ook een impact 
op de prijsvorming en dat kan een sprong voorwaarts zijn voor een eerlijke prijs.  

Collega Talpe, inzake schaalverandering zet ik heel sterk in op de zogenaamde 
nieuwe verdienmodellen. We zijn heel fors aan het investeren in de kweek van 
plantaardige eiwitten. Ik ben blij met het grote enthousiasme onder de bevolking 
om daar een steentje toe bij te dragen en ook vierkante meters van hun tuin 
beschikbaar te stellen. Het is van belang dat als we naar nieuwe verdienmodellen 
gaan, het duurzame en robuuste verdienmodellen zijn. We moeten niet zeggen 
tegen boeren: spring nu maar op de kar, als na een of twee jaar blijkt dat het niet 
werkt. Vandaar dat we daar zorgzaam mee omgaan. Het zal u wellicht plezier doen 
dat er vanuit de landbouwsector zelf veel interesse is om mee te werken aan de 
nieuwe verdienmodellen en om te zoeken hoe ze mee kunnen gaan met de 
tijdsgeest. Zeker bij jonge boeren is dat heel sterk aanwezig.  
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Het perspectief heeft te maken met goede en doordachte keuzes. De leefbaarheid 
van bedrijven moet voorop staan, collega Talpe, daar ga ik volledig mee akkoord. 
U weet ook dat de groep nieuwe, jonge boeren bezig is met nieuwe technologieën, 
innovatie, digitalisering. Het is niet te doen wat je vandaag meemaakt. In de strijd 
tegen waterverspilling gaat men nu ook irrigeren op plantniveau of op boomniveau 
in de fruitsector. Ik vind het fantastisch wat er vandaag allemaal mogelijk is. Soms 
heb je wat schaalgrootte nodig om die zaken mogelijk te maken. Ofwel ben je dan 
groot ofwel ga je coöperatief samenwerken om samen investeringen te doen. Dat 
moeten we absoluut begeleiden.  

Collega Steenwegen, u haalt het plan-Mansholt aan. Het aantal boeren blijft inder-
daad dalen. Ik wil dat we morgen nog boeren hebben. Ik wil niet dat we in Vlaan-
deren afhankelijk worden van het buitenland voor zoiets elementairs als voedsel-
productie. Eigenlijk onderschrijven alle collega's dat in het parlement, maar dat 
betekent dat we de jonge boeren zeker moeten koesteren en dat we als overheid 
een belangrijke taak hebben om de rechtszekerheid zo snel mogelijk te herstellen.  

Ik heb zelf de boerenstrijd niet vermeld, omdat in de vraag van de heer Sintobin 
werd verwezen naar de optocht van de boeren van de Groene Kring. Het klopt 
absoluut dat daar heel wat geluiden te horen zijn. Iedereen die vraagt om mij te 
zien, zie ik uiteraard ook. We geloven toch met z’n allen dat er ook in de toekomst 
plaats is voor de landbouw en voor diversiteit in de productiemodellen. 

Mevrouw Rombouts, ik deel uiteraard uw bezorgdheden, maar u weet dat rechts-
zekerheid en extreme snelheid niet altijd hand in hand gaan. Wat dat tweede 
betreft, is de long run voor mij het allerbelangrijkste.  

Mijnheer Dochy, ik ben het helemaal eens met wat u zegt over respect en prijzen. 
Ook de motivatie van onze boeren heeft soms te lijden onder het gevoel van gebrek 
aan waardering. We hebben het daar in deze commissie al vaak over gehad. We 
nemen daarrond ook initiatieven. Ik heb ook de budgetten voor Boeren op een 
Kruispunt verhoogd. Ik kan me echter niet van de indruk ontdoen dat de corona-
crisis het respect voor de boer een stuk groter heeft gemaakt, collega’s. Denk maar 
aan de korteketeninitiatieven en de hoevewinkels, die ongelooflijk blijven draaien, 
en die ook mensen opnieuw naar het landbouwbedrijf trekken, wat op zich een 
goede zaak is om die band een beetje te herstellen. Niet alleen de band tussen de 
boer en de natuur moet hersteld worden, ook die tussen de boer en de consument. 
Het is een enorme uitdaging om de relaties op dat vlak opnieuw hechter te maken. 
We hebben daarvoor een mooi traject uitgestippeld: ‘Voedsel verbindt boer en 
burger’. We zijn gestart met een twintigtal organisaties. De afgelopen maanden 
zijn er veel bij gekomen. Ik heb gezien dat minister Demir deze week ook haar 
eiwitstrategie rond consumptie, een onderdeel van onze eiwitstrategie, heeft 
gelanceerd. Daar willen ook heel veel organisaties aan meewerken.  

Er ligt dus veel werk op de plank, mijnheer Sintobin. Ik heb het gevoel dat ik bij 
het beantwoorden van uw vraag veel te breed ben moeten gaan, want die vraag 
ging eigenlijk over de jonge boeren, maar alles hangt aan elkaar. Vergeef mij dat 
ik wat breder ben gegaan in mijn antwoorden. 

Ik weet, mijnheer Sintobin, dat u nu zult zeggen dat u nog geen antwoord hebt 
gekregen op uw stikstofvraag. Dat is waar. We hopen dat ook snel te kunnen 
geven. We zullen daar op korte en lange termijn uiteraard ook een open debat over 
voeren. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Mijn vraag heeft inderdaad geleid tot een 
breed uitgewaaierd debat. Dat is op zich niet slecht. Het heeft, denk ik, ook niet 
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met uw antwoord te maken, maar met de extra vragen en tussenkomsten van mijn 
collega’s. Ik wil er op een paar reageren.  

Mijnheer Nachtergaele, ik denk niet dat ik gezegd heb dat er niks wordt gedaan 
voor jonge landbouwers, integendeel. Ik heb in het begin gezegd dat er wel een 
aantal initiatieven worden genomen. 

Mevrouw Talpe en minister, in coronatijd is het inderdaad geen estafette met één 
tractor, maar als corona eenmaal voorbij is en alles verder evolueert, dan hoor ik 
in de wandelgangen dat we niet met een estafette van tractoren zullen te maken 
hebben, maar met een boerenkrijg. Dan zal er een hele snelweg vol tractoren zijn. 

Mijnheer Steenwegen, we hebben de discussie over de schaalvergroting al een paar 
keer gevoerd. Ik denk dat dat inderdaad een debat waard is, maar binnen het 
kader van een vraag om uitleg zal dat moeilijk lukken. Ik heb u in de plenaire 
vergadering al eens gezegd dat ik bereid ben om over alles te debatteren, maar 
dan moeten we dat in een ruimer kader doen. 

Mevrouw Rombouts en mijnheer Dochy, we zullen inderdaad meer jonge land-
bouwers nodig hebben. Het is jammer dat in een parlement en in de media het 
respect voor de landbouwers soms ver te zoeken is en dat de landbouwer met alle 
zonden van Israël wordt beladen. Zoals de minister zegt en ik ook eerder zei: we 
moeten er toch voor zorgen dat we niet al ons voedsel zullen moeten importeren 
uit andere landen. 

Minister, voor stikstof is inderdaad minister Demir bevoegd, maar ik denk dat u als 
viceminister-president en zeker als minister van Landbouw én Economie toch wel 
een belangrijke stem hebt in dit dossier. 

Het zal tenslotte een unanieme beslissing van de Vlaamse Regering moeten zijn. 
Ik hoop dat u daar ook de belangen van de landbouwers zult verdedigen. Ik reken 
daarvoor op u, ik denk dat u daarvoor op sommige andere ministers niet moet 
rekenen. Ik wil u ook gelijk geven over wat u zegt over landbouwers en natuur. 
Collega Steenwegen, het zijn soms de landbouwers die de grootste beschermers 
van de natuur zijn en die het meest zorg dragen voor de natuur.  

Tot slot, minister: ook ik wil inderdaad niet snel gaan met het PAS- en het stikstof-
verhaal, want dat zal alleen maar leiden tot nieuwe, ook juridische problemen. Ik 
hoop in ieder geval dat de jonge landbouwers, maar ook de landbouwers in het 
algemeen, toch snel wat meer inzicht krijgen in het tijdelijke kader. Want nu is het 
echt heel vervelend voor die mensen, zeker wat betreft hun rechtszekerheid.  

In ieder geval dank ik u voor het antwoord, minister, en de collega’s voor hun 
tussenkomsten. Voorzitter, ik denk dat we hier ongetwijfeld nog verder debat over 
zullen voeren. 

De voorzitter: Dank u wel, collega Sintobin, voor uw zeer interessante vraag. In 
het kader van de aanvullende vragen hebben we dit ook wat meer ruimte gegeven, 
omdat dit ook wel interessant was omdat u de vraag van de actualiteit gesteld heb. 
Maar sta me toe voor de komende vragen – we hebben er nog heel wat voor de 
boeg – wat strikter de timing in het oog te houden. Ik zou willen vragen aan de 
collega’s om daar ook rekening mee te houden, om de tussenkomsten kort en 
gebald te houden en de vraagstelling concreet te doen. 

Minister Hilde Crevits: Voorzitter, mag ik nog één woordje zeggen aan collega 
Sintobin? Ik wilde helemaal niet zeggen dat mijn rol niet belangrijk is, maar ik weet 
dat er gisteren een stikstofvraag op de agenda stond in de commissie Leefmilieu. 
Er was geen tijd genoeg, de vraag is niet beantwoord. Ik wil niet de indruk geven 
dat ik me meng in de bevoegdheden van een andere minister. Dat is een evenwicht 
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dat je een beetje moet zoeken. Het is niet dat ik niet wil antwoorden, maar ik zou 
ook niet graag hebben dat andere ministers veel uitspraken zouden doen over mijn 
dossiers. Het was dus eigenlijk een soort behoedzaamheid die ik aan de dag wilde 
leggen.  

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, het was zo ook niet bedoeld, hoor.  

De voorzitter: Zoals collega Sintobin gezegd heeft: we komen daar ongetwijfeld 
op heel korte termijn uitgebreid op terug.  

De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de impact van 
biobrandstof op de landbouw 

– 2865 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, de Europese Unie heeft recent palmolie als 
niet duurzaam gelabeld. Hiermee komt ook biodiesel in het vizier. Palmolie en soja 
zijn hierbij twee veelgebruikte producten. Palmolie wordt nu dan wel als niet 
duurzaam gezien, maar ook soja gebruiken als biodiesel is allesbehalve goed voor 
het klimaat. Een onafhankelijke studie die eind 2020 werd gepubliceerd in opdracht 
van Transport & Environment, stelde zo dat biodiesel met soja dubbel zo schadelijk 
voor het klimaat zou zijn als fossiele brandstoffen.  

De Europese Commissie heeft besloten dat tussen 2023 en 2030 palmdiesel zal wor-
den uitgefaseerd, maar nu blijkt dat soja dus allerminst een oplossing is. Vorige 
week konden we lezen dat federaal minister van Leefmilieu en Klimaat Zakia 
Khattabi de duurzaamheidscriteria voor biobrandstoffen aanscherpt. Die op basis 
van soja en palmolie worden in de transportsector verbannen vanaf midden 2022. 
Op basis van de wet betreffende de productnormen zullen de biobrandstoffen op 
basis van palmolie niet meer worden toegelaten op de Belgische markt – zoals dat 
nu al het geval is in Denemarken, Frankrijk en Nederland – en in de transportsector 
vanaf midden 2022. Vanaf 2023 wordt soja verboden als grondstof voor biobrand-
stoffen voor transport. De producenten van biodiesel zullen zich moeten bevoorraden 
met andere grondstoffen en evolueren naar biobrandstoffen van andere generaties. 

De vraag die zich meer en meer stelt, is natuurlijk hoe dit samenspoort met de 
doelstelling van Vlaanderen om het percentage biodiesel van 8,4 procent in 2020 
op te drijven tot 14 procent in 2030. Dat is het maximum dat Europa momenteel 
toestaat. Voor de helft hiervan werd nog gerekend op de eerste generatie biodiesel, 
afkomstig van producten zoals palmolie en soja.  

Wanneer het aandeel van soja en palmolie voor biodiesel uitgefaseerd wordt, dan 
betekent dat potentieel dat een belangrijker deel van onze landbouwgronden 
mogelijk ingezet zal worden om biodieselgewassen te telen. Op zijn beurt dreigt 
dat ervoor te zorgen dat er minder ruimte overblijft voor voedselproductie. Vandaar 
dat deze vraag ook belangrijk is vanuit onze visie op waar we nu met onze 
landbouwgronden naartoe willen. Waarvoor willen we onze landbouwgrond in de 
eerste plaats inzetten? 

Vandaar heb ik de volgende vragen. Wat is het huidige areaal aan teelten die 
rechtstreeks gebruikt worden als biobrandstof in Vlaanderen? Hoe is dat areaal de 
laatste jaren geëvolueerd?  
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Welke evolutie verwacht u voor de toekomst? 

Is er onderzoek bezig over de ontwikkeling van teelten die specifiek ingezet kunnen 
worden als biobrandstof? Gaan er daar middelen van de Vlaamse overheid naartoe? 

Wat is uw visie op het inzetten van ons landbouwareaal? Welke plaats ziet u 
daarvoor voor non-foodtoepassingen zoals biodiesel? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Er is een aantal teelten in Vlaanderen dat ingezet kan 
worden voor biobrandstof, maar er is niet gekend welk aandeel van de teelten 
effectief voor biobrandstof wordt gebruikt. Wat ik u wel kan meegeven, zijn de 
algemene oppervlaktes van een aantal teelten dat voornamelijk wordt gebruikt als 
biobrandstof. In Vlaanderen wordt ongeveer 600 hectare kool- en raapzaad ver-
bouwd. Daarnaast wordt ongeveer 60 hectare van het energiegewas miscanthus 
verbouwd in Vlaanderen. Die oppervlakte neemt de laatste jaren toe. Van teelten 
zoals tarwe, suikerbieten enzovoort wordt maar een beperkt aandeel voor de 
energieproductie gebruikt. Het is weinig relevant om daar nu dieper op in te gaan. 

Wat is de te verwachten evolutie? De productie van puur plantaardige olie (PPO) 
is beperkt in Vlaanderen. In de praktijk blijken heel wat praktische hinderpalen die 
doorbraak in de weg te staan, zoals motoren die moeten worden omgebouwd om 
te kunnen werken met PPO. Er zijn ook tegenvallende opbrengsten. 

Ook de productie van PPO als brandstof voor landbouwmachines door zelfpersing 
op het bedrijf is nooit van de grond gekomen. De vereiste investeringen liggen 
hoog en de administratie over het zelfpersen en gebruiken als brandstof, wordt 
door de akkerbouwer als vrij complex ervaren. 

Onze boeren zijn nochtans voldoende vertrouwd met de teelttechniek van winter-
koolzaad. Koolzaad blijft een interessante teelt door een stabiele tot stijgende 
marktvraag. Er wordt door de selectiebedrijven zwaar ingezet op rassen met een 
hoog rendement en een betere ziekteresistentie. Mogelijk zullen de landbouwers 
in hun zoektocht naar rotatieverbreding de Vlaamse akkerbouwer opnieuw ver-
leiden tot deze teelt. 

Wat het onderzoek betreft, zijn op het Flanders Research Information Space 
(FRIS)-portaal van de Vlaamse Overheid alle onderzoeksprojecten terug te vinden. 
U kunt die daar ook raadplegen, maar dat weet u uiteraard. Er lopen een aantal 
relevante projecten. Er is ook een specifiek praktijkonderzoek bezig in het Land-
bouwcentrum Granen (LCG). Daar wordt sinds 2 jaar de koolzaadproef opgevolgd 
door het Praktijkpunt Landbouw Vlaams-Brabant. Met een beurtrol worden elke 
twee jaar de rassenproeven afgewisseld met waarnemingsvelden en de focus ligt 
op ziektegevoeligheid. Het Praktijkpunt Landbouw Vlaams-Brabant is bekend om 
zijn ketenbenadering. Ook het Provinciaal Instituut voor Biotechnisch Onderwijs 
(PIBO) in Tongeren heeft in het verleden aanzienlijke expertise opgebouwd met de 
teelt. 

Wat betreft de middelen die gaan naar onderzoeken over biobrandstoffen, wordt 
er in totaal 1,7 miljoen euro door middelen van het Agentschap Innoveren en 
Ondernemen (VLAIO) gefinancierd.  

Voor mijn visie over non-foodtoepassingen verwijs ik graag naar het beleidsplan 
bio-economie dat we eind vorig jaar hebben goedgekeurd. Een van de thema’s is 
innovatieve biomassaproductie. Er is dus zeker plaats binnen ons landbouwareaal 
voor non-foodteelten. Voor vlas is Vlaanderen trouwens een van de weinige regio’s 
die geschikt is om die teelt succesvol te telen. 
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Als het gaat over non-foodteelten, denk ik in de eerste plaats aan dergelijke teelten 
met een heel hoogwaardige toepassing. Binnen de bio-economie streeft men naar 
een zo hoogwaardig mogelijke valorisatie van biogrondstoffen.  

Het lijkt me dan ook niet zo wenselijk dat in de toekomst grote arealen gewassen 
die ook gebruikt kunnen worden voor voeding, richting biodiesel zouden gaan. Voor 
meerjarige teelten of voor korte-omloophout, die naast verbranding ook nog 
andere toepassingen hebben, verkennen we nog een aantal mogelijkheden. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Uw antwoord is correct. We hebben het vandaag 
vaak over de toekomst van de landbouw en de noodzaak om ons van voedsel te 
voorzien. We willen een stuk zelfvoorzieningsgraad en een stuk autonomie op dat 
vlak behouden. Ik denk misschien eerder op Europees vlak dan louter op Vlaams 
niveau.  

Maar daar zien we natuurlijk dat vandaag het overgrote deel van ons areaal al 
wordt gebruikt voor veevoeders en niet rechtstreeks voor menselijke voeding. Een 
evolutie die nog meer naar non-food gaat, zou enorm te betreuren zijn. Dat moeten 
we echt vermijden. Onze landbouwers werken vandaag al onder vrij strikte milieu-
randvoorwaarden. Een van de redenen waarom daar zo strikt op wordt nagekeken, 
is omdat voedsel verbouwen voor menselijke consumptie, rechtstreeks of onrecht-
streeks… (slecht verstaanbaar) 

We weten dat in non-foodtoepassingen de noodzaak om aan een zeer strikte opvol-
ging inzake voedselveiligheid te voldoen, niet altijd zo ver wordt doorgedreven. 

Minister, ik ben blij met uw antwoord dat u grootschalige toepassingen in Vlaande-
ren niet direct ziet zitten. Het zal veeleer in de richting gaan van kleinere toepas-
singen, van hoogwaardige productie voor hoogwaardige toepassingen. Vanuit land-
bouw is dat de meest logische redenering.  

Dan blijft natuurlijk het probleem van ons Klimaatplan. Het is niet uw directe 
verantwoordelijkheid, maar u bent wel coördinerend minister. De ambitie van de 
Vlaamse Regering om heel sterk in te zetten op biodiesel heeft wel een enorme 
impact op landbouwpraktijken in het buitenland. Bent u bereid om samen met 
minister Demir een herziening te doen van de ambitie om heel sterk in te zetten 
op het biodieselverhaal omdat het steeds duidelijker wordt dat daar geen klimaat-
voordeel uit te halen is. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Steenwegen, u was gedeeltelijk blij met mijn 
antwoord. Het is van belang dat we die zaken op Europees niveau bekijken. Ik 
neem dat absoluut mee. U maakte wel een foutje door te zeggen dat ik de 
coördinerende minister ben. Dat was alvast een verspreking. Maar ik coördineer 
graag, maak u geen zorgen.  

Chris Steenwegen (Groen): Sorry voor de verspreking. Ik wil minister Demir die 
interessante en boeiende taak niet ontnemen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  



20 Commissievergadering nr. C250 (2020-2021) – 28 april 2021 

Vlaams Parlement 

 

VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Hilde Crevits, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het 
grondwaterarrest van de Raad van State 

– 2868 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister, u kent ongetwijfeld het grondwater-
arrest waar veel over te doen is na het arrest over stikstof. De Raad van State 
heeft op 9 maart 2021 een vergunning vernietigd voor grondwaterwinning door 
een landbouwbedrijf in de provincie Antwerpen. De redenering van de Raad van 
State is dat de Europese habitatrichtlijnen vereisen dat bij iedere waterwinning 
wetenschappelijk wordt gecontroleerd of natuurschade wordt berokkend aan 
habitatgebieden. Onze natuurgebieden hebben immers zwaar te lijden onder lange 
periodes van droogte die de voorbije jaren steeds vaker de kop opsteken. Momen-
teel is de regel dat wanneer het effect van grondwaterwinning op een speciale 
beschermingszone kleiner is dan een daling van het grondwater met 5 centimeter, 
de vergunning wordt goedgekeurd. 

In het nieuwe arrest stelt de Raad van State in vraag of deze regel van 5 centimeter 
wel voldoende wetenschappelijk onderbouwd is. Daarnaast merkt de Raad van 
State ook op dat 43 van de 46 speciale beschermingszones zich momenteel niet in 
goede staat bevinden. In eerdere commissievergaderingen hebben we het al gehad 
over het grondwatergebruik van de landbouwsector. Wanneer deze regelgeving 
onwettig wordt verklaard, kan dit dus grote gevolgen hebben voor de landbouw-
sector aangezien dan geen vergunningen meer kunnen worden gegeven en dat 
mogelijks vergunningen uit het verleden worden onderuitgehaald. 

Minister, u bent ongetwijfeld op de hoogte van de uitspraak, maar hoe groot schat 
u de impact in van de uitspraak op de landbouwsector? 

Daar zijn nogal wat diverse interpretaties over. In die zin dat uw collega, minister 
Demir, al gezegd heeft dat de uitspraak van de Raad van State vergelijkbaar is 
met het stikstofarrest. Langs de andere kant lees en hoor ik van landbouw-
organisaties dat zij de impact helemaal niet vergelijkbaar en niet zo groot achten. 

Minister Demir startte al eerder met het bijsturen van het grondwaterwinningbeleid 
in het kader van de Blue Deal. Bent u daar vanuit de landbouwsector bij betrokken? 
Wat is de stand van zaken? Wordt er rekening gehouden met deze uitspraak, 
gezien de enge interpretatie van minister Demir? Hoe zal het nieuwe grondwater-
winningsbeleid de bescherming van de grondwaterlagen verenigen met de toe-
nemende vraag naar grondwater vanuit de landbouwsector? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Vandenhove, ik heb uiteraard kennisgenomen 
van dit arrest van de Raad van State. Ik weet dat er een paar interpretatievragen 
rond de impact van het arrest zijn. Ik heb het zelf ook bekeken.  

De Raad van State heeft de vergunning voor een grondwaterwinning vernietigd, 
maar als ik dat goed lees, is de vernietiging gebaseerd op een onvoldoende motive-
ring door de vergunningverlenende overheid. Door het Agentschap voor Natuur en 
Bos (ANB) waren twee verschillende adviezen, waarvan één negatief, afgeleverd 
en de vergunningverlenende overheid had beter moeten onderbouwen waarom zij 
de activiteit, ondanks dat negatieve advies, toch wilde vergunnen. Verder waren 
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tijdens het openbaar onderzoek niet alle documenten in het aanvraagdossier 
aanwezig, wat een vormgebrek vormt. 

Ondanks het feit dat dit arrest een duidelijk andere ‘ampleur’ heeft dan het 
stikstofarrest, is het op dit moment moeilijk om de impact van dit arrest op de 
vergunningverlening voor alle sectoren in te schatten. Ik heb een eigen lezing van 
dit arrest en de implicaties ervan. U hebt waarschijnlijk ook de Panoreportage over 
de grondwaterproblematiek gezien. Dat is een majeur probleem. Grondwater blijft 
een belangrijke bron van water voor de landbouw- en agrovoedingssector, maar 
evenzeer voor de productie van drinkwater en voor de industrie. We moeten daarin 
echt stappen vooruit zetten. 

Ik kan me zeker aansluiten bij de verhoogde aandacht voor en de noodzaak van 
de bewustwording inzake verantwoord watergebruik. Ik zag deze zomer, toen het 
zo droog was, bijvoorbeeld dat water bij bouwwerken gewoon in de riolen werd 
weggepompt. Ik heb het daar echt heel moeilijk mee. We moeten toch goed het 
kader bekijken waarin we willen werken. Oppervlakte- en grondwater blijven een 
belangrijke bron voor de landbouw- en agrovoedingssector, maar evenzeer voor 
de industrie. 

Binnen mijn bevoegdheid zal ik hoe dan ook vragen om betrokken te worden bij 
het beleid ter zake. De rechtszekerheid voor de landbouwbedrijven is hierbij voor 
mij fundamenteel. Voor een antwoord op de vraag naar de stand van zaken inzake 
de bijsturing van het grondwaterwinningsbeleid verwijs ik u naar minister Demir. 

In de Blue Deal zit een heel interessant pakket maatregelen, waarmee we de 
robuustheid van de grondwatervoorraad ten aanzien van zijn receptoren willen 
vergroten door onder andere actiever in te zetten op bijkomende infiltratie, 
vernattingsprojecten en de gestuurde aanvulling van de grondwatervoorraden. 

Ook vanuit Landbouw wil ik hieraan absoluut bijdragen in het kader van de Blue 
Deal. Dat doen we onder andere door een verhoogde inzet op niet-productieve 
investeringssteun voor waterbeheer, het hergebruik van restwater, het onderzoek 
naar droogteresistente teelten en de versterking van de samenwerking, sensibilise-
ring en digitalisering. 

Innovatie kan hierbij ook echt een heel grote hulp zijn. Ik heb in mijn antwoord op 
een van de vorige vragen al gemeld dat het correct bewateren van plantjes zelfs 
op druppelniveau mogelijk is. Ik vind het ongelooflijk wat er nu mogelijk is om 
waterbesparend te werken. Er ligt dus veel werk op de plank. Ook ik ben erg be-
zorgd over de stand van ons grondwater. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. Ik heb 
een paar korte reacties.  

U zegt zelf dat u een eigen lezing van dat arrest hebt, daar is uiteraard geen pro-
bleem mee. Maar ik heb de indruk dat mevrouw Demir ook een eigen lezing van 
het arrest heeft. Ik denk dat het belangrijk is dat er wat dat betreft een duidelijke 
visie komt vanuit de Vlaamse Regering en niet zozeer van de ene of de andere 
minister. De lezing is duidelijk. U hebt het vooral over het punt dat de Raad van 
State bedoelt dat de vergunningsverlenende overheid beter had moeten motiveren 
waarom de activiteit vergund wordt. Mevrouw Demir maakt heel duidelijk de 
vergelijking met de stikstofproblematiek.  

Als tweede bemerking geef ik aan dat ik blij ben – u hebt dat ook al de vorige keren 
geantwoord – dat u inderdaad ook bezorgd bent over de hele problematiek van het 
water en dat u ook de sector landbouw inschakelt in het hele Blue Deal-verhaal. Ik 
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denk inderdaad dat we daar stappen vooruit moeten zetten, ik deel uw mening 
daarover. Gisteren of eergisteren was er nog veel te doen in de media over een 
positief project in de buurt van Kinrooi, waarbij nu ook gezuiverd water gebruikt 
zal worden om de nodige besproeiing te voorzien. Ik had nog graag uw idee over 
het grondwaterverbruik gehoord. De meting van het huidige grondwaterverbruik, 
laten we zeggen rond de 55 miljoen kubieke meter per jaar, is uiteindelijk geba-
seerd op een ruwe schatting van begin jaren 2000. Zou het niet goed zijn om 
actuele metingen te doen rond dat grondwaterverbruik? Ondertussen zijn we bijna 
twintig jaar verder en zijn er toegenomen droogteperiodes. Er is ook de gestegen 
productie, ik denk onder ander aan het pluimvee. Zou het ook niet goed zijn dat 
er eens een nieuwe schatting gemaakt wordt, gezien de toestand van de grond-
waterlagen als gevolg van de droogte? Hoe je het draait of keert, daar zijn we het 
over eens. Laat daar geen discussie over bestaan. Landbouw zal altijd water nodig 
hebben, dat is zo. Maar langs de andere kant kunnen we niet ontkomen aan de 
evolutie van het klimaat. De uitdaging moet inderdaad zijn om een goed evenwicht 
te vinden tussen een goede waterhuishouding, natuur en landbouw. Ik denk inder-
daad dat het in die zin toch ook wel belangrijk is dat we eens kijken naar dat grond-
waterverbruik. Ik had graag als bijkomende vraag daar uw reactie op gehad, dat 
samen met de minister van Milieu toch eens bekeken wordt of de cijfers van onge-
veer twintig jaar geleden nog kloppen. Natuurlijk kunnen we zeggen: als we dat 
gaan doen, dan gaat het misschien nog erger zijn. Daar gaat het eigenlijk niet over. 
Als het erger zou zijn, dan moeten we inderdaad bijkomende maatregelen nemen. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Minister, nog los van de lezing van het arrest of de al dan 
niet precedentwaarde, denk ik dat we het allemaal eens zijn dat de grondwater-
problematiek een reële uitdaging is, zeker ook voor de landbouwsector. Het mag 
gezegd worden dat het drinkwater de grootste slokop is in het gebruik van grond-
water, dus dat we eigenlijk – om het zo te zeggen – allemaal mee in het bad zitten. 
Het is niet alleen de landbouwsector die daar een verantwoordelijkheid heeft, maar 
wij allemaal. Maar het aandeel van de landbouw is ook substantieel en relevant. 
Net zoals in andere debatten wordt in dit debat ook opgeworpen dat de industrie 
al een aantal inspanningen gedaan heeft en haar verbruik een dalende tendens 
heeft, terwijl dat bij landbouw stabiel is. Maar ik ben zeer blij dat u dat erkent en 
dat u ook aangeeft dat u als Landbouwminister mee de nodige initiatieven wilt 
nemen om dat waterverbruik binnen de landbouw verder aan te pakken.  

Ik wil me een beetje aansluiten bij de laatste vraag van collega Vandenhove. Ik 
denk dat het belangrijk is dat we dat verbruik ook goed monitoren, dat we de 
inspanningen die de komende jaren in de sector geleverd zullen worden ook meet-
baar maken, zodat we ook met de sector kunnen aantonen dat inspanningen die 
gedaan worden, een reëel effect hebben. Dat kan de positie van de sector alleen 
maar versterken in toekomstige debatten over het aandeel in de problematiek. Dat 
blijft in het belang van de landbouwers zelf. De collega’s hebben het al aangehaald: 
water is een essentiële grondstof om aan landbouw te doen. Het is belangrijk dat 
dat voorhanden blijft en dat er op een verantwoorde manier mee omgegaan wordt. 
Daarom ook mijn vraag naar die monitoring en om te kijken hoe we dat verder 
kunnen aanpakken. 

De voorzitter: Collega Rombouts en collega Steenwegen, jullie staan voor een 
bijzondere uitdaging, jullie hebben de reputatie een klein beetje tegen, maar jullie 
hebben nu twee minuten voor jullie tussenkomst. 

Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil graag tussenkomen in deze vraag omdat deze 
vraag ook al besproken werd toen ik die inderdaad had ingediend bij minister 
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Demir. Ik wil toch even herhalen: wat betreft de 5 centimeter die ook in de vraag 
van mijn collega vermeld stond, moet ik vaststellen dat ik daar niets over lees in 
het arrest, dus dat dat onvoldoende wetenschappelijk onderbouwd zou zijn, tenzij 
u mij de paragraaf kunt aangeven. Maar ik moet vaststellen dat ik daar niets over 
kan lezen in het arrest. Ik lees wel, en dan wil ik toch graag, voorzitter, voor de 
duidelijkheid niet mijn lezing van het arrest geven, maar datgene wat gepubliceerd 
staat op de website van de Raad van State. Ik citeer: “De voor het project vereiste 
passende beoordeling die bij de vergunningsaanvraag werd gevoegd, bevatte vol-
gens adviserende instanties in eerste aanleg onvoldoende informatie. Die beoor-
deling werd door de aanvrager pas vervolledigd in graad van beroep. In die om-
standigheden blijkt dus dat tijdens het openbaar onderzoek niet alle noodzakelijke 
stukken aanwezig waren in het aanvraagdossier.” Het kader had gezegd dat er een 
passende beoordeling opgemaakt moest worden, maar die werd als onvoldoende 
beoordeeld en voor deze vergunning kwam dus een negatief besluit. Dat wil niet 
zeggen – en ik ontken het ook niet, dat heb ik ook in de commissievergadering 
aangegeven – dat er geen uitdagingen zijn voor grondwater. Integendeel, er zijn 
heel wat uitdagingen, we moeten ook goed kijken wie op welke manier welke 
inspanningen kan leveren. Ik wil toch duidelijk even meegeven, dat dat over een 
heel ruim kader gaat. Hier wordt weer enkel op landbouw gefocust, maar de grond-
wateruitdaging en -productie is voor 65 procent voor drinkwater, 15 procent voor 
industrie en 17 procent voor landbouw en 5 procent voor andere. Dan gaat het 
over de volumes, om maar aan te geven dat het toch wel een andere grootteorde 
is. Ik heb het net aangegeven: iedereen moet inspanningen doen, maar we moeten 
wel kijken wie welke inspanningen doet, waar het water dan ook effectief voor 
benut wordt en op welke manier dat je eigenlijk in een circulair systeem het water 
ook beter kunt benutten, of welk nadeel het heeft naar de grondwatertafel.  

Minister, ik heb in het verleden al verwezen dat opvolging en monitoring inderdaad 
belangrijk zijn, ook van de grondwatertafel, uiteraard ook op het vlak van verbruik. 
Er wordt gevraagd naar cijfers. Ik denk dat die van landbouw zodanig goed in beeld 
zijn omdat die opgegeven moeten worden. Anderzijds weten we dat we voor 
privaat gebruik met meldingen zitten, maar dat gebeurt niet altijd. We hebben daar 
ook al lang aangegeven dat bijvoorbeeld de opvolging van de … (onverstaanbaar) 
… 

Ik ben wel bezorgd over de lezing van dit arrest en de interpretatie. Ik hoop dat 
de regering zich daarover ontfermt. Ik heb daar ook in de commissie van minister 
Demir op gewezen: als we de strenge lezing doen, zoals ik ze gehoord heb door de 
minister in de commissievergadering, dan wil dat zeggen dat er dus heel wat 
waterwinningen mogen … (onverstaanbaar) … en meer bepaald, als ik specifiek 
kijk naar de drinkwatervoorzieningen, die 65 procent van de grondwaterproductie 
voor hun rekening nemen, dat er bijvoorbeeld elf drinkwaterproducties in speciale 
beschermingszones liggen, die stante pede door die strenge strikte lezing vandaag 
bij wijze van spreken bedreigd zouden zijn. Ik heb afgelezen van het arrest, maar 
ik denk dat het belangrijk is dat we daar uitsluitstel over geven.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): De problematiek is duidelijk, ongeacht wat het 
arrest precies betekent. De minister heeft heel juist gezegd dat er ongeacht de 
lezing een uitdaging is die we moeten aanpakken. Grond- en oppervlaktewater zijn 
heel sterk aan elkaar gekoppeld. Drinkwatervoorziening bijvoorbeeld bestaat al 
voor meer dan de helft uit oppervlaktewater, terwijl vroeger veel meer grondwater 
werd gebruikt, maar door de uitputting kan dat niet meer.  

Minister, ik wil u nog even interpelleren over het andere aspect, namelijk de 
drainage en de afvoer van water vanuit de landbouw. Dat is ook een probleem dat 
we kunnen aanpakken. Ik heb minister Demir al een paar keer gevraagd om toch 
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in overleg te gaan met de Vereniging van Vlaamse Polders en Wateringen (VVPW) 
of andere besturen die de afvoer van dat water regelen. Het is van het grootste 
belang dat we proberen om dat water langer op te houden op momenten dat het 
kan zodanig dat het water niet verloren gaat en in de grond kan sijpelen. Dat is in 
de eerste plaats in het belang van de landbouw. Mijn vraag aan u, minister, is: 
bent u bereid om in overleg te gaan met uw collega, minister Demir, wier be-
voegdheid het is om de VVPW en diegenen die het beheer van de waterlopen in 
hun portefeuille hebben, aan te sporen om hun beleid aan te passen zodat het 
water zolang mogelijk wordt opgehouden en niet zo snel mogelijk wordt afgevoerd? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega’s, wat betreft de interpretatie van het arrest, heb 
ik aan de administratie gevraagd om dat grondig te bekijken. Het is een theoretisch 
belangrijke oefening en het is goed om ook de impact ervan te zien, maar ook het 
stikstofarrest, als ik zo vrij mag zijn, is een uitspraak in een individuele case die 
natuurlijk min of meer erga omnes impact zal hebben omdat er in andere dossiers 
ook zal worden geoordeeld. Het is niet helemaal hetzelfde bij het grondwaterarrest 
omdat de motivering hier expliciet is dat er vormgebreken zijn en dat er aan de 
motivering niet voldaan is, enzovoort. Dat is niet helemaal hetzelfde. Ik kan 
minister Demir niet verwijten dat ze de problematiek niet ter harte neemt. We 
moeten samen naar oplossingen zoeken. Ik wil daaraan mijn volledige mede-
werking vanuit mijn bevoegdheden verlenen. 

Collega Rombouts, de rechtbanken kennen zelf de impact van bepaalde beslissin-
gen, maar dat neemt niet weg dat we rond het dossier actie moeten ondernemen. 
Dat is belangrijk. Ik heb dat proberen duidelijk te maken. Collega Vandenhove 
heeft dat ook geapprecieerd, zoals ik begrepen heb uit zijn repliek. Het is heel 
belangrijk, collega Vandenhove, om te beschikken over de correcte gegevens over 
het grondwatergebruik. Dus ik ben het volledig met u eens. Als er daar twijfel over 
is, moeten we dat nog eens bekijken. Dat wil ik ook en ik zal dat ook met mijn col-
lega opnemen.  

Collega Steenwegen, u had nog een bijkomende vraag over de drainage en de 
afvoer van water vanuit de landbouw. Het is van belang om water op te houden. 
Ik heb me de voorbije week ook verdiept in het ontvangen, vasthouden en het 
vertraagd afvoeren van het water dat uit de lucht valt en dan omgekeerd, als het 
over drainage gaat, in de manier om de afvoer van het water op te houden. Ik wil 
daar zeker een overleg over houden. Omdat de waterproblematiek in alle sectoren 
en op alle plaatsen zit, van de waterverspilling, de stand van het grondwater, het 
gebruik van het hemelwater tot het recycleren van water, vind ik het vooral van 
belang dat we dat in een globaal verhaal bekijken en dat we alle pijnpunten op een 
goede manier proberen aan te pakken voor de toekomst.  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister, ik ben het grotendeels met u eens, los 
van de inhoud, wat natuurlijk niet gezond is. We hebben het vaak over het bashen 
van de landbouwsector. Ik ben het er vaak niet mee eens. Iedereen mag zijn me-
ning en visie geven. Wat helemaal niet goed is voor de landbouwsector, is dat er 
aan zulke uitspraken, afhankelijk van de minister andere interpretaties worden 
gegeven. Dat is helemaal niet gezond. Los van de eigenheid en de autonomie van 
elke minister, is het beter om de interpretatie van dat soort adviezen als een geheel 
naar voren te brengen, dan dat er diverse interpretaties over zijn. Ik begrijp dat 
dat niet zo evident en simpel is, maar voor het imago van de landbouw is dat niet 
goed.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de invoering van 
een duurzaamheidspremie voor vleesvee 

– 2968 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over een alternatief voor 
de zoogkoeienpremie 

– 2990 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Ik wil het hebben over de alternatieve regeling die 
we tegen 2027 moeten hebben voor wat we nog steeds de zoogkoeienpremie 
noemen, maar wat officieel de premie voor het behoud van de gespecialiseerde 
zoogkoeienhouderij heet. In het Vlaams regeerakkoord ligt de focus op het ver-
duurzamingsaspect voor het alternatief. In die optiek wordt blijkbaar de piste 
onderzocht van een graslandpremie. Die zou echter alleen maar van toepassing 
zijn op grasland dat mag worden gescheurd. 

De vleesveehouderij kijkt daar met heel grote bezorgdheid naar omdat het gras-
land dat mag worden gescheurd vooral door melkvee zou worden beweid. Geschikt 
grasland voor melkvee verschilt immers structureel van het soort grasland dat 
beter geschikt is voor vleesvee. Als er op een grasland een scheurverbod geldt, 
kan de vleesveehouder geen premie krijgen om dat grasland langer aan te houden. 

Daarom komt het Algemeen Boerensyndicaat (ABS) met een alternatief voorstel. 
Concreet vraagt de organisatie de omvorming naar een duurzaamheidspremie, 
rechtstreeks voor de dieren die op de bewuste weilanden grazen, als waardering 
voor de instandhouding van waardevol grasland, wat dus neerkomt op een gekop-
pelde steun. Die premie moet conform de geest van het Vlaams regeerakkoord 
worden gekoppeld aan een verduurzamingsobjectief.  

Voor de concrete invulling van die verduurzaming wordt geopteerd voor een beleid 
op maat van het bedrijf. Dat kan bijvoorbeeld betrekking hebben op de productie 
van eigen eiwitten in de plaats van het importeren van buitenlandse soja, of op het 
beheren van strategische graslanden. 

Minister, werd er reeds onderzocht in welke mate de keuze voor een grasland-
premie als alternatief voor de huidige premie nadelig zou zijn voor de vleesvee-
houders? Welke concrete impact kan dit hebben op het aandeel gekoppelde steun 
dat vleesveehouders in de toekomst zullen ontvangen? Zult u zoeken naar een 
duurzaam alternatief waarbij de vleesveesector een gelijkaardig aandeel als 
vandaag zal blijven ontvangen als gekoppelde steun? Hebt u kennis genomen van 
het voorstel om een duurzaamheidspremie voor vleesvee te voorzien als alter-
natief? Zo ja, hoe schat u dit in als mogelijk alternatief en zal dit ernstig worden 
onderzocht? 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Minister, onze vragen om uitleg zijn zeer gelijk-
lopend en ik zal dus niet alles herhalen. Ik wil wel nog de nadruk leggen op het feit 
dat dit een boodschap is die gekoppeld vanuit het ABS en Natuurpunt is gekomen. 
Natuurpunt wijst vooral op het belang van de historische graslanden als opslag-
plaats voor koolstof, wat heel belangrijk is voor het klimaat. 
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Het belang van die graslanden wordt heel sterk naar voren gebracht in het kader 
van een aantal milieu- en natuurbekommernissen. Die beide organisaties houden 
een pleidooi om de teelt van het vleesvee en het begrazen van de historische 
graslanden overeind te houden en te blijven ondersteunen. 

Minister, welk belang hecht u aan zo’n maatschappelijk gedragen boodschap? Het 
is zeker geen unicum want we hebben dat in het verleden nog gezien, maar het is 
toch mooi om te zien dat beide organisaties die boodschap samen brengen. Wat is 
de stand van zaken in verband met het alternatief voor de zoogkoeienpremie? Wat 
houdt het voorstel van de zogenaamde simpele graslandpremie, zoals het vandaag 
voorligt, in? Heeft uw administratie alternatieven onderzocht? Welke waren die? 
Welke elementen/argumenten zijn voor u van belang om tot een alternatief voor 
de zoogkoeienpremie te komen? Wat vindt u van het voorstel van het ABS en 
Natuurpunt voor een duurzaamheidspremie als alternatief voor de huidige zoog-
koeienpremie? Hoe gaat u hier verder mee aan de slag? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: In de voorbereiding van het volgende gemeenschappelijk 
landbouwbeleid (GLB) wordt door mijn administratie uitvoerig bekeken welke duur-
zame alternatieven er zouden kunnen zijn om de uitfasering van de huidige gekop-
pelde steun, zoals voorzien in het regeerakkoord, voor de betrokken vleesvee-
houders te compenseren.  

De alternatieven worden gezocht binnen het kader van de Europese ontwerp-GLB-
verordeningen en moeten hier dus ook in passen. In eerdere vragen heb ik beves-
tigd dat daarbij wordt gekeken naar diverse mogelijkheden, ook binnen de 
ecoregelingen en de agromilieu-klimaatmaatregelen. In beide types van maatregel 
geldt echter dat er alleen een vergoeding kan worden gegeven voor de bovenwet-
telijke inspanningen die de landbouwer levert. De vergoeding voor ecoregelingen 
en agromilieu-klimaatmaatregelen kan worden berekend en betaald per hectare, 
of, afhankelijk van de uitkomst van de Europese trilogen, per dier-eenheid.  

Als we een graslandpremie zouden ontwikkelen, zal de vergoeding dus in elk geval 
gelinkt zijn aan de oppervlakte grasland. Dit heeft tot gevolg dat veehouders met 
een kleiner areaal grasland hiervoor minder in aanmerking zullen komen dan 
veehouders met een groot areaal. En dus zullen niet alle zoogkoeienhouders op 
dezelfde manier kunnen worden gecompenseerd.  

Het laatste voorstel voor graslandpremie dat werd besproken met zowel landbouw- 
als natuurorganisaties, wil via een ecoregeling het aanhouden van meerjarig 
grasland stimuleren en het vernieuwen van grasland ontraden. Het gaat dan over 
graslanden die al minimum tien of vijftien jaar als zodanig zijn aangegeven in de 
verzamelaanvraag, en de laatste zes jaar niet werden vernieuwd. Elk jaar dat het 
grasland langer wordt aangehouden zonder vernieuwen, kan er een subsidie 
worden ontvangen voor de opgebouwde koolstof onder het grasland. 

Een tweede ecoregeling die werd besproken, zet in op een meer extensieve uitba-
ting van graslanden en omvat het beperkt bemesten via organische mest, en een 
verbod op het gebruik van kunstmest en gewasbeschermingsmiddelen. Deze 
maatregel zou op eenzelfde perceel kunnen worden gecombineerd met de 
voorgaande regeling. 

Tot slot is er ook de mogelijkheid om in te zetten op het verhogen van het areaal 
blijvend grasland door een agromilieu-klimaatmaatregel met looptijd van vijf jaar.  

Daarnaast zijn mijn diensten ook in overleg met de Europese Commissie om na te 
gaan op welke manier we eventueel met een hervorming van de gekoppelde 
steunmaatregel bijkomende inspanningen kunnen vergoeden.  
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Het aandeel gekoppelde steun dat naar de vleesveehouders gaat, wordt bepaald 
door het percentage van de pijler I-enveloppe dat daarvoor ter beschikking zal 
worden gesteld. Dit zijn keuzes die pas kunnen worden gemaakt als we zicht 
hebben op het totaalplaatje. 

Het regeerakkoord stelt heel duidelijk dat het moet gaan over een duurzaam alter-
natief om zowel de weggevallen inkomenssteun op te vangen als de klimaatdoel-
stellingen te realiseren waarvoor de betrokken veehouders inspanningen leveren.  

Vandaag gaat 10 procent van de eerste pijler naar de gekoppelde inkomenssteun. 
Als het duurzame alternatief moet garanderen dat de vleesveesector een gelijk-
aardig aandeel blijft ontvangen, dan impliceert dit – zoals de teksten nu voorliggen 
op Europees niveau – wellicht een nieuwe gekoppelde steunregeling.  

Ik heb de voorstellen van Natuurpunt en het Algemeen Boerensyndicaat uiteraard 
gelezen. Ze omvatten in feite een alternatieve gekoppelde steunregeling, met 
bijkomende voorwaarden naar onder meer graslandbeheer en eigen voedervoor-
ziening. Die piste wordt ook door mijn administratie onderzocht. Daarbij zal er ook 
verder worden overlegd met de verschillende stakeholders. Ook het aftoetsen met 
het Europese kader, dat nog steeds niet vastligt, is noodzakelijk.  

Het feit dat het ABS en Natuurpunt een gedeeld standpunt samen naar buiten 
brengen, vind ik zeer positief. Dit bevestigt mijn stelling dat landbouw en natuur 
op veel fronten gelijke belangen hebben.  

Hoe komen we tot een alternatief? De ecologische, economische en sociale 
aspecten gaan hier hand in hand. De huidige gekoppelde steunregeling stopzetten 
zonder volwaardig alternatief, zou een grote impact hebben op de rendabiliteit van 
vleesveebedrijven.  

Dit zou de huidige uitstroom in de vleesveesector verhogen en aldus de druk op 
grasland vergroten. Wellicht zal een deel van de graslanden worden omgezet naar 
akkerland. Een ander deel zal overgaan naar andere veehouders zoals melkvee-
houders, of verdwijnen uit de landbouw. In functie van het behoud van de kool-
stofstocks onder deze graslanden en dus de klimaatdoelstellingen, is het gewenst 
dat de graslanden behouden blijven.  

Bijkomend, als percelen uit het professioneel landbouwgebruik gaan, zijn ook de 
randvoorwaarden niet meer van toepassing. Ook het graslandbeheer speelt een rol 
in de opbouw en het behoud van koolstof in grasland. 

Daarnaast is er de concurrentiepositie van Vlaamse veehouders. In Wallonië blijft 
gekoppelde steun behouden, waardoor onze Vlaamse vleesveehouders een 
concurrentieel nadeel zullen ondervinden. Het is daarom voor mij belangrijk dat de 
middelen ook effectief terechtkomen bij de betrokken vleesveehouders, maar dat 
de sector tegelijkertijd verduurzaamt door onder meer in te zetten op goed gras-
landbeheer en andere duurzaamheidscriteria. Ik heb dus nog wat werk om het 
beste alternatief uit te werken, maar ik neem het voorstel van het ABS en Natuur-
punt zeker mee in de totale oplossing die we aan het zoeken zijn. Absoluut.  

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, dit is geen evidente oefening. Het is inder-
daad opmerkelijk en heel positief dat Natuurpunt en een landbouworganisatie 
samen een front vormen voor die terechte bezorgdheid. Het toont ook aan hoe 
belangrijk de materie is voor de boeren, maar ook voor onze natuur. Ze hebben 
een voorstel gedaan en ik ben blij dat ermee aan de slag wordt gegaan. Er zal 
inderdaad nog heel wat denkwerk nodig zijn.  
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We zullen de effecten van dichtbij, maar ook van ver moeten onderzoeken zodat 
het eindresultaat waarmee we zullen landen, geen tegengestelde effecten heeft. 
Ik begrijp heel goed dat het belang van de vleesveesector hand in hand moet gaan 
met de duurzaamheid die we voor ogen hebben, maar ik heb de indruk dat iedereen 
daarvoor wil gaan, en dat dat in het onderzoek zal worden opgenomen. Ik hoop 
dat het een win-winsituatie zal worden. Ik denk dat er hierover vandaag een heel 
open debat wordt gevoerd met de sector. Zij zijn de ervaringsdeskundigen om mee 
aan tafel te zitten en voldoende insteken te geven zodat iedereen zich goed voelt 
bij het alternatief waar we absoluut naartoe moeten. Alle sectoren, zowel de 
landbouw als de natuur, moeten daarmee voortgaan.  

Ik volg dit van nabij op en ben blij dat er heel wat beweging is, en dat er nog geen 
stringente keuzes zijn gemaakt zodat er nog voldoende input kan worden gegeven 
voor een definitieve keuze.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): We zullen dit inderdaad opvolgen. Het illustreert de 
complexiteit. Enerzijds willen we dingen oplossen en anderzijds creëren we mis-
schien nieuwe problemen. Het is treffend om nu te zien dat men van verschillende 
kanten vaststelt dat we de rundveehouderij in Vlaanderen willen behouden, ook 
vanuit de bekommernis over onze klimaatuitdagingen en over het behoud van 
historische graslanden die een enorme biodiversiteitswaarde hebben, precies door 
het landbouwgebruik dat daarop zit.  

Het is dus van belang – we hebben dat trouwens nog eens in een ander dossier 
gehad, ik denk met betrekking tot enterische emissies – dat we netto kijken naar 
de resultaten. Aan de ene kant kun je winst boeken, maar als het aan de andere 
kant verlies betekent, dan moeten we dat in balans brengen, dan moeten we dat 
allebei meerekenen. 

Minister, u zei dat als de graslanden niet meer op die manier gebruikt worden, ze 
zullen worden omgeploegd en in akkerland omgezet. Maar bijvoorbeeld bij de his-
torische graslanden, de poldergraslanden die natte gronden zijn, zal het zeer moeilijk 
zijn om ze om te zetten. Men heeft dit al vaak geprobeerd, maar dat is niet zo 
gemakkelijk. Niet alleen het feit dat het lang grasland is, maar ook het feit dat ze een 
hoog waterpeil hebben, zorgt voor een enorme capaciteit om koolstof op te slaan.  

Ik wens u veel succes met de verdere zoektocht. Het is inderdaad complex, maar 
het positieve hier is dat heel veel partijen van verschillende kanten meedenken en 
proberen tot een oplossing te komen die de doelstellingen die we nastreven, 
proberen te bereiken, namelijk meer duurzaamheid, meer klimaatbestendigheid en 
natuurlijk ook het behoud van de sector in onze regio. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Het is inderdaad een ongeziene coalitie in een heel 
erg gepolariseerd debat, maar ik merk hier toch consensus over een aantal zaken.  

Ten eerste is de vleesveesector een heel belangrijke sector, die we absoluut 
moeten kunnen behouden. Dat betekent ook dat we de financiële ondersteuning 
bij de vleesveesector moeten behouden. De financiële situatie heeft natuurlijk alles 
te maken met de ondermaatse prijsvorming, de zwakke positie in de keten.  

Ten tweede is er de vaststelling dat iedereen het erover eens is dat die sector een 
duurzaamheidssprong moet maken. Ik vond vooral het editoriaal van Hendrik 
Vandamme in het ledenblad van het Algemeen Boerensyndicaat nogal opvallend. 
Ik vond dat hij daar heel ver zijn nek uitstak. Ik vind dat hij ook steun verdient 
omdat hijzelf voor de duurzaamheidssprong pleit. Ik weet hoe gevoelig dit soms 
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ligt in traditionele landbouwmilieus, maar ik denk dat dit net het mooie is aan dit 
debat. Hier hebben we iets waar er perspectief is en waarover grote politieke con-
sensus is over waar we naartoe moeten, namelijk werken aan een duurzame toe-
komst voor de vleesveehouderij. We hebben het vaak over rechtszekerheid en we 
hebben het vaak over perspectief. Ik denk dat duurzaamheid in de twee betekenis-
sen van het woord kan worden gebruikt, namelijk economische duurzaamheid en 
rechtszekerheid voor de sector, maar ook ecologische duurzaamheid.  

In een eerder antwoord op een vraag van de heer Vandenhove gaf u al aan dat de 
vleesveehouderij de manier bij uitstek is om een economische valorisatie te geven 
aan natuur- en klimaatwaarden. De hervorming van de premie is een unieke kans 
om dat ook op een positieve manier te doen, op een manier die gedragen wordt, 
zowel door de sector als door de natuurorganisaties. Ik vind het belangrijk dat u 
ook als signaal meegaf dat u het voorstel hebt bekeken, dat u het verder zult 
evalueren en samen zult bekijken met de stakeholders. Ik denk dat we hier als 
beleidsmakers een unieke kans hebben om iets te realiseren dat op heel wat 
vlakken positieve effecten zal hebben.  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Ik heb hier in het verleden ook al een paar vra-
gen over gesteld. Ik kan mij alleen maar aansluiten bij de voorgaande sprekers en 
bij de positieve reactie van de minister. Ik zou zeggen: doordoen, ervoor gaan 
omdat, natuurlijk los van dit ene dossier, het gemeenschappelijk signaal van deze 
twee organisaties een belangrijk moment zou kunnen zijn in een andere benadering 
van de landbouw. De organisaties staan met elkaar in plaats van tegenover elkaar. 
Ik kijk dan ook uit naar de verdere initiatieven die de minister op dit vlak zal nemen. 

Bart Dochy (CD&V): Minister, ik las begin februari in het Nederlands tijdschrift 
Boerderij een artikel met als titel ‘Boeren verkopen opslag koolstof aan bedrijven’. 
Dat is een systeem met een soort van certificaten, waarbij landbouwers theoretisch 
hun koolstofopslag verkopen aan bedrijven die daarmee klimaatneutraal kunnen 
worden of hun imago kunnen versterken. In welke mate worden dergelijke 
projecten in Nederland door Vlaanderen gevolgd? Wordt er gekeken of dergelijke 
opportuniteiten zich ook hier zouden kunnen aandienen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Alles wat dit dossier kan oplossen, is van belang. Ik ben 
heel blij dat ik over de partijgrenzen heen het belang van de veeteeltsector hoor 
onderstrepen en ook het belang van de oplossing. De heer Nachtergaele vindt het 
een bijzonder front, maar ik zie op veel vlakken fronten ontstaan tussen boeren en 
natuur. De hele eiwitstrategie bijvoorbeeld wordt gedragen door een heel stuk van 
de samenleving. We moeten dat vaker in de verf zetten om zo te proberen om de 
polarisatie onder controle te houden. 

Ik neem de suggestie van de heer Dochy mee. Ik ben in blijde verwachting van 
Europese duidelijkheid om daar een finaal voorstel te kunnen doen. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Ik ben blij dat alle collega's op één lijn zitten en dat 
de minister zegt dat we moeten afstappen van polarisatie en dat we hand in hand 
stappen vooruit kunnen zetten. Het feit dat het ABS en Natuurpunt samen dit 
voorstel doen, is een toonbeeld. Ik hoop dat we op die ingeslagen weg nog heel 
veel zaken zullen kunnen realiseren, niet alleen voor de vleesveehouderij maar ook 
in heel wat andere domeinen, waar er vaak een delicaat evenwicht is.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de ontwikkelings-
kansen van agro-ecologie in de Vlaamse landbouw 

– 3019 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): In het Vlaamse regeerakkoord gaat het niet alleen 
over biolandbouw, maar ook over het bredere concept agro-ecologie. In tegenstel-
ling tot biolandbouw met een lastenboek en duidelijke criteria, is agro-ecologie een 
breder concept dat uitgaat van een reeks ecologische en sociale principes die de 
veerkracht en duurzaamheid van voedselsystemen verbeteren. Het concept leent 
zich met andere woorden om mee werk te maken van het nieuwe ecologische, 
economische en sociale verduurzamingsmodel, gericht op schaalverandering.  

Tevens zoeken we naar positieve insteken die het Vlaamse landbouwbeleid kunnen 
conformeren aan de Europese ambities, zoals de Green Deal, de Farm-to-Fork-
strategie en de algemene verduurzaming van het gemeenschappelijk landbouw-
beleid (GLB).  

In Vlaanderen heeft agro-ecologie tot op vandaag een eerder bescheiden aandeel 
in onze land- en tuinbouw. Toch wordt er actief nagedacht om het concept op 
bredere schaal uit te werken. Hieromtrent brachten Voedsel Anders, Boerenforum, 
Wervel en FIAN Belgium (Foodfirst Information and Action Network) recent een 
publicatie uit met de titel ‘Goed Boeren. Inspiratie voor een ander landbouwbeleid’. 
In die publicatie komen enkele landbouwers aan het woord die wijzen op de kansen 
van agro-ecologie, maar die tevens een aantal tekortkomingen in het huidige beleid 
aankaarten. Zo wordt er gewezen op de focus van subsidies op grote industriële 
landbouwbedrijven, landbouwgronden die massaal worden opgekocht door grote 
winkelketens en aardappelgiganten, het gebrekkige aandeel van onderzoek en vor-
ming rond agro-ecologie, het feit dat regelgeving en subsidiemechanismen onvol-
doende afgestemd zijn op nieuwe concepten zoals community-supported agri-
culture (CSA), maar ook op kleine familiale bedrijven die inzetten op diversiteit. 
Bovendien is er weinig oog voor pioniers op het vlak van agro-ecologie.  

Minister, hebt u kennis genomen van de publicatie ‘Goed Boeren. Inspiratie voor 
een ander landbouwbeleid’? Hoe evalueert u de probleemstellingen die daarin wor-
den aangekaart? Hoe wilt u de kansen voor wat betreft agro-ecologie vergroten?  

Hoe wilt u ook het nieuwe gemeenschappelijk landbouwbeleid aanwenden om deze 
niche met verdienmodellen te ondersteunen? Zult u ook een evaluatie maken van 
de huidige modaliteiten van het subsidiebeleid en de toekenning van onderzoeks-
opdrachten om eventuele nadelen of onduidelijkheden die werden aangekaart, weg 
te werken of te verbeteren? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega, bedankt voor de vraag. Ik heb inderdaad kennis-
genomen van de publicatie ‘Goed boeren in alle diversiteit’ die Voedsel Anders, 
Wervel, Boerenforum en FIAN samen maakten. Ze omvat enkele getuigenissen van 
Vlaamse landbouwers en aanbevelingen op het vlak van de ruime waaier van 
Europees, federaal en regionaal overheidsbeleid waar onze boeren mee te maken 
krijgen. De uitdagingen die men aankaart, zijn op zich niet nieuw en kwamen al 
eerder in de commissie aan bod. Het komt in de eerste plaats uiteraard onze boeren 
zelf toe om binnen het wettelijk kader te bepalen hoe en hoeveel voedsel ze maken, 
in functie van wat de consument op zijn bord verkiest. 
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Die vrije keuzes die zowel onze landbouwondernemers als de consumenten maken, 
zijn in de praktijk zeer breed en divers, van plantaardig tot dierlijk. Ik vind dat 
eigenlijk ook heel goed. De agro-ecologie behoort daar absoluut ook toe. Ik juich 
dat ten volle toe, want hoe meer gediversifieerd en meer onderscheidend het 
aanbod, hoe meer keuzevrijheid we hebben om bewuster te consumeren in de 
toekomst. 

Op dit ogenblik is mijn administratie volop het nieuwe GLB aan het voorbereiden 
en worden er ook heel wat ecoregelingen en agromilieumaatregelen uitgewerkt. 
Die zijn nog in opmaak, maar ik kan u wel meegeven dat heel wat van de voor-
liggende maatregelen passen binnen de principes van de agro-ecologie. Dat zal 
sowieso dus goed nieuws zijn. Ook binnen de huidige VLIF-steun (Vlaams Land-
bouwinvesteringsfonds) zijn er heel wat kansen voor land- en tuinbouwers die de 
agro-ecologische principes willen toepassen. We zetten daar in het nieuwe GLB ook 
verder op in. Sinds begin dit jaar heb ik voor jonge boeren voor dergelijke investe-
ringen ook het subsidiepercentage verhoogd, van 30 naar 40 procent. Mijn voor-
ganger heeft het initiatief genomen om in 2019 het minimumbedrag waarin moet 
worden geïnvesteerd om in aanmerking te komen voor VLIF-steun te verlagen van 
15.000 euro naar 5000 euro. Ook dat biedt dus perspectief voor agro-ecologisch 
boeren. 

Met de niet-productieve investeringssteun van het VLIF wil ik alle boeren aan-
moedigen om bijkomende investeringen uit te voeren die op de eerste plaats ten 
dienste staan van de hele samenleving op het vlak van biodiversiteit, water en 
erosiebestrijding, ook als ze niet rechtstreeks bijdragen tot een beter verdien-
model. Binnen het nieuwe GLB zal ook versterkt worden ingezet op het Agricultural 
Knowledge and Innovation Systems (AKIS). Daarbij worden mogelijkheden voor 
specifiek advies over verdienmodellen uitgetekend en verder onderzocht. Ook daar 
is er heel veel ruimte voor agro-ecologische verdienmodellen. 

Dan kom ik tot uw laatste vraag. Agro-ecologie is natuurlijk een ruim begrip. De 
invulling hieromtrent is ook voortschrijdend inzicht. Er zijn nog een aantal knel-
punten inzake de toegang tot reguliere VLIF-investeringssteun voor bedrijven die 
inzetten op verbreding. Ik heb al het initiatief genomen om knelpunten binnen de 
bestaande regelgeving zo veel mogelijk weg te werken, zoals de verlaging van dat 
minimumbedrag, maar om van het VLIF nog meer een toekomstgericht onderne-
mingsfonds te maken, zullen we een vereenvoudiging van de toegangsvoorwaarden 
moeten doorvoeren. Bovendien zal bij elke toegangs- en verbintenisvoorwaarde ook 
moeten worden getoetst of die voldoende haalbaar is voor alle verdienmodellen. 
Dat is dus de verdienmodeltoets en daarin wordt ook in het GLB voorzien. 

Wat de toegang tot andere steunmaatregelen binnen het departement betreft, zie 
ik niet meteen grote knelpunten. Ik wil tot slot ook nog meegeven dat in 2020 een 
‘living lab’ rond agro-ecologie en biologische landbouw is opgericht, gecoördineerd 
door het Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek (ILVO). Boeren 
kunnen daar altijd terecht met hun onderzoeksvragen. Ze kunnen ook de 
praktijkcentra contacteren. In heel veel technische comités wordt het CSA-netwerk 
(community-supported agriculture) trouwens nu al ook echt uitgenodigd. 

Dit is dus iets wat leeft, beweegt en heel veel groeipotentieel heeft. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik was ook 
blij met de publicatie, want ze gaf echt een blik op welke diversiteit er allemaal 
bestaat op het terrein. Het was heel mooi om hun verhalen te lezen, en ook de 
zaken waarop zij botsen. Ik ben ook heel blij dat u inderdaad al een aantal 
knelpunten hebt weggewerkt en dat u ook nog verder wilt gaan in het bekijken hoe 
ze kunnen starten, maar ook hoe ze hun bedrijf verder kunnen doen groeien en 
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toegang kunnen krijgen tot bepaalde steunmaatregelen. Daar moeten we zeker op 
inzetten. Ik denk dat we elke creativiteit moeten aanmoedigen om te komen tot 
die leefbare en duurzame businessmodellen, of dat nu groot of heel klein is, of een 
samenwerking tussen diverse partners. 

Ik heb nog een aantal punctuele vragen over die publicatie, maar die heb ik in een 
schriftelijke vraag gebundeld. Ik zie dat de voorzitter al heel tevreden is omdat ik 
ze hier niet allemaal ga stellen. Minister, ik zal die dus schriftelijk aan u bezorgen. 

Als we hier verder over agro-ecologie debatteren, want dat komt ongetwijfeld 
terug, dan lijkt het me heel belangrijk dat we dat doen op basis van de juiste 
nuances en van correcte feiten. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega Talpe, dank u wel voor uw vraag. Minister, 
dank u wel voor het antwoord. Een aantal commissievergaderingen geleden is de 
directeur van ILVO langsgekomen. Hij heeft uitgelegd op basis waarvan zij 
wetenschappelijk onderzoek doen. Toen was er ook de uitspraak dat het op basis 
van de principes van de agro-ecologie is dat ze hun onderzoek organiseren. Op 
zich is dat zeer goed. Mevrouw Talpe, dat blijkt ook uit het antwoord van de 
minister en uit uw vraagstelling. 

Minister, die agro-ecologische principes zijn heel belangrijk, want eigenlijk bepaalt 
dat de milieugebruiksruimte waarbinnen we aan landbouw kunnen doen. De admi-
nistratie heeft haar visie aangepast, heeft die een half jaar geleden gelanceerd, 
maar daar wordt eigenlijk niet echt helemaal die kaart getrokken. In welke mate 
kunt u toch proberen om ook die administratie zover te krijgen om die agro-ecolo-
gische principes mee op te nemen in haar uitgangspunten? Dat lijkt me immers 
toch wel een zeer belangrijk signaal te zijn om ervoor te zorgen dat we onze land-
bouw kunnen organiseren binnen de milieugebruiksruimte die er is in Vlaanderen. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord; 

Arnout Coel (N-VA): Collega Talpe, dank u voor uw vraag. Minister, dank u 
voor het antwoord. We hebben het vandaag al een aantal keren gehad over het 
spanningsveld tussen natuur en landbouw. De heer Dochy heeft al aangegeven 
dat er in onze maatschappij het nodige respect zou moeten zijn voor onze land-
bouwers. Ik denk dat het agro-ecologisch model bij uitstek een model is dat die 
twee zaken probeert te verzoenen, dat natuur en landbouw enerzijds probeert te 
integreren in één duurzaam model en anderzijds die connectie tussen de land-
bouw en zijn omgeving, de omwonenden, de consumenten nauwer wil maken en 
zo wil bijdragen aan respect tussen de betrokkenen. Ik denk dus dat het een heel 
interessant model is om op door te gaan. Het zal natuurlijk niet het enige model 
zijn. Het is een goede aanvulling op wat er bestaat. Zoals collega Talpe in haar 
inleiding zei, het is momenteel nog veeleer een nichefenomeen, dat echter wel 
groeit. Ik denk dat we er als beleidsmakers belang bij hebben om dat alle kansen 
te geven, om dat goed te stimuleren. Er zijn redelijk wat initiatieven genomen, 
waaronder ook dat living lab dat in 2020 is opgestart. Minister, u gaf in uw 
antwoord aan dat landbouwers daar terechtkunnen voor vragen, onderzoeks-
vragen. Het is nog maar net opgestart, maar hebt u er al een zicht op hoeveel 
landbouwers daar al van hebben gebruikgemaakt? Zijn daar daadwerkelijk vra-
gen binnengekomen? Verloopt die samenwerking met het veld goed? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, dank u wel. Collega Talpe, ik zal met plezier 
antwoorden op uw schriftelijke vraag. Ik ben dat ook gewoon. Er ligt hier trouwens 
nog een hele stapel, die ik vandaag moet nakijken. 
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Collega Schauvliege, de administratie neemt natuurlijk de volledige waaier aan 
landbouwactiviteiten in acht. De principes die ook door de agro-ecologie worden 
uitgedragen, hebben ook daar hun plaats, maar qua concrete invulling is dat heel 
gevarieerd invulbaar. Ik heb dat ook gezegd in mijn basisantwoord aan collega Talpe. 

Mijnheer Coel, ik heb op dit ogenblik geen zicht op de aanmeldingen, maar ik ben 
altijd bereid om dit te bekijken. Mochten we daar info over hebben, dan zal ik u 
die nasturen.  

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Ik kan er niet veel aan toevoegen. Ik ben blij dat de 
collega's en de minister heel wat kansen zien in agro-ecologie en dat we daar 
verder mee aan de slag gaan.  

Ik denk dat we met onze commissie tot de top drie behoren van commissies waarin 
we over de partijgrenzen heen onder bijna alle projecten onze schouders willen 
zetten. Ik ben daar heel blij om. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de projectoproep 
voor nationale parken en landschapsparken 

– 3065 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Op 19 april lanceerde de Vlaamse Regering een 
open oproep voor nationale parken en landschapsparken. Vlaanderen heeft de 
ambitie om nationale parken met internationale uitstraling op te richten. Deze 
gebieden die op langere termijn een natuurkern van 10.000 hectare groot moeten 
omvatten, dienen voldoende robuust te zijn om de uitzonderlijke natuur die ze 
bevatten op een duurzame manier te beschermen.  

Tegelijkertijd wil Vlaanderen landschapsparken oprichten. Bij de landschapsparken 
ligt de klemtoon op landschapskwaliteit en de verschillende functies van het 
gebied. In een landschapspark gaan landschapsontwikkeling, recreatie, natuur, 
erfgoed, landbouw, wonen, bedrijvigheid en toerisme hand in hand.  

Tegen 15 september worden kandidaturen ingewacht. Tegen 2023 zouden de 
nationale parken en landschapsparken erkend moeten zijn. Er is een ondersteuning 
voorzien, zowel voor personeelsinzet als voor de inrichting en de proces-
begeleiding. Ik heb in mijn schriftelijke voorbereiding het bedrag van 100.000 euro 
genoemd, maar ik lees ook andere budgetten in de oproep.  

Minister, bij de nationale parken ligt de focus vooral op natuurontwikkeling en 
internationale en toeristische uitstraling. Daarin lees ik niet zo heel veel over 
landbouw. Welke rol ziet u in dit traject voor landbouwers?  

Bij de landschapsparken ligt de klemtoon veeleer op landschapskwaliteit en multi-
functionaliteit. Er zijn veel partners betrokken. Op welke manier is het departement 
Landbouw betrokken?  

Zult u zelf extra inspanningen leveren om landbouwers te overtuigen hier actief 
aan mee te werken? Welke denkt u dan in de picture te zetten?  
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Kan dit traject een hefboom zijn voor de reconversie naar een meer agro-ecologi-
sche landbouw? Zullen de principes van agro-ecologische landbouw een uitgangs-
punt zijn in dit traject?  

Hoeveel budget en ondersteuning is er voorzien voor de nationale parken en 
landschapsparken vanuit uw bevoegdheid als minister van Landbouw? Gaat dit om 
aparte budgetten of eerder om budgetten die voorzien zijn op de reguliere kanalen?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Schauvliege, landbouwers zijn zeer belangrijke 
beheerders van de open ruimte. Het is essentieel dat zij in de gebiedscoalities die 
een conceptnota voor een erkenning van een nationaal park Vlaanderen indienen, 
een volwaardige plaats krijgen. Aangezien een nationaal park mikt op natuur-
ontwikkeling en toeristische uitstraling liggen er voor onze boeren in het kader van 
verbrede landbouw ook kansen op het vlak van natuur- en landschapsbeheer en 
agrotoerisme.  

Als er in de voorziene gebieden professionele landbouwers actief zijn, is het wel 
van belang dat zij als rechtstreeks betrokken stakeholders ook deel gaan uitmaken 
van die gebiedscoalitie. Ik merk op dat in de Vlaamse Regering is afgesproken dat 
aan het toekennen van de titel geen nieuwe beperkende maatregelen, onder meer 
op het vlak van vergunningen, verbonden zijn. De ontwikkeling zal dus gebeuren 
op basis van het bestaande instrumentarium. 

Ik kom dan tot uw tweede vraag. Bij de landschapsparken is de primaire doel-
stelling ruimte geven aan recreatie, natuur, landbouw, wonen, bedrijvigheid en 
toerisme, vanuit een integrale visie. Het is ook daar van belang dat alle actoren, 
dus ook de boeren, worden betrokken bij het uitwerken van die visie. Het initiatief 
om een project in te dienen ligt bij de gebiedscoalitie. Voor mij moeten ook de 
boeren daar dus een volwaardige plaats in krijgen, naast heel veel andere organi-
saties. Het departement is in eerste instantie niet betrokken bij de gebiedscoalities, 
maar kan uiteraard altijd advies geven vanuit landbouwkundig standpunt met 
lokale gebiedskennis, en dat kan heel interessant zijn. 

Ik kom tot de vraag over de hefboom. Een van de secundaire doelstellingen van 
een landschapspark is het inzetten op hulpbronnenefficiënte en klimaatbestendige 
landbouw. Voor boeren die betrokken zijn bij de gebiedscoalitie of bij de verdere 
uitwerking, kan dat mogelijk een stimulans zijn om in te zetten op een vorm van 
agro-ecologische landbouw. Zo komen we bij de vorige vraag. Het realiseren van 
Vlaamse Parken heeft op zich echter niet het ontmoedigen of stimuleren van een 
bepaalde vorm van landbouw als doelstelling. Persoonlijk vind ik echter dat er 
zowel in het ene als in het andere heel veel kansen zitten. 

Dan was er de vraag over het budget. Dit is een initiatief van collega Demir. Dit is 
heel populair vandaag in mijn commissie. Vanuit mijn bevoegdheid Landbouw 
wordt niet in specifieke budgetten voor het parkenbeleid voorzien, maar uiteraard 
kunnen onze boeren rekenen op VLIF-steun (Vlaams Landbouwinvesteringsfonds), 
bijvoorbeeld voor niet-productieve investeringen als ze dat willen doen als flanke-
rende maatregel. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, dank u voor uw antwoord. Ik onthoud 
daaruit dat u betrokken wilt zijn, dat u niet meebetaalt en dat alles mogelijk blijft 
zoals het nu mogelijk is. Ik begrijp uw uitgangspunt natuurlijk, maar als we in 
Vlaanderen echt werk willen maken van nationale parken en landschapsparken die 
die naam waardig zijn, dan hebben we iedereen daarbij nodig. Ik wil toch ook het 
pleidooi versterken dat al de hele commissievergadering weerklinkt om ook die 
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landbouwers een volwaardige rol te laten spelen, om hen dus te erkennen in hun 
rol, maar daar ook wel extra inspanningen tegenover te stellen, net om de ecologi-
sche kwaliteiten die worden verlangd van die grote gebieden, te kunnen realiseren. 
Zonder die inspanningen zullen die doelstellingen immers niet kunnen worden 
gerealiseerd. Ik denk dus dat alle partners nodig zijn in dit verhaal. Ik wil er nog 
eens op hameren om te proberen daar extra inspanningen vanuit deze commissie, 
vanuit deze sector tegenover te stellen, zodat die doelstellingen worden gereali-
seerd. Zoals we weten, is de landbouwer een voedselvoorziener. Dat is een heel 
belangrijke rol, maar men moet toch ook stilletjesaan steeds meer evolueren naar 
de landbouwer als landschapsbouwer, en deze projecten lijken mij de ideale 
hefboom om ook die rol volwaardig uit te laten rollen in deze gebieden en daar ook 
de nodige budgetten tegenover te zetten. Ik betreur dus een beetje dat er geen 
extra budgetten vanuit Landbouw worden ingezet om die rol specifiek in deze 
gebieden uit te rollen. 

Ik heb geen extra vragen. Ik wou eigenlijk gewoon die grote bedenking maken. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Mevrouw Schauvliege, dank u voor de vraag. Ik 
vrees dat ik de consensus die in de andere dossiers bestond, niet zal kunnen 
doortrekken in dit dossier. Ik ben eigenlijk overtuigd van het tegenovergestelde. 
Je hebt enerzijds het regelgevend kader en alle thema’s waarover we al hebben 
gesproken, een kader dat vaak nu al voor heel wat problemen zorgt op landbouw-
vlak in die regio’s waar men nu mogelijk die landschapsparken en nationale parken 
gaat realiseren. Ik denk bijvoorbeeld aan mijn eigen streek, de Vlaamse Ardennen. 
Daar heb je de erosieproblematiek, heb je de PAS-problematiek (Programmatische 
Aanpak Stikstof) die net door de morfologie van dat landschap, die eigenschappen, 
die wisselwerking tussen natuur en landbouw heel sterk speelt. 

Daar nu nog eens een extra laag aan toevoegen, gekoppeld aan de erkenning van 
de landschapsparken, dan vrees ik dat je net het tegenovergestelde gaat bereiken, 
dat je net de polarisering opzoekt. Heel veel landbouwers voelen zich nu al 
bedreigd door de notie van de landschapsparken. Ik denk dat dat onnodig is, maar 
we moeten heel duidelijk durven stellen dat dit geen extra laag is van verplich-
tingen of beperkingen zoals de minister zei, maar dat het een kans is, dat het een 
uniek platform wordt waarin we kunnen nadenken over kansen en ambities, over 
agro-ecologie enzovoort, en dat het zal zijn op basis van vrijwilligheid binnen het 
bestaande kader. We moeten dit zien als een opportuniteit en zeker niet voorstellen 
als een zoveelste bedreiging voor de landbouwsector. Mijn standpunt is totaal 
tegenovergesteld aan dat van u.  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Mevrouw Schauvliege, ik wil me graag bij u 
aansluiten. Ik heb daarstraks een vraag gesteld aan minister Demir over de ontwik-
keling van het platteland. We moeten de opportuniteit bekijken wat de voorstellen 
die nu voorliggen voor nationale parken of landschapsparken, kunnen betekenen 
voor het platteland. Ik hoop alleen dat we daar ook de economische voordelen van 
bekijken. Aan degenen die daaraan twijfelen, stel ik voor om de cijfers te bekijken 
van het Nationaal Park in Limburg. Economisch kan dat een bepaald effect hebben.  

Als we de ontwikkeling van het platteland willen bekijken, is de landbouw natuurlijk 
belangrijk – dat is duidelijk –, maar ook andere initiatieven zijn belangrijk en die 
kunnen een perfecte aanvulling vormen. Wat dat betreft, is dit een mooi voorbeeld. 
Daarom vraag ik dat men niet a priori negatief staat tegenover het voorstel. 
Uiteraard moet er rekening worden gehouden met de landbouw en moet er overleg 
zijn. Ik ondersteun volledig de vraag en de visie van mevrouw Schauvliege.  
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De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, ik bekijk dit een beetje met een dubbele bril, 
ten eerste als lid van de commissie Landbouw. Die parken bieden inderdaad kan-
sen, ook inzake agro-ecologie waar ik het daarnet over had. We moeten wel om-
zichtig zijn en dat beaamt de minister ook. De impact op de landbouw is er en die 
moeten we goed in de gaten houden. Landbouwers moeten dus zeker een vol-
waardige partner kunnen zijn. Ik hoor dat het departement daar vandaag nog niet 
mee aan tafel zit, maar dat moet zo snel mogelijk gebeuren op de een of andere 
manier.  

Sommigen zeggen dat de teeltvrijheid onder druk komt, maar dat is niet evident. 
Men kan niet zomaar aan iemand zeggen dat men dit of dat niet meer mag telen. 
Dan moet er compensatie zijn of men moet kunnen switchen en dat duurt lang. 
Dat is allemaal niet evident en dus zullen daar financiële compensaties tegenover 
moeten staan. Dat is mijn eerste behoedzaamheid.  

Ten tweede spreek ik ook als burgemeester en als lid van een regio waar er veel 
groen is. Bij ons is 87 procent groen en er is ook een vraag naar zo'n park. Ik kreeg 
de melding dat het een label is waar geen restricties aan verbonden zijn. Dit is niet 
direct iets voor u, minister, om te beantwoorden, maar ik heb daar toch wat schrik 
voor. Dat is niet alleen voor onze bestaande landbouwbedrijven inzake hun vergun-
ningen in de toekomst, want er zijn ook nog legislaturen na deze, waar er andere 
bijkomende voorwaarden zouden kunnen worden opgelegd, maar ook algemeen 
voor de industrie en de infrastructuur. Die impact zou wel eens verder kunnen gaan 
dan nu wordt geponeerd. Ik bekijk dit dus met een zekere behoedzaamheid, on-
geacht het feit dat er heel wat opportuniteiten zijn om hiermee aan de slag te gaan.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik wil me aansluiten bij enkele bezorgdheden 
en vooral minder bij het dwingende karakter van mevrouw Schauvliege voor 
mogelijke terreinpartners. Ik heb een aantal juridische vragen die ik aan minister 
Demir wil stellen. 

Maar ik begrijp heel duidelijk en denk ook dat parken op zich een kans kunnen zijn 
op het terrein. Maar heel belangrijk daarbij is dat het kader dan zeer duidelijk is. 
Er moet vooral ook duidelijkheid zijn over de juridische gevolgen.  

Minister, ik ben heel blij dat u heel duidelijk aangeeft dat dit geen rechtstreekse 
impact heeft op de vergunningen. Anderzijds moeten we wel vaststellen dat er 
gevraagd wordt aan die gebiedscoalities om visies uit te werken. De doelstellingen 
die in de conceptnota opgenomen werden, zijn zeer duidelijk, bijvoorbeeld op het 
vlak van natuurvorming, nationale parken en natuurkernen. Als het gaat over het 
openruimtegebied, is de kans reëel dat bepaalde landbouwgebieden in het vizier 
komen en/of eventueel toch aan de rand komen te liggen. Het is dus inderdaad 
zeer belangrijk om de gevolgen voor deze partners in beeld te hebben. Als er na 
de gebiedsontwikkelingen de nodige ruimtelijke instrumenten ingezet worden om 
effectief tot omvormingen over te gaan, dan heeft dat natuurlijk wel een impact.  

Ik zal dan ook aan minister Demir vragen hoe ze wil garanderen dat hiervoor een 
draagvlak is bij de landbouw, als die in het vizier komt van zo’n gebiedsontwik-
keling. Ik stel namelijk vast dat hiervoor geen garanties zijn, terwijl ik denk dat, 
als het landbouwgebied in het vizier komt van een van de gebiedscoalities, het 
toch cruciaal is dat er gepolst wordt naar het draagvlak en dat de landbouwers 
hierop hun visie kunnen geven.  

Ik wil nog even ingaan op het verhaal rond het landschapsbeer, waarnaar collega 
Schauvliege zonet en ook in voorgaande vragen verwees. Ik denk dat landbouwers 
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die ook landschapsbouwers zijn inderdaad een meerwaarde kunnen vormen, maar 
ik ben er niet van overtuigd dat dat gekoppeld moet worden aan een park. Ik zie 
vandaag heel veel inspanningen van onderuit, waarbij landbouwers mee een rol 
opnemen inzake landschapsbeheer. Ik heb in een eerdere vraag aan minister 
Demir ook al heel duidelijk gesteld dat ik denk dat er meer mogelijkheden zijn op 
dat vlak, dat we daarvoor een verdienmodel moeten uitwerken. Ik ben er echt niet 
van overtuigd dat dat gekoppeld moet worden aan het parkenbeleid. Dat is een 
heel ander verhaal, dat daar los van staat.  

Ik denk dus dat die lokale dynamiek en ook het juridische kader, die rechtszeker-
heid voor alle economische partners, heel belangrijke issues zijn die we verder in 
de discussie moeten bespreken.  

Bart Dochy (CD&V): Collega Schauvliege, ik wil u bedanken om deze vraag te 
stellen in deze commissie Landbouw en Plattelandsbeleid. U bent ook actief in 
diverse andere commissies. Spijtig genoeg was u er niet bij tijdens het begin van 
de vergadering, bij de vragen van collega Vandenhove en collega Sintobin. Dat is 
geen verwijt. Het ging daarbij over het instappen van de jonge landbouwers in de 
sector en over de acties die jonge landbouwers de voorbije weken voerden. De 
minister antwoordde daarop dat drie dingen belangrijk zijn: grond, perspectief en 
rechtszekerheid. De toegang tot grond is een belangrijk element. Ik heb daaraan 
toegevoegd dat ook de manier waarop de grond gebruikt kan worden een belang-
rijk element is. Dat is ook een element van rechtszekerheid en een element van 
respect voor landbouwers en gebruikers van gronden.  

Ik begrijp dat er inderdaad wel een aantal vragen zijn vanuit de maatschappij om 
een aantal dingen te doen. U zegt dat een dergelijk park een economische meer-
waarde heeft. We moeten echter wel opletten dat de lusten en de lasten bij 
dezelfde mensen terechtkomen. Dikwijls komen de lusten terecht bij mensen uit 
de omgeving, terwijl de lasten soms bij de landbouwers gelegd worden. Dat is 
natuurlijk de zorg die een landbouwer individueel voor zijn bedrijf heeft. Als hij 
plotseling geconfronteerd wordt met bijkomende lagen, zoals collega Nachtergaele 
terecht zegt, dan is er wel een probleem, want dan kan die landbouwer plotseling 
een deel van zijn grond niet meer gebruiken op de manier die past in zijn 
businessmodel, in zijn systeem van bedrijfsvoering, waarop ook zijn investeringen 
en afschrijvingen gebaseerd zijn. Dat is soms een probleem. Ik denk dat inderdaad 
die uitdaging voor die parken die men nu voor ogen heeft, heel groot is. Het kan 
misschien een lakmoesproef zijn voor de Vlaamse Regering, de mate waarin ze 
erin slaagt om vertrouwenwekkend te zijn ten aanzien van de landbouwers en als 
ze geen systeem uitwerkt dat op verzet stuit van landbouwers en waarin men men-
sen ongerust maakt en finaal ook mensen treft, namelijk diegenen die de lasten 
zullen moeten dragen en niet de lusten hebben van het systeem.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Voorzitter, ik hoef eigenlijk niet veel meer te zeggen want 
u hebt mijn repliek perfect samengevat. Ik ga toch nog drie dingen zeggen, want 
ik zou niet willen dat de notulen blank blijven bij de repliek op zo’n belangrijke 
vraag. Ik wil eerst ingaan op iets wat collega Nachtergaele zei en wat ook herhaald 
werd door de voorzitter en door collega Rombouts. Ik wil benadrukken dat die 
landschapsparken geen bijkomende beperkingen opleggen. We moeten hier uit-
gaan van een bottom-up benadering, die vrijwilligheid inhoudt. Dat is net de meer-
waarde van dit concept. Vertrouwen kan enkel ontstaan als je er alle partners bij 
betrekt. Die gebiedscoalities hebben er dus alle belang bij om, als er boeren actief 
zijn in die zone, hen hierbij te betrekken. Die landbouwers hebben ook een zaken-
instinct. Als een landbouwer denkt dat er voor hem veel in zit, bijvoorbeeld naast 
zijn groot bedrijf en zijn hoevewinkel, kan hij beslissen om daaraan mee te doen. 
Maar het is dan wel van belang dat er, in het kader van de rechtszekerheid, geen 
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onzekerheid geschapen wordt over de toekomst van het bedrijf door het instappen 
in een van die concepten. Dat is voor mij van belang.  

Wat de budgetten betreft: via het Vlaams Landbouwinvesteringsfonds (VLIF) en 
een aantal projectoproepen zetten wij middelen in om in de sector een actieve rol 
op te nemen in bijvoorbeeld landschapsbeheer en biodiversiteit. Ik denk dat ook 
de juiste beleidskeuze is om dat actief te ondersteunen, niet alleen in die parken 
maar overal. ‘Boeren als landschapsbouwer’: ik vind dat eigenlijk een heel mooie 
verwoording. Gisteren maakte ik een wandeling door de velden in mijn regio. Ik 
vind het prachtig om langs die omgeploegde velden te wandelen, ik zie dat graag, 
ik ruik dat graag. Het ruikt niet altijd even aangenaam, maar gisteren wel – u weet 
wel wat ik bedoel. Dat maakt deel uit van ons Vlaamse landschap. Daarom zie ik 
wel, in tegenstelling tot sommigen, potentialiteiten in die twee systemen. Maar ik 
heb ook een aantal rode lijnen en harde randvoorwaarden die voor de boeren van 
belang zijn. Ik denk onder andere aan de zekerheid dat er geen nieuwe laag van 
regeltjes bij komt waaraan men moet voldoen. Dat is net niet de bedoeling. Dat is 
ook duidelijk zo afgesproken met collega Demir.  

Ik vind dit ook een mooi beeld om Vlaanderen op de kaart te zetten. Daar maakt 
de boer en zijn erf onlosmakelijk deel van uit. Maar nogmaals: het gebeurt bottom-
up. Er zullen ook inspanningen gedaan moeten worden om echte coalities te 
vormen. Maar ik vertrouw er wel op dat dat kan lukken. We zullen nadien zien of 
dat terecht was of niet. Maar ik vind het beeld wel mooi. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Hartelijk dank, collega’s en minister, voor jullie 
aanvullingen. Maar ik ben eerlijk gezegd helemaal niet gerustgesteld. Wat ik ont-
houd uit heel deze discussie, is dat minister Demir haar speeltuin gekregen heeft 
en dat jullie daarnaar kijken. Ik ben daar echt niet gerust in. Wij vragen geen extra 
strenge regels, maar we denken wel dat deze parken net een kans zijn om die 
landbouwers mee te krijgen. Ze moeten dan natuurlijk wel vergoed worden voor 
de inspanningen die ze daarvoor leveren, want dat zullen geen winstgevende 
elementen zijn, dat zullen net opdrachten zijn die ze moeten uitvoeren om in dat 
nationaal park of in dat landschapspark een rol te kunnen vervullen. Het kan bijna 
niet dat daar grote opbrengsten uit zullen voortvloeien. Dus als jullie daar geen 
middelen tegenover willen zetten, vanuit de landbouwsector, dan vrees ik dat die 
landschapsparken niet meer zullen zijn dan een groene strik rond een gebied, 
waarvan de landbouw geen wezenlijk onderdeel zal uitmaken. Dat zou toch een 
onwaarschijnlijk gemiste kans zijn. Ik wil dus toch nog eens oproepen om daar 
heel hard mee jullie schouders onder te zetten en te proberen die landbouwers 
ervan te overtuigen om actief mee te werken en om hen ook te belonen voor de 
inspanningen die ze leveren. Ik denk dat het kan lukken als de lusten en de lasten 
samen in één pakket zitten, niet het ene of het andere. Collega Dochy, ik ben ervan 
overtuigd dat het niet zal lukken als we dat niet proberen te doen. Ik vrees echter 
dat dat wel het resultaat zal zijn van wat hier wordt voorgesteld. Ik hoop dus dat 
ik ongelijk heb en dat jullie gelijk hebben. We zullen zien waar we zullen landen. 
We zullen dit zeker nauwgezet verder opvolgen.  

De voorzitter: We komen daar ongetwijfeld op terug.  

De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Hilde Crevits, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over een 
nieuw tijdelijk post-Brexitakkoord voor de visserij 

– 2665 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: We hebben afgesproken om in deze commissie regelmatig een ge-
dachtewisseling te houden over de Brexit. We hebben deze vraag om uitleg toege-
laten. In de regeling van de werkzaamheden kunnen we, afhankelijk van het ant-
woord van de minister, afspreken hoe we dit onderwerp verder zullen behandelen. 

De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, minister en collega’s, ik wist zelf 
inderdaad niet zo goed op welke manier ik dit het beste zou aankaarten in deze 
commissie. We hebben het er in de plenaire vergadering ook al over gehad net 
voor het paasreces. Er zijn ook al wat gedachtewisselingen geweest. Het leek me 
toch interessant om een aantal dingen te blijven opvolgen. Het evolueert ook snel 
en niet snel, dat is natuurlijk het dubbele in deze context. Het gaat snel omdat ik 
een aantal initiatieven in Frankrijk zie die me tot enige bezorgdheid nopen. Ik denk 
dat iedereen die deze commissie volgt wel weet wat de jarenlange onzekerheid 
over de Brexit voor onze visserijsector betekent op structureel gebied. Er was een 
akkoord gesloten dat liep van eind december tot eind maart. Op 24 maart kwam 
dan het nieuws over de verlenging met vier maanden, tot eind juli. Deze tijdelijke 
verlenging is natuurlijk een goede zaak. Ondertussen blijft deze sector wel snakken 
naar structurele vooruitzichten en afspraken, om niet telkens opnieuw een aantal 
dingen te moeten herdenken. Ook door de sluiting van de horeca beleeft de 
visserijsector in Vlaanderen moeilijke tijden. Daarom vinden we het belangrijk om 
dit thema te blijven aankaarten.  

Er wordt ook nog altijd gezocht naar de beste manier om die 60 miljoen euro uit 
het Brexitfonds in te zetten, bijvoorbeeld in de visserijsector. Zoals u in de plenaire 
vergadering al zei, minister, kunnen die middelen worden ingezet voor ruimere 
plannen inzake een duurzame ontwikkeling van de visserijsector.  

Minister, zoals u weet, werd er de voorbije dagen in Frankrijk actie gevoerd door 
Franse vissers rond een aantal problemen die zij ervaren op het terrein. Er is grote 
frustratie in de sector omdat een aantal dingen die gebeuren de doodsteek voor de 
sector zouden kunnen betekenen. Hoe zit het in Vlaanderen op dat vlak? In welke 
mate bent u daarover in overleg met de sector? Wat zijn de laatste evoluties?  

U gaf al uitleg bij het tijdelijk akkoord. Zijn er nog evoluties op dat vlak? Wanneer 
komt er een definitief akkoord? Zal het lukken om dit tegen eind juli af te ronden? 
Hoe lang kan de sector nog van tijdelijk akkoord naar tijdelijk akkoord huppelen? 
Ik weet dat u dit niet helemaal in de hand hebt, maar het is wel iets dat zoveel 
mogelijk vermeden moet worden.  

Is er al meer zicht op de manier waarop die 60 miljoen euro ingezet zal worden? 
Wilt u die oormerken voor de visserij of bestaat het risico dat die elders ingezet zal 
worden?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Bedankt voor uw vraag, collega. Het is de eerste keer dit 
jaar dat we zulke onderhandelingen voeren met het VK sinds het ruimere akkoord 
van 24 december. Tijdens de ministerraad van december was er nog geen Brexit-
akkoord en werden de eerste voorlopige vangstmogelijkheden vastgelegd tot eind 
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maart. Op mijn vraag is de commissie toen tegemoetgekomen aan de Vlaamse 
nood in het kader van seizoensgebonden visserij voor een hoger percentage voor 
tong in het oostelijk deel van het Kanaal en voor schol in het Kanaal.  

Toen bleek dat er tegen eind maart nog altijd geen akkoord zou zijn met het VK 
over de vangstmogelijkheden voor 2021, boog Agrifish zich, zoals u weet, over een 
verlenging. Die is er nu ook. Ik ben dan akkoord gegaan met het voorstel van de 
commissie, maar heb wel enkele aandachtspunten meegegeven, zoals het belang 
van een gelijk speelveld tussen Britse vissers en EU-vissers en het belang van een 
goed en snel akkoord, zodat we quotaruilen kunnen organiseren met het VK. Tot 
slot werd ook de problematiek van de microquota aangekaart. Die zeer lage quota 
kunnen een verstikkingseffect hebben bij de implementatie van de aanlandplicht: 
vanaf de volledige benutting van het heel kleine quotum voor die soort moet het 
hele gebied de rest van het jaar gesloten worden voor alle visserij. Dat is voor ons 
iets heel tricky.  

Waarom? Dat is de vraag van 1 miljoen, collega Vaneeckhout. 

Een akkoord voor de definitieve vangstmogelijkheden in 2021 bleek niet mogelijk, 
onder meer omdat de discussie met het VK hierbij ruimer is dan enkel de niveaus 
van de total allowable catch (TAC) en quota. Het VK stelde ook allerhande 
voorwaarden in vraag die al jarenlang onderdeel zijn van het gemeenschappelijk 
visserijbeleid en die gekoppeld zijn aan deze TAC en quota, zoals de flexibiliteit van 
een vissoort tussen verschillende zeegebieden. Er staan geen muren in de zee. Een 
vis zwemt waar hij of zij meent te moeten zwemmen. 

Tot slot zijn ook de niet-quota soorten zoals inktvis, kreeft en sint-jakobsschelpen, 
een belangrijk discussiepunt. Daarnaast vroeg het VK ook om voor zes commer-
ciële soorten in aparte vangstplafonds te voorzien, wat volgens de EU ingaat tegen 
het handels- en samenwerkingsakkoord. Er zijn dus heel veel stoornissen. 

Momenteel blijft er vooral discussie over de interzonale flexibiliteit. Over de andere 
punten is er wel een akkoord mogelijk, of wordt voor de discussie verwezen naar 
een gespecialiseerd visserijcomité. Dat comité wordt opgericht na de ratificatie van 
het handels- en samenwerkingsakkoord. Dit gespecialiseerd visserijcomité moet 
zich onder meer buigen over de aanlandplicht en technische maatregelen. Ik heb 
dus goede hoop dat een akkoord voor 2021 in de volgende weken mogelijk is. En 
dan kunnen eindelijk ook die ruilen die voor de Vlaamse visserij zo belangrijk zijn, 
worden geïmplementeerd.  

Door deze tijdelijke akkoorden kan de sector verder zijn activiteiten uitoefenen. 
Het is nodig dat er binnen een paar weken een akkoord is. We hopen dat de situatie 
zich na verloop van tijd wat normaliseert. De EU heeft met heel wat andere derde 
landen een lange traditie van duurzame akkoorden.  

Maar het is moeilijk werken, dat kan ik echt niet ontkennen, collega Vaneeckhout. 
Ik heb echter niet zo veel impact, ik maak daar voor slechts een klein stukje deel 
van uit. Het is voor de visserijsector moeilijk omdat hij geen visplan voor een heel 
jaar kan opmaken, wat voor de sector cruciaal is. Tegelijkertijd geloof ik dat de 
Vlaamse sector de nodige veerkracht kan blijven opbrengen mits de EU eendrachtig 
en krachtdadig blijft optreden, en mits de adequate inzet van middelen uit de Brexit 
Adjustment Reserve (BAR).  

Zodra de middelen uit het Brexitfonds beschikbaar zijn, zullen deze worden ingezet 
om de gevolgen van de Brexit voor de visserijsector op te vangen en daaraan te 
remediëren. 

De 60 miljoen euro die in het commissievoorstel gelinkt wordt aan de situatie van 
de visserijsector in België staat nog ter discussie. Intra-Belgisch is overeengekomen 
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dat Vlaanderen de volledige middelen ontvangt voor de ondersteuning van de 
visserijsector. Als we het commissievoorstel doorrekenen, betekent dit voor Vlaan-
deren zowat 60 miljoen euro, maar Frankrijk is daar absoluut niet tevreden mee.  

Recent werd met het oog op een compromis door het Portugees voorzitterschap 
een derde component in de methodiek toegevoegd, namelijk de maritieme grens-
regio’s. Aangezien onze kustlijn kort is, is dit voorstel wellicht niet echt in ons 
voordeel. Het is dus nog even afwachten wat het finale compromis brengt. Eens 
de finale enveloppe gekend is, zullen we bekijken welk bedrag voor onze visserij-
sector zal worden ingezet. 

Collega Vaneeckhout, op de twee fronten is het dus nog wat nagelbijten. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, wat ik nu ga zeggen, is geen kritiek op 
u individueel, want u bent hier inderdaad maar een klein deel van het debat, maar 
ik ben wel bezorgd over de dynamiek die nu ontstaat. Eigenlijk is er een breed 
Brexitakkoord en we hebben altijd gezegd dat de toekomst van de visserij daar 
niet los van bekeken kan worden maar een integraal deel moet zijn van die 
onderhandelingen. We moeten sterk genoeg staan om het VK te dwingen om ook 
daar tot een akkoord te komen. We dreigen nu immers in een situatie terecht te 
komen waarbij al de rest afgerond is. Het grootste deel is in december goedgekeurd 
maar specifiek hierover zijn we fundamenteel opnieuw denkoefeningen aan het 
maken. Dat dreigt een gigantische impact op de sector te hebben. 

Minister, welke hefbomen hebben wij nog richting het VK om hen te dwingen om 
op een aantal zaken zoals de zonale flexibiliteit toe te geven? Ik verwacht geen 
volledige onderhandelingsstrategie maar het lijkt me toch belangrijk dat we 
voldoende handvaten hebben om het in onze richting te laten kantelen. 

U wijst op het belang van een eendrachtige onderhandelingspositie binnen de 
Europese Unie. Nu, dan maak ik me zorgen over wat er op dit moment in Frankrijk 
gebeurt. Waarschijnlijk zijn het zeer begrijpelijke acties vanuit de visserijsector. 
Ziet u ook een dergelijke beweging in Vlaanderen? Bestaat het risico niet dat 
Frankrijk op een bepaald moment beslist voor eigen rekening te rijden en voor een 
stukje los te komen van die Europese strategie, waardoor de Vlaamse visserij 
strategisch gedeeltelijk in de problemen komt, zowel wat de onderhandelingen met 
het VK betreft als wat de verdeling van die 60 miljoen euro betreft? Die middelen 
zouden in het gedrang komen omdat Frankrijk het daar niet mee eens is. Dat zijn 
twee grote bezorgdheden. 

Ik sluit me aan bij uw algemene strategie. U kent de sector goed genoeg om een 
duidelijke lijn vanuit de Vlaamse visserijsector uit te dragen in die onderhande-
lingen. Maar hebben wij vooral op onderhandelingstechnisch-strategisch vlak vol-
doende hefbomen om zowel de intern-Europese onderhandelingen als de onder-
handelingen met het Verenigd Koninkrijk tot een goed einde te brengen, en op 
welke termijn? 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Ik denk dat we allemaal dezelfde bezorgdheid hebben 
als collega Vaneeckhout en de minister. Vanuit Vlaanderen proberen we binnen 
onze mogelijkheden tot een akkoord te komen. Een definitief akkoord is echt wel 
belangrijk, zodat we onze visserijsector die zekerheid kunnen bieden. Het is 
belangrijk om die ruil mogelijk te maken. Ik hoop echt samen met u dat er de 
komende weken een doorbraak komt. Maar voorlopig zijn er blijkbaar nog wat 
stoornissen met die interzonale flexibiliteit. Ik hoop dat het akkoord er komt, maar 
ik hoop ook dat er stilaan duidelijkheid komt over dat definitieve bedrag van het 
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Brexitfonds, zodat de middelen die intra-Belgisch volledig naar Vlaanderen gaan, 
zo goed mogelijk kunnen worden ingezet. Ook dat wordt voorbereid.  

Minister, ik heb nog een bijkomende vraag over de aanlandplicht. Dat is ook nog 
altijd een probleem, omdat er nog veel onduidelijkheid is over de administratieve 
formaliteiten die moeten worden vervuld. Is dat vandaag nog altijd een probleem 
of is daar intussen al meer duidelijkheid over? 

Om die administratieve rompslomp zo goed mogelijk te regisseren was er een 
proefproject van het Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek 
(ILVO), de Rederscentrale en het departement. Hoever staat dat proefproject? Is 
dat nog altijd lopende of kunnen we daar al, al zijn het maar voorlopige, resultaten 
of conclusies uit trekken? 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Ook mijn fractie is uiteraard vragende partij voor 
een definitieve regeling met de Britten, zodat onze vissers weten waar ze aan toe 
zijn. Dat is ook van belang voor de nieuwe vloot, omdat een aantal orders voor 
nieuwbouw zijn gegeven. Het zou bijzonder triest zijn te investeren in nieuwe 
schepen die, zodra ze klaar zijn, onvoldoende toekomstperspectief zouden hebben. 
Minister, hebt u zicht op de geplande nieuwbouwprojecten? Er was sprake van een 
vijftal orders voor nieuwe schepen. Worden die alsnog uitgevoerd of worden die on 
hold gezet? 

Ik wilde ook graag mijn bezorgdheid uiten over die 60 miljoen euro, maar u hebt 
daar al uitstekend op geantwoord naar aanleiding van de vraag van collega 
Vaneeckhout. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, bedankt voor de interesse en de aanvullende 
vragen. 

Collega Vaneeckhout, uiteraard is die Franse positie een heel grote bezorgdheid. 
Vandaar dat ik ook expliciet heb gezegd dat het oké is zolang Europa aan één zeel 
trekt. We moeten dit goed monitoren. Het heeft weinig zin dat we nu een Vlaams 
front maken, ik wil net dat Europese front behouden. Dat is echt extreem 
belangrijk. 

Wat de verdeling van de middelen uit het Brexitfonds betreft, denk ik dat we de 
komende dagen en weken tot een akkoord zullen komen. Ik vermoed dat dit dus 
opgelost zal geraken. 

Wat zijn onze hefbomen in de onderhandelingen? Jaarlijks moeten wij een aantal 
zaken in verband met de toekenning van de vangstmogelijkheden voor dat jaar 
uitklaren. Dat is ook het geval voor de andere EU-lidstaten. 

Collega Coudyser, het klopt dat er nog onduidelijkheden zijn over de administra-
tieve rompslomp. Mijn diensten zetten hun schouders onder het proefproject van 
de Rederscentrale. Ze doen dat in samenwerking met de douane en het Federaal 
Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV). Het doel is om in eerste 
instantie in de eerste helft van mei al een testreis te organiseren met een transit 
doorheen het Verenigd Koninkrijk en via Dover naar Calais. Daar wordt volop aan 
gewerkt. 

Collega Tommelein, ik deel absoluut uw bezorgdheid over een rechtszekere toe-
komst voor onze visserij. Het woord rechtszeker is deze voormiddag al heel vaak 
gebruikt. Voor het eerst sinds lang wordt geïnvesteerd in nieuwe vaartuigen. Ik 
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krijg regelmatig foto’s en updates waar die nieuwe vaartuigen zich bevinden, waar 
ze zullen aankomen. Ik doe er samen met onze reders alles aan om die rechts-
zekerheid te bewaren. Voorlopig zit alles op schema. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik dank u voor de aanvullende ant-
woorden. De oorspronkelijke deadline voor dit akkoord was 1 april. Dat is een 
maand geleden maar uiteraard hebben we er alle begrip voor dat u maximaal uw 
rol probeert te spelen in dit complexe dossier. We hopen dat we het perspectief 
dat u schetst van de volgende weken, kunnen waarmaken en dat er nog dit voor-
jaar een definitief akkoord wordt gesloten. Dat is van heel groot belang. We zullen 
u ook steunen in uw strategie om dat Europees aan te pakken en niet te proberen 
daar een aparte Vlaamse strategie voor te bepalen. We hopen dat onze buurlanden 
zich daar ook aan houden en zich daar mee inschakelen. Dat is heel belangrijk. 

Het aantal hefbomen waarover we beschikken, lijkt me relatief beperkt maar we 
mogen ook niet vergeten dat we toch een aantal mogelijkheden hebben om te 
proberen het Verenigd Koninkrijk hier structureel in mee te trekken. Zoals de voor-
zitter in de inleiding al zei, moeten we bekijken hoe we dit de komende maanden 
nauw kunnen blijven opvolgen vanuit deze commissie. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


