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Complex project Extra Containercapaciteit Antwerpen (ECA)  -  Milderende maatregelen en 
duurzame langetermijnvisie

In het kader van het complex project ECA legde de Vlaamse Regering op 31 januari 2020 
een Voorkeurbesluit vast. In het Strategisch MER (milieueffectrapport) dat daaraan 
voorafging, werd uitgebreid ingegaan op de vele problemen die zich voordoen op het vlak 
van natuur, milieu en klimaat met elk van de onderzochte alternatieven. Deze problemen 
rijzen ook voor het negende alternatief waar de regering uiteindelijk voor koos. In het 
Voorkeurbesluit wordt daarom een lange reeks van maatregelen opgenomen ter 
remediëring. Deze ‘milderende’ maatregelen zullen moeten worden gerealiseerd in verdere 
projectbesluiten in het kader van de uitvoeringsfase van het complex project.

Het gaat daarbij niet om detailbemerkingen.

Zo bijvoorbeeld in de onderzochte discipline mobiliteit: de verregaande impact van de extra 
containertrafiek op het wegennet binnen en buiten het havengebied. In het Strategisch 
MER werden ook structurele problemen vastgesteld op het vlak van geluid, klimaat 
(emissie van broeikasgassen) en lucht (emissie van stikstofoxiden) door de toegenomen 
containerbehandeling enerzijds en de extra verkeersstromen anderzijds. Een definitieve 
regeling hiervoor is nog niet vastgelegd.

Zoals bekend, is er intussen ook het nieuwe feit van een negatief advies van de auditeur 
van de Raad van State in antwoord op het bezwaar ingediend door Polder van het Land 
van Waas, tegen het Voorkeurbesluit. Daarbij wordt vooral de stikstofdepositie in 
natuurgebieden als argument in aanmerking genomen. Het valt af te wachten hoe de Raad 
van State daarover definitief zal oordelen.

In het licht van het voorgaande is een nog verdere uitbreiding van de containercapaciteit 
na 2030 zeker niet evident. Toch is dat nu juist wat men wil onderzoeken, zo blijkt uit de 
tweede onderzoeksvraag geformuleerd in de Tussennota (in het kader van een zogenaamd 
‘future proof’ scenario).

Men denkt daarbij niet aan een fysieke, ruimtelijke uitbreiding van de containercapaciteit, 
maar veeleer aan een verder opdrijven van de behandelingscapaciteit boven de 22,2 
miljoen TEU (Twenty Foot Equivalent Unit) per jaar, door het verhogen van de 
productiviteit door innovaties inzake lossen en laden van schepen en een efficiënter gebruik 
van de terminaloppervlakte. Wat uiteraard positief is, want het betreft het spaarzaam 
omgaan met kostbare bedrijfsruimte. Maar wat anderzijds wel opnieuw tot extra trafieken 
zal leiden.



Het is dus goed dat de effecten van de plannen om de behandelingscapaciteit op te voeren 
grondig onderzocht worden. Het is dan echter wel nodig dat men het onderzoek naar het 
‘future proof’ karakter van een dergelijke evolutie voldoende ruim invult.

Men moet ook bekijken in welke mate het inzetten op het aantrekken, behandelen en 
afvoeren van nog meer containers nog wel past in een duurzaam transitiekader voor de 
Antwerpse haven op langere termijn, bijvoorbeeld met perspectief op 2050, als niet enkel 
de Antwerpse haven, maar heel de Vlaamse economie klimaatneutraal en circulair zou 
moeten draaien.

1. Hoever staat het met de uitwerking van milderende maatregelen om afdoende 
tegemoet te komen aan de gesignaleerde problemen rond mobiliteit, milieu en klimaat 
in het Voorkeurbesluit van de Vlaamse Regering?

2. Welk antwoord geeft de minister op de vraag naar verhoogde stikstofdepositie in 
natuurgebieden?

3. Acht de minister de ambitie om te mikken op een verder opdrijven van de 
containerbehandelingscapaciteit na 2030 realistisch, gezien de problemen die zich al 
voordoen bij de realisatie van milderende maatregelen met de nu beoogde 
containercapaciteit van 22,2 miljoen TEU per jaar?

4. Zal de minister aandringen op een ruim onderzoek naar het ‘future proof’ karakter van 
het verhogen van de verdere containercapaciteit (en dus van het aantrekken en 
afvoeren van nog meer containers)? 

a) In welke mate is verder blijven inzetten op steeds meer containerbehandeling de 
meest verstandige groeikeuze voor de haven, aangezien veel economen ook 
aandringen op meer maakindustrie binnen de Antwerpse haven?

b) Past het opdrijven van het aantal containers binnen de doelstelling van het 
Antwerps Havenbedrijf en van de Vlaamse Regering om klimaatneutraal te worden 
tegen 2050?
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1. Het voorkeursbesluit bevatte iets meer dan honderd compenserende en milderende 
maatregelen. Deze maatregelen kwamen voort uit het strategisch MER dat aan het 
voorkeursbesluit voorafging. Sommige van deze maatregelen waren zeer concreet, 
terwijl anderen een veel vrijblijvender karakter hadden. Het leeuwendeel van deze 
maatregelen werd concreet opgepikt in de twee projectonderzoeksnota’s die tot nu 
toe verschenen zijn. Daarin werd aangegeven welke inrichtingsalternatieven worden 
onderzocht en hoe dat dat zal gebeuren. Wat het “hoe” betreft, spelen de 
compenserende en milderende maatregelen een zeer belangrijke rol. De 
opdrachtnemer van de MER-studies zal deze maatregelen dus verder uitvoeren en 
laten doorstromen naar de project MERs. De project MERs zijn momenteel volop in 
opmaak. Eens ontwerpteksten beschikbaar zijn, kan mijn administratie meer 
duidelijkheid geven.

2. Voor een juiste aanpak van de bijkomende stikstofdeposities binnen CP ECA is mijn 
administratie afhankelijk van een robuust wetenschappelijk onderbouwd kader. De 
uitwerking daarvan valt onder de bevoegdheid van collega-minister van Omgeving 
Demir. Mijn administratie zal alle voorschriften die hierin uitgewerkt worden 
nauwgezet opvolgen.

3. In het licht van de huidige snelheid van innovaties in de maritieme logistiek lijkt het 
aannemelijk dat dan de nodige innovaties geïntroduceerd zullen zijn die leiden tot 
aantrekkelijkere logistieke netwerken waarin zowel aandacht is voor efficiënt en 
klimaat-ambitieus wegvervoer, als voor een verdere shift naar spoorvervoer en 
binnenvaart. In de meest recente tussennota wordt ook duidelijk gemaakt dat 
onderzocht zal worden onder welke voorwaarden de capaciteit nog verder kan 
uitgebreid worden. Als die voorwaarden op een juiste manier vastgelegd worden, 
geeft dit de juiste incentives aan de private spelers in de haven om effectief innovaties 
in de praktijk te brengen. 

4. Ik zal aandringen op een ruim onderzoek naar het ‘future proof’ karakter van het 
verhogen van de verdere containercapaciteit. 

a. Ten eerste wil ik stellen dat maakindustrie en containercapaciteit hand in hand 
gaan in Antwerpen. Het ladinggenererend karakter van de Antwerpse 
maakindustrie zorgt ervoor dat de haven rederijen aantrekt. De vele directe 
verbindingen die de haven daardoor kan aanbieden, zorgen voor bijkomende 
maakindustrie. Ten tweede tonen zowel de aanwezige spelers in de haven als 
onafhankelijk academisch onderzoek de noodzaak van extra 
containerbehandelingscapaciteit aan. Die noodzaak wordt ook gemonitord. In 
november 2020 werd bijvoorbeeld naar aanleiding van een aantal vragen op het 
actorenoverleg door de VUB nogmaals het nut en de noodzaak van ECA in het 
post-Covid19-tijdperk bevestigd. 

b. Ik wil nogmaals verduidelijken dat een groeiende containerbehandelingscapaciteit 
en verdere containerisatie niet tegengesteld zijn aan duurzame groei. In een 
klimaatneutrale wereld is er nog steeds nood aan degelijke infrastructuur om de 
logistieke stromen te faciliteren. Op voorwaarde natuurlijk dat de nodige 



innovaties tegen die tijd genomen worden. Mijn administratie zal alles in het werk 
stellen om de introductie van die nodige innovaties te faciliteren. 


