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Het project De Bunt binnen het Sigmaplan kende een bewogen verloop sinds de beslissing van 22 juli 2005 van de Vlaamse Regering. Na lokaal protest beslist de Vlaamse Regering op 28 april 2006 dat er een nieuw inrichtingsplan moet komen voor De Bunt. Dit laat lang op zich wachten. Vooral het blijvend gebruik van de inrichtingsplannen van 2005 zorgt voor stijgende onrust lokaal. Hieruit ontstaat het actiecomité Droge Voeten. De gemeenteraad in Hamme onderschrijft de actiepunten van het actiecomité. Er komt ook overleg tussen de Vlaamse en lokale overheid. Dit resulteert op 30 november 2007 in een nieuw voorstel gebracht als mededeling op de ministerraad van de Vlaamse Regering.

In Hamme is men nog niet tevreden over de aanpassingen. De algemene teneur is dat er nog niet voldoende rekening wordt gehouden met de lokale visie. Er worden hierop vanuit de gemeenschap nog een aantal verbeteringen aan het huidige voorstel gedaan.

Op de website www.sigmaplan.be kunnen we een stand van zaken vinden van de huidige plannen:

“De Bunt 

De Bunt zal functioneren als een gecontroleerd overstromingsgebied met gereduceerd getij (GOG-GGG). Daarvoor wordt een nieuwe ringdijk verder landinwaarts aangelegd, die ongeveer 5m hoog zal zijn (komt overeen met +8m TAW, boven de zeespiegel). Een gedeelte van de bestaande rivierdijk langs de Schelde wordt verlaagd tot +6m60 à +6m80 TAW. Daardoor zal het gebied bij uitzonderlijk hoge waterpeilen (gemiddeld 2X per jaar) in werking treden als GOG (…)
Tegelijk zal het gebied functioneren als een gereduceerd getijdengebied. Via een in- en uitwateringssluis zal een beperkt deel van het getij in het gebied stromen, waardoor estuariene natuurtypes zullen ontstaan. Sommige delen van het gebied zullen hierdoor frequent overstromen, voor andere delen zal dit quasi nooit het geval zijn. (…)

Estuariene natuur is niet verzoenbaar met landbouwgebruik. (…) Tijdens de aanleg van de dijken zal het landgebruik nog enkele jaren verder gezet kunnen worden. Tegelijk wordt voorzien in een tijdelijke compartimenteringsdijk, die De Bunt zal verdelen in een noordelijk (GGG) en een zuidelijk deel (tijdelijke functie krijgt als GOG). Na het verwijderen van de comparimenteringsdijk zal het volledig gebied in werking treden als een GGG.”

Deze stand van zaken werd ook toegelicht op een infomoment in Hamme door Waterwegen en Zeekanaal NV.

Lokaal is men gedeeltelijk tevreden over het opschuiven van de ringdijk naar de Zwarte Wegel. Het behoud van het domeinbos valt ook in goede aarde. Er worden echter nog enkele bekommernissen geopperd. Het nieuwe tracé van de ringdijk ligt naast de Zwarte Wegel. Gezien de dijk, ringgracht en dienstweg wordt er eigenlijk nog 50 meter extra ingenomen. Dit betekent een oppervlakte-inname van 75 ha in plaats van 67 ha. Vooral de zuidelijke knik die nog in het tracé zit, zorgt voor enig ongenoegen. Op die plaats komt de leefbaarheid van de buurt immers weer in het gedrang. Het rechttrekken van het nieuwe tracé zou het maatschappelijk draagvlak zeker kunnen vergroten. Ook de plaatsing van de GGG-sluis dwars door het domeinbos wordt moeilijk begrepen. Hoewel de lokale bevolking liever een definitieve GOG ziet in plaats van een GGG, zou een verplaatsing van GGG-sluis wellicht ook de steun voor de plannen kunnen vergroten.
Ook de berichtgeving omtrent het medegebruik van landbouw zorgt voor verwarring. In de behandeling van de vragen om uitleg nr. 464 en nr. 471 stelt de minister dat dit medegebruik waar mogelijk maximaal wordt ingepast (Handelingen C92 – OPE11 – 8 januari 2008, blz. 10-18). Ook collega De Meyer oppert in diezelfde handelingen dat landbouw nog mogelijk zal zijn. In de huidige plannen met een keuze voor een GGG zie ik geen mogelijkheid tot medegebruik van landbouw. Enkel een tijdelijk medegebruik zou eventueel nog mogelijk zijn in het zuidelijk compartiment.

Ten slotte, in de parlementaire handelingen zegt de minister dat in de mededeling aan de Vlaamse Regering van 30 november 2007 een belangrijke aanzet is gegeven om tot een definitief inrichtingsplan te komen.

Naar ik heb begrepen, zijn de laatste plannen – terug te vinden op de website van Waterwegen en Zeekanaal NV – nog niet geofficialiseerd via de Vlaamse Regering.

1. Is het definititief behouden van de compartimenteringsdijk ongeacht of er een GGG in het noordelijk compartiment en een GOG in het zuidelijk compartiment komt, of een GGG in beide compartimenten een optie? Ziet de minister dit als een mogelijkheid om de fiets en wandelrecreatie in het gebied te vergroten?
2. Kan de GGG-sluis of de uitwateringsluis (indien gekozen wordt voor een GOG) in het zuidelijk compartiment geen betere plaats krijgen dan dwars door het domeinbos? Deze rigide opsplitsing devalueert de waarde van het bos te sterk. Werd deze optie onderzocht?

3. Kan de zuidelijke knik ter hoogte van de Zwarte Wegel nog rechtgetrokken worden, aangezien dit slechts om 1,5 hectare gaat?

4. In de bovenvermelde parlementaire handelingen deelt de minister mee dat er gezocht wordt naar mogelijke alternatieven indien er een deficit optreedt. 

Op welke manier kan er een deficit optreden?

Betekent dit dat een definitieve GOG in het zuidelijk compartiment nog tot de mogelijkheden behoort? 

De zuidelijke knik rechttrekken, heeft vermoedelijk ook een deficit tot gevolg.

Zorgt het behoud van het domeinbos voor een deficit?

Welke alternatieven zijn er al gevonden? Zijn er ook alternatieven gevonden buiten het MWA?

5. Acht de minister het opportuun om in het vervolg in de communicatie over de in te nemen oppervlakte ook de extra elementen zoals dijken, ringgrachten, … op te nemen?

6. Op welke manier ziet de minister nog mogelijkheden om definitief medegebruik van landbouw maximaal in te passen?

7. Is de voorziene hoogte van de dijken (+6m60 à +6m80 TAW) niet té laag wanneer men in overweging neemt dat Hamme de hoogste hoogwaterstand heeft van het hele Scheldebekken, maar wel de laagste dijken? Zal – zeker bij uitdieping van de Schelde en de verdere opwarming van de aarde – de dijk niet meer dan slechts tweemaal per jaar overstromen?
Hanteert men niet te voorzichtige prognoses wat de opwarming van de aarde betreft? 

Houdt dit ook geen bedreiging in voor het domeinbos?

8. Wat is de status van de huidige plannen? Wanneer wordt er een definitief inrichtingsplan verwacht? 

Hoe wordt het definitieve inrichtingsplan geofficialiseerd? Zal dit nog als mededeling op de Vlaamse Regering komen?
