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VRAAG OM UITLEG van Joris Nachtergaele aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
een Vlaams actieplatform voor de herontwikkeling van hoeves 

– 3946 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de nood 
aan een Vlaams actieplatform voor de herontwikkeling van hoeves 

– 4009 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): In de provincie Antwerpen is een einde gekomen aan 
het plattelandsproject ‘Agrarisch hergebruik van landbouwinfrastructuur’, waarmee de 
provincie een antwoord wilde bieden op de uitdagingen die er bij ons in Vlaanderen 
zijn inzake open ruimte en voedselproductie. Het PDPO-project (Programmeringsdo-
cument voor Plattelandsontwikkeling) ging onder andere na welke instrumenten kun-
nen worden ingezet om landbouwers aan te moedigen om te investeren in een oud 
landbouwbedrijf. Op die basis werd het landbouwkompas ontwikkeld, waarmee de de-
putatie op een duidelijke manier een overzicht wil geven van de hergebruiksmogelijk-
heden van oude landbouwsites. 

Naar aanleiding van het einde van het PDPO-project doen de Antwerpse projectpart-
ners nu een opvallende oproep. Ze vragen de Vlaamse Regering om werk te maken 
van een Vlaams actieplatform voor de herontwikkeling van hoeves. Volgens hen is er 
namelijk een blijvende stimulans nodig om te werken aan agrarische herontwikkeling, 
maar door de versnippering van bevoegdheden is een centralisatie noodzakelijk op 
Vlaams niveau. De partners dachten hierbij zelf aan een uitbreiding van het Open 
Ruimte Platform van de Vlaamse Landmaatschappij (VLM). 

Op woensdag 31 maart 2021 stelde collega Tom Ongena al een vraag om uitleg aan 
Vlaams minister van Landbouw Hilde Crevits over een eventuele doortrekking van het 
landbouwkompas op Vlaams niveau, met het oog op agrarische herontwikkeling. De 
minister reageerde voorzichtig positief, maar stelde wel dat het huidige instrument op 
provinciaal niveau wel degelijk nog verfijning nodig had. 

Minister, hoe analyseert u de problematiek van het hergebruik van landbouwinfra-
structuur in Vlaanderen? 

Hoe evalueert u de instrumenten die in de provincie Antwerpen zijn ontwikkeld om 
tegemoet te komen aan de uitdagingen inzake hergebruik van oude, agrarische infra-
structuur? Ziet u hier eventueel opportuniteiten in om dit beleidsinitiatief op Vlaams 
niveau uit te werken? 

Hoe reageert u op de vraag van de Antwerpse projectpartners om een actieplatform 
voor hergebruik van hoeves op te richten in de schoot van de VLM? 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Ik heb een gelijkaardige vraag over het plattelandspro-
ject dat liep van 1 september 2017 tot en met 31 december 2020 en waarbij de pro-
jectpartners zich na afloop van het project afvroegen of er kan worden overgegaan 
tot de oprichting van een Vlaams actieplatform voor de herontwikkeling van hoeves. 

De provincie Antwerpen onderzoekt al een hele tijd hoe de schaarse ruimte gevrij-
waard kan worden. Collega Ongena stelde recent inderdaad een vraag om uitleg 
over het landbouwkompas, meer bepaald om dat over heel Vlaanderen uit te rollen. 
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De provincie Antwerpen ziet drie uitgangspunten om die open ruimte te vrijwaren 
en efficiënt te gebruiken voor voedselproductie. Zonevreemde ontwikkelingen wor-
den het best beperkt, agrarische herontwikkelingen moeten financieel worden on-
dersteund en sloop moet worden gepromoot en ondersteund.  

De provincie stelt wel dat ze dit niet alleen kan doen. Ze pleit voor acties over 
verschillende bestuursniveaus en beleidsdomeinen, want de huidige versnippering 
maakt de oprichting van een actieplatform noodzakelijk om in onderlinge afstem-
ming met dit thema aan de slag te gaan. 

De inhoudelijke invulling van de agrarische herontwikkeling moet gebeuren door 
het beleid. Dit is een redelijk abstract begrip. We kunnen kijken richting het deels 
of volledig hergebruiken en uitbreiden van bestaande landbouwinfrastructuur maar 
dat is natuurlijk niet overal mogelijk. Soms moeten we ook kijken richting het vol-
ledig of gedeeltelijk slopen van gebouwen die niet meer geschikt zijn en waar ver-
vanging mogelijk is door een andere, duurzamere en nieuwere infrastructuur. 

U weet dat onze landbouw ook bezig is met schaalverandering en taakverbreding. 
Die herontwikkeling speelt daar ook een belangrijke rol in en zal op maat van het 
bedrijf moeten gebeuren.  

Minister, gaat u in op de vraag van de partners van het PDPO-project aan de 
Vlaamse overheid om een actieplatform voor het hergebruik van hoeves op te rich-
ten? 

Zal hierbij de werking van het bestaande Open Ruimte Platform van de Vlaamse 
Landmaatschappij uitgebreid worden? 

Ziet u in dit project mogelijkheden om het uit te rollen over heel Vlaanderen in het 
kader van de schaalverandering en verduurzaming van onze land- en tuinbouw? 

Bent u in samenspraak met uw collega, minister Crevits, nagegaan in welke mate 
het landbouwkompas in dit project kan worden ingepast en ook in heel Vlaanderen 
kan worden uitgerold? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, ik zal beide vragen samen beantwoorden. U 
haalt allebei de problematiek van onze schaarse ruimte aan, die gevrijwaard dient 
te worden door onder meer agrarische herontwikkeling te stimuleren. U verwijst 
ook allebei naar het landbouwkompas dat ontwikkeld is in de provincie Antwerpen, 
en ook naar de noodzaak om dit over verschillende bestuursniveaus en beleidsdo-
meinen heen aan te pakken, door de oprichting van een actieplatform voor de 
herontwikkeling van hoeves binnen de schoot van het Open Ruimte Platform.  

Collega Nachtergaele, u vroeg me om de problematiek van het hergebruik van de 
landbouwinfrastructuur in Vlaanderen te analyseren en na te gaan of de instru-
menten die in de provincie Antwerpen zijn ontwikkeld, tegemoetkomen aan de 
uitdagingen inzake hergebruik van oude, agrarische infrastructuur. Het bebouwde 
patrimonium dat de beroepslandbouw in het agrarische gebied achterlaat, is een 
bijzondere ruimtelijke opgave. Het ruimtelijk beleid is er de afgelopen decennia 
steeds op gericht geweest dat patrimonium te behouden en te valoriseren. Dat 
beleid heeft geleid tot een verdere toename van de residentialisering van het agra-
rische gebied, de ontwikkeling van zonevreemde niet-agrarische bedrijvigheid, een 
toename van het niet-agrarische ruimtebeslag in het agrarische gebied, een ver-
snippering van de ruimtelijk-functionele samenhang van de agrarische structuur, 
een verhoging van de grondprijzen en een afname van de ruimtelijke en land-
schappelijke kwaliteit van de open ruimte. Om de doelstellingen van het Beleids-
plan Ruimte Vlaanderen te realiseren, is een omslag in dit beleid dan ook nodig. 
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Het hergebruiken, herbestemmen of herontwikkelen van voormalige landbouwze-
tels biedt weliswaar in een aantal gevallen kansen of opportuniteiten voor gebieds-
ontwikkeling. Het landbouwkompas dat in de provincie Antwerpen werd ontwik-
keld, zet in op drie uitdagingspunten, die ook volledig in lijn liggen met de ambities: 
het beperken van zonevreemde mogelijkheden, het realiseren van ontwikkelruimte 
voor zone-eigen landbouw en sloop. 

Collega Nachtergaele, u vroeg of ik hier ook opportuniteiten zie om dat beleidsini-
tiatief op Vlaams niveau uit te werken. Als we het landbouwkompas samen nemen 
met de uitgangspunten uit andere instrumenten die ontwikkeld werden op Vlaams 
niveau, komen we inderdaad tot een sterk instrument, dat kansen voor agrarische 
herontwikkeling vanuit verschillende perspectieven verbindt. Ik denk dan bijvoor-
beeld aan het afwegingskader voor actieve landbouwbedrijven in beschermd erf-
goed, dat werd opgemaakt in opdracht van het agentschap Onroerend Erfgoed. 

Minstens op Vlaams niveau is het belangrijk de verschillende beleidsdoelstellingen 
op elkaar af te stemmen en de instrumenten die worden ingezet om kansen af te 
wegen, aan elkaar te koppelen. Dat vergt inderdaad een goede samenwerking over 
de beleidsdomeinen en de bestuursniveaus – dus ook de provincie Antwerpen – 
heen. 

Dat brengt me naadloos bij de volgende vraag, die beide collega’s op tafel wierpen. 
Zie ik mogelijkheden in de vraag van de partners van het PDPO-project ‘Agrarisch 
hergebruik van landbouwinfrastructuur’ aan de Vlaamse overheid om een actie-
platform voor het hergebruik van hoeves op te richten? En zo ja, past dat in de 
schoot van het Open Ruimte Platform? 

Zoals jullie weten, is het Open Ruimte Platform sinds 2014 actief in Vlaanderen. 
Het is een initiatief van het departement Omgeving, de Vlaamse Milieumaatschap-
pij (VMM), de VLM, ondersteund door de Vereniging van de Vlaamse Provincies 
(VVP), de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) en de koepel van 
de Regionale Landschappen. De werking van het platform is erop gericht om de 
realisatiekracht in de open ruimte te vergroten door krachten te bundelen en inno-
vatieve praktijken en realisaties te stimuleren, te versnellen en op te schalen. 

Het Open Ruimte Platform bestaat uit verschillende zaken. Het gaat enerzijds over 
kennis bundelen, innovatieve praktijken in beeld brengen, kennisuitwisseling en 
kennisopbouw tussen verschillende programma’s, en anderzijds gaat het ook over 
het versnellen van realisaties op het terrein. Op dit moment zijn er zeven pro-
gramma’s in uitwerking: Water-Land-Schap, proeftuinen droogte, landschapspar-
ken, Vlaanderen breekt uit, voedsellandschappen en er wordt ook gekeken naar 
energielandschappen.  

Het is ook binnen de platformwerking dat thema’s voor nieuwe programma’s wor-
den gedetecteerd. Nieuwe programmalijnen ontstaan uit een combinatie van een 
duidelijke vraag tot actie op het terrein. Ik zal deze vraag meenemen en bekijken 
hoe we dat kunnen inpassen in het Open Ruimte Platform. Ik zie het wel zitten om 
dat daarin te steken in plaats van een apart hok te maken. 

Mevrouw Talpe, u vroeg of ik mogelijkheden zie in dit project om het uit te rollen 
over heel Vlaanderen in het kader van de schaalverandering en verduurzaming van 
onze land- en tuinbouw. Daar is inderdaad ruimte voor. Een programma binnen 
het Open Ruimte Platform heeft steeds als doel actie op het terrein te omkaderen 
en stimuleren. Het is dus zeker een mogelijkheid om via de programmawerking tot 
een opschaling te komen in Vlaanderen. 

Mevrouw Talpe, u vroeg of ik al in samenspraak met mijn collega, minister Crevits, 
nagegaan ben in welke mate het landbouwkompas in een eventueel programma 
zal worden ingepast en ook in heel Vlaanderen kan worden uitgerold. Ik zal dat 
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zeker doen. Naast minister Crevits zie ik ook nog andere collega’s binnen de 
Vlaamse Regering aan zet, waaronder minister Diependaele. Agrarische herontwik-
keling biedt immers ook kansen voor het behoud van waardevol agrarisch patri-
monium, en niet het minst voor de verduurzaming van het Vlaamse landbouware-
aal in verschillende cultuurlandschappen op de lange termijn. Ik zal dat zeker mee-
nemen naar verschillende collega’s binnen de regering. 

Zoals eerder gesteld, wil ik kansen voor agrarische herontwikkeling inzetten binnen 
een breder verhaal, dat voluit gaat voor de verduurzaming van onze landbouw én ons 
landbouwgebied. Daarvoor is samenwerking over beleidsdomeinen en -niveaus heen 
belangrijk. De uitrol van een programma rond agrarische herontwikkeling, met alle 
betrokken partijen aan tafel, lijkt me een interessant instrument om de transitie op 
gang te trekken.  

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord.  

Joris Nachtergaele (N-VA): Voorzitter, minister, ik ben normaal gezien een groot 
voorstander van uitgesproken meningen, ik denk dat u dat ook bent. Dit is een debat 
met enige nuance. 

Ik ben blij dat u dit wilt aanpakken op Vlaams niveau. Er is nood aan een breed 
fundamenteel debat over die herbestemming. Er zijn natuurlijk een aantal aspecten 
aan verbonden, vandaar dat u verwijst naar uw collega’s. U had het over Onroerend 
Erfgoed. In mijn streek zijn dat mooie vierkanthoeves die misschien verloren zouden 
zijn gegaan, mochten er al te beperkende mogelijkheden zijn tot herbestemming. Dat 
moeten we zeker meenemen in het debat. 

Nog een aspect is de woningnood op het platteland. In mijn gemeente is er bij-
voorbeeld geen woonuitbreidingsgebied meer. Tegelijk is er woningnood. Er staan heel 
veel oude landbouwbedrijven en schuren leeg. Het aantal vierkante meter dat daar 
leeg staat, is enorm. Ook dat moeten we meenemen in het debat. 

Ik pleit voor nuance, voor een goed evenwicht tussen de belangen van landbouw, 
open ruimte, onroerend erfgoed, woningnood en dergelijke. Ik vind het een heel goede 
zaak dat u het debat wilt aangaan op Vlaams niveau. We moeten hier verder over 
nadenken. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Dank voor het antwoord. Ik heb vooral de suggestie 
genoteerd om de herbestemming van die hoeves op te nemen in het bestaande Open 
Ruimte Platform. Voor mij hoeft er geen apart orgaan te worden opgericht, zolang de 
kern van de zaak niet verwatert in een groter geheel, en we de herontwikkeling van 
die hoeves aanpakken. Zoals collega Nachtergaele zei, botsen we nog op een aantal 
moeilijkheden. Dat merken we als lokaal bestuur ook wel. Als men daar bepaalde 
ontwikkelingen wil realiseren, is het niet altijd evident wat betreft vergunningen en 
onroerend erfgoed. Sommige zaken zijn zo bouwvallig en dan botst men op muren 
om te slopen of te renoveren. Dat is soms bijzonder frustrerend. 

We zien op het platteland ook dat er een hele para-agrarische sector klaarstaat om 
ruimte in te nemen. Dat is logisch. Ik denk aan de paardenhouderij of het fokken van 
dieren. Dat kun je gewoon niet in het centrum van een stad duwen. Dat heeft afstand 
en ruimte nodig. Dat veroorzaakt ook geluidsoverlast. Je moet uitkijken naar meer 
open ruimte om dat te realiseren. Ook de taakverbreding is er. Ik denk aan de korte 
keten en aan logiesvorming. We zien dat ook meer en meer op het platteland. 

Minister, in welke mate ziet u die para-agrarische activiteiten een plaats krijgen in 
de herbestemming van de hoeves? Zal dat ook worden meegenomen in het actie-
platform waarbinnen u een luik zult toewijzen aan de bestemming van de hoeves? 
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De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik kom mij even aansluiten bij deze vraagstelling. 
Dank u wel, minister, voor het antwoord.  

In het verleden hebben we een paar keer gesproken over het agrarische hergebruik en 
de reconversie van hoeves en bedrijven, meer specifiek met als eerste doel de agrari-
sche activiteiten. Als we zo spaarzaam mogelijk met onze open ruimtes willen omgaan 
en zo weinig mogelijk greenfields willen aansnijden, dan moeten we bekijken hoe we 
maximaal tot een herontwikkeling kunnen komen van bestaande bedrijfsruimtes voor 
de agrarische activiteiten die in het agrarische gebied op de eerste plaats staan. 

Het project vanuit Antwerpen is zeer waardevol. Je wordt er vanuit drie parameters 
betrokken: zonevreemde activiteiten maximaal bewerken om op die manier niet nog 
meer druk op de agrarische ruimte te leggen; het instrument van hergebruik stimule-
ren; tot slot eventueel tot sloopinstrumenten overgaan. 

Minister, ik begrijp dat u duidelijk aangeeft dat u het wilt inkapselen. In het verleden 
werd vanuit de provincie Antwerpen de vraag gesteld om Vlaamse administraties meer 
te kunnen betrekken bij het project omdat zij al veel expertise hebben opgebouwd, 
hoewel er nog verfijning nodig is. Mag ik ervan uitgaan dat de Vlaamse administratie de 
deur openzet naar de samenwerking met de provincie, om dat instrument verder te 
verfijnen op basis van de gedurende de afgelopen jaren reeds opgebouwde expertise? 
Hoe ziet u dat precies? 

Wat betreft het instrumentarium: daar ligt zeker nog een uitdaging. U verwijst naar 
eventuele bestaande instrumenten, maar we hebben in het kader van het Instrumen-
tendecreet ook al aangegeven dat er voor het hergebruik van agrarisch gebied zeker 
nog nieuwe instrumenten nodig zijn. Hebt u zicht op enige timing of hoe u dat verder 
wilt aanpakken, om het instrumentarium verder te kunnen uitbreiden? 

Bart Dochy (CD&V): De Antwerpse benadering is inderdaad een zeer waardevolle 
insteek. In het verleden zijn in andere delen van Vlaanderen, onder andere in de zone 
Midden-West-Vlaanderen, waar nogal wat zonevreemde verspreide bebouwing is en ook 
inname van agrarisch gebied, ook met activiteiten die dateren van voor de gewestplan-
nen, door Vectis studies gemaakt over wat de impact is van de economische activiteit 
op het platteland. Er moet inderdaad gezocht worden naar een evenwicht. Ruimtelijke 
kwaliteit staat voorop, maar ook mobiliteit is een belangrijk aspect. Ook de valorisatie 
van agrarische of andere bedrijfsgebouwen moet zoveel mogelijk in evenwicht worden 
gebracht met het streven om zoveel mogelijk zone-eigen gebruik te stimuleren. Het is 
een bijzondere oefening en voor u, minister, een uitdaging waarrond reeds heel wat 
denkwerk is verricht. Ik roep op om het te verzamelen in een geheel. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, ik ben het eens met de verschillende tussenkomsten. 
Er zijn inderdaad al verschillende initiatieven. Dit is een positief initiatief van de provincie 
Antwerpen. Collega Rombouts, ik zal vragen aan de Vlaamse diensten die betrokken 
kunnen zijn om samen te zitten om te bekijken hoe we daarmee aan de slag kunnen 
gaan. U weet ook dat wij beleidskaders moeten opstellen. We hebben dat ingeschreven 
in het regeerakkoord. We zijn daarmee bezig. Daar zal naar het einde van het jaar wat 
meer duidelijkheid over komen. De landbouw zal daar zeker ook aan bod komen. We 
zullen dat uiteraard daar meenemen, maar we moeten alles wat meer bundelen. Daar 
ben ik het mee eens. 

Collega’s, ik wil ook benadrukken dat er een goed evenwicht moet zijn. Ik begrijp 
dat de druk op ruimtebeslag natuurlijk groot is, maar ik denk dat het niet de be-
doeling is om te zeggen dat we alle hoeves ineens een andere invulling gaan geven. 
De landbouwactiviteiten hebben hun ruimte natuurlijk ook nodig. Dus we zullen 
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daar met gezond boerenverstand en met een goed evenwicht naar moeten kijken. 
We zullen dat uiteraard ook in het najaar samen met de sector opnemen in de 
beleidskaders. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Joris Nachtergaele aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het advies van de Strategische 
Adviesraad voor Landbouw en Visserij over de omzetting van de Europese 
richtlijn rond oneerlijke handelspraktijken 

– 3475 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de omzetting van de Europese 
richtlijn over oneerlijke handelspraktijken in de land- en tuinbouwsector 

– 3521 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Ik zal trachten de vraag wat samen te vatten zodat ik 
niet in herhaling val. Intussen zit er ook al wat evolutie in het dossier.  

De vraag betreft het advies van de Strategische Adviesraad voor Landbouw en Visserij 
(SALV), dat in eerste instantie is gericht aan het federale niveau, waar de richtlijn moet 
worden omgezet in regelgeving, maar uiteraard heeft die een impact op de bevoegdhe-
den van de Vlaamse minister van Landbouw. 

De coronacrisis heeft opnieuw aangetoond hoe de machtsverhoudingen in de voedsel-
productieketen oneerlijk zijn verdeeld. Er is druk stroomopwaarts en stroomafwaarts, 
waardoor de land- en tuinbouwer te vaak een prijsnemer is in de productieketen en hij 
een zeer zwakke onderhandelingspositie heeft. 

De Europese richtlijn wil nu met een zwarte en grijze lijst bepaalde handelspraktijken 
verbieden of bepaalde praktijken enkel mogelijk maken wanneer er een ondubbelzinnig 
akkoord bestaat. Intussen heeft de Federale Regering een wetsontwerp goedgekeurd. 
Daar is wat kritiek op gekomen van Boerenbond, het Algemeen Boerensyndicaat (ABS) 
maar ook van de Belgische Confederatie van de Zuivelindustrie. Maar liefst 35 procent 
van de melkveehouders in ons land zou niet meegenomen zijn in die bescherming. Men 
spreekt eigenlijk van een gemiste kans.  

Minister, hoe evalueert u het belang van de omzetting van deze richtlijn voor de Vlaamse 
land- en tuinbouwer? 

Hoe beoordeelt u het advies van de SALV en de prioriteiten die de adviesraad geeft aan 
het federale en Vlaamse niveau over de omzetting van de richtlijn? 

Wordt het Vlaamse niveau betrokken bij de omzetting van de richtlijn op federaal ni-
veau? Welke acties hebt u ondernomen om dit advies kracht bij te zetten? 

Hoe analyseert u zelf de omzetting op federaal niveau? Zult u de verzuchtingen op het 
terrein vertalen bij uw federale collega’s de komende dagen en weken? 

Welke stappen kunt u ondernemen om verder werk te maken van een betere plaats 
voor de landbouwer in de productieketen? Hoever staat het Departement Land-
bouw en Visserij met de evaluatie van de werking en ondersteuning van de huidige 
producentenorganisaties en brancheorganisaties? 
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De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Ik kan me inderdaad aansluiten bij collega 
Nachtergaele. De vraag is al een tijdje oud. De oorspronkelijke vraag was of u al 
dan niet overleg zou plegen met de federale minister over de omzetting van die 
richtlijn en of u een stand van zaken kon geven. Dat is intussen achterhaald in die 
zin dat die omzetting op federaal niveau intussen is gebeurd. 

Ik sluit me dan ook aan bij de vraag van collega Nachtergaele, waarbij ik de nadruk 
leg op die arbitraire omzetgrens van 350 miljoen euro. Dat is een heel belangrijk 
gegeven waar de verschillende organisaties een opmerking over maken.  

Minister, zult u zelf vanuit Vlaanderen in de toekomst de impact van de richtlijn op 
het economisch verkeer inzake de voedselvoorzieningsketen monitoren? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, in overeenstemming met de Europese richtlijn 
had de federale Kamer van volksvertegenwoordigers voorzien in een omzetting in 
federale wetgeving tegen 1 mei 2021, die vervolgens effectief in werking zou tre-
den vanaf 1 november dit jaar. Begin deze maand is het wetsvoorstel van de mi-
nisters Dermagne en Clarinval principieel goedgekeurd. Het zal straks bij de Kamer 
worden ingediend.  

Via de permanente werkgroep van de interministeriële conferentie worden de ge-
westen weliswaar op de hoogte gehouden, maar het betreft hier dus een federale 
bevoegdheid. 

Ikzelf en mijn diensten hebben herhaaldelijk aangedrongen op een tijdige omzet-
ting van de richtlijn, en ik hoop dat de deadline gehaald wordt in het belang van 
de hele keten. 

De SALV heeft op eigen initiatief een advies geformuleerd ten aanzien van de fe-
derale overheid. Ik vind het een evenwichtig advies. Er wordt inzake de betalings-
termijn bijvoorbeeld voor gepleit om geen onderscheid te maken tussen bederfe-
lijke landbouw- en voedingsproducten en andere landbouw- en voedingsproducten. 
Wat ik ook positief vind, is dat de lijst van oneerlijke handelspraktijken kan worden 
uitgebreid, waardoor je dus flexibel kunt inspelen op noden die zich in de toekomst 
kunnen voordoen. 

Wat de omzettingsgrens van 350 miljoen euro betreft, pleitte de meerderheid van 
de leden ervoor om leveranciers altijd te beschermen tegen grotere afnemers. Dus: 
bescherming bieden, ongeacht de eigen jaaromzet van de kleine leverancier, ook 
als die groter is dan 350 miljoen euro op jaarbasis. Maar daarover is er dus geen 
unanimiteit gevonden. Het finale voorstel van de Federale Regering is een compro-
mis, in die zin dat de grens van 350 miljoen euro jaaromzet tot waar je als verkoper 
beschermd wordt, behouden blijft, maar met een uitzondering voor verkopers die 
een erkende producentenorganisatie van landbouwers zijn. Op die manier worden 
de boeren die samen de markt opgaan en collectief boven de 350 miljoen euro 
draaien, ook beschermd tegen grotere afnemers. Dat is wel een belangrijke toe-
voeging. Finaal zal de Kamer hier een politieke beslissing over moeten nemen, 
rekening houdende met de algemene rechtsbeginselen, zoals de proportionaliteit 
en de non-discriminatie. Er wordt ook een advies van de Raad van State ingewon-
nen. 

Er is absoluut ook een monitoring op Europees niveau voorzien. Er zijn twee ver-
slagmomenten, een op 1 november 2021, wanneer de Commissie een tussentijds 
verslag moet opmaken over de stand van de omzetting en de uitvoering van de 
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richtlijn, en een op 1 november 2025, wanneer de Commissie de eerste evaluatie 
van de toepassing van de richtlijn moet opmaken. 

Ook in het nieuwe GLB zal ik maatregelen voorzien die inspelen op samenwerking, 
waarbij financiering zal worden voorzien rond een brede waaier aan thema’s, zoals 
het verbeteren van de positie van de boeren in de keten. In die context wordt er 
inderdaad een evaluatie voorbereid van de werking en ondersteuning van het hui-
dige beleid, om dat vervolgens te kunnen meenemen in het toekomstige beleid. 
De evaluatie is zo goed als rond en zal naar verwachting tegen de zomer beschik-
baar zijn. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Bedankt voor uw antwoord, minister. 

Ik vind het toch vooral een gemiste kans. Het is een debat dat we hier al lang 
voeren, waar ook heel veel consensus over bestaat dat we de positie van de land-
bouwer moeten versterken. Hier lag een middel voor dat we goed konden gebrui-
ken, mits er een goede omzetting gebeurt. Ik vind het dus een gemiste kans, zeker 
die drempel van 350 miljoen euro. Als je ziet dat zelfs met die uitzondering voor 
de producentenorganisaties nog steeds 35 procent van de melkveehouders niet 
vertegenwoordigd is, is dit een gemiste kans. 

In het rapport ging het ook over promotieacties. De SALV vraagt ook om bij de 
omzetting van de richtlijn een afdwingbaar kader te creëren met voorwaarden 
waarbinnen die redelijke promotieacties kunnen worden opgezet. Collega Joosen 
uitte in de commissievergadering van 17 maart al haar bezorgdheid over bepaalde 
weggeefacties. Ik denk dat we daar zeker ook iets rond moeten doen. Minister, 
hoe staat u tegenover het advies van de SALV om een afdwingbaar kader op te 
stellen omtrent promotieacties? 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Bedankt voor uw antwoord, minister. Er inder-
daad nog veel werk aan de winkel om echt tot een eerlijkere voedselketen te ko-
men. Het is natuurlijk belangrijk om de omzetting op federaal niveau op te volgen, 
wat u ook toezegt, maar ik denk echt dat we de zaak nog een stuk globaler moeten 
bekijken, om ervoor te zorgen dat alle partners in de keten een eerlijke verloning 
krijgen voor het werk dat ze doen. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Ik heb in het verleden ook al vragen gesteld over 
de omzetting van die richtlijn. Het is inderdaad belangrijk. We hopen dat dit de 
positie van onze boeren toch zou kunnen versterken.  

Minister, kunt u bevestigen hoeveel bedrijven er nu uiteindelijk uit de boot zouden 
vallen met die bovengrens van 350 miljoen euro? Ik heb daar andere informatie 
over gekregen. Ik begreep dat het over een zeer beperkt aantal actoren zou gaan, 
precies door die vrijstelling voor coöperaties. Kunt u de cijfers bevestigen of ont-
kennen? 

Bart Dochy (CD&V): Minister, ik ben blij dat u in de rand van dit verhaal verwijst 
naar het GLB. Er zal gezocht worden om de positie van de landbouwer ook via die 
weg nog wat aan te scherpen.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik ben overigens op de openbare jaarvergade-
ring van de Belgische Confederatie van de Zuivelindustrie geweest en heb daar de 
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bezorgdheden vernomen van de zuivelsector in dit dossier. Ik kan alleen maar 
begrip hebben, want het is uitsluitend federale bevoegdheid. U moet dat weten. Ik 
heb wel om overleg gevraagd. We gebruiken alle opportuniteiten die we hebben.  

Collega Nachtergaele, er valt natuurlijk wel iets te zeggen voor de houding van de 
sector: oneerlijk is oneerlijk. De zuivelsector heeft dat ook geuit. Het is aan de 
Kamer om hier uitspraken over te doen. Ik kan niet zeggen dat ik geen begrip had 
voor de houding van de sector. 

Collega Vandenhove, hebt u extra vragen gesteld? 

Collega Steenwegen, het hangt er natuurlijk van af wat men als significant defini-
eert. Een deel van de sector doet de ophaling via een coöperatieve structuur maar 
niet altijd de verkoop. We zijn dat nog aan het inventariseren. Het is niet mijn 
perceptie dat het er een superklein aantal zijn, er zijn er veel. Het is heel goed dat 
de coöperaties een uitzondering krijgen. Het hangt af van het segment waarin men 
bezig is. Dat moeten we nog verder preciseren. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister, ik dank u voor uw antwoord.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over PFOS en de door 
landbouwers opgelopen schade 

– 3964 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de gevolgen van 
het PFOS-dossier voor landbouwers die actief zijn rond Zwijndrecht 

– 3985 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Het PFOS-dossier heeft directe gevolgen voor een 
aantal land- en tuinbouwbedrijven in de directe omgeving van Zwijndrecht. Er dui-
ken her en der nog dossiers op. Waarschijnlijk gaat het over een veel groter gebied 
en is de vraag nog relevanter geworden. In de plenaire vergadering gaf u al aan 
dat u van oordeel bent dat gederfde inkomsten door de Vlaamse overheid zullen 
worden gecompenseerd, en dat u daarover met de boeren in gesprek zou gaan. 

Minister, over hoeveel landbouwers gaat het? Met welke perimeter werkt u? 

U kondigde aan dat uw diensten alle betrokken landbouwers zouden contacteren. 
Is dit reeds gebeurd? Welke boodschap hebt u aan deze landbouwers gebracht? 

Wat zijn de problemen die u ondertussen door de betrokken landbouwers werden 
gemeld? Zijn er voor deze problemen oplossingen gegeven? 

Is het voor de betrokken landbouwers duidelijk bij wie ze terechtkunnen met hun 
vragen? 

Wie zal uiteindelijk opdraaien voor de compensatie van de inkomensderving van 
de betrokken landbouwers? 
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Het is zeker dat er ook op andere plaatsen vervuiling zal worden aangetroffen. Hoe 
zult u ervoor zorgen dat ook in die gebieden de nodige maatregelen zullen worden 
genomen om onze landbouwers te ondersteunen? 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, collega’s, ik heb een gelijkaardige vraag 
naar aanleiding van de gebeurtenissen die niet alleen de inwoners van Zwijndrecht 
maar heel Vlaanderen beroeren. Mijn vraag gaat specifiek over de mensen die aan 
professionele landbouw doen in de omgeving. 

Minister, u hebt geantwoord dat deze landbouwers individueel gecontacteerd zullen 
worden. U verwees ook naar het Federaal Agentschap voor de Voedselveiligheid 
(FAVV), dat de normen moet bepalen op basis van de recentste gegevens. 

Er is ondertussen heel wat gebeurd. De metingen zijn aangevat en misschien al 
afgerond op bepaalde plaatsen.  

Minister, u gaf ook aan dat de getroffen boeren zouden worden vergoed. 

Werd al in kaart gebracht hoeveel boeren en landbouwareaal gevat worden door 
de perimeter van 5 kilometer die werd afgebakend? 

Minister, beperkt uw focus zich tot deze boeren of gaat het om de boeren en hun 
landbouwactiviteiten in de bredere omgeving? Werd hierover ook al gesproken met 
de landbouworganisaties? 

Welke gevolgen kan dit hebben voor de volgende oogsten van de boeren? Ook 
daarover maakt men zich grote zorgen. 

Op welke termijn, hoe en door wie zullen de betrokken boeren individueel gecon-
tacteerd worden? Ik vernam dat daar al enige beweging op het toneel is. 

Zal er ook bodemonderzoek worden verricht op landbouwareaal in de omgeving 
van Zwijndrecht? 

Hebt u al overleg gehad met uw federale collega Clarinval met betrekking tot de 
taak van het FAVV om de juiste normen te bepalen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Steenwegen en Talpe, de eerste prioriteit is ui-
teraard de volksgezondheid en de voedselveiligheid. Afhankelijk van de maatrege-
len die genomen moeten worden op het vlak van voedselveiligheid, zullen er al of 
niet ook gevolgen zijn voor de landbouwbedrijven in de omgeving. Voor degenen 
die in de problemen komen, moeten we zo snel mogelijk bekijken op welke manier 
we hen het best kunnen helpen.  

Er zijn op de site 3M drie zones voorzien: tot anderhalve kilometer; tussen 1,5 en 
5 kilometer; de zone op een afstand van meer dan 5 kilometer.  

In totaal worden 42 bedrijven gevat die één of meerdere percelen hebben in de 
kleinste perimeter. Het gaat om bedrijven met akkerbouw, weiland, fruitteelt en in 
mindere mate groenten en aardappelen. In de zone van 1,5 tot 5 kilometer komen 
daar nog 222 bedrijven bij, voor een oppervlakte van 1551 hectare. Dat is enorm. 
Ik vind dat veel. 

De maatregelen betreffen de zone van 1,5 kilometer. Het Departement Landbouw 
heeft in die zone alle landbouwers individueel gecontacteerd om na te gaan hoe 



Commissievergadering nr. C340 (2020-2021) – 23 juni 2021 13 

Vlaams Parlement 

 

hun bedrijfssituatie op dit ogenblik is en welke impact ze ondervinden of verwach-
ten en of ze specifieke vragen hebben. Onze administratie zet daar prioritair op in. 
We hebben dus niet gewacht totdat de mensen zelf bellen, we hebben ze zelf ge-
contacteerd.  

Op de website wordt informatie specifiek voor de professionele landbouwers voor-
zien, met doorverwijzing naar de algemene website van de Vlaamse overheid. Deze 
pagina wordt stelselmatig aangevuld.  

Uit de belronde met de boeren blijkt dat ze vooral nood hebben aan duidelijkheid. 
Waar wordt die PFOS teruggevonden, in de grond of in het water? En wat leveren 
staalnames in de landbouwproducten op? ‘Meten is weten’ is nu de prioriteit. Pas 
dan kan worden bekeken wat de impact is voor het eigen bedrijf, de contracten, 
de oogsten of de niet-oogsten, de extra kosten die op de boeren afkomen, bijvoor-
beeld de aankoop van voeder omdat ze hun zelfgeteelde voeders niet meer mogen 
gebruiken, maar ook de impact op de latere verkoopwaarde van het bedrijf of van 
de gronden.  

Die duidelijkheid moet er komen op basis van de concrete maatregelen waar het 
FAVV over moet beslissen. Deze zullen genomen worden op basis van het nieuwe 
advies van het wetenschappelijk comité dat de komende dagen opgeleverd zou 
worden. Collega’s, jullie weten dat alle maatregelen van Zorg en Gezondheid geen 
impact hebben op professionele boeren. Als het over voedselveiligheid gaat, be-
paalt het FAVV de normen.  

Dit comité bepaalt momenteel de actielimieten voor PFOS in voedselproducten.  

Dat zal de basis vormen om staalnames te doen, om er labo-analyses tegenover 
af te wegen, en om – afhankelijk van de resultaten – beslissingen over producten 
te nemen. Mijn kabinet staat hierover in nauw overleg met het kabinet van collega 
Clarinval en met de landbouworganisaties. Er werd hierover trouwens ook een brief 
verstuurd.  

Het spreekt voor zich dat we alles in het werk moeten stellen om de betrokken 
boeren te ondersteunen en te vergoeden voor de schade waarvoor zij absoluut niet 
de oorzaak zijn. Maar alles hangt af van de concrete maatregelen die worden ge-
nomen en de schade die voortvloeit uit de situatie. Die situatie zal ook bedrijf per 
bedrijf zeer verschillend zijn, dat zien we nu al.  

Hoe dan ook moet ik nu al op wijzen op het feit dat de vergoedingen wellicht aan-
gemeld zullen moeten worden als staatssteun bij de Europese Commissie. Het prin-
cipe ‘de vervuiler betaalt’ zal ook hier spelen, collega’s. Enerzijds moet bekeken 
worden hoe de schade vergoed wordt en anderzijds op wie die vergoedingen ver-
haald kunnen worden. 

Er zijn in april door de gemeente Zwijndrecht op drie plaatsen grondstalen geno-
men in de landbouwzone van Zwijndrecht ten zuiden van de E34, op enkele hon-
derden meter van 3M. Er waren ook enkele grondwaterstalen. De gemeente heeft 
hier al over gecommuniceerd. Er werden vorig jaar ook een aantal stalen genomen 
in het kader van het beschrijvend bodemonderzoek van 3M in opdracht van de 
OVAM.  

Volgens mijn informatie worden op dit ogenblik nog een aantal bodemstalen geno-
men in Zwijndrecht, zowel in het kader van het beschrijvend bodemonderzoek van 
3M als rechtstreeks in opdracht van de OVAM. Dat weten jullie en daar wordt ook 
wekelijks over gerapporteerd. 

Het wetenschappelijk comité van het FAVV buigt zich ook heel specifiek over de 
monitoring die moet gebeuren van de landbouwproducten. Ook dat is dus voorzien. 
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Collega’s, los van de reglementering, wil ik nog een persoonlijke beschouwing mee-
geven. Zoals ik al zei, worden de normen voor de voeding bepaald door het FAVV. 
Maar de aanbevelingen – ik herhaal dat het aanbevelingen zijn – die worden ge-
daan door Zorg en Gezondheid, hebben natuurlijk wel een psychologische impact. 
Dat moeten we goed bekijken. Ook al zijn er nu nog geen normen en beperkingen, 
toch zie je dat de korteketenverkoop zware schade dreigt te lijden door de aanbe-
velingen die gegeven werden. Dat staat los van de professionele redenen, dat is 
een psychologisch effect van wat in die regio aanbevolen wordt. Dat wil ik zeker 
monitoren en meenemen in de bezorgdheid voor de individuele boeren.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Dank u wel, minister, voor uw antwoord, dat uitge-
breid en volledig is, vooral in het laatste wat u zei. Ik heb bijvoorbeeld signalen 
gekregen van een bioboer die vandaag zijn afzet grotendeels kwijt is omdat die 
zich voor een deel situeert in de korte keten maar ook voor een deel in winkels. 
Voor biolandbouwproducten geldt, denk ik, nog meer dat er een gevoeligheid is 
voor zoiets en dat men afzet weigert. Men zegt: ‘u woont vlak bij dat bedrijf en we 
gaan er nu van uit dat die producten eigenlijk niet meer veilig zijn voor onze con-
sumenten’. Ik ben dus blij dat u daar aandacht voor hebt. Dat komt minder tot 
uiting op de wat langere termijn, maar dat is een heel concreet probleem voor die 
mensen. Het is meer iets psychologisch dat daar speelt. Mensen zeggen: ‘ik ver-
trouw dat niet meer en dus stop ik met het consumeren van die voedingspro-
ducten’.  

Eigenlijk hebt u dus al geantwoord op mijn bijkomende vraag, om zeker aandacht 
te hebben voor die korte keten en voor mensen in die directe verkoop, maar ook 
bijvoorbeeld voor mensen in de biosector. Ik denk namelijk dat er inderdaad spe-
cifieke opvolging nodig is omdat er specifieke problemen spelen, waar we oog voor 
moeten hebben.  

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Ik wil de minister bedanken voor het volledige ant-
woord. 264 landbouwers zitten nu met de handen in het haar en met enorm grote 
zorgen die hen belasten. Ik hoor bij u en bij de collega’s dat we allemaal dat gevoel 
delen. Ik ben ook blij dat er gestart werd met die belronde en dat er echt nage-
vraagd wordt met welke praktische zaken men geconfronteerd wordt. Men stelt 
zich vragen over de toekomst en over het heden. Er zijn ook contractuele engage-
menten aangegaan over de hoeveelheden die afgeleverd moeten worden. Wat zal 
daarmee gebeuren? Hoever zal die vergoeding strekken? Dat zijn allemaal vragen 
die vandaag nog niet beantwoord kunnen worden, neem ik aan. Maar ik wil wel 
suggereren om zo breed mogelijk te gaan, om zo breed mogelijk te bekijken hoe 
die landbouwers, die daar inderdaad zelf niets aan kunnen doen, volledig schade-
loos gesteld kunnen worden.  

U verwees naar de website voor bijkomende vragen maar ik denk dat sommige 
landbouwers voor een aantal vragen misschien ook graag telefonisch contact heb-
ben. Niet iedereen vindt immers even goed de weg op het digitale platform. 

Ik heb nog een bijkomende vraag. Ik heb vernomen dat de lokale besturen een 
schrijven zullen ontvangen over de aanpak van PFOS, maar ik neem aan dat daar 
ook aanbevelingen of maatregelen in zullen staan voor de landbouwers over de 
lokale aanpak. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het gaat in-
derdaad over onthutsende cijfers wanneer we zien hoeveel hectare en hoeveel 
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landbouwers betrokken zijn bij die ene site. Ik wil u ook bedanken voor uw proac-
tieve aanpak. Ik denk dat het zeer belangrijk is dat er opnieuw rechtszekerheid en 
duidelijkheid komen. 

Mevrouw Talpe zei al dat wanneer die bevraging van de lokale besturen zal plaats-
vinden, er heel wat nieuwe sites naar voren zullen komen. We zien het nu al in de 
pers: Halle, Vilvoorde, Willebroek. Wat we nu zien in Zwijndrecht, zullen we zien op 
vele andere plaatsen. Ik denk dat we ook daar proactief zullen moeten nadenken. 
Iedereen individueel blijven informeren zal moeilijk worden. Misschien kan er 
inderdaad een begeleidend schrijven gaan naar de lagere overheden, de provincies en 
de gemeenten, om te bekijken hoe met die vragen kan worden omgegaan. Ik 
veronderstel immers dat dit dossier enkel groter zal worden.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil me kort aansluiten bij deze vraag. Minister, ik dank 
u voor uw antwoord en uw proactieve aanpak. U hebt vorige week tijdens het actua-
liteitsdebat in de plenaire vergadering al heel duidelijk gezegd dat wanneer er een 
impact zou zijn voor de landbouwers, zij op de nodige schadevergoeding moeten kun-
nen rekenen. 

U hebt ook heel duidelijk verwezen naar het feit dat het Federaal Agentschap voor de 
veiligheid van de voedselketen in dezen de normen moet vastleggen en dat dus ook 
de eventuele maatregelen die daaraan gekoppeld zijn, moeten worden bepaald. Ik 
heb begrepen dat die in de loop van deze week mogelijks zichtbaar zouden worden. 
In die zin denk ik inderdaad dat het contact dat u al hebt gehad met de landbouwers 
belangrijk is, maar op korte termijn moet, indien zou blijken dat er een impact zou 
zijn, snel kunnen worden geschakeld zodat mensen weten waarop ze eventueel een 
beroep kunnen doen. 

Die individuele aanpak en de contacten die zijn gelegd vormen een heel belangrijk 
element omdat mensen toch wel met vragen zitten. 

Minister, u hebt ook verwezen naar de specificiteit van de korte keten. Bedrijven in 
dat gebied hebben schade, niet vanaf het moment dat de officiële maatregelen zijn 
afgekondigd, maar vanaf het moment waarop de lokale schepen heeft aangegeven 
dat er het best geen of toch beperkt eieren van eigen kippen worden gegeten. Ik heb 
verschillende contacten gehad met landbouwers en daaruit blijkt dat de thuisverkoop 
pijlsnel daalde en dat er ook geen mogelijkheid was tot leveringen. De korte keten 
heeft schade, niet vanaf het moment dat de officiële maatregelen op Vlaams of 
federaal niveau worden afgekondigd maar vanaf het moment dat het lokale bestuur 
daar uitspraken over heeft gedaan. Minister, wordt daar rekening mee gehouden in 
dit verhaal? Hoe moeten we verder kijken?  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Collega’s, dit zijn heel terechte vragen waarop al een aantal 
concrete antwoorden zijn gekomen. Ik heb nog vier vragen. 

Mijn eerste vraag betreft de proactieve aanpak. Sta me toch toe te vinden dat die 
aanpak redelijk laat komt, gezien het feit dat de vervuiling al lang bekend is. Er is een 
proactieve aanpak sinds de vervuiling bekend is geworden, maar voordien is er vol-
gens mij weinig gebeurd. Of vergis ik me daarin, minister? 

Wij stelden vorige donderdag in de Kamer een vraag aan minister Clarinval over het 
FAVV en de voedselveiligheid. Minister Clarinval antwoordde daarop dat het Vlaamse 
Gewest nog geen contact heeft opgenomen met het FAVV maar dat hij zelf contact 
heeft opgenomen met Vlaanderen. Klopt dat? Ik begrijp dat er intussen wel contact 
is, maar opnieuw lijkt me dat redelijk laat als dat op die manier zou zijn gebeurd.  
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Mijn derde vraag gaat over de terreinen van de landbouwers. Nu gaat het over het 
vergoeden van schade, wanneer ze hun gewassen of hun producten niet meer 
kwijtraken. Maar wat als de terreinen van die landbouwers ook effectief moeten 
worden gesaneerd, als ook daar grond moet worden afgegraven, weggestopt, ver-
brand, weet ik wat? Zijn er al ideeën over hoe dat geregeld wordt? 

Ten slotte is er het principe dat de vervuiler betaalt. U zegt dat u de kosten zult 
verhalen op 3M. Hoe ziet u dat concreet? Ik ben er ook mijn weg in aan het zoeken, 
maar ik begrijp dat het Bodemdecreet saneringsplicht oplegt aan de vervuiler, 
maar hoe zit dat met schade aan landbouwers en aan hun bedrijf? Hoe ziet u dat, 
om daar de vervuiler te laten betalen? 

Bart Dochy (CD&V): Het is inderdaad wel bijzonder om te moeten vaststellen dat 
er wordt gesproken over overschrijding van normen, terwijl er eigenlijk nog geen 
normen zijn. Ik vind dat toch wel speciaal. Vanmorgen hoorde ik toevallig op de 
radio een Nederlandse professor, die tegensprak dat er een probleem zou zijn om 
te zwemmen in oppervlaktewater, omdat de norm voor oppervlaktewater geba-
seerd is op de drinkwaterkwaliteit die noodzakelijk is met betrekking tot de 
PFOS/PFAS-normen. Hij zegt dat er absoluut geen probleem is om in dat water te 
zwemmen, maar gaat ervan uit dat de norm enkel van belang is om dat te capteren 
als drinkwater en dat er inderdaad niet systematisch van kan worden gedronken, 
wat niet het geval is bij iemand die daarin zou gaan zwemmen. 

Ik vind het een beetje eigenaardig dat er zo hard van stapel wordt gelopen, voordat 
er echt normen zijn. En die normen zijn natuurlijk zeer belangrijk. Ze moesten er 
misschien al lang geweest zijn. Maar uiteindelijk is dat de eerste stap om te kunnen 
zien welke garanties er noodzakelijk zijn, in eerste instantie voor de volksgezond-
heid, en welke overschrijdingen kunnen leiden tot eventuele claims inzake vergoe-
dingen. 

Minister, ik wil persoonlijk, en misschien bij uitbreiding ook namens de commissie, 
uw administratie danken en feliciteren. Ooit hebben we hier een andere commissie 
gehad waar men niet zo enthousiast was over de administratie. Maar in dezen 
hebben ze toch wel zeer snel gehandeld. Ook door die belronde hebben ze de 
mensen toch wel wat vertrouwen gegeven dat er naar hun verhaal gekeken en 
geluisterd wordt en dat er gewerkt wordt aan oplossingen. 

En wat betreft het verhaal van de mogelijkheid om eventueel schade te vergoeden, 
wordt er dan gedacht aan een subrogatiesysteem, zoals in de tijd met de dioxine-
crisis werd opgesteld? We hebben eergisteren het verhaal van de fipronil gehad, 
waarbij er een gedeelde verantwoordelijkheid was tussen Vlaanderen en de fede-
rale overheid. Het is misschien een zeer voorwaardelijke vraag, maar zullen er 
eventueel Vlaamse en/of federale middelen gecombineerd worden, in het geval dat 
er een noodzakelijkheid is tot uitbetaling van eventuele schade? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Steenwegen, net vanavond hebben we een overleg 
met ABS en de Boerenbond. We vragen ook BioForum erbij en het Steunpunt Korte 
Keten. Dat overleg vindt plaats met Karl Vrancken, om een stand van zaken op te 
maken. Dat is niet speciaal voor u gedaan. Dat was al voorzien, net om kort op de bal 
te kunnen spelen met hen. 

Ik ben bezorgd over de psychologische effecten van een ‘aanbeveling’ op professionele 
boeren. Ik heb dat vorige week in de plenaire vergadering ook al aangegeven. Dat is 
de reden waarom ik in de plenaire vergadering gezegd heb dat elke boer individueel 
moet worden opgebeld. Er zijn ook mensen die dat niet zo graag via de website doen, 
collega Talpe, vandaar dat we getelefoneerd hebben. Mijn mensen hebben onmiddel-
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lijk mankracht en vrouwkracht vrijgemaakt om dat te doen. Er is binnen de admi-
nistratie ook een persoon aangesteld die de coördinator is, een dame die het dossier 
opvolgt en die dan ook aan het personeel opdrachten geeft om al of niet actie te 
ondernemen. 

Bij nieuwe sites, zoals Kleine Brogel en Willebroek, passen we eigenlijk dezelfde sys-
tematiek toe. Er wordt in de risicocontour gekeken of er landbouw is. En we gaan die 
ook persoonlijk contacteren. Dat is nu de aanpak. Ik denk dat dat voor onze boeren 
het beste is. 

Collega D’Haese, zoals wij het vernomen hebben, heeft het agentschap Zorg en 
Gezondheid zelf contact opgenomen met het FAVV en heeft vervolgens het FAVV 
contact opgenomen met de OVAM voor meer informatie. Ik denk dus dat we allebei 
gelijk zouden kunnen hebben. Het is Zorg en Gezondheid dat contact opgenomen 
heeft. Ik heb de notulen van het federale niveau niet gelezen. Het zou kunnen dat 
minister Clarinval zegt dat zij contact hebben opgenomen met de OVAM. Dat is best 
mogelijk, maar uit de verklaringen die wij gezien hebben, blijkt dat Zorg en 
Gezondheid contact heeft opgenomen met het FAVV. Dat is ook de juiste manier van 
werken, omdat voedselveiligheidsnormen bepaald worden door het FAVV. En zij 
moeten eigenlijk door het Vlaamse Zorgagentschap gecontacteerd worden. 

Wij verwachten daarover vrijdag wetenschappelijk advies. Mijnheer Dochy, we 
moeten afwachten welke maatregelen het Federaal Agentschap voor de veiligheid van 
de voedselketen (FAVV) zal nemen op basis van dat wetenschappelijk advies. Ik vind 
het ook vervelend, er is nog altijd wetenschappelijke onduidelijkheid, als ik zo vrij mag 
zijn. Ik heb de hele uitleg gelezen over hoe de stof zich kan opbouwen. Ik vond het 
heel raar dat er strengere normen zijn in landbouwgebied dan in woongebied. Dat 
heeft blijkbaar te maken met de bioaccumulatie, en ik weet niet of dat woord hier 
klopt. Als iedereen elkaar opeet, riskeren we meer te krijgen. We moeten nu zien of 
het FAVV gezondheidsmaatregelen zal nemen of niet. 

Of er moet worden gesaneerd, zal blijken uit de vaststellingen van de OVAM. Minister 
Demir zegt ook hier dat de vervuiler betaalt. Dan moet dat hier ook worden toegepast. 

We hebben zelf vanuit onze administratie doorheen de jaren bijna dagelijks contact 
met het FAVV. Dat is zeer intens en gaat over van alles en nog wat. Natuurlijk is het 
logisch dat het agentschap Zorg en Gezondheid in dezen onmiddellijk contact heeft 
opgenomen met het FAVV omdat zij de no-regretmaatregelen uitgevaardigd hebben. 
Ik kan dat niet doen vanuit Landbouw. Zo is het FAVV formeel in kennis gesteld.  

Er zijn nog heel veel onbekenden. Ik verwijs naar de tussenkomst van de voorzitter 
over het water en wat daarover vandaag in de media staat. Er is een enorme evo-
lutie in de kennis over de stof in kwestie.  

Over het verleden zal de onderzoekscommissie alle vragen beantwoorden. Collega 
D’Haese, ik heb begrepen dat u daar ook naartoe kunt, ook dat is dus opgelost.  

Het is belangrijk dat we dat (... onverstaanbaar...) om lessen te trekken uit wat er 
gebeurt, uit de toegenomen kennis rond de stoffen, en de manier waarop de acties 
vervolgens al of niet ondernomen worden. Ik zie een hele evolutie in de antwoor-
den op de vragen die gesteld zijn. Ook de regelgeving van de Europese Autoriteit 
voor voedselveiligheid (EFSA) is veranderd. Het is van belang dat we naar het 
dossier kijken met de kennis die we op dat ogenblik hebben. 

Het is misschien nog veel belangrijker dat we nu daadkrachtig optreden zonder 
collectieve paniek te veroorzaken. Collega Steenwegen heeft het correct gesteld. 
Elke uitspraak heeft – ook al is het maar een aanbeveling – een enorme impact, 
ook op wie professionele activiteiten ontwikkelt in de zone. Dat is niet te onder-
schatten. 
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De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Dank u, minister. Ook al hebt u het niet voor mij 
gedaan, ik word hier met mijn voeten op de grond gezet, ik ben toch heel blij met 
het overleg dat u vanavond organiseert. Het is belangrijk dat die partijen rond de 
tafel gebracht worden en kijken naar de heel directe problemen die zich vandaag 
voordoen, en de schade – collega Rombouts heeft erop gewezen – die is aange-
richt. 

Ik zal erop blijven aandringen om snel te handelen, om die duidelijkheid snel te 
kunnen geven, zeker nu de problematiek enorm aan het uitbreiden is. Er zullen 
nog veel meer bedrijven mogelijks in de problemen komen. Ook daar zullen psy-
chologische elementen een rol gaan spelen. We hebben voor onze landbouwers 
nood aan heel snel zoveel mogelijk duidelijkheid, zodat men weet waar men aan 
toe is en wat men moet doen. 

We komen hier, vermoed ik, nog wel op terug.  

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Dank u voor de ad-remaanpak, minister. U gaat zo 
snel mogelijk informeren, maar vooral luisteren naar de vele vragen. Mensen wor-
den opgebeld maar blijven na een telefoontje nog worstelen met heel wat prakti-
sche vragen die na gesprekken onderling rijpen. Die website is zeer belangrijk, en 
misschien ook nog een herhaaldelijk contact. U haalde het aan, er zijn nog ele-
menten die we nog niet kennen, onduidelijkheden. Dat is vervelend, want wat men 
niet weet, daar is men wat angstig over. Ik ben blij te horen dat u het psycholo-
gische aspect ter harte neemt en daar stappen voor zet. Dat is heel belangrijk voor 
die landbouwers die ’s nachts wellicht niet goed meer slapen. 

Het is dus heel goed dat er wordt gebeld en dat er wordt samengezeten met de land-
bouworganisaties. Wij volgen het natuurlijk nauwgezet op, samen met u. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Cathy Coudyser aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het derde convenant 
voor duurzame visserij 

– 3909 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): De Vlaamse visserijsector engageert zich al enkele jaren 
om zijn activiteiten te verduurzamen en daar hebben een eerste en een tweede con-
venant ‘Visserij Verduurzaamt’ toe bijgedragen. In het tweede convenant proberen 
verschillende partners zeven doelstellingen voor de transitie naar een duurzame 
Vlaamse visserij, zoals vervat in het rapport Vistraject van 2015 te realiseren. Dat is 
gelukt. Het tweede convenant liep eind 2020 af. De doelstellingen zijn grotendeels 
behaald. Dat heeft zeker bijgedragen tot een nieuwe positieve dynamiek in de sector. 
Er wordt nu verder met alle stakeholders samengewerkt om die resultaten te besten-
digen. Het is nu tijd voor een derde convenant, dat op zich de resultaten bestendigt 
maar ook nieuwe doelen en acties voor nieuwe uitdagingen formuleert.  

Door corona hebben de voorbereidingen, die volop liepen, enige vertraging opgelopen. 
Maar in het meest recente informatieblad van de Rederscentrale staat te lezen dat de 
laatste hand eraan wordt gelegd. Ik kon uit dat artikel afleiden dat de zeven 
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doelstellingen uit het tweede convenant nog steeds relevant zijn. Nieuwe bijkomende 
acties zullen voor een nieuwe invulling zorgen. Bovendien zullen de doelstellingen van 
de Green Deal en de ‘Farm to Fork’-strategie worden meegenomen. 

Gisteren was er goed nieuws. Het derde convenant werd ondertekend met alle sta-
keholders. Ik kom dus met mijn vraag, die vorige week werd ingediend, precies op 
tijd. Ik heb ondertussen heel snel het derde convenant gelezen en doorgenomen.  

Minister, de eindevaluatie wijst erop dat alle doelstellingen grotendeels zijn behaald. 
Kunt u nog eens concreet toelichten wat die uiteindelijke eindevaluatie met zich heeft 
meegebracht? Waar zitten eventueel de zaken waaraan er bijkomend aandacht moet 
worden besteed? Waar hebben we meer stappen vooruit gezet dan we voor ogen 
hadden? 

Kunt u een kort overzicht geven van hoe we de opeenvolgende stappen die hebben 
geleid tot dat nieuwe derde convenant hebben aangepakt?  

Kunt u een toelichting geven bij dat derde convenant? Wat zijn de nieuwe uitdagingen? 
Welke concrete acties worden daaraan gekoppeld? Waar ligt nu de nadruk op voor de 
volgende jaren?  

In welke mate hebben de coronacrisis en de Brexit aanleiding gegeven tot het minder 
of meer in de kijker plaatsen van een aantal acties en doelstellingen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Coudyser, ik bevind me op dit ogenblik – letterlijk – 
in een tunnel, dus neem me het niet kwalijk als het lijkt alsof ik een tunnelvisie heb. 
Uw vraag kon niet beter getimed zijn – soms valt alles helemaal goed samen. Ik was 
enorm blij om gisterenmorgen in Oostende het derde convenant te kunnen starten. 
Dat is een unieke samenwerking tussen heel wat partners.  

Collega’s, ik ben heel blij met deze unieke samenwerking. Hier worden namelijk de 
handen in elkaar geslagen door zowel de reders als het Instituut voor Landbouw-, 
Visserij- en Voedingsonderzoek (ILVO), door de ketenpartners en door Natuurpunt. Ik 
vind dat een heel goede zaak. Ik heb gisteren de kans gekregen om met de nieuwe 
voorzitter van Natuurpunt te spreken. Dat was heel aangenaam.  

Er gingen heel wat brainstormsessies aan vooraf, die leidden tot een nieuw convenant 
‘Op koers naar duurzaamheid’. Die duurzaamheid is eigenlijk een doel dat nooit bereikt 
wordt. Het is de weg naar duurzaamheid die we aan het opzetten zijn. De inkleuring 
van wat ‘duurzaam’ is, is namelijk ook iets dat altijd evolueert. Ik vind het dus een 
heel mooie actie.  

Zoals u weet, zijn er zeven doelstellingen. De visbestanden in veel van de zones die 
door de Belgische vaartuigen worden bevist, doen het opnieuw goed. We moeten die 
inspanningen bestendigen en streven naar het niveau en het behoud van een maxi-
male duurzame opbrengst. De Vlaamse visser gebruikt allerlei technieken en hulpmid-
delen om de impact op het mariene ecosysteem te verminderen. Natuurpunt is een 
essentiële partner. Er wordt dus nauw samengewerkt tussen vissers en natuurbe-
schermers. Dat is ook iets unieks.  

De laatste jaren is de visserij op zee meer rendabel geworden, mede dankzij de goede 
toestand van de bestanden en de inspanningen door de sector zoals de erkenning 
‘Visserij verduurzaamt’.  

Voor de lokale kleinschalige en kustvisserij werd er een specifieke subwerkgroep 
opgestart. Talrijke investeringsprojecten op vaartuigen resulteerden in de verhoging 
van de fysieke veiligheid en het sociale en mentale welzijn van de bemanningsleden. 
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Ten slotte worden er inspanningen geleverd om de opleiding van vissers te verbeteren 
en te stimuleren door zowel leerlingen als leerkrachten in contact te brengen met 
duurzame projecten in de praktijk.  

Ik ben dus heel blij dat ik gisteren het convenant heb kunnen ondertekenen. Alle 
partners onderschrijven het engagement. We willen ‘verbinden’ onder impuls van 
de provincie West-Vlaanderen, ‘versterken’ met als gangmaker de Rederscentrale 
en ‘vernieuwen’ met als motor het ILVO. De doelen bevinden zich op drie niveaus: 
ten eerste het ‘beschermen’ van het ecosysteem en de instandhouding van visserij 
als duurzame voedselbron, ten tweede het ‘produceren en verwerken’ dat zich si-
tueert op het niveau van de visvangst en de omstandigheden aan boord en aan 
wal. Ten derde richt het ‘consumeren en communiceren’ zich vooral op de consu-
ment. Ik ben trouwens bijzonder verheugd dat we ons nu ook rechtstreeks richten 
tot de consumenten. Dat biedt enorme opportuniteiten, omdat je zo vanaf de boot 
tot op het bord een duurzame lijn krijgt. Ik heb gisteren een apetrotse restauran-
tuitbater ontmoet, die de gevleugelde woorden sprak: ‘wij bieden in ons restaurant 
de vis aan die de visser vangt en wij bieden aan de consument niet per se de vis 
hij verlangt’. Hij biedt dus aan wat er gevangen wordt. Ik vind dat een heel mooie 
manier om te kijken naar het ‘op restaurant gaan’.  

Dan kom ik tot uw laatste vraag. De covidcrisis en de Brexit maken deel uit van 
het kader waarbinnen dit convenant is ontstaan. Voorbeelden van acties die hier-
mee een link hebben, zijn onder andere het bekijken van de mogelijkheden om 
vissoorten waarvan het huidig quotum mogelijk onderbenut is, te bevissen, onder-
zoek naar de optimale exploitatie van de lokale zeerijkdom zoals het verbeteren 
van activiteiten voor kustvisserij met aandacht voor seizoen, korte keten, dagvers, 
kwaliteit, natuur, … en het opzetten van extra promotie- en marketingcampagnes.  

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord.  

Cathy Coudyser (N-VA): Bedankt, minister, dit is het ideale moment om ons toe 
te lichten wat het pas getekende convenant inhoudt. Het borduurt inderdaad ver-
der op de acties die opgezet zijn, en dat is maar goed ook. Maar het legt inderdaad 
ook weer wat acties vast voor de nieuwe uitdaging waar we voor staan. Ik heb het 
gelezen en u hebt heel veel aangehaald. Het is ook onmogelijk om bij elk punt stil 
te staan, maar ik wil toch een aantal zaken aanhalen die voor onze fractie wel 
belangrijk zijn, en voor u. 

Er is het feit dat de hele keten betrokken wordt, en dat duurzaamheid zeer breed 
bekeken wordt. Ook de eindconsument gaat nu mee in het bad, en dat lijkt mij 
inderdaad een heel belangrijke nieuwe stap vooruit, zodat de consument zich ook 
effectief bewust wordt van de inspanningen die de visserijsector en de hele keten 
van de visserijsector doet op dat vlak. 

Ten tweede heb ik ook dat nieuwe accent gevonden, waarbij de visserijsector echt 
wel een deel is van die hele blauwe economie. De Noordzee wordt door heel veel 
spelers gebruikt, en er staan toch een aantal acties in waarbij we op zoek gaan 
naar win-winsituaties, en voor een stuk naar een aantal mogelijkheden om samen 
te werken. Daarbij is men ook verplicht om de dialoog met elkaar aan te gaan, en 
dat zal ook veel meer draagvlak creëren. De visserij maakt echt wel deel uit van 
dat geheel. 

Een ander aandachtspunt is dat de visserijsector echt wel gezien wordt als een 
toeristisch product aan zee. En dan gaat het niet alleen over die culinaire zaken, al 
is dat uiteraard fantastisch. Dat typeert ook Vlaanderen, dat is een van onze toe-
ristische troeven die we hebben. Er zijn die verse streekproducten die vanuit de 
zee rechtstreeks op ons bord komen, maar er is niet alleen dat. Ook het cultuur-
toeristische van de visserijsector speelt toch wel mee. Ook dat biedt nog heel wat 
kansen om dat verder te gaan exploreren. 



Commissievergadering nr. C340 (2020-2021) – 23 juni 2021 21 

Vlaams Parlement 

 

Ook belangrijk is de herziening van de Valduvis-tour die voorzien is. Tot nog toe 
waren twee derde van de reders daarop ingestapt, en in samenwerking met het 
Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek (ILVO) was het de be-
doeling om daar stappen in vooruit te zetten. De vraag is of we nu zicht hebben op 
hoeveel van die twee derde van de rederijen effectief ingestapt zijn. Hebben we 
dat beoogde doel gehaald? En hoe kunnen we in de herziening van die tour ook 
dat resterende derde dat nog niet ingestapt is, toch daarin meekrijgen? Ook be-
langrijk is de bijzondere aandacht voor de opleiding van vissers. Maar ik zag daar 
ook ‘teach the teacher’. Dat zijn allemaal interessante insteken om het beroep van 
visserij en de instroom van jonge mensen in de visserijsector te bevorderen.  

Ik denk dat het een zeer mooi plan is, maar ik heb nog een vraag daarbij. In het 
tweede convenant werden zeer duidelijk resultaatsindicatoren en inspanningsindi-
catoren afgebakend. Dat heb ik nu nog niet teruggevonden, maar ik neem aan dat 
ook voor het derde convenant heel duidelijke en ook meetbare resultaatsindicato-
ren opgesteld worden. Zo kunnen we na het verloop van dat convenant ook daar 
weer evalueren in welke mate de acties uit het convenant effectief op het terrein 
bijgedragen hebben tot een nog duurzamere visserijsector. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega, bedankt voor de grote interesse, dat voel ik in 
de thematiek. Er zijn inderdaad heel wat acties met een heel grote betrokkenheid 
van de hele sector. Ik merk ook vertrouwen tussen de convenantpartners, en dat 
is zeer goed. 

Ik zei het al in de inleiding: de inzichten omtrent wat duurzaamheid is, evolueren 
ook. Dus dat werk is nooit af. 

Doordat een aantal partners samenwerken, is er een heel ruime focus, zoals toe-
risme, de korte keten en de medewerking van de restaurantchefs. We hebben nu 
twee logo’s, ‘Voedsel van bij ons’ en ‘Visserij verduurzaamt’. Ik wil echt dat dat 
ingeburgerd raakt, dat mensen er ook voor kiezen om de garantie te hebben dat 
het vis is die gevangen is door onze Vlaamse vissers en dat hij aan alle duurzaam-
heidscriteria voldoet. 

De Valduvis-tool leidde tot de duurzaamheidserkenning ‘Visserij verduurzaamt’. 
Vijftig vaartuigen nemen daaraan deel. Via individuele contacten wordt ook verder 
gemotiveerd tot deelname. Dat is dan zowel de rederscentrale als ILVO. De resul-
taatsindicatoren voor die tool worden geëvalueerd en aangepast, zodat het ook 
allemaal een beetje werkbaar blijft. 

We willen nu dus echt dat we die keuze maken om richting de consument te gaan, 
willen we ook echt dat dat ingeburgerd raakt bij het brede publiek. Dat is de b2c. 
Dat is echt mijn opzet voor het derde convenant. 

Trouwens, in de marge daarvan: de persconferentie ging door op de tweede van 
onze hele serie nieuwe boten, een boot die ook gemaakt wordt door Vlaamse bou-
wers. Dat is echt indrukwekkend, als je ziet welke duurzaamheidsinspanningen 
onze Vlaamse vissers doen en welke enorme investeringen zij op dit ogenblik, tij-
dens en na de coronacrisis, aan het doen zijn. 

De voorzitter: Minister, we hebben zelfs de ambitie om met de commissie ook 
dat even ter plaatse te gaan bekijken, maar dat is natuurlijk ook uitgesteld. 

Minister Hilde Crevits: Fantastisch. 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 



22 Commissievergadering nr. C340 (2020-2021) – 23 juni 2021 

Vlaams Parlement 

 

Cathy Coudyser (N-VA): Bedankt voor de bijkomende toelichting. Ik kijk al uit 
naar ons bezoek aan de kust. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


