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Vlaams Audiovisueel Fonds (VAF)  -  Verantwoordelijkheden raad van bestuur en 
beoordelingscommissie

Op 6 mei 2021 lazen we in De Morgen dat filmregisseur Jan Verheyen twee projecten 
indiende bij het VAF. Het ene, ‘Happening’, werd uitermate positief geëvalueerd door de 
beoordelingscommissie. Door het andere, ‘Bittersweet Sixteen’, was de commissie weinig 
gecharmeerd. 

Het VAF wordt door de overheid gemonitord o.a. via een beheersovereenkomst waarin de 
strategische doelstellingen beschreven staan. De beoordelingscommissie buigt zich over 
de aanvraagdossiers en werkt een goed onderbouwd advies uit dat naar de raad van 
bestuur gaat. De leden van de beoordelingscommissie toetsen de aanvraagdossiers 
aan de prioriteiten binnen het selectiebeleid. De raad van bestuur gaat nagenoeg nooit 
tegen het advies van een beoordelingscommissie in en volgt eerder het bestuursmatige 
en zakelijke beleid van het VAF op.

De voorzitter van de raad van bestuur, Siegfried Bracke, wou Verheyen de keuze laten 
maken voor welk project hij steun krijgt, stelt het artikel. Bracke vond persoonlijk dat het 
project ‘Bittersweet Sixteen’ maatschappelijk relevanter was. De andere leden van de 
raad van bestuur hebben zich hiertegen verzet en argumenteerden dat zo de deur 
opengezet wordt voor favoritisme. De beoordelingscommissie bestaat uit experts die hun 
werk grondig doen en stellen dat je niet zomaar een productie met de hele cast en crew 
kan wisselen.

Verder zegt voorzitter Bracke: “De regeringscommissaris bij het VAF heeft al de opdracht 
gekregen om na te gaan in welke mate de raad van bestuur kan afwijken van zo'n 
advies.”

1. Wat is de stand van zaken van de opdracht van de regeringscommissaris? Kan de 
minister al resultaten bekendmaken? Zo ja, welke? Zo niet, wanneer dan wel? 

2. Volgt de raad van bestuur steeds het advies van de beoordelingscommissie of wijkt 
hij daar vaak van af? Zo ja, uitzonderlijk, regelmatig? Op welke gronden? Graag een 
overzicht van de laatste jaren.

3. Hoe wordt toegezien op potentieel fout lopende deontologie binnen de commissie en 
binnen de raad van bestuur? Graag een toelichting die met procedures en regels 
beschreven wordt. 



4. Normaliter is een raad van bestuur bezig met het reilen en zeilen van een organisatie 
en niet met individuele projecten. Dit signaal deed de sector serieus opschrikken.

Hoe zal de minister ervoor zorgen dat stakeholders, van regisseur tot producent, 
opnieuw vertrouwen hebben in de aanvraagprocedure?



JAN JAMBON 
MINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN, CULTUUR, 
DIGITALISERING EN FACILITAIR MANAGEMENT

ANTWOORD
op vraag nr. 307 van 12 mei 2021
van ELISABETH MEULEMAN

Ik heb voor deze vraag ook bij het VAF de relevante informatie opgevraagd.

1. Het klopt dat de regeringscommissarissen van het VAF de opdracht hebben gekregen 
om bijkomend advies in te winnen over de mate waarin de raad van bestuur kan 
afwijken van het advies van de beoordelingscommissies van het VAF. De 
regeringscommissarissen hebben hiervoor juridisch advies opgevraagd bij het 
Departement Cultuur, Jeugd en Media. Dit advies luidt als volgt:
Artikel 4, §2 van het VAF-decreet bepaalt dat behalve voor aanvragen voor beurzen en 
promotiesteun, het VAF voor de beoordeling en selectie van steunaanvragen een beroep 
doet op adviezen van externe deskundigen, in voorkomend geval georganiseerd in de 
vorm van beoordelingscommissies. De samenstelling, de nadere bevoegdheden en de 
procedureregels m.b.t. deze adviesverlening worden nader bepaald in de 
beheersovereenkomsten en de reglementen.

Voor het VAF/Filmfonds, het VAF/Mediafonds en het Gamefonds worden aparte 
beheersovereenkomsten afgesloten. In de beheersovereenkomsten wordt voorzien dat 
de uiteindelijke beslissing inzake steunverlening genomen wordt door de raad van 
bestuur op basis van het advies van de externe deskundigen of beoordelingscommissie. 
De nadere werking van deze adviesorganen, en de uiteindelijke besluitvorming, is 
vastgelegd in de reglementen en deelreglementen van het VAF. Deze (deel)reglementen 
bepalen voor selectieve steun aan creaties dat er beoordelingscommissies opgericht 
worden, dewelke een advies uitbrengen aan de raad van bestuur, die de uiteindelijke 
beslissing neemt.

Noch het VAF-decreet, noch de beheersovereenkomsten, noch de (deel)reglementen 
bepalen dat het advies van de beoordelingscommissies bindend is. De uiteindelijke 
beslissing omtrent de steuntoekenning ligt bij de raad van bestuur. Bijgevolg moet 
vastgesteld worden dat deze laatste steeds zijn beslissingsbevoegdheid en -vrijheid 
behoudt, en dus in principe vrij is om gemotiveerd af te wijken van het advies van de 
beoordelingscommissies. Dit betekent echter niet dat de (administratieve) overheid het 
gegeven advies zomaar naast zich kan neerleggen. In het algemeen moet de overheid 
– in dit geval de raad van bestuur van het VAF – immers minstens het advies betrekken 
in haar besluitvorming, en dus rekening houden met de inhoud ervan bij het nemen van 
haar beslissing. Doet zij dat niet, dan loopt zij het risico dat haar beslissing wordt 
bestreden wegens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het bestuur is 
immers op grond van dit beginsel ertoe gehouden bij zijn besluitvorming rekening te 
houden met alle rechtens relevante feiten en belangen.

Dit is in het bijzonder het geval wanneer een advies betrekking heeft op een materie 
waarvan de beoordeling een specifieke deskundigheid vereist, waarover het bestuur zelf 
niet (of niet voldoende) beschikt. In dergelijke gevallen wordt dan ook aangenomen dat 
het bestuur genoodzaakt is om een andere deskundige te raadplegen om op 
gemotiveerde wijze te kunnen afwijken van het eerder ingewonnen advies. Bevat het 
originele advies daarentegen (enkel) een beoordeling van beleidsmatige aspecten, die 
het bestuur ook zelf kan beoordelen, dan lijkt een afwijking van het advies geen nieuw, 
andersluidend advies te vergen.



Hieruit volgt dat de raad van bestuur steeds bijzonder zal moeten motiveren waarom 
zij in een bepaald geval afwijkt van het advies van de beoordelingscommissie. De 
motivering kan daarbij niet beperkt blijven tot het louter tegenspreken van het advies. 
De raad van bestuur zal duidelijk moeten aangeven en verantwoorden waarom zij van 
oordeel is dat de argumenten waarop het advies steunt, niet gevolgd kunnen worden. 
Dit betekent echter niet dat de raad van bestuur het advies punt voor punt dient te 
weerleggen. Het is noodzakelijk, doch voldoende dat deze in zijn beslissing duidelijk de 
redenen weergeeft waarom deze tot die beslissing is gekomen, en waaruit kan worden 
afgeleid waarom het advies niet kon worden gevolgd. Ook dient de raad van bestuur 
het gelijkheidsbeginsel steeds te respecteren en bijgevolg willekeur te vermijden bij het 
nemen van beslissingen. De gelijkheid van behandeling zou worden geschonden als er 
voor het gemaakte onderscheid geen objectieve en redelijke rechtvaardiging bestaat.

Wanneer de raad van bestuur wil afwijken van het advies om inhoudelijk-
technische/artistieke redenen kan het in bepaalde gevallen aangewezen zijn om een 
bijkomend advies in te winnen, wegens gebrek aan eigen deskundigheid. De 
beoordelingscommissies werden immers opgericht net omdat deze beschikken over de 
specifieke deskundigheid die noodzakelijk is om een steunaanvraag te beoordelen. 
Hiertegenover staat dat artikel 4, §1, lid 3 van het VAF-decreet uitdrukkelijk bepaalt dat 
ook in de raad van bestuur generieke deskundigheid aanwezig dient te zijn op het terrein 
van de audiovisuele sector, alsook op juridisch, financieel, cultureel en artistiek vlak.

Het aanvragen van een bijkomend advies lijkt dus niet verplicht telkens de raad van 
bestuur afwijkt van het advies van de beoordelingscommissie. Dit zal enkel noodzakelijk 
zijn wanneer redelijkerwijze geoordeeld wordt dat de raad van bestuur zelf over 
onvoldoende deskundigheid beschikt om over een bepaalde materie te beslissen. In 
zulke gevallen zou het ontbreken van een bijkomend advies ertoe kunnen leiden dat 
geoordeeld wordt dat de beslissing van de raad van bestuur onvoldoende gemotiveerd 
werd.

2. De raad van bestuur van het VAF heeft in het verleden steeds het advies van de 
beoordelingscommissies gevolgd.

3. Voor de commissieleden is er een gedragscode ingeschreven in het commissiereglement 
(zie bijlage 1). Dit reglement maakt deel uit van het contract dat het VAF met ieder 
commissielid sluit.
Deze gedragscode bepaalt onder meer dat de commissieleden hun advies in alle 
integriteit dienen te formuleren, zonder dat zij zich hierbij laten beïnvloeden door 
factoren die hen zouden beletten hun advies in alle objectiviteit te geven.
De commissieleden dienen zich ervan te onthouden om voorafgaand aan de 
commissievergadering met elkaar te communiceren over de ingediende aanvragen. 
De commissieleden verbinden zich ertoe om noch voorafgaand aan de aanvraag, noch 
achteraf, met aanvragers over hun project te communiceren. Enkel de rapporteur en de 
teamleden van het VAF zijn gemachtigd dit te doen. 
De commissieleden zijn aan strikte geheimhouding gebonden over de bespreking tijdens 
de commissievergaderingen, met uitzondering van de rapporteur die, na de beslissing 
door het Bestuur van het VAF, die beslissing kan toelichten aan de aanvrager.
De commissieleden mogen niet rechtstreeks of onrechtstreeks bij een project betrokken 
zijn waarover zij adviseren. Dit betekent dat ze ook niet kunnen zetelen in een 
vergadering waar een aanvraag van henzelf wordt behandeld.  Ingeval er in het pakket 
te beoordelen aanvragen een project zit waarbij zij wel rechtstreeks of onrechtstreeks 
betrokken zijn, dan laten zij dit binnen de 3 kalenderdagen na ontvangst van de 
opdracht aan het VAF weten. Het VAF kan voor die specifieke commissieronde dan een 
plaatsvervangend commissielid inschakelen. Het betrokken commissielid wordt dan voor 
heel die ronde vervangen. 



De commissieleden verbinden zich er toe om elk dossier dat hen wordt overhandigd 
vertrouwelijk te behandelen. Dezelfde verplichting geldt ook voor gegevens die een 
commissielid zou vernemen door zijn omgang met het VAF. Geen enkel gegeven of 
document dat het VAF betreft noch elementen uit de door hen in dit kader behandelde 
aanvraagdossiers, kunnen aan derden worden medegedeeld of voor eigen gebruik 
worden aangewend.
Indien commissieleden dit niet naleven heeft het VAF het recht om commissieleden 
definitief uit de beoordelingscommissie te verwijderen. 

De deontologie voor de raad van bestuur is bepaald in een deontologische code (zie 
bijlage 2) die een gedragscode voor de bestuurders voorziet. Daarbij worden volgende 
algemene principes inzake deugdelijk bestuur nageleefd:

- Principe 1: De Raad van Bestuur gedraagt zich als een actief en geïnformeerd lid en 
ontwikkelt een duidelijke en consistente eigenaarsstrategie ten aanzien van VAF 
vzw. 

- Principe 2: De Raad van Bestuur van VAF vzw beschikt over de nodige autonomie, 
competenties en objectiviteit om zijn verantwoordelijkheden inzake strategische 
sturing en controle van het Dagelijks Bestuur te kunnen uitvoeren. 

- Principe 3: De Raad van Bestuur van VAF vzw wordt op een professionele manier 
samengesteld met de nodige aandacht voor expertise, diversiteit en 
complementariteit. 

- Principe 4: De Raad van Bestuur van VAF vzw kwijt zich op een doeltreffende en 
efficiënte manier van zijn taken en levert zodoende een waardevolle bijdrage tot de 
realisatie van de doelstellingen van VAF vzw. 

- Principe 5: VAF vzw beschikt over een professioneel en geresponsabiliseerd 
Dagelijks Bestuur onder leiding van de directeur-intendant dat instaat voor de 
operationele leiding van VAF vzw. 

- Principe 6: VAF vzw beschikt over een professioneel en geresponsabiliseerd 
managementcomité dat het Dagelijks Bestuur bijstaat in de operationele leiding van 
VAF vzw.

- Principe 7: De Raad van Bestuur verbetert zijn prestaties en die van de organisatie 
en richt de organisatie hierop in. Daarvoor zal hij toezien dat het Dagelijks Bestuur 
een degelijk systeem van interne controle uitbouwt. 

- Principe 8: VAF vzw waarborgt een passende openbaarmaking van de principes 
inzake deugdelijk bestuur die worden nageleefd. 

- Principe 9: Alle leden van de Raad van Bestuur geven blijk van integriteit en 
toewijding. De leden van de Raad van Bestuur moeten beslissen op basis van 
onafhankelijk oordeel en springen omzichtig om met vertrouwelijke informatie. 

- Principe 10: Zowel de inhoud van de voorbereidende documenten, de beraadslaging 
tijdens de vergaderingen als de verslagen ervan zijn vertrouwelijk en worden niet 
verspreid naar derden. 

- Principe 11: Elke bestuurder regelt zijn persoonlijke en zakelijke belangen zo dat er 
geen rechtstreekse of onrechtstreekse belangenconflicten met de vereniging 
ontstaan. Indien een bestuurder alsnog, rechtstreeks of onrechtstreeks, een belang 
heeft dat strijdig is met een beslissing of een verrichting die tot de bevoegdheid 
behoort van de Raad van Bestuur moet hij dit meedelen aan de andere bestuurders 
voor dat de Raad van Bestuur een besluit neemt. De bestuurder met het 
tegenstrijdig belang verwijdert zich uit de vergadering en onthoudt zich van de 
beraadslaging en de stemming over de aangelegenheid waarop het betrekking heeft. 

- Principe 12: Er dient een procedure te bestaan voor de efficiënte benoeming en 
beoordeling van de Raad van Bestuur en zijn leden. 

- Principe 13: Nieuw benoemde bestuurders krijgen een gepaste initiële vorming, 
opdat zij snel kunnen bijdragen tot de Raad van Bestuur. Het initiële vormingsproces 
helpt de bestuurder inzicht te verwerven in de fundamentele kenmerken van de 
organisatie (bv. strategie, waarden, bestuur, zakelijke uitdagingen, voornaamste 
beleidslijnen, financiën, de risicobeheer- en interne controlesystemen). 



- Principe 14: Alle leden van de Raad van Bestuur zijn transparant over hun 
bestuursfuncties en politieke engagementen. 

- Principe 15: De Raad van Bestuur is, met inachtname van de in deze deontologische 
code voorziene afspraken, bereid zich in alle openheid jegens de omgeving te 
verantwoorden. 

- Principe 16: De Raad van Bestuur evalueert regelmatig zijn samenstelling en zijn 
prestaties met het oog op een voortdurende verbetering van het bestuur van de 
organisatie. 

- Principe 17: VAF vzw wenst de principes van sociaal en duurzaam ondernemen toe 
te passen. 

- Principe 18: De leden van de Raad van Bestuur waken, samen met het VAF-team, 
over een positieve beeldvorming omtrent het VAF.

4. Er is geen reden tot ongerustheid. Zoals blijkt uit dit antwoord, zijn er uitgewerkte 
procedures voor de beoordeling van projecten binnen het VAF. De Raad van Bestuur is 
vandaag, net zoals vroeger, bevoegd om te beslissen welke projecten die ingediend 
worden bij het VAF steun krijgen. De beslissing omtrent de steuntoekenning wordt 
gebaseerd op het advies van de beoordelingscommissies. Hiervan kan alleen afgeweken 
worden bij een gegronde en op expertise gebaseerde motivering. Ik heb het volste 
vertrouwen dat de Raad van Bestuur het zorgvuldigheidsbeginsel steeds in acht zal 
nemen.
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