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GRUP ‘Leidingstraat Antwerpen-Ruhr (Geleen)’  -  Stand van zaken

De Vlaamse Regering keurde op 18 december 2020 de startnota goed voor de opmaak 
van het GRUP (gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan) Leidingstraat Antwerpen-Ruhr 
(Geleen). Het plan ligt op het grondgebied van 45 gemeenten in Antwerpen, Limburg en 
Vlaams-Brabant. Het GRUP legt een reservatiestrook vast voor een ondergrondse 
leidingstraat tussen de haven van Antwerpen tot aan de grens met Nederland (Geleen) 
en verder door tot in het Ruhrgebied waar ruimte is voor 5 tot 8 pijpleidingen die in de 
toekomst gebruikt kunnen worden. 

De startnota is goedgekeurd en ook de publieke raadpleging is bijna afgerond. 

1. Graag voor het tracé Noord, het tracé Combinatie en het tracé Zuid:

a) een overzicht van welke ruimtelijke bestemmingen het tracé doorkruist in aantal 
ha (x ha woongebied, x ha industriegebied, x ha landbouwgebied, …);

b) hoeveel van deze ha liggen in een gebied met overdruk en welke overdruk 
(bijvoorbeeld SBZ-H (speciale beschermingszone habitatrichtlijngebieden), SBZ-
V (speciale beschermingszone vogelrichtlijngebieden), overstromingsgevoelig 
gebied, LWAG (landschappelijk waardevol agrarisch gebied), erfgoedlandschap 
enzovoort); 

c) een overzicht van de activiteiten die plaatsvinden op de tracés. Graag een 
overzicht hoeveel woningen, hoeveel gebouwen van openbaar nut, hoeveel 
industriële activiteiten, hoeveel agrarische bedrijfszetels, aantal ha bos, hoeveel 
ha natuur, kleine landschapselementen en andere constructies of belangrijke 
activiteiten worden doorkruist en verwijderd moeten worden. 

2. Graag hetzelfde overzicht uit deelvraag 1 (a, b en c), maar dan per gemeente. 

3. Zijn er veiligheidsrisico’s verbonden bij het gebruik van de reservatiestrook/ 
pijpleiding? Welke veiligheidsperimeters moeten dan aangelegd worden voor 
woningen, bedrijven, Sevesobedrijven, ...? 

4. Wat is het effect van een leidingstraat van 45 meter breed en 130/150/165 km lang 
in de ondergrond op het grondwater en eventuele verdroging van Vlaanderen door 
bijvoorbeeld verminderde infiltratiemogelijkheden? Hoe is dat precies berekend en in 
kaart gebracht? Wat is het effect lokaal en regionaal?

5. In de Q&A op de website van het Departement Omgeving wordt gevraagd of de 
leidingstraat door natuurgebied kan lopen. Daarbij wordt in het antwoord het 



volgende aangegeven: “Omwille van verstoring kan de impact aanzienlijk zijn of 
kunnen bepaalde instandhoudingsdoelstellingen mogelijk niet meer gehaald worden.” 

Hoe rijmt de minister dat met de voorwaarden opgenomen in de Europese 
Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn? Hoe rijmt ze dat met het stikstofarrest? Hoe rijmt 
ze dat met de huidige voorwaarden voor vergunningverlening voor stikstof-
emitterende bedrijven?

6. Wanneer werden welke informatiemomenten georganiseerd en voor wie (burgers, 
lokale besturen, …) om iedereen op de hoogte te brengen van de plannen? 

7. Welke informatiemomenten staan nog gepland, voor wie en wanneer? 

8. Hebben de eigenaars van de betrokken gronden op de tracés een persoonlijke 
communicatie ontvangen? Zo ja, door wie is dat gebeurd, wanneer is dat gebeurd en 
welke informatie hebben zij ontvangen? Indien dat niet gebeurd is, waarom niet? 

9. Op welke potentiële schademaatregelen kunnen de diverse getroffen eigenaars een 
beroep doen indien het GRUP besloten zou worden?

10. Welke studies zijn lopende om de impact op de bodemkwaliteit te bepalen en/of 
welke zijn de afgelopen vijf jaar hierover opgemaakt?

a) Wanneer worden ze gegund of opgeleverd? Wat is de stand van zaken? 

b) Welke conclusies worden in de studie gemaakt?

c) Op welke wijze wordt de garantie van bodemkwaliteit (sponseffect, bodemleven, 
vruchtbaarheid, …) gegarandeerd?

d) Hoe wordt de bodemkwaliteit gemonitord (voordien en nadien) en bij knelpunten 
bijgestuurd?

11. Hoeveel mensen maakten gebruik van de inspraakprocedure tijdens de publieke 
raadpleging tussen 2 maart en 30 april 2021? 

a) Hoeveel daarvan zijn reacties van lokale besturen? 

b) Hoeveel daarvan zijn reacties van burgers? 

c) Hoeveel daarvan zijn reacties van anderen (wie: bedrijven, organisaties, …)?

d) Welke alternatieven zijn voorgesteld? Zijn ze of worden ze onderzocht? Waarom 
wel of waarom niet? Welke timing is daaraan verbonden? 

12. Welke precieze alternatieven zijn onderzocht waarbij de leidingstraat ruimtelijk 
verbonden was aan de E313? Waarom zijn ze niet geselecteerd bij de openbare 
raadpleging?

13. Zijn er vanuit het oogpunt van compact ruimtegebruik alternatieven 
gepland/onderzocht waarbij de leidingstraat niet in de breedte wordt ontwikkeld, 
maar in de hoogte (eventueel gedeeltelijk onder- of bovengronds, lucht, …)? Waarom 
niet? Indien wel, waarom zijn ze niet geselecteerd?

14. Wat zijn de volgende stappen en welke timing is hieraan verbonden? 



ZUHAL DEMIR
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

ANTWOORD 
op vraag nr. 891 van 19 april 2021
van TINNE ROMBOUTS

1. De oppervlaktes in aantal hectare van de ruimtelijke bestemmingen op het gewestplan 
zoals woongebied, industriegebied, landbouwgebied, bosgebied, … maar ook de SBZ-
gebieden, overstromingsgevoelig gebieden, landschappelijk waardevol gebied, 
erfgoedlandschappen, … alsook de getroffen activiteiten zoals het aantal woningen, 
bedrijfsgebouwen, landbouwzetels, openbare gebouwen, kleine landschapselementen, 
… die per tracé en per gemeente worden doorsneden, zijn opgenomen in de startnota 
vanaf pagina 37.
De startnota is te vinden op de website van het departement Omgeving: 
https://omgeving.vlaanderen.be/grups/leidingstraat-Antwerpen-Ruhr  

Deze cijfers geven grootte-ordes aan per tracé. Het gaat om een ‘potentiële 
interferentie’ met de bestaande bestemmingen en activiteiten, maar is geenszins een 
indicatie hoeveel hectaren en m² van de desbetreffende bestemming effectief door een 
tracé wordt ingenomen of zal verdwijnen.

2. Dergelijke gegevens zijn in de huidige fase van de startnota niet uitgewerkt per 
gemeente en zijn dus niet beschikbaar. 

3. In de startnota, vanaf pagina 73, wordt ingegaan op de veiligheidsaspecten. Algemeen 
is het vervoer via pijpleiding als de meest veilige vorm van transport. Significant 
veiliger dan bijvoorbeeld vervoer via de weg of het water. 

Voor het aspect veiligheid geldt een dubbele benadering:
a. Er is een zogenaamd ruimtelijk veiligheidsrapport of RVR in opmaak. Dat focust op 

de veiligheidsaspecten die te maken hebben met bedrijven die gevaarlijke stoffen 
gebruiken, verwerken of produceren. De zogenaamde Seveso-activiteiten. Op basis 
van dat onderzoek kunnen specifieke veiligheidsaanbevelingen gebeuren.

b. De federale regelgeving (de gaswet) bepaalt de veiligheidsvoorschriften waaraan 
leidingen moeten voldoen om als veilig te worden beschouwd. Het gaat om regels 
inzake de gebruikte materialen, wanddiktes, technologie en afstanden tussen 
leidingen en van leidingen tot gebouwen. Conform die gaswet geldt er steeds een 
‘voorbehouden zone’ vastgelegd op 5 meter aan weerskanten van de as van de 
leiding. In deze zone zijn alle werkzaamheden, de opslag van goederen en 
materieel, het wijzigen van het reliëf van de bodem en de aanwezigheid van 
constructies, gebouwen, infrastructuren, kabels en/of leidingen verboden.

4. De zogenaamde geïntegreerde procedure omvat een volwaardig milieu-effect-
onderzoek, of plan-MER. Er wordt dus een gedetailleerd onderzoek uitgevoerd om een 
volledig inzicht te krijgen in de milieu-impact die de aanleg van een leiding in een 
leidingstraat zou hebben, op lokaal, regionaal en grensoverschrijdend vlak. Dit zal 
minstens voor de 3 alternatieve tracé gebeuren. 

De impact op omgeving, natuur, gezondheid komt aan bod in het 
milieueffectonderzoek. In de startnota wordt vanaf pagina 54 uiteengezet in welke 
disciplines er effecten kunnen optreden door het voorgenomen plan. 



Het betreffen de disciplines bodem, water, biodiversiteit, landschap-bouwkundig 
erfgoed en archeologie, mens-ruimtelijke aspecten en de discipline klimaat. De 
disciplines bodem en water vindt u terug op pagina 59 en 60. 

Het milieueffectenonderzoek houdt in dat, volgens een wettelijk vastgelegde methode, 
nagegaan wordt of er mogelijk een significante impact kan verwacht worden en hoe 
groot die impact zou kunnen zijn. 

Er wordt gebruikt gemaakt van een waardeschaal om de effectenbeoordeling te doen. 
Om een overzicht te krijgen van het belang van de verschillende effecten wordt voor 
elk effect een indelingswijze gehanteerd over de verschillende disciplines heen van 
aanzienlijk negatief (-3) tot aanzienlijk positief (+3). Daartussen zijn er nog scores van 
negatief (-2), positief (+2), beperkt negatief (-1), beperkt positief (+1) en geen 
effect/verwaarloosbaar effect (0). Hierbij duidt een positieve score op een positief, 
gewenst effect. Dat kan bv. een verhoging, een ondersteuning of een versterking van 
de betrokken positieve eigenschap zijn. Een negatieve score wijst op een ongewenst 
effect. Dat kan bv. gaan om het verdwijnen, een verlaging of een aantasting van een 
bepaalde positieve eigenschap. 

Voor elk relevant effect wordt een beoordelingskader geschetst dat zal gebruikt worden 
bij de bepaling van het significantieniveau. Op basis van de grootte van de 
cijfergegevens kan snel afgeleid worden in hoeverre de deskundigen een individueel 
effect als belangrijk beoordeeld hebben. De beoordelingen voor de individuele effecten 
kunnen niet samengeteld worden om een globale vergelijking van 
alternatieven/varianten te maken. Er worden ook geen wegingsfactoren in de 
vergelijking van alternatieven/varianten opgenomen.

Daarna wordt voor de significante impact nagegaan of die impact kan vermeden of 
geremedieerd kan worden. Waar nodig worden concrete maatregelen voorgesteld om 
de impact te verminderen.
Het MER-onderzoek gebeurt door onafhankelijke MER-deskundigen per discipline. 

5. Ik verwijs naar mijn antwoord op deelvraag 4. De relatie met 
instandhoudingsdoelstellingen en natuurgebieden komt aan bod in de passende 
beoordeling die deel uitmaakt van het plan-MER. De impact op stikstofdepositie is 
eveneens het voorwerp van het plan-MER of de passende beoordeling. Een leiding 
heeft, behoudens bij de aanlegwerken, geen uitstoot, noch van stikstof, noch van 
andere stoffen. 

6. Voor het ruime publiek organiseerde het Departement Omgeving ’s avonds 8 digitale 
infomomenten. 

Voor en tijdens de publieke raadpleging werden 5 digitale infomomenten georganiseerd 
voor de betrokken gemeenten, het middenveld, economische actoren en de Vlaamse 
strategische adviesraden. Ruim 1.700 burgers waren aanwezig tijdens één van de acht 
webinars voor het ruime publiek. Daar werd de startnota toegelicht en konden vragen 
worden gesteld. Het was telkens mogelijk om tijdens de webinars alle gestelde vragen 
te beantwoorden. Naast persoonlijke vragen naar onteigening en compensatie, risico’s 
voor omwonenden, duur van en hinder tijdens de aanleg, welke activiteiten verenigbaar 
zijn met een leidingstraat … werden er ook veel vragen gesteld bij het doorkruisen van 
kwetsbare natuur- en bosgebieden, de kosten en de verdere procedure.

Aanvullend voerde mijn administratie gesprekken met de betrokken gemeenten en 
bewoners, in antwoord op specifieke vragen tot overleg. Er vonden met gemeenten een 
20-tal digitale gesprekken plaats. De gesprekken met bewoners, eigenaars lopen nog 
verder.



7. Ik verwijs naar mijn antwoord op deelvraag 1 en 2 waarin is verduidelijkt dat de 
komende maanden de voorliggende tracés diepgaand onderzocht zullen worden:
a) Om een volledig inzicht te krijgen in de milieu-impact die de aanleg van een leiding 

in een leidingstraat zou hebben;
b) Om op het niveau van percelen te evalueren of beperkte tracé-aanpassingen 

noodzakelijk en mogelijk zijn, in het bijzonder om woningen en tuinen, gebouwen, 
bos en natuurwaarden, erfgoedwaarden en dergelijke te ontzien. Op basis van 
specifiek onderzoek, waaronder technische haalbaarheid, kan een beperkte of 
aanzienlijke tracéaanpassing overwogen worden.

Dit onderzoek wordt ingepast binnen een participatietraject dat uitgewerkt zal worden 
in de procesnota die bij de scopingnota hoort. Op gepaste tijdstippen zullen er 
(informele) overleg- en werkmomenten plaatsvinden waar in dialoog wordt gegaan met 
betrokken actoren zoals de betrokken gemeenten, de Vlaamse administraties, het 
middenveld, de economische actoren, de betrokken burgers, … . De wijze waarop deze 
overlegmomenten zullen plaatvinden en wie zal uitgenodigd worden, hangt ook af van 
het besproken thema en/of het tracéonderdeel. 

In de procesnota zullen de participatiemomenten en participatie-aanpak concreet 
worden gemaakt. 

Anderzijds zijn er ook de wettelijk verplichte informatiemomenten. Na de publieke 
raadpleging over de startnota, wordt de brede bevolking opnieuw bevraagd tijdens een 
openbaar onderzoek na de voorlopige vaststelling van een GRUP door de Vlaamse 
Regering. De periode van het openbaar onderzoek duurt 60 dagen, iedereen kan tijdens 
deze periode een bezwaar indienen op het voorliggende voorkeurstracé. Die reacties 
zullen opnieuw verwerkt worden waarna de Vlaamse Regering een beslissing zal nemen

8. Tijdens de publieke raadpleging wordt de officiële (wettelijk verplichte) communicatie 
gevoerd, voor het brede publiek, aangekondigd via krant/tijdschriften en publicatie op 
de website van het departement Omgeving. Een digitale folder is eveneens opgemaakt 
en geplaatst op de projectpagina van het departement Omgeving, deze werd aan de 
betrokken gemeenten bezorgt om via hun kanalen te verspreiden zoals de website van 
de gemeente.

Het departement Omgeving heeft in deze fase geen persoonlijke communicatie naar 
burgers verstuurd. Sommige betrokken gemeenten hebben geopteerd om bewoners en 
betrokkenen per brief te informeren over het GRUP Leidingstraat Antwerpen-Ruhr 
(Geleen). 

9. De vergoeding van schade is sterk afhankelijk van de concrete en dus van de 
individuele situatie en dus van het uit te voeren onderzoek.  

Uitgangspunt is dat ondergrondse leidingen zo veel mogelijk aangelegd worden in 
onbebouwde gebieden, waardoor onteigening vermeden zo veel mogelijk vermeden 
kan worden. Ook wanneer er geen sprake is van onteigeningen, zijn er vergoedingen 
van toepassing voor de betrokken eigenaars en gebruikers van de gronden:

i. Voor eigenaars en pachters van landbouwpercelen:
a. Vergoeding voor cultuurschade: vergoeding voor de periode waarin geen 

exploitatie mogelijk was (bv. verloren teeltseizoen), waarbij de 
vergoeding afhankelijk is van de specifieke cultuur.

b. Vergoeding voor structuurschade : vergoeding in de jaren na aanleg van 
een leiding omwille van de vermoedelijke vermindering van de 
cultuuropbrengst wegens het omwoelen van de ondergrond.

ii. Voor bebouwde en omheinde percelen (bv. woningen en bedrijven):



a. Billijke vergoeding voor waardevermindering van een perceel n.a.v. 
ondergrondse inname door een leiding. De vergoeding wordt berekend 
op basis van de waarde van de grond.

iii. Voor alle percelen:
a. Vergoeding voor de ‘doorgang’ van een leiding voor het tijdelijk gebruik 

van de gronden om een leiding te kunnen aanleggen, en voor het 
toegankelijk houden van de zone voor inspectie of onderhoud

b. Plaatsherstel: zo goed als mogelijk herstellen van de oorspronkelijke 
inrichting (bv. gazon, weiland, natuurinrichting…). In geval van bos kan 
er niet worden voorzien in de oorspronkelijke inrichting, en dient er te 
worden voorzien in boscompensatie.

10.Voor het onderzoek naar de impact op de bodemkwaliteit verwijs ik naar mijn antwoord 
op vraag 4.

11. Er waren ruim 1700 deelnemers aan de acht digitale participatiemomenten. Er werden 
3500 inspraakreacties ingediend rechtstreeks bij het departement Omgeving. De 
inspraakreacties die binnengekomen zijn via de gemeenten zijn daarin nog niet 
meegeteld, zodat het aantal inspraakreacties groter zal zijn. Sommige inspraakreacties 
hebben de vorm van een petitie en zijn dus ondertekend door meerdere personen. Er 
is bijvoorbeeld een petitie ondertekend door 6000 personen. Op dit ogenblik kan er dus 
nog niet exact aangegeven worden hoeveel inspraakreacties werden ingediend. 

Er werden 34 adviezen uitgebracht door de gemeenten en drie adviezen door de drie 
provincies. Door achttien adviesinstanties werd een advies uitgebracht.

Alle reacties en adviezen worden nu door het Departement Omgeving gebundeld en 
verwerkt, maar het is te kort dag om nu enig inzicht te geven in de inhoud van de 
inspraakreacties. De procedure voorziet dat de zogenaamde redelijke tracé-
alternatieven onderzocht worden. 

12.De keuze van de tracés is toegelicht in hoofdstuk 3.3 van de startnota, vanaf pagina 
24. De startnota bevat onder meer op pagina 15 ook verwijzingen naar het 
voorafgaande tracé-onderzoek dat als bijlage bij de startnota is gevoegd en 
teruggevonden kan worden op de website van het departement Omgeving.

13.Stapelen van leidingen in de hoogte wordt als niet realistisch gezien voor een tracé van 
ongeveer 150 km. In deze fase van het onderzoek, de startnota, is voor het volledige 
tracé uitgegaan van één en dezelfde breedte. Dat is 45 meter en dat is nodig voor 
aanleg in open sleuf. Dat is de gebruikelijke aanleg over grote lengtes in gebieden 
zonder bebouwing. 

Een plaatselijke versmalling van de leidingstraat is denkbaar als gebruik gemaakt wordt 
van andere aanlegtechnieken. Dat kan niet over de volledige lengte maar wel op 
specifieke plaatsen. In plaats van te kiezen voor de gebruikelijke aanleg in ‘open sleuf’ 
kan er plaatselijk gekozen worden voor de bouw van een tunnel. Dit kan een geboorde 
diepe tunnel zijn, zoals bijvoorbeeld onder het Albertkanaal door. Ook een ondiepe of 
laagliggende tunnel is mogelijk. Een ondiepe of laagliggende tunnel kan gebruikt 
worden om de breedte van de leidingstraat plaatselijk te versmallen in de directe 
nabijheid van woningen. Zo een laagliggende tunnel kan niet onder woningen liggen, 
wel onder een lokale weg.

14.Alle reacties en adviezen worden nu door het Departement Omgeving gebundeld en 
onderzocht. Op basis van de inspraakreacties zullen de alternatieven de volgende 
maanden meer in detail en op het terrein onderzocht worden om zo te komen tot 
geoptimaliseerde tracés. De inhoud van inspraakreacties en de resultaten van de 
inspraakronde zullen dus mee bepalend zijn voor de timing. 



De vooropgestelde timing voor het planproces bedraagt 2 jaar. Voor een meer concrete 
en realistische timing verwijs ik naar de scopingnota, waar in de resultaten van de 
participatie verwerkt zullen zijn. De scopingnota zal ook een overzicht van de 
ingediende inspraakreacties bevatten en de manier waarop hiermee is omgegaan. De 
scopingnota is een publiek document. 

De uitwerking van één of meerdere tracés en het milieu-onderzoek zijn daarna de basis 
voor verdere besluitvorming. 


