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VRAAG OM UITLEG van Tom Ongena aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de ingrijpende hervorming 
van de kmo-portefeuille en het onderzoek naar dienstverlener De Levens-
school 

– 3482 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Rita Moors aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de steun via de kmo-porte-
feuille voor Limburgse ondernemingen in 2020 

– 3503 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): Voorzitter, minister, goedemorgen, de kmo-portefeuil-
le is een belangrijk middel om onze ondernemers te ondersteunen in de verdere 
professionalisering van hun activiteiten door in een financiële tegemoetkoming te 
voorzien voor opleidingen of het inkopen van adviesdiensten. 

De voorbije jaren is het budget voor de kmo-portefeuille zeer sterk gestegen. In 
2012 bedroeg dit 34,5 miljoen euro, in 2019 liep dit op tot 74 miljoen euro. We 
hadden de afgelopen jaren wel regelmatig vragen en bedenkingen bij de opleidin-
gen waarvoor we als overheid subsidies gaven.  

Daarom werd een hervorming van de kmo-portefeuille doorgevoerd om het instru-
ment budgettair beheersbaar te houden. Het budget werd teruggebracht naar 37 
miljoen euro. Dat leidde tot meer selectiviteit in de erkenning van dienstverleners 
en gesteunde opleidingen. De opleidingen meridianenleer, shiatsu, hypnose enzo-
voort werden gelukkig geschrapt uit de databank. 

Vorig jaar werd door het Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO) een on-
derzoek gestart naar De Levensschool die als dienstverlener was erkend binnen de 
kmo-portefeuille. Aanleiding voor dit onderzoek waren dubieuze uitspraken van 
personen verbonden aan deze vzw omtrent Covid-19. 

Ik heb u hierover enkele schriftelijke vragen gesteld. Gelukkig is De Levensschool 
intussen geschrapt als dienstverlener. Uit uw schriftelijk antwoord kwamen zaken 
aan het licht waar ik wou op doorvragen. Noch De Levensschool, noch de onderne-
mingen die steun kregen de voorbije jaren, waren bereid om mee te werken aan 
het onderzoek. We kunnen dat niet aanvaarden, het gaat om publieke middelen.  

Welk gevolg zal dit krijgen voor de ondernemingen die subsidies hebben gekregen 
maar niet wensten mee te werken aan het onderzoek? Zal er een procedure tot 
terugvordering van steun ingesteld worden? Over hoeveel steunverkrijgende on-
dernemingen gaat het?  

Meer algemeen hebt u aangekondigd dat er een verdere hervorming komt van de 
kmo-portefeuille. U zou ze nog selectiever maken. U zou een kwaliteitskamer in-
voeren. Dat zijn zeer goede plannen. Volgens welke krijtlijnen zal deze hervorming 
gebeuren? Zal dit bijvoorbeeld gepaard gaan met een nog meer selectieve erken-
ning van dienstverleners? Hoe zullen de opleidingen geëvalueerd worden? Wat zal 
de impact zijn op de aanvraagprocedure en eventuele administratieve overlast?  

De laatste externe evaluatie van de kmo-portefeuille dateert reeds van enkele ja-
ren terug. Inmiddels zijn er verschillende bijsturingen geweest. Overweegt u bij-
voorbeeld in het kader van de Vlaamse brede heroverweging een nieuwe externe 
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evaluatie van de kmo-portefeuille om na te gaan in welke mate het instrument 
effectief bijdraagt tot opleidingen? 

De voorzitter: Mevrouw Moors heeft het woord. 

Rita Moors (N-VA): Minister, uit recente cijfers die ik heb ontvangen als antwoord 
op een schriftelijke vraag blijkt dat in Limburg in 2020 in totaal 19.344 steunaan-
vragen werden ingediend, wat een forse daling betekent tegenover de 25.011 aan-
vragen in 2019. Die daling is terug te vinden in beide steunpijlers van de kmo-
portefeuille: advies en opleiding. 

Ook het toegekende steunbedrag aan Limburgse kmo’s daalde van 10 miljoen euro 
in 2019 naar 5,2 miljoen in 2020. Ondanks de sterke daling staat tegenover de 
toegekende steun van 5,2 miljoen euro wel een investeringsbedrag van meer dan 
18 miljoen euro door Limburgse kmo’s. 

De coronacrisis heeft ervoor gezorgd dat 2020 geen makkelijk jaar was voor onder-
nemers. De Vlaamse overheid heeft natuurlijk wel een aantal ondersteunende 
maatregelen uitgevaardigd maar ik wil toch het belang blijven benadrukken van 
de kmo-portefeuille. Het lijkt me een prima instrument om ondernemingen te steu-
nen bij het verhogen van hun efficiëntie en productiviteit. In het kader van de 
relance moeten we onze kmo’s daar verder in ondersteunen. 

Minister, hoe interpreteert u de cijfers met betrekking tot steun via de kmo-porte-
feuille in 2020? 

Wat is volgens u de reden van het gedaald aantal aanvragen? 

Hoe wilt u er in de toekomst voor zorgen dat ondernemingen de weg naar de kmo-
portefeuille opnieuw beter kunnen vinden? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik dank jullie voor de vragen. De invalshoek is 
wel totaal verschillend maar beide vragen gaan over de kmo-portefeuille. De ene 
is daarbij iets positiever dan de andere. 

Ik zal de vragen in volgorde behandelen omdat ze totaal verschillend zijn. Ik zal 
starten met de vragen van collega Moors omdat die algemener over de cijfers gaan. 

Er zijn twee parallelle factoren die de terugval in het aantal aanvragen in de kmo-
portefeuille in 2020 verklaren. En alvast goed nieuws voor u, collega Moors, is dat 
er geen bijzonder negatief effect is voor Limburg. Het aandeel van de provincie in 
het totale steunbedrag ligt over alle jaren heen ongewijzigd rond 14 procent. We 
zien daar dus geen grote verschuivingen. 

Waar komen de verschillen vandaan? Ten eerste heeft de Vlaamse Regering, waar 
de partijen van beide vraagstellers deel van uitmaken, een budgettaire ingreep 
gedaan aan het begin van de legislatuur. Zowel de steunplafonds als de steunper-
centages zijn verlaagd om het instrument budgettair beheersbaar te houden. De 
steunplafonds van maximum 10.000 euro voor kmo’s en maximum 15.000 euro 
voor middelgrote ondernemingen zijn gezakt naar 7500 euro voor alle kmo’s per 1 
januari 2020. De steunpercentages zijn gezakt van 40 naar 30 procent voor kleine 
ondernemingen en van 30 naar 20 procent voor middelgrote ondernemingen per 1 
december 2019. 

Dat waren essentiële ingrepen, afspraken die zijn gemaakt bij de start van de re-
gering om het budget van de kmo-portefeuille dat in 2019 was opgelopen tot 74 
miljoen euro opnieuw beheersbaar te maken. Deze ingreep heeft dus het beoogde 
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effect gehad en het totale steunbedrag terug ingeperkt, niet alleen in Limburg maar 
in alle provincies. 

Ten tweede is de sterke terugval ook toe te schrijven aan de coronacrisis. Heel veel 
opleidingen en seminaries zijn geannuleerd en heel wat adviestrajecten zijn uitge-
steld. De meest recente cijfers geven echter aan dat het aantal aanvragen bij de 
kmo-portefeuille opnieuw sterk aantrekt. Dat is logisch aangezien er intussen heel 
wat digitale alternatieven voor fysieke opleidingen zijn ontwikkeld en er ook al 
aanvragen worden gedaan voor adviestrajecten en opleidingen die plaatsvinden 
tijdens of na de zomer.  

Ondernemingen zullen zeker hun weg naar de kmo-portefeuille blijven vinden, daar 
twijfel ik niet aan. De kmo-portefeuille is een uitstekend en efficiënt instrument om 
kmo’s aan te zetten tot levenslang leren en tot het verhogen van hun competitivi-
teit. Dat neemt echter niet weg dat ik vind dat er ruimte is voor verbetering. Daar 
ga ik dadelijk verder op in in mijn antwoord op de vragen van collega Ongena. 

We hebben het hier al een aantal keren gehad over De Levensschool. Collega’s, u 
weet dat ik het instrument van de kmo-portefeuille niet uitgevonden heb, dat be-
staat al lang. Het is goed om bijwijlen eens stil te staan bij de opleidingen die 
effectief aangeboden worden en bij hoe het instrument gebruikt wordt.  

Naar aanleiding van berichten in de pers over De Levensschool, heb ik onze admi-
nistratie de opdracht gegeven om de inhoud van de opleidingen die gegeven wor-
den door De Levensschool te controleren. Over die controle en de resultaten daar-
van, kan ik vandaag niet veel toevoegen aan de informatie die ik al gegeven heb 
in mijn antwoord op uw schriftelijke vragen, collega Ongena. 

Deze controle werd eerst en vooral toegespitst op De Levensschool zelf, aangezien 
de opleidingsverstrekker uiteraard verantwoordelijk is voor zijn opleidingsaanbod 
en het cursusmateriaal. Ter verificatie van de vaststellingen die bij de opleidings-
verstrekker werden gedaan, richt de inspectie dan ook vragen aan enkele betrok-
ken dienstverkrijgers, via een steekproef. De Levensschool heeft geweigerd om in 
te gaan op de vraag van de inspectiediensten om inzage te bieden in het gevraagde 
cursusmateriaal. Daarom heeft VLAIO De Levensschool geschorst als dienstverle-
ner in de kmo-portefeuille. Die schorsing is een bewarende maatregel ten aanzien 
van de opleidingsverstrekker en geldt tot de volwaardige controle afgerond is. Het 
is dus voorlopig nog geen definitieve maar een bewarende maatregel, collega’s. 

Ik spreek me nog niet uit over het concrete dossier en de mogelijke gevolgen, maar 
ik vind principieel dat we als Vlaamse overheid geen opleidingen moeten steunen 
waarvan op inhoudelijke gronden kan worden vastgesteld dat ze niet bijdragen aan 
het verbeteren van het bedrijfsfunctioneren of aan de ontwikkeling en groei van de 
kmo. Tegelijk is een terugvordering bij ondernemers die de opleidingen hebben 
gevolgd niet zo evident. Die ondernemers hebben de opleidingen immers in principe 
te goeder trouw gevolgd, via een dienstverlener die de opleidingen aanbood via de 
kmo-portefeuille. Voor de specifieke opleidingen van de dienstverkrijgers die via de 
steekproef in de controle op De Levensschool betrokken werden, gaat het in totaal 
om 8 steunaanvragen voor een totaalbedrag van 3133 euro. Het gaat hier dus enkel 
om opleidingen bij dienstverkrijgers die via een steekproef werden uitgelicht om de 
uitvoering van de controle mogelijk te maken. Het totaal aantal steunaanvragen en 
het totale steunbedrag voor opleidingen in De Levensschool kent u, dat ik ook mee-
gedeeld in mijn antwoord op schriftelijke vragen: het gaat in totaal om 74 projecten 
in het jaar 2020 voor een totaalbedrag van 25.892 euro. 

De fundamentele vraag is dus of we vanuit de Vlaamse overheid beroepsopleidin-
gen voor bepaalde activiteiten, bijvoorbeeld in de sfeer van het persoonlijk welbe-
vinden, moeten subsidiëren.  
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Dan kom ik tot mijn – voorlopig nog – persoonlijk toekomstperspectief voor de 
kmo-portefeuille. In de loop van dit jaar, en met ingang van volgend jaar, wil ik de 
kmo-portefeuille zeer grondig hervormen. Dat vereist een totaal nieuwe architec-
tuur en dus een grondige voorbereiding. Een aantal krijtlijnen wil ik vandaag al 
met jullie bespreken. Ik luister ook graag naar jullie input. 

Eerst en vooral denk ik dat het goed is om die kmo-portefeuille veel gerichter in te 
zetten. Dat betekent dat niet langer alle opleidingen en adviezen gesteund kunnen 
worden maar dat er een aantal beleidsmatige thema’s uitgelicht worden, met duide-
lijke prioriteiten. Ik geef een voorbeeld. In het relanceplan hebben we ervoor geko-
zen om onze economie post corona te sturen naar een duurzame en digitale econo-
mie. Dan lijkt het me de logica zelve dat we onze economische steuninstrumenten 
hier maximaal voor inzetten. Op die manier kan de kmo-portefeuille ook expliciet 
ingeschakeld worden in de algemene relancestrategie van de Vlaamse Regering.  

Het lijkt me ook evident dat dienstverleners erkend moeten worden voor een speci-
fiek thema. De wijze waarop is nog niet bepaald, maar ik sluit dus niet uit dat er, 
afhankelijk van het thema, andere vereisten zullen gelden voor dienstverleners. 

Zoals ik al gezegd heb in deze commissie, vind ik het belangrijk om een kwaliteits-
kamer of toezichtscommissie op te richten. Die kwaliteitskamer moet dan kunnen 
toetsen of bepaalde opleidingen wel binnen een bepaald thema thuishoren. Dat 
zou eigenlijk een ‘levende kamer’ zijn, waarin er nieuwe opleidingen kunnen bijko-
men en andere opleidingen kunnen worden uitgesloten. Met die hervorming wil ik 
de kmo-portefeuille selectiever maken, een grotere additionaliteit geven en inscha-
kelen in het relanceplan Vlaamse Veerkracht. 

Aan de andere kant wil ik ook de rechtszekerheid voor dienstverleners en onderne-
mers verhogen. Dienstverleners en ondernemers moeten, als ze steun aanvragen 
bij de kmo-portefeuille, duidelijkheid hebben over wat kan en vooral wat niet kan 
worden gesteund. Nu is het alles en gaat het dus zeer breed. 

We moeten post corona ook een budgettaire beheersbaarheid hebben. Het was 
niet fijn om maatregelen te moeten nemen bij de start van de legislatuur om te 
besparen en in die zin selectiever te zijn.  

De Vlaamse brede heroverweging dan, collega Ongena. De evaluatie waarnaar u 
verwijst dateert van 2014. In het algemeen stelde het steunpunt in deze studie 
vast dat de bedrijven die gebruikmaken van de subsidie voor opleiding, een grotere 
groei in omvang en performantie kennen dan vergelijkbare bedrijven die geen ge-
bruik maken van de kmo-portefeuille. 

De Vlaamse brede heroverweging is een oefening die op het niveau van de admi-
nistratie wordt gemaakt, voorlopig onafhankelijk van het politieke niveau. Ik heb 
begrepen, niet begrepen, maar ervoor gekozen dat de kmo-portefeuille wordt mee-
genomen in de brede heroverweging, maar er zal geen aparte studie worden opge-
start. De oefening van de brede heroverweging wordt uiteraard ook toegepast op 
die kmo-portefeuille. Het is ook een heel grote budgettaire uitgavenpost.  

De manier waarop we willen hervormen, daarvoor moeten we niet wachten tot na 
de brede heroverweging. Dat is de reden waarom ik nu al een tip van de sluier 
oplicht over hoe ik de hervorming vorm wil geven. Uiteraard zullen er ook over-
gangstermijnen nodig zijn want daar zit een hele economie van dienstverleners 
achter. Je moet dus omzichtig te werk gaan als je van zo'n hervorming een positie-
ve stimulans wilt maken. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 
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Tom Ongena (Open Vld): Minister, dat was de essentie van mijn vraag om uitleg. 
U had gezegd dat u dit zou hervormen en dus was ik benieuwd naar hoe u dat zou 
doen. Dank om daar wat meer details over te geven.  

Nog even heel kort over De Levensschool. Het is een heel goede zaak dat u daar 
zeer kordaat in bent opgetreden, en dat die mensen nu geschorst zijn, voorlopig 
dan toch, maar ik vermoed dat dat definitief zal zijn. Ik begrijp dat u daar niet op 
kunt vooruitlopen. Als men zelfs totaal niet wil meewerken aan het onderzoek, dan 
zegt dat natuurlijk wel heel veel, ik denk dat dat zelfs alles zegt. Ik reken erop dat 
we daar misschien wel definitief van af zijn.  

Voor alle duidelijkheid, laat er geen misverstand over bestaan, het staat iedereen 
vrij om over wat dan ook opleidingen te organiseren in dit land, maar moeten wij 
als Vlaamse overheid, of overheid tout court, subsidies geven aan mensen die die 
opleiding volgen? Daar gaat het natuurlijk over. Daarom is het goed dat we daar 
selectief in zijn.  

Ik kijk uit naar de hervormingen en ga grotendeels akkoord met de lijnen die u 
trekt. We moeten inderdaad veel meer focussen op de opleidingen die een meer-
waarde kunnen geven aan een bedrijf. Bij het bekijken van de cijfers zag ik dat er 
in 2020 73.000 euro steun is gegeven aan bijvoorbeeld opleidingen rond cyberse-
curity, terwijl er 6,2 miljoen euro subsidie ging naar lichaamsverzorging en gezond-
heidszorg. Daar is nog werk aan de winkel.  

We moeten goed nagaan hoe we sommige zaken, bijvoorbeeld cybersecurity, mis-
schien kunnen voortrekken. De beleidsmatige aanpak die u in het vooruitzicht stelt, 
kan daar een goed antwoord op zijn. Ook het feit dat er een kwaliteitsbewaking 
komt, is echt wel nodig.  

Ten slotte is het goed dat u dit meeneemt in de brede heroverweging, want ik 
geloof echt dat we zeker moeten zijn dat de middelen die we hierin steken, ook 
resultaat opleveren.  

Minister, voorlopig heb ik geen bijkomende vragen, maar ik ben alvast goedge-
luimd voor de rest van de dag, want de hervorming die u in het vooruitzicht stelt, 
is veelbelovend.  

De voorzitter: Ik ben onder de indruk van zoveel lovende woorden.  

Mevrouw Moors heeft het woord. 

Rita Moors (N-VA): Minister, dank u wel voor uw uitvoerige uiteenzetting en ver-
duidelijking, zeker over de aangekondigde grote hervorming. Dat gaan we allemaal 
op de voet volgen. Het zijn zeer waardevolle en gerichte aankondigingen. 

Minister, ik heb een klein bijkomend vraagje. Ik zie in de cijfers dat 80 procent van 
de steun gaat naar bedrijven met minder dan tien werknemers. Het is zeker een 
goede evolutie dat de kleine ondernemingen hun weg vinden. Hebt u misschien 
een verklaring waarom de grotere ondernemingen minder steun aanvragen, of de 
maatregelen minder interessant vinden?  

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord. 

Kurt Vanryckeghem (CD&V): Zoals collega Ongena al zei gaf u in een schriftelijk 
antwoord aan dat de schrapping van De Levensschool het gevolg was van ernstige 
vermoedens dat de opleidingen niet bijdragen tot het bedrijfsfunctioneren. De Le-
vensschool werd zeer recent, op 30 april, geschrapt als dienstverlener, waardoor 
er dus voor opleidingen door deze vzw geen subsidies meer verkregen kunnen 
worden. Op hun website staat echter nog steeds aangegeven dat zij een erkend 
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onderwijsinstituut zijn. Ik citeer even: “Geregistreerd door de Vlaamse Overheid 
waardoor een deel van het lesgeld voor werkgevers en zelfstandigen via kmo-por-
tefeuille door de Vlaamse Overheid wordt betaald”. Zou er misschien een mogelijk-
heid zijn dat er contact genomen wordt met die Levensschool, zodat zij deze foutie-
ve informatie van hun website halen? Noch onze ondernemers, noch de Vlaamse 
overheid zijn gebaat bij dergelijke foutieve informatie. 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (Vooruit): Ja, ik wil mij aansluiten bij de collega’s uit de meer-
derheidsfracties die een sterk pleidooi houden voor de hervorming van de kmo-por-
tefeuille. Minister, u hebt dat ook eerder aangekondigd voor de strategische infor-
matiesteun, en eigenlijk zouden we heel het economische instrumentarium tegen 
het licht moeten houden, om in te zetten op doelstellingen. Welk soort economie 
willen we? De collega’s van Groen stellen zo dadelijk ook een vraag over duurzame 
transitie. Ik denk dat we met heel ons economisch steuninstrumentarium naar be-
drijven echt moeten focussen op investering in productiviteit, duurzaamheid en digi-
talisering. Als die analyse kan gebeuren in het kader van de brede heroverweging, 
dan kan ik dat alleen maar toejuichen. Ik denk dat we in Vlaanderen veel investeren 
in bedrijfssteun, maar dat die niet altijd maximaal rendeert in kwaliteitsvolle econo-
mische en duurzame verbeteringen en tewerkstelling en dat moet uiteindelijk toch 
wel de doelstelling zijn. Ik kijk dus ook uit naar verdere hervormingen. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Goeiedag. Mijn excuses, maar mijn camera 
werkt nog even niet, hier op het stadhuis. Er wordt weer aan gewerkt. 

Ik wil me aansluiten bij de vorige sprekers. Ik heb nog twee bijkomende vragen. Het 
is natuurlijk goed dat die kmo-portefeuille hervormd wordt. Ik ben daarover zelf ook 
een paar keer tussengekomen in het verleden. Mijn vragen zijn de volgende. 

Eén: zoals collega Vanryckeghem terecht zegt, staat daar inderdaad nog op dat 
Vlaamse steun wordt aanvaard. Als ik me niet vergis stonden ook de opleidings-
cheques van VDAB daar nog bij vermeld. Kunnen wij vanuit Vlaanderen eigenlijk 
afdwingen dat die informatie wordt weggehaald, zolang ze in een procedure zitten? 

Mijn tweede vraag: op welke manier wordt onrechtmatig gebruik – of ondoelmatig 
gebruik, ik zal het zo zeggen – van kmo-subsidies op dit moment al actief opge-
spoord? In het geval van De Levensschool is die informatie bij ons terechtgekomen 
doordat mensen, tijdens de covidcrisis, daarover zelf begonnen te tweeten en mails 
te sturen. Maar ik kan me voorstellen dat op andere vlakken misschien ook de 
doelmatigheid zoek is. Wordt dat vandaag al actief opgespoord, of is dat iets dat 
in de komende hervorming zit? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u wel voor alle aanvullende vragen, collega’s.  

Eerst en vooral: het budget ingeschreven bij de begrotingsopmaak, was 40 miljoen 
euro, voor de kmo-portefeuille.  

Dan, een opmerking die ik misschien had moeten maken in het begin: de onderne-
ming ontvangt die subsidie niet zelf, die gaat rechtstreeks naar de dienstverlener, 
dus in dezen via de kmo-portefeuille rechtstreeks naar De Levensschool. Er pas-
seert dus geen geld via de handen van de onderneming die de opleiding inkoopt. 
Dat is een rechtstreekse transactie met degene die de dienstverlening aanbiedt. 
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Collega Ongena, er is inderdaad een schorsing tot nader order. Ik deel absoluut de 
stelling dat iedereen de opleiding mag volgen die hij wil volgen, maar als wij er pu-
blieke middelen in steken, moet het aanbod zeker kwaliteitsvol zijn. Ik heb het instru-
ment niet uitgevonden, maar ik moet bekennen dat daar een en ander beter kan. En 
daarover willen we net gaan waken bij de hervorming van de kmo-portefeuille. 

Ik heb gezegd dat als we de kmo-portefeuille willen inschakelen in de relance, 
digitalisering en duurzaamheid voor mij de focus moeten zijn. We hebben ook met 
de sociale partners een akkoord over extra steun als het over digitalisering gaat. 
En daar zijn ook zeer grote noden. 

Ik noteer de steun voor de hervorming, collega Ongena. Maar als je hervormt, 
moet je ook een transitieperiode in acht nemen. Een aantal diensteverleners reke-
nen daar ook op. Je moet die hervorming dus geleidelijk aan invoeren. 

Zo kom ik bij de opmerking over de lichaamsverzorgers. Lichaamsverzorgers zijn 
natuurlijk ook ondernemers. Heel de sector van de persoonlijke diensten kende de 
afgelopen jaren een enorme groei. Ik erken dat het domein zeker gevoelig is voor 
inhoudelijke kwaliteit, maar we hebben het ook heel vaak over de noodzaak om 
veel meer belang te hechten aan het mentale welbevinden en de groepsdynamiek 
enzovoort. Dat zijn ook heel vaak kleine of kleinere bedrijven. Ik zeg dus niet dat 
ik dat sowieso zal uitsluiten in de toekomst, maar we moeten wel zeker zorgen dat 
de kwaliteitscheck op een goede wijze kan gebeuren. 

Collega Moors, kleine ondernemingen zijn bij uitstek het doelpubliek. De grotere 
ondernemingen kunnen onder andere terecht bij de kmo-groeisubsidie. Dat zal zo 
blijven. 

Collega Vanryckeghem, ik noteer de opmerking. We zullen sowieso aan VLAIO ook 
de opdracht geven om te bekijken hoe we daar op een goede wijze mee kunnen 
omgaan. 

Wat betreft de strategische transformatiesteun, collega Gennez, heb ik al gezegd 
dat voor mij het economische instrumentarium maximaal moet worden ingezet in 
het kader van de relance en dat het daarop moet worden georiënteerd. Dat is ook 
de oefening die op dit ogenblik volop bezig is. Duurzaamheid en extra werkgele-
genheid moeten voor mij ook centraal komen te staan in de hervorming. 

Ik beperk mij absoluut niet tot de kmo-portefeuille, collega Ongena. Iemand heeft 
trouwens al opgemerkt dat ik inderdaad volop de strategische transformatiesteun 
aan het omturnen ben. Maar nogmaals, die oefeningen doe je niet in een vinger-
knip. Je moet weten waar de goede focus ligt en op welke wijze je ervoor kunt 
zorgen dat de tewerkstelling in Vlaanderen groeit, want ‘jobs, jobs, jobs’ blijft na-
tuurlijk ook superbelangrijk. Die oefening wordt dus zeker breder gedaan. 

Collega Vande Reyde, bedankt voor de opmerking. Ik laat de info op de website 
bekijken. Als die niet juist is, moet die absoluut aangepast worden. Ik weet dat 
men bij VLAIO wel vrij alert is, als ik de globale administratie bekijk. Mocht dat 
niet het geval zijn, dan is de kans groot dat, terwijl ik deze zin aan het uitspreken 
ben, men de site aan het aanpassen is. 

Er zijn controles door de inspectiediensten, collega Vande Reyde, maar natuurlijk is 
de hervorming die ik aangekondigd heb, daarop gericht. Ik wil kwaliteitscontrole veel 
systematischer mogelijk maken. En ik wil ook een kwaliteitskamer. Ik vind het goed 
dat bijvoorbeeld onze ondernemersorganisaties daar mee over kunnen waken. 

De risicoanalyse is opgestart via de kmo-portefeuille. Er is ondertussen dus wel 
degelijk een systematische controle. De hervorming zoals ik ze zie, moet net toe-
laten om ook per thema meer inhoudelijke toetsing toe te laten, waardoor we zeker 
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zijn dat de dienstverlener bekwaam is en dat de opleiding die aangeboden wordt, 
ook kwaliteitsvol is. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Ik had inderdaad verwezen naar de lichaamsverzor-
ging en de opleidingen daarrond, maar voor alle duidelijkheid niet omdat ik vind 
dat die uit de databank moeten. Het ging gewoon over de verhouding. 6 miljoen 
euro ging daarnaartoe, tegenover maar 70.000 euro naar cybersecurity. Ik wil ge-
woon het punt ondersteunen dat we met meer keuze naar topics misschien die 
verhoudingen wat beter kunnen maken, om ervoor te zorgen dat de kmo-porte-
feuille en de opleidingen die we daarin ondersteunen, zich ook wat meer inschake-
len in de noden van ons bedrijfsleven in het algemeen. Maar dat is ook een van de 
kernelementen, heb ik begrepen, van de toekomstige hervorming. We kijken daar 
dus naar uit.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Inno-
vatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het dreigende verlies 
aan groene competitiviteit van onze bedrijven 

– 3488 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Voorzitter, minister, mijn vraag gaat over compen-
satie die Vlaanderen geeft in het kader van de hogere energiefactuur van bedrijven 
ten gevolge van het ETS-systeem (emission trade system), het Europees emissie-
handelssysteem, waarbij elektriciteitsproducenten moeten betalen voor de uitstoot 
van CO2. 

Al jarenlang stellen we vast dat het hier gaat om een overcompensatie. Het Inter-
nationaal Energie Agentschap (IEA) geeft een veel lagere factor dan de 0,76 ton 
per megawattuur die gehanteerd wordt in onze berekening van het te compenseren 
bedrag. Dat betekent dat de betrokken bedrijven méér geld toegestopt krijgen dan 
wat ze extra moeten uitgeven. 

Naast die zeer gulle berekening en die maximalistische invulling in Vlaanderen ging 
45 procent van de inkomsten die Vlaanderen krijgt uit de veiling van emissierech-
ten naar de grote energie-intensieve bedrijven; in 2021 zou dit zelfs oplopen tot 
65 procent van het totaalbedrag. Dat betekent dat we maar liefst 464 miljoen euro 
hebben uitgegeven aan het compenseren van de grote energie-intensieve bedrij-
ven voor de ‘carbon leakage’.  

Deze manier van werken is bovendien verankerd in het regeerakkoord. We com-
penseren maximaal, zelfs in die mate dat Vlaanderen nu koploper is in het com-
penseren van die bedrijven. Dat blijkt uit de cijfers die verschenen in het rapport 
van de European Roundtable on Climate Change and Sustainable Transition. We 
doen dus aan overcompensatie en aan oversubsidiëring binnen het Vlaamse beleid. 

Tegelijk blijkt uit het jaarverslag 2019 over de energiebeleidsovereenkomsten 
(EBO’s) dat de grote energie-intensieve bedrijven op vlak van energie-efficiëntie 
geen vooruitgang boeken. Integendeel, de stijging van het reële primair energie-
verbruik tussen 2014 en 2019 bedraagt ongeveer 6,6 procent. Van een afname is 
dus geen sprake. Het gevolg is dat onze ‘groene competitiviteit’, onze concurrentie-
kracht binnen een Europees en wereldwijd vergroenende economie, ernstig gevaar 
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loopt. Minister Demir erkende dit probleem en kondigde vorige week in de commissie 
aan dat ze met de industrie wil bekijken hoe de EBO’s aangescherpt kunnen worden. 

Wij geloven niet in een systeem waarbij enkel kosten worden gecompenseerd, maar 
als we de transitie naar een klimaatneutrale industrie willen hard maken, moeten we 
meer doen. Minister, blijft u vasthouden aan de maximale compensatie van de kos-
ten voor energie-intensieve bedrijven ook als daarvoor steeds meer middelen inge-
zet moeten worden, die dan niet meer naar het gewone klimaatmitigatiebeleid kun-
nen gaan, zoals bijvoorbeeld energierenovatie van gezinswoningen? Moeten we ons 
niet eerder houden aan een bestedingspercentage van maximum 25 procent van de 
middelen uit de veiling van emissierechten, zoals Europa aanraadt?  

Wat is uw reactie op het jaarverslag 2019 betreffende de energiebeleidsovereen-
komsten met de energie-intensieve industrie? Bent u het eens dat we door het 
uitblijven van meer voortgang inzake energie-efficiëntie in de feiten een groot con-
currentienadeel dreigen op te bouwen in Vlaanderen? Zult u bij de minister be-
voegd voor Omgeving aansturen op een forse aanscherping van de voorwaarden 
om zo ervoor te zorgen dat onze bedrijven op termijn concurrentieel blijven? 

Zult u in overleg met uw collega werk maken van alternatieve steunmechanismen 
die meer garanties inhouden voor een effectieve transitie naar meer klimaatneutra-
le en circulaire productieprocessen, zodat onze energie-intensieve bedrijven de no-
dige veerkracht kunnen ontwikkelen om mee te kunnen in een groene toekomst? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Steenwegen, uw vragen overlappen een stukje 
de vragen die in de commissie Leefmilieu aan collega Demir zijn gesteld. We heb-
ben het ook hier al een aantal keren over dit thema gehad. Ik erken absoluut dat 
dit een actueel thema is maar ik wil toch een aantal correcties maken.  

Ten eerste is het doel van het compensatiesysteem de bescherming tegen carbon 
leakage van bepaalde elektro-intensieve bedrijven, voor de component CO2-prijs in 
hun elektriciteitskost. Niets meer, niets minder. Belgische bedrijven kopen hun 
elektriciteit op een West-Europese markt en zeker niet alleen van Belgische cen-
trales. Je mag voor de compensatie dus niet alleen kijken naar de Belgische elektri-
citeitsmix en CO2-factor. Bovendien, collega Steenwegen, en dat weet u maar u hebt 
dat daarnet niet gezegd, zit er ook een reductiefactor van 0,75 in het systeem die 
verhindert dat de volledige kost wordt gecompenseerd. Ik vind uw verhaal over die 
overcompensatie dan ook niet correct, gelet op het systeem zoals het is uitgewerkt. 

Ten tweede is het zo dat met een stijgende CO2-prijs ook de totale inkomsten voor 
het Klimaatfonds stijgen. Hoe hoger de CO2-prijs, hoe meer middelen voor het 
klimaatbeleid, ook al maakt de verschillende timing van inkomsten en uitgaven het 
wel wat complexer. De verhouding van compensatie is in Vlaanderen vrij hoog 
omdat we relatief weinig veilinginkomsten hebben van Belgische elektriciteitspro-
ductie en relatief veel elektro-intensieve bedrijven. 

Ten derde, en dat heb ik hier ook al toegelicht, zullen we bij de volgende compen-
satieronde werken met nieuwe richtsnoeren en met een nog strikter gevalideerde 
CO2-factor. 

Ten vierde kijken we uit naar wat de Europese Commissie in juli zal voorstellen 
inzake Europese koolstofgrensheffing als alternatief om koolstoflekkage tegen te 
gaan. Het is dus niet zo dat we hier met een systeem zitten dat helemaal uit de 
hand aan het lopen is. Maar dat neemt niet weg dat ik begrijp dat u daar vragen 
over stelt. 

En dan kom ik bij uw vragen zelf.  
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Als je het simpel wilt stellen, is de EBO een systeem waar we aan energie-intensie-
ve bedrijven zaken vragen, en is de indirect carbon leakage (ICL) iets waarmee we 
die bedrijven een compensatie geven.  

Beide mechanismen zijn momenteel in revisie. Collega Demir trekt het dossier van 
de EBO, ikzelf dat van de ICL. Mijn administratie werkt mee aan de EBO, haar 
administratie werkt mee aan de ICL. De hervorming van de ICL is wel dringender, 
omdat dat begin volgend jaar al rond moet zijn. De nieuwe EBO moet pas in 2023 
rond zijn. Volledig parallel loopt dit dus niet maar we houden ons allebei aan het 
regeerakkoord.  

Wat de ICL betreft, bepaalt het regeerakkoord dat we niet alleen de huidige rege-
ling van maximaal toegelaten compensatie verlengen, maar ook dat we daarbij 
naar de buurlanden blijven kijken via een vergelijking van de energiekosten via de 
energienorm. We zullen dus zeker niet volledig blind in een richting doorgaan, dat 
is absoluut niet de bedoeling.  

Wat collega Demir in de andere commissie heeft gezegd over de aanscherping van 
de EBO vloeit ook voort uit het regeerakkoord, en kan ik volledig onderschrijven. 
EBO’s zijn erop gericht dat zoveel mogelijk energie-intensieve industriële onderne-
mingen vooraanstaand worden en blijven op het gebied van energie-efficiëntie 
zonder dat dat hun competitiviteit en groeikansen ondermijnt. De bedrijven nemen 
massaal – meer dan 98 procent – die handschoen ook op. Die drive moeten we 
versterken. Ze beseffen maar al te goed hoe belangrijk dat is. Ik zal daar vanuit 
mijn bevoegdheden mee aan de kar trekken.  

Er is sinds de start van de EBO al enorm veel gebeurd, ook de laatste jaren nog. De 
bedrijven hebben met maatregelen meer energie bespaard dan wat hun energie-
plannen voorzagen. Maar het laaghangend fruit is ondertussen wel geplukt. We moe-
ten kijken of we voor de nieuwe EBO geen grotere ladder moeten laten gebruiken. 

Ik denk dat ik daarmee op de belangrijkste van uw vragen geantwoord heb. Ik ben 
het met u eens dat rationeel energiegebruik een heel belangrijk aandachtspunt is 
en blijft voor onze energie-intensieve industrie en dat we blijvend moeten inzetten 
op energie-efficiëntieverbeteringen als onderdeel van de transitie naar een kool-
stofcirculaire en CO2-arme Vlaamse industrie. Ik zal dat, samen met collega Demir, 
ook blijven doen. Via de Klimaatsprong, het Moonshot-gebeuren en de fundamen-
tele procestransities die we daar beogen, wil ik trouwens de komende jaren ook 
nieuwe zaken in gang zetten op dat vlak. Daarmee kom ik al op het terrein van de 
volgende vraag om uitleg van de heer Rzoska. Voorlopig houd ik het dus hierbij. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. De essen-
tie van de vraag is natuurlijk dat we ernaar moeten streven dat onze industrie 
concurrentieel blijft, voorop blijft lopen en dus voldoende gestimuleerd wordt om 
dat te doen. Die energie-efficiëntie is heel belangrijk. Zoals u terecht zei, minister, 
is het laaghangend fruit waarschijnlijk geplukt. De gemakkelijke maatregelen zijn 
genomen. Nu komen we in een fase waarin het wat moeilijker wordt, waarin gron-
digere herzieningen van productieprocessen en dergelijke moeten plaatsvinden. In 
dat verband is het natuurlijk wel opvallend dat er aan de middelen uit het Klimaat-
fonds die naar bedrijven gaan, quasi geen voorwaarden gesteld worden. Die mid-
delen worden gegeven maar er wordt geen enkele efficiëntiewinst aan gekoppeld, 
terwijl er bij de andere budgetten uit dat Klimaatfonds een heel strikte efficiëntie-
koppeling wordt gemaakt, terecht trouwens.  

U verwijst ook naar een mogelijke Europese koolstofgrensheffing. Inderdaad, door 
de stijgende koolstofprijs dreigt nu het gevaar te ontstaan dat onze industrie in het 
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algemeen, zonder zo’n koolstofgrensheffing, het moeilijk krijgt door de internatio-
nale concurrentie.  

Tot slot, we hebben gisteren kunnen vernemen dat een Nederlandse rechter een 
uitspraak heeft gedaan die het bedrijf Shell verantwoordelijk stelt om zelf te zorgen 
voor een sterkere en snellere daling van zijn CO2-uitstoot. We stellen vast dat, in 
plaats van een overheid die haar rol vervult en het kader schept waarbinnen de 
noodzakelijke energiebesparingen en energietransitie plaatsvinden, het nu eigen-
lijk de rechter is die meer en meer, op vraag van de maatschappij, het initiatief 
neemt om de grenzen te bepalen en op te leggen wat er nu moet gebeuren. Ik 
vind dat een heel spijtige zaak. Daarom heb ik een bijkomende vraag over energie-
efficiëntie. Bent u van plan om, in het kader van de middelen van het Klimaatfonds, 
een betere koppeling te maken tussen de budgetten voor de bedrijven en een 
verhoogde energie-efficiëntie? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Uw collega, Staf Aerts, heeft inderdaad al een gelijk-
aardige vraag gesteld in de commissie Leefmilieu en Energie. Ik kan het niet laten 
om enkele stukjes uit het antwoord daarop voor te lezen. Eigenlijk vind ik het 
namelijk nogal bizar dat twee verschillende mensen twee keer dezelfde vraag stel-
len, om dan achteraf waarschijnlijk te proberen tegenstrijdigheden te vinden. “Er 
is de grote aanwezigheid van energie-intensieve industrie in Vlaanderen.” Dat is 
zo, en ik hoop dat u daar ook gelukkig mee bent, want deze economie creëert jobs 
en welvaart. In het antwoord lees ik ook: “Deze inkomsten zijn immers gebaseerd 
op het aandeel van elke lidstaat in historische emissies van ETS-bedrijven.” Geluk-
kig hebben wij kerncentrales, die geen CO2 uitstoten en ervoor zorgen dat we een 
ander absoluut getal krijgen, waardoor de Belgische opbrengsten beperkt zijn.  

Vlaanderen krijgt dan ook maar iets meer dan de helft van de burden sharing, ook 
al stoot Vlaanderen door de zeer hoge intensifiëring van zijn industrie 70 procent 
uit van heel België. Daar zit ook een ongelijkheid in. Dit alles maakt dat de toepas-
sing van de Europese aanbeveling om de uitgaven aan compensaties voor indirecte 
emissiekosten te beperken tot 25 procent van de veilingopbrengst, eigenlijk zou 
leiden tot een ongelijk speelveld.  

De minister heeft ook nog een paar andere cijfers gegeven. We zijn altijd maar 
bezig over wat de bedrijven te veel zouden krijgen, maar de minister gaf mee dat 
de federale overheid in 2019 3 miljard euro heeft gegeven – dat is de verantwoor-
delijkheid van onder meer jullie groene collega's in de Federale Regering – voor 
verlaagde accijnzen op stookolie en op professionele diesel. Ik heb jullie daar nooit 
vragen over horen stellen in het federaal parlement, maar hier komt u wel altijd 
iets vragen waarvan ik vind dat het terecht is dat die bedrijven dat krijgen. Dat 
zijn cijfers van een heel andere orde.  

Als ik de kritiek hoor op de energiebeleidsovereenkomsten, dan wil ik wel meege-
ven dat er in de periode 2015-2018 2500 maatregelen werden gepland, maar er 
zijn er wel 3500 uitgevoerd, meer dus dan er werden gepland. De gecumuleerde 
energiebesparing die dankzij de EBO’s werd gerealiseerd in die periode, komt over-
een met de isolatie van 530.000 daken – ik snap niet goed waarom men altijd 
kritiek moet geven op de bedrijven –, en is daarmee goed voor meer dan 60 pro-
cent van de door Europa opgelegde energiebesparing voor Vlaanderen.  

Met andere woorden, de industrie heeft wel degelijk een groot stuk van haar werk 
gedaan. Uiteraard staan er in het regeerakkoord een aantal afspraken over de 
EBO’s, zoals minister Crevits aankaartte. Men heeft inderdaad gezegd dat men dat 
ging evalueren, niet alleen in de breedte, maar ook in de diepte. Men is daarmee 
bezig. Men komt voor de zomer ook met een conceptnota naar de regering.  
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Minister Crevits werkt aan een Vlaams industrieel transitiekader voor de bijdrage 
van de industrie aan de transitie naar een klimaatneutrale samenleving. Er is dus 
niets anders dan positief nieuws. Ik breng soms graag positief nieuws in plaats van 
altijd negatief nieuws over de economie en de industrie. Met industrie en met eco-
nomie creëren we welvaart en dat is wat we willen.  

Robrecht Bothuyne (CD&V): Collega's, ik wil me graag aansluiten bij dit bijzon-
der belangrijke onderwerp. Ik wil ervoor waarschuwen dat we geen vijandbeeld 
creëren van de industrie als het gaat over de klimaatverandering. We moeten alle-
maal vaststellen dat in de voorbije twintig jaar de uitstoot van de industrie is ge-
daald, terwijl de uitstoot van de huishoudens en de mobiliteit is gestegen. We gaan 
dan toch niet de huishoudens en de mobiliteit als de grote vijand beschouwen.  

Neen, we gaan investeren. Inzake mobiliteit gaan we bijvoorbeeld het systeem van 
de bedrijfswagens, waar heel veel belastinggeld aan wordt gespendeerd, gebruiken 
als hefboom naar een versnelde vergroening van het wagenpark. Eigenlijk doen 
we dus hetzelfde met de industrie. Dat is niet problematisch, maar veeleer een 
heel belangrijke hefboom om resultaten te boeken.  

De resultaten zijn in het verleden geboekt. De uitdaging is om dat ook in de toe-
komst te doen. Het laaghangend fruit is geplukt en toch willen we de lat hoger 
leggen als het gaat over het soort investeringen in energie-efficiëntie, en willen we 
bekijken op welke manier we het instrument van de EBO’s gaan gebruiken om naar 
een verbreding van dat instrument te gaan.  

In het regeerakkoord zijn er belangrijke intenties geuit en nu komt het erop aan 
om die te realiseren zonder dat we de industrie verketteren, maar veeleer onder-
steunen om mee de oplossing te zijn.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega's, ik heb niet zoveel toe te voegen aan de toevoe-
gingen van collega’s Gryffroy en Bothuyne. Toch nog een punctuele opmerking aan 
collega Steenwegen: om een compensatie te krijgen in het kader van ICL moet men 
deelnemen aan de energiebeleidsovereenkomst. Dat is een absolute voorwaarde en 
dat is misschien ook een van de redenen waarom de resultaten zo goed zijn.  

Als je zo'n energiebeleidsovereenkomst afsluit, dan verplicht je jezelf tot energie-
maatregelen met een bepaald rendement. Het is een lat die moet worden gelegd 
voor de volgende. Het klopt wel dat de resultaten die we daarmee boeken, beter 
zijn dan wat aanvankelijk was geraamd. Dat is op zich een heel positieve zaak.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister en collega's, dank voor jullie aanvullingen. 
Collega Gryffroy, de bezorgdheid voor onze industrie is precies de reden van mijn 
vraag. We weten allemaal dat onze industrie – en zeker ook de industrie in de 
haven van Antwerpen – een enorme transitie zal moeten doormaken. De uitspraak 
tegen Shell, gisteren in Nederland, bewijst dat. Het zal dus veel sneller moeten 
gaan dan hoe de industrie momenteel aan de gang is. 

Collega Bothuyne, ik viseer hier helemaal niet de industrie, ik viseer de overheid. 
Het is de overheid die moet zorgen dat het kader geschapen wordt waarbinnen we 
die noodzakelijke transitie zo snel mogelijk kunnen uitvoeren. En dat is precies om 
onze industrie hier te houden, collega Gryffroy, en te zorgen dat ze kan blijven 
bestaan en blijvend voor tewerkstelling zorgen. Dat is de bezorgdheid, en dat is de 
reden van deze vraag. 
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Op het federale niveau kijk ik uit naar uw steun wanneer er voorstellen zullen 
komen voor bijvoorbeeld divestment en het wegtrekken van subsidies uit de fossie-
le industrie. We zullen daar met veel plezier samen onze schouders onder zetten.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Björn Rzoska aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het uitblijven van een groen 
transitiekader voor de Vlaamse industrie 

– 3501 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Dank u wel. Collega’s, ook mijn bezorgdheid is vooral om 
de industrie mee te helpen ondersteunen in die transitie. Zoals u zei, voorzitter, ik 
zal zeer efficiënt door mijn vraag fietsen. Ik verwijs opnieuw naar een studie waar-
over ik een aantal maanden geleden een vraag heb gesteld. Daarover vindt u alles 
in paragraaf 1. Ik verwijs in paragraaf 2 naar een eerder programma dat door minis-
ter Muyters gelanceerd is. Dat is het zogenaamde Moonshot-programma, voor geza-
menlijke inspanningen van overheid en bedrijven om binnen een beperkt tijdskader 
erg ambitieuze technologische innovatiedoelstellingen te halen. Dat is natuurlijk een 
zeer goede zaak. De ‘moonshots’ in de studie waar ik naar verwijs – het routeplan 
van Deloitte – zijn innovatie-uitdagingen op het vlak van biogebaseerde chemie, 
circulariteit van koolstof in materialen, elektrificatie en radicale transformatie van 
productieprocessen en energie-innovatie. Nu, dat Moonshot-programma, dat route-
plan dat in die studie zit, heeft de bedoeling telkens nieuwe technologieën te ontwik-
kelen, deze vervolgens op te schalen en dan doorbraken in de bedrijven te realiseren 
via piloot- en demonstratieprojecten. De VLAIO-studie (Agentschap Innoveren en 
Ondernemen) tekent eigenlijk een routeplan uit, mét timing. Men mikt erop dat in-
novatieve CO2-reducerende technologieën marktrijp zijn tegen 2040, zodat deze in 
2050 operationeel kunnen zijn in de Vlaamse industrie. In vergelijking met de nor-
male innovatietrajecten binnen de industrie, is dit eigenlijk snel. Vanuit verschillende 
hoeken wordt nu toch de vraag gesteld of de ambities in deze roadmap wel hoog 
genoeg liggen. Tot 2035 ziet de roadmap vooral investeringen in CO2-afvang als 
realistisch. In de raffinaderijen zou men zelfs pas na 2040 beginnen met de afvang 
van CO2. Carbon capture and storage (CCS), koolstofafvang met ondergrondse 
stockage, zou, wat ons betreft, geen finaal sluitstuk mogen zijn. Liefst is het een 
opstap naar hergebruik van de afgevangen CO2 in nieuwe waardevolle moleculen. 
Maar die procesinnovatie zou men pas tegen 2040 halen. CCS zou dus, volgens die 
roadmap, ook in 2050 nog een doorslaggevende rol spelen. 

Vervolgens kijken we ook even naar het buitenland, en zien we dat daar toch ook 
een aantal plannen worden uitgerold, wat een goede zaak is. Maar daar blijft men 
wel beducht voor bepaalde vormen van lock-in. Lock-in hoef ik in deze commissie 
niet uit te leggen. 

Het is van belang dat een dergelijk transitiekader op tijd – en met alle betrokkenen – 
wordt uitgezet. Dat staat ook in de studie. De vraag die daarbij opduikt, is: wie wil 
deze Vlaamse Regering betrekken bij heel dat proces? Er is de stuurgroep en er is de 
stakeholdersgroep. Die laatste is ruimer samengesteld, maar het is natuurlijk wel de 
stuurgroep die beslist. 

Vandaar, voorzitter, zit ik al aan mijn vragen, dus u ziet dat ik echt wel probeer er 
tempo achter te zetten. 
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Mijn eerste vraag, minister: hoe staat het met het Vlaams industrieel transitiekader 
dat u ging uitwerken voor de bijdrage van de industrie aan de transitie naar een 
klimaatneutrale samenleving? Hoe staat het daarmee, welke stappen plant u, en 
wanneer gaat u die zetten? 

Mogen we een uitgewerkt actieplan verwachten, zowel voor de korte als voor de 
lange termijn, met uiteraard concrete acties? Niet enkel voor de eerstkomende 
jaren dus, maar ook voor de middellange en lange termijn, en ook met duidelijk-
heid rond bevoegdheden, samenwerkingen en financiering. 

Bent u het met mij eens dat we moeten gaan voor een versnelling? Hebt u al 
gekeken naar de actieplannen die worden uitgerold in andere industrielanden en 
die inspirerend kunnen werken? 

Bent u het ermee eens dat voor de Moonshot-projecten meer nodig is dan de 20 
miljoen euro per jaar in innoverend onderzoek, zeker als u de bedrijven wilt helpen 
de zo gevreesde ‘valley of death’ te overbruggen, op het moment dat innovatie 
opgeschaald moet worden?  

Hoe gaat Vlaanderen werk maken van de nodige infrastructuur, bijvoorbeeld de 
waterstof of CO2-backbones die gerealiseerd moeten worden volgens de VLAIO-
studie? Zijn daar voldoende middelen voor? Deze investeringen zijn in elk geval 
nodig op korte termijn. 

Hoe zit het met de samenwerking met de federale overheid? Deloitte stelde op 18 
mei een studie voor in opdracht van de federale overheid, die trouwens op veel 
punten parallel loopt met de studie die ze maakten voor VLAIO. Welke afspraken 
worden daar gemaakt? 

Hoe kijkt u naar de lock-ins? Hoe wilt u die vermijden?  

Als u straks werkt aan een industrieel transitieprogramma, is het dan niet van belang 
om voor een ruim maatschappelijk overleg te zorgen, zoals bij de Nederlandse kli-
maattafels, waarbij ook burgers, consumenten, milieuverenigingen volwaardig be-
trokken werden? Wat is de rol van de Milieu- en natuurraad (Minaraad) in dezen of 
ziet u enkel een taak voor de Sociaal-Economische Raad Vlaanderen (SERV)? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Rzoska, dank u voor de interessante vraag. On-
getwijfeld zal het thema de komende maanden deze commissie nog beheersen, of 
dat hoop ik toch.  

Collega Rzoska, het klopt dat mijn voorganger Muyters begin 2019 het Moonshot-
initiatief lanceerde. De vraag is of het zijn bedoeling was om een sterke overheids-
inbreng te hebben, maar dat is een aparte discussie.  

De studie van Deloitte en partners – vergeet alstublieft niet de zeer belangrijke 
inbreng van die partners – bevatte geen moonshots, maar maakte een ontwerp van 
routeplan en een doorkijk tot 2050 voor onze basisindustrie, en dat gebaseerd op 
de industriële en de wetenschappelijk-technologische context. Toen we het eerder 
in deze commissie – ook naar aanleiding van een vraag van u – over die studie 
hadden, heb ik toegelicht dat ik samen met de industrie en alle andere stakeholders 
een klimaatsprong op gang wil brengen. Daarmee bedoelde ik niet alleen de ver-
snelling waar u nu naar vraagt, maar ook een nieuwe totaalvisie voor onze industrie 
met de blik op een klimaatneutraal Europa tegen 2050. Ik heb toen als antwoord op 
de aanbevelingen van de studie vijf werkdomeinen naar voren geschoven: gover-
nance, innovatie, infrastructuur, nieuwe economieën – circulair, bio, waterstof – en 
energievoorziening.  
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Dat is een hele boterham, en we zijn op alle vijf werkdomeinen aan de slag gegaan. 
Uw eerste vragen gingen over de governance. Daarover moet ik toegeven dat we 
minder snel vooruitgaan dan we oorspronkelijk voor ogen hadden. Dat komt eigen-
lijk omdat we intensief bezig zijn met het herstelprogramma, met zaken van de 
andere werven zoals rond de Important Project of Common European Interest 
(IPCEI) waterstof – waarvoor trouwens 125 miljoen euro is voorzien in het plan 
Vlaamse Veerkracht –, met support voor deelnames aan belangrijke Europese pro-
gramma’s zoals het ETS-innovatiefonds en het Connecting Europe Facility (CEF), 
en daarnaast uiteraard nog het horizontaal instrumentarium van VLAIO.  

Ik bereid inderdaad een decretaal kader voor om niet alleen het engagement voor 
het Moonshot-initiatief, maar ook het brede industriële transitiekader, de klimaat-
sprong, duurzaam te verankeren. Het is daarbij de bedoeling een strategienota op 
te stellen die minstens vijfjaarlijks wordt geactualiseerd. Die wil ik opstellen met 
de stakeholders, in de eerste plaats de industrie zelf uiteraard, die het grootste 
deel van de investeringen zal moeten dragen. Maar zeker ook met de andere acto-
ren in de quadrupel helix: andere overheden, onderzoeksinstellingen en midden-
veld. De SERV en Minaraad mogen zich daar ook over buigen. Het mag voor mij 
gerust breed besproken worden, maar ik besef goed dat dit geen simpel verhaal is 
voor in de huiskamer. Er zijn maar weinig mensen die de contextanalyse echt gele-
zen hebben, of de technologische doorkijk tot 2050 vatten. Maar ik zie wel dat een 
bepaald middenveld zich er wel duidelijk in aan het verdiepen is, en hun kritische 
input wil ik dan ook zeker meenemen. Ik vind dat superbelangrijk. 

Bij de opmaak van het Nationaal Herstelplan hebben we met de federale overheid 
en de andere gewesten heel wat overlegd om de complementariteit tussen de ver-
schillende investeringsprojecten te verzekeren, bijvoorbeeld inzake waterstof en 
inzake CO2-backbone. Dat zijn punten van het werkdomein infrastructuur. Federaal 
minister Van der Straeten heeft daar binnen haar relanceplannen zoals u weet ook 
heel wat middelen voor vrijgemaakt, en we stemmen met elkaar af. Ik heb binnen-
kort een afspraak met haar. We moeten streven naar duidelijke afspraken en pro-
beren één visie te ontwikkelen naar de stakeholders. Ook daar is de voorbije tijd 
al heel wat werk achter de schermen in gekropen. Het is duidelijk dat inzake back-
bone veel middelen nodig zullen zijn. Die moeten niet allemaal gesubsidieerd zijn; 
dat mag trouwens ook niet. Voor een formule van een netwerk met open toegang, 
zit je daarom snel in een vergelijkbaar kader als een publiek-privaat transportnet 
voor aardgas of transmissienet voor elektriciteit.  

Voor de CO2-backbone zijn we bezig geweest met de aanvragen binnen het Europe-
se CEF-framework, waar zowel de haven van Antwerpen als Northseaport project-
aanvragen lopen hebben, met cruciale industriële partners. Beide maken deel uit 
van grote internationale projecten die door Europa reeds erkend zijn als Project of 
Common Interest (PCI). In de huidige fase betreft het de zogenaamde designfase 
die voorafgaat aan een finale investeringsbeslissing. De haven van Antwerpen 
heeft reeds een Europese toezegging bekomen voor deze fase en een vraag voor 
Vlaamse cofinanciering ingediend. 

Naast de 20 miljoen per jaar voor Moonshot zijn er substantiële middelen voorzien, 
maar er is ook andere financiering. In het bijzonder willen we onze Vlaamse midde-
len inzetten als een hefboom voor Europese fondsen, die noodzakelijk zijn om vol-
doende schaal te bereiken. Zoals gezegd heeft de federale overheid ook middelen 
voorzien in haar luik van Nationaal Herstelplan. Dat is 95 miljoen euro voor de 
eerste fase van de uitbouw van een backbone voor H2 en CO2, met focus op de 
belangrijkste industriële clusters Antwerpen en Gent, in Wallonië zijn dat Henegou-
wen en Luik, en Brussel. In 2020 is er van de bedrijfsgerichte steun vanuit VLAIO 
trouwens 110 miljoen euro gegaan naar projecten rond energie, klimaat of circulai-
re economie, een pak meer dan de 20 miljoen euro voor de Moonshot-projecten. 
De bulk middelen is veel groter. 
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Met de andere industrielanden en internationale evoluties worden er geregeld ver-
gelijkingen gemaakt. In de contextanalyse werd er een analyse gemaakt van onze 
vier grote buurlanden en werd de Europese aanpak bekeken. Dergelijke positione-
ringen worden ook uitgevoerd in de projecten die voor steun aan de Vlaamse over-
heid worden voorgelegd, in het bijzonder in de Europese projecten die bij uitstek 
een grensoverschrijdend karakter hebben. Het bijhouden van de stand van zaken 
op internationaal niveau en de mogelijke impact op Vlaanderen zal deel uitmaken 
van de strategienota.  

Overigens: Duitsland heeft recent miljarden vrijgemaakt voor de transitie van zijn 
staalindustrie. Dat is boven op de bestaande compensatie voor indirecte carbon 
leakage waarvoor ze een analoog systeem hebben als wij. U ziet hoe delicaat de 
oefening is. U begrijpt dat ik mijn administratie prioritair laat inzetten op maximale 
hefboom op EU-middelen. 

Tot slot nog even over de lock-ins. Dat is altijd een risico en ook voor ons een 
terechte bekommernis. Het is in elk geval een aspect dat aan bod komt in elke 
beslissing over een specifiek project. Het routepad van de contextanalyse geeft 
een doorkijk tot 2050 gebaseerd op de kennis die we nu hebben en realistische 
voorspellingen. De concrete investeringsstappen die we plannen tussen nu en 2030 
sluiten aan bij die doorkijk naar 2050, en we rekenen erop dat de industriële part-
ners die oefening ook maken. Ook zij voelen maar al te goed de stijging van de 
CO2-prijs en de verdere trend. Het is met die doorkijk tot 2050 dat we lock-ins 
willen vermijden. En daarom bijvoorbeeld zijn investeringen in een backbone voor 
CO2 en waterstof no-regretmaatregelen tussen nu en 2030.  

Collega, dit was een lang antwoord maar u stelde ook een heel omstandige vraag 
over een thema dat eigenlijk een gedachtewisseling van een hele dag verdient. 

De voorzitter: Daag ons niet uit, minister. 

De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord en ik ben het met 
u eens dat dit eigenlijk een onderwerp is waar we heel lang bij stil kunnen staan. 
U hebt nagenoeg al mijn vragen beantwoord. Ik heb er maar eentje meer. Gezien 
het vergevorderde uur en het feit dat ik uw agenda niet in de war wil brengen, wil 
ik u enkel nog vragen of u een zicht hebt op de timing wanneer u met een en ander 
naar het parlement komt. U kondigt een decreet aan, wat ik goed vind, om die 
klimaatsprong te kunnen maken. Welke timing hanteert u daarbij?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Ik zal nagaan of ik u iets op papier kan bezorgen. Ik denk 
dat het voor na de zomer zal zijn maar eigenlijk hebben we daar nog geen concreet 
zicht op. We werken echter zeer gestaag verder. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Ik zal dit dossier ook gestaag opvolgen. Laat het ons 
daarop houden, voorzitter. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Inno-
vatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de opmaak van een wa-
terstofstrategie 

– 3504 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Ik heb daarnet niet willen tussenkomen op de vraag 
van de heer Rzoska omdat mijn vraag daar eigenlijk wat complementair op is, heel 
specifiek wat de waterstofstrategie betreft. 

Minister, het Vlaams regeerakkoord en het relanceplan Vlaamse Veerkracht stipu-
leren beide de ambitie om van Vlaanderen een waterstoftopregio te maken. U kon-
digde eerder ook al aan dat 125 miljoen euro uit het relanceplan naar onderzoek 
en innovatie rond waterstof gaat. Samen met die aangekondigde investering pre-
senteerde u ook een Vlaamse waterstofvisie. 

We lezen nu dat federaal minister van Energie, Tinne Van der Straeten, van België 
de waterstofhub van Europa wil maken. Daarom wil ze nog voor de zomer een stra-
tegie presenteren die het potentieel van ons land daarvoor optimaal moet benutten. 

De kans bestaat dus dat we binnenkort met twee eventueel verschillende water-
stofvisies zullen zitten. In de Vlaamse visie wordt immers de deur opengezet voor 
blauwe waterstof terwijl we weten dat er andere partijen zijn die volop willen inzet-
ten op groene waterstof. Voor alle duidelijkheid, gele waterstof bestaat niet. 

Ik heb dan ook een aantal vragen voor u, minister.  

Hebt u al contact gehad met uw federale collega over haar waterstofstrategie? Hoe 
zult u ervoor zorgen dat de visies complementair en niet tegenstrijdig zijn? Wat is 
de exacte bevoegdheidsverdeling inzake de waterstofproblematiek? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Gryffroy, ik dank u voor de vraag. 

De federale minister van Energie heeft inderdaad benadrukt dat België alle troeven 
in handen heeft om een waterstofhub te worden naar aanleiding van een studie 
van Deloitte over de rol van gasvormige energiedragers in een klimaatneutraal 
België. Ik sta uiteraard ook op die lijn. We hebben ook heel sterke onderzoeksin-
stellingen met de nodige expertise, en bedrijven en havens die volop werk maken 
van waterstoftoepassingen. 

De aankondiging van een mogelijke federale waterstofstrategie is nog maar pas in 
de pers verschenen, dus veel concrete teksten heb ik nog niet gelezen. Maar ik kan 
u geruststellen dat ik al een aantal keer overleg heb gehad met minister Van der 
Straeten. Ook mijn kabinet staat meermaals in contact met onze federale collega’s.  

Op zich sta ik niet negatief tegenover een federaal initiatief voor een waterstofvisie. 
Er zijn een aantal federale hefbomen rond waterstof, waar Vlaanderen alleen maar 
baat bij heeft als die goed worden ingevuld. Mijnheer Gryffroy, het klopt dus ab-
soluut dat onze visie complementair en dus niet tegenstrijdig mag zijn. In de 
Deloitte-studie staat alvast een sterke aanbeveling om de samenwerking met de 
regio’s te maximaliseren. Ik merk in onze contacten met het federale niveau een 
grote bereidheid om hier complementair te werken. Maar uiteraard volg ik dit sa-
men met mijn kabinet nauwgezet op. 
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Zoals ik al op de vraag van collega Rzoska geantwoord heb, is er de voorbije maan-
den gewerkt aan een gezamenlijke tekst voor het nationaal herstelplan. Zowel 
Vlaanderen, Wallonië als de federale overheid heeft behoorlijk grote middelen voor 
waterstofprojecten vrijgemaakt. We hebben ook een gezamenlijke hervormingsfiche 
opgesteld waarin de basis is gelegd voor onderlinge afstemming, met een afspraak 
om dat verder uit te werken. Daarvoor is het net ook een hervormingsfiche. 

We zullen ook een apart interfederaal overleg opstarten over waterstof, niet alleen 
over bevoegdheidsafspraken, maar bijvoorbeeld ook voor gestructureerde stand-
puntbepalingen op Europese waterstofdossiers. Of we het over alles onmiddellijk 
eens zullen zijn, kan ik uiteraard niet garanderen maar het is wel de bedoeling om 
elkaar te versterken. 

Mijnheer Gryffroy, de exacte bevoegdheidsverdeling is een zeer interessante maar 
ook complexe vraag waar we op mijn kabinet al meerdere uren het hoofd over 
hebben gebroken. 

In onze Vlaamse Waterstofvisie staat duidelijk dat we resoluut kiezen voor duurza-
me innovatie, en dat er daarnaast ook verdere stappen nodig zijn op het vlak van 
wet- en regelgeving, energie, mobiliteit en infrastructuur. En hier raken natuurlijk 
de bevoegdheden van de regio’s ook de federale bevoegdheden. Het vertrekpunt 
is de beruchte Bijzondere wet tot hervorming der instellingen.  

De federale overheid heeft bijvoorbeeld een aantal bevoegdheden over bevoorra-
dingszekerheid en grote infrastructuren voor productie, opslag en transport van 
energie, en ik denk dat men waterstof wel vooral als energiedrager moet beschou-
wen. Dit vraagt uiteraard samenwerking en overleg met de gewesten. Zoals ge-
zegd, lopen er constructieve gesprekken met het federale niveau om dat samen 
uit te klaren. Ik heb wel een aantal persoonlijke ideeën over die bevoegdheids-
kwestie maar het belangrijkste voor mij is dat we de krachten bundelen. Er zijn 
immers heel veel kapers op de kust, ook andere landen. Iedereen vliegt op die 
waterstof en we hebben dan ook geen tijd te verliezen aan interne ruzies. We 
moeten de budgetten die er zijn gezamenlijk inzetten met een groot gezamenlijk 
doel. Dat zal ook mijn lijn zijn in de gesprekken die ik straks zal hebben met collega 
Tinne Van der Straeten. 

Voorzitter, ik zal blijven luisteren maar ik stap nu uit. Ik heb daar een bureautje 
dus u mag de vragen gewoon laten doorlopen. Als ik niet onmiddellijk kan antwoor-
den, dan is dat omdat ik in de lift zit maar ik hoor dus wel alles. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Iemand die alles hoort... 

De voorzitter: Bij ons in de partij zijn we dat al gewend. 

Andries Gryffroy (N-VA): Bij ons nog niet. 

Minister, ik dank u voor het antwoord. Mijn belangrijkste vraag ging inderdaad over 
die bevoegdheidsverdeling omdat die me zorgen baart. Ik zal een klein voorbeeld 
geven over het aspect havens en mobiliteit. 

Als we waterstof zouden vervoeren via pijplijnen, dan is dat een federale bevoegd-
heid. Doen we dat via de weg of de waterweg om die waterstof in de haven te 
krijgen, dan is dat, wanneer het gaat over de veiligheid, een federale bevoegdheid 
maar voor het overige een gewestbevoegdheid. Wanneer het gaat over stockeren, 
gaat het inzake veiligheid over een federale bevoegdheid. Wanneer het gaat over 
overslag, is het een gewestelijke bevoegdheid enzovoort. Ik heb hier twee bladzijden 
discussie van een jurist gekregen over die bevoegdheidsverdeling. Die is inderdaad 
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uitermate complex en we moeten dan ook nog eens een opsplitsing maken tussen 
de applicatie, de toepassing die een puur gewestelijke bevoegdheid is – daarvoor 
dient die ondersteuning uit het regeerakkoord en het relanceplan –, de productie 
en/of import waar de discussie is over welke kleur het gaat, transport en distributie 
en de veiligheidsaspecten. 

Voor ons is het vooral een aandachtspunt dat het niet nuttig zou zijn om bovenop 
te voorzien in een zware regulering die dan moet worden uitgewerkt door de fede-
rale regulator. Als we dat doen, dan leggen we veel te veel regels op waardoor de 
private markt die ook zou moeten spelen, zeker wanneer het gaat over productie 
en/of import, voor een stuk zou worden gefnuikt. Ik ga akkoord dat men dit doet 
inzake veiligheidsaspecten want dat is een federale bevoegdheid. Er valt ook iets 
voor te zeggen dat men dit doet inzake transport want transport, elektriciteit en 
aardgas zijn ook een federale bevoegdheid. Maar wat doen we dan met distributie 
tussen twee bedrijven?  

Er zijn eigenlijk nog heel wat bijkomende vragen, die ik nu niet als een vraag 
beschouw, omdat dit voer zal zijn voor een latere discussie. Misschien moeten we 
daar zelfs eens een hoorzitting aan wijden. Daarvoor moet eerst duidelijker zijn 
wat er federaal al beslist werd. Werd door Deloitte gewoon een ballonnetje opgela-
ten in de media? Dat kan ook, dat er nog niets concreets beslist is. Als er nog niets 
concreets beslist werd door minister Van der Straeten, dan is het moeilijk om te 
discussiëren over de bevoegdheidsverdeling en over hun visie. Zodra men verder 
staat op dit vlak, zou ik het wel interessant vinden om een hoorzitting te organise-
ren waarbij verder gediscussieerd kan worden over beide visies en over de be-
voegdheidsverdeling. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega Gryffroy, bedankt voor het kader dat u geschetst 
hebt. U hebt heel goed de problematiek beschreven inzake de infrastructuur, de 
toepassingen, de import, de havens… Ik voer echt constructief overleg met de fe-
derale collega’s. Ook wat de bevoegdheden inzake veiligheid betreft, willen we de 
bestaande lijnen vooral doortrekken. Dat lijkt me de meest logische stap. Als we 
gaan vechten rond waterstof en de energie niet bundelen, dan kunnen we alleen 
maar collectief verliezen. Ik geloof echt dat we enorme opportuniteiten hebben. Ik 
was vorige vrijdag op bezoek in de haven van Gent, waar de strategieën om te 
komen tot meer duurzaamheid voorgesteld werden. Ik vind het schitterend hoe we 
in Vlaanderen die opportuniteiten grijpen. Ik heb begrepen dat minister Van der 
Straeten daar binnenkort ook op bezoek gaat. Ik kan me niet inbeelden dat we 
onze energie – en het gaat hier ook over energie – zouden verspillen aan gevechten 
die niet nodig zijn. Ik denk dat we het best complementair en in een heldere be-
voegdheidsverdeling, heldere afspraken maken over wie wat doet. Er zijn te veel 
middelen nodig om daar grote gevechten over te voeren. Maar dat is mijn hoogst-
persoonlijke mening in dit bijzonder interessant verhaal. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): De bevoegdheidsverdeling inzake waterstof moet in-
derdaad duidelijk worden, in tegenstelling tot CO2, dat eigenlijk geen energiedrager 
is maar een afvalstof en voor 100 procent onder Vlaamse bevoegdheid valt. Op dat 
vlak kunnen we dus doen wat we willen doen en wat we moeten doen. Als het gaat 
over waterstof, denk ik dat we inderdaad moeten vermijden dat we komen tot 
kafkaiaanse toestanden wegens een onduidelijke bevoegdheidsverdeling. Dat is 
uitermate belangrijk. Wij volgen dat uiteraard van nabij op. 

Ik wil u ook vragen om niet te veel toe te geven aan bijkomende regulering, want 
dat zou enkel maar de creativiteit en de innovatie verknoeien.  
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De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de De-minimisverordening en 
de coronasteunmaatregelen 

– 3513 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.  

Axel Ronse (N-VA): Voorzitter, zoals altijd is het voor mij weer een voorrecht 
om bij dit selecte gezelschap te mogen aansluiten. Er staan heel wat vragen op de 
agenda en ik zal mijn vraag dus kort houden.  

Iedereen weet dat binnen Europa strenge regels gelden omtrent staatssteun. Be-
drijven moeten aangeven hoeveel staatssteun ze krijgen. Dat is ook logisch. Euro-
pa wil marktverstoring tegengaan. We leven in een vrije economie. Concreet kun-
nen bedrijven vrijgesteld worden van aangifteverplichting in het kader van de De-
minimisverordening, voor een bedrag van maximum 200.000 euro gespreid over 
drie belastingjaren. Als bedrijven over dat bedrag gaan, hebben ze een probleem. 
Alle steunmaatregelen die wij in het kader van corona en in het kader van de Brexit 
hebben uitgewerkt, vallen onder die De-minimisverordening. We hebben ook ver-
nomen dat, als het gaat over bedrijven die tot een groep behoren, die groep als 
geheel wordt beschouwd en die 200.000 euro dus niet per bedrijf geldt. Dat leidt 
in de praktijk toch tot een aantal aandachtspunten. 

Op welke manier worden de ondernemingen proactief verwittigd om rekening te 
houden met de drempels van de De-minimisverordening? Kunnen ze bijvoorbeeld 
in een databank een overzicht bewaren? Hoe wordt dat gecontroleerd? 

Bent u op de hoogte van situaties waarbij de grenzen werden overschreden en er 
dus geen ondersteuning meer kan worden aangevraagd? In welke mate is dat echt 
problematisch voor ondernemingen die voor corona gezond waren, maar fors ge-
ïmpacteerd zijn door corona?   

Hoe kan Vlaanderen ervoor zorgen dat steunmaatregelen niet onder de De-mini-
misverordening vallen? Zijn daarvoor mogelijkheden of is dat zeer streng geregeld? 

Hoe staan andere Europese lidstaten tegenover dat verhaal? Minister, ik vermoed 
dat u al wel gesproken hebt met uw collega’s, waarbij deze thematiek mogelijk ook 
aan bod kwam.  

Verschillende coronasteunmaatregelen zijn niet gebaseerd op de De-minimisver-
ordening, maar op de tijdelijke kaderregeling inzake staatssteun ter ondersteuning 
van de economie vanwege de huidige COVID-19-uitbraak. Vermoedelijk vallen die 
steunmaatregelen niet onder de De-minimisverordening. Waarom werden de ande-
re coronasteunmaatregelen daar niet in ondergebracht? Welke beperkingen zijn er 
in het kader van deze tijdelijke kaderregeling? Wat die tijdelijke kaderregeling be-
treft, vermoed ik dat het gaat over het globalisatiemechanisme, de strategische 
transformatiesteun, het voorschot voor evenementen en alle varianten op het 
Vlaams beschermingsmechanisme.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega Ronse, voor deze vraag. De onderne-
ming wordt altijd vooraf op de hoogte gebracht van het feit of de steun al dan niet 
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als de-minimissteun moet worden beschouwd. Dat staat duidelijk vermeld op de 
website van het Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO), bij elke aanvraag.  

De onderneming moet ook altijd een verklaring op eer ondertekenen waarin ze 
aangeeft dat het maximale de-minimisplafond van 200.000 euro per drie jaar nog 
niet overschreden is.  

Er bestaat op dit moment echter geen centraal register van alle de-minimissteun. 
Dat komt door onze staatsstructuur waarbij elke overheidsinstantie binnen zijn 
eigen bevoegdheid staatssteun kan geven, op voorwaarde dat de Europese staats-
steunregels worden nageleefd. Dat betekent bijvoorbeeld dat een onderneming in 
België de-minimissteun kan krijgen van de federale overheid, van het Vlaamse 
Gewest of van de Vlaamse Gemeenschap, via de diverse bevoegde ministers, de-
partementen en agentschappen, maar ook van provinciale of lokale overheden. 
Daardoor heeft enkel de onderneming zelf het volledige overzicht op de steun die 
ze zelf heeft aangevraagd bij de diverse overheidsinstanties en daardoor kan er 
ook enkel gewerkt worden met een verklaring op eer.  

Voor zowat alle ondernemingen zijn de de-minimismarges ruim genoeg. De gemid-
delde coronasteun per unieke onderneming over heel 2020 bedroeg 9868 euro. De 
top 5 van de steunontvangers ontving gemiddeld 38.166 euro. 

In het kader van de coronasteun in 2020 was er welgeteld één grote onderneming 
met meerdere vestigingen die 214.200 euro steun heeft gecumuleerd. Dat geval wordt 
nu nader onderzocht door VLAIO en het teveel zal teruggevorderd moeten worden. 

Om deze situaties te voorkomen, zijn vanaf 2021 de nieuwe COVID-steunmaatre-
gelen niet langer onder de de-minimisregeling geplaatst maar wel onder de tijdelij-
ke kaderregeling voor COVID-19-steun aangemeld bij de Europese Commissie. 

De Vlaamse Beschermingsmechanismen 4, 5 en 6 … (onverstaanbaar) … en ook de 
tijdelijke kaderregeling. De heropstartlening omvat een dubbele mogelijkheid, 
waarbij een begunstigde steun krijgt onder de De-minimisverordening als het pla-
fond nog niet bereikt werd, of onder de tijdelijke kaderregeling als de de-minimis-
steun al opgebruikt zou zijn.  

De Vlaamse Regering heeft voor de coronasteun maximaal gebruik gemaakt van de 
tijdelijke kaderregeling. De grotere reguliere steuninstrumenten van VLAIO zijn geënt 
op de Algemene Groepsvrijstellingsverordening (AGVV). Dit is de basis voor onder 
andere de strategische transformatiesteun, de Ecologiepremie Plus en de strategische 
ecologiesteun, maar ook voor alle steun voor innovatie, onderzoek en ontwikkeling.  

Maar het soort steun via de AGVV, vaak verbonden aan nieuwe investeringen, was 
niet bruikbaar in een uitzonderlijke crisissituatie zoals in de COVID-19-pandemie. 
Hierbij ligt het accent op steun voor liquiditeit, solvabiliteit en het compenseren en 
overbruggen van tijdelijke omzetdalingen en -verliezen. 

Alle lidstaten dienen dezelfde regels toe te passen. In alle lidstaten zien we combi-
naties van de-minimissteun en de tijdelijke kaderregeling. De Europese Commissie 
publiceert op haar website een overzicht van alle maatregelen die zijn goedgekeurd 
onder de tijdelijke kaderregeling.  

Inzake de-minimis is een dergelijk overzicht er niet. Aangezien de-minimis net 
bedoeld is als een laagdrempelig systeem van niet-marktverstorende kleine bedra-
gen aan steun, moeten deze ook niet worden gemeld aan de EU en worden ze dus 
ook niet op een website vermeld.  

In maart 2020 heeft de Vlaamse Regering zeer snel gereageerd om de nodige 
steunmaatregelen zo spoedig mogelijk in werking te laten treden. De besluiten 
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corona-hinderpremie, corona-compensatiepremie en corona-ondersteuningspre-
mie werden daarom gebaseerd op de De-minimisverordening, aangezien daarvoor 
geen enkele voorafgaandelijke toestemming of aanmeldingsprocedure bij de EU 
moest worden doorlopen. Ook de vervolgmaatregelen via het Vlaams bescher-
mingsmechanisme zijn daarop geënt. 

Ook inhoudelijk bood de De-minimisverordening grote voordelen, aangezien deze 
een laagdrempelige en brede soort van steun mogelijk maakt. Er kan zowel steun 
worden gegeven aan kmo’s als aan grote bedrijven, en er zijn weinig beperkingen 
inzake in aanmerking komende kosten. Vandaar dat de eerste de-minimisregimes 
de snelste en beste oplossing boden in die eerste maanden. We waren ook in de 
absolute overtuiging – dat zult u me vergeven – dat het maar voor een heel beperk-
te periode zou zijn, maar het werd langer en langer en langer. 

De tijdelijke kaderregeling van de Europese Commissie was in die eerste weken 
ook nog niet definitief goedgekeurd en ook daarna waren nog diverse amendemen-
ten doorgevoerd om ze beter geschikt te maken voor de steun die nodig was om 
adequaat te reageren op de crisis.  

De tijdelijke kaderregeling werd dus in Vlaanderen gebruikt voor nieuwe pistes met 
hogere maximale steunbedragen, zoals de specifieke investeringssteun voor 
COVID-19-relevante producten of de steun voor de eventsector. 

De Vlaamse Regering heeft dus steeds bij het uitwerken van nieuwe of aangepaste 
steunmaatregelen het op dat moment beschikbare kader beoordeeld om zo snel 
mogelijk te kunnen ingrijpen. Dat verklaart de diversiteit die er vandaag bestaat. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Minister, tenzij ik me vergis, hebt u gezegd dat er geen 
centraal register bestaat. Hoe kunnen ze dan de controle doen op de steun als dat 
er niet is? Mis ik daar iets? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Het is een zeer eenvoudig systeem. Er wordt nadien altijd 
gecontroleerd. Het kader om de regeling vanuit Vlaanderen uit te werken zegt dat 
dit moet worden aangemeld. Dat is net heel gemakkelijk. VLAIO is nu bij één bedrijf 
aan het kijken hoe ze moeten terugvorderen. Je moet een verklaring op eer doen 
en de commissie kan altijd komen kijken of er niet te veel is. We hebben nu ook 
een situatie waarin we zien dat er te veel werd uitgekeerd.  

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Dan is het helder voor mij. Er is dus geen overzicht of cen-
traal register, maar er wordt gecontroleerd op basis van steekproeven. Op die ma-
nier wordt het gehandhaafd. Perfect. Dank u. 

De voorzitter: Minister, de verbinding is niet slecht, maar af en toe valt u enkele 
seconden weg. 

De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Wim Verheyden aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Inno-
vatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over een perspectief voor de 
heropening van de nachtclubs en discotheken in het licht van de coro-
nacrisis 

– 3532 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Nu bijna elke sector een datum heeft gekre-
gen om naartoe te werken, blijft de sector van de nachtclubs verweesd achter. 
Discotheek- en nachtclubuitbaters hebben vooralsnog geen perspectief, geen da-
tum, geen vermelding op het jongste Overlegcomité. De nachtclubeigenaars schip-
peren tussen grote teleurstelling en blinde woede. Volgens heel wat uitbaters is 
men al jaren bezig met het uitmoorden van de dancings, maar wordt nu zelfs een 
nekschot gegeven, met als excuus het coronavirus. Zware woorden, maar dit is 
om even het gevoel van die mensen te schetsen. 

In het zomerplan dat de overheid heeft gecommuniceerd na het jongste Overlegco-
mité, vindt men veel data en perspectief, maar het woord discotheek of nachtclub 
staat nergens vermeld, en dat terwijl de sector al maanden vraagt naar een streef-
datum. In maart werd nog met een groots opgezette in memoriam door de sector 
de boodschap in het hele land verspreid, maar nog steeds is er geen gehoor van 
de overheid.  

Er zijn natuurlijk de data. Vanaf 1 juli kunnen evenementen binnen plaatsvinden met 
tweeduizend aanwezigen, maar nog altijd zittend, met mondmasker en op veilige 
afstand van elkaar. Vanaf 30 juli mogen drieduizend aanwezigen binnen samentroe-
pen, maar opnieuw met mondmasker en op veilige afstand. Het is vanzelfsprekend 
dat de nachtclubs en discotheken op die manier niet echt kunnen werken.  

Ondertussen mikt de sector op 1 september, maar de vraag is of de overheid de-
zelfde mening is toegedaan. Nochtans is het stellen van een datum zeer belangrijk 
voor de sector. Een discotheek die anderhalf jaar gesloten is, opent men niet zo-
maar even. 

Minister, op welke wijze wilt u perspectief bieden aan de sector van nachtclubs en 
discotheken? Hebt u een voorstel voor een heropeningsdatum voor nachtclubs en 
discotheken? Ventilatie is belangrijk om het virus te lijf te gaan in gesloten ruimtes. 
Zullen discotheken en nachtclubs bijkomend moeten investeren in ventilatie? Zal 
de sector voor een dergelijke investering eventueel een beroep kunnen doen op 
bijstand vanuit Vlaanderen? Zijn er reeds criteria opgesteld inzake het aantal men-
sen dat nachtclubs en discotheken zullen mogen ontvangen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Het is absoluut zo dat het Overlegcomité van 11 mei geen 
concrete datum heeft vooropgesteld voor de nachtclubs en discotheken. Dat heeft 
uiteraard te maken met de specifieke omgevingsfactoren van deze horeca-instel-
lingen. De activiteit gaat binnen door, grotendeels rechtstaand, waarbij social dis-
tancing heel moeilijk te organiseren is en het dragen van een mondmasker ook 
niet evident is. 

Op 9 juni start nu de eerste fase van het binnenplan. Het Overlegcomité zal het 
binnenplan op regelmatige tijdstippen evalueren en waar nodig bijsturen. Ik ben 
het met u eens dat ook de sector van de nachtclubs en de discotheken absoluut 
een perspectief verdient. Mijn standpunt is altijd geweest dat elke sector zo snel 
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mogelijk moet kunnen openen voor zover het vanuit epidemiologisch standpunt 
veilig kan. Dit geldt ook voor de discotheken. Maar ik kan daar vandaag geen vaste 
datum op plakken.  

Een belangrijke mijlpaal zal de vaccinatie zijn van de meerderjarigen. Ik vind het 
belangrijk dat ook de concrete modaliteiten en hun haalbaarheid worden overlegd 
met de horecasector. Horeca Vlaanderen staat daarvoor in contact met het corona-
commissariaat. Ik pleeg zelf ook op regelmatige basis overleg met Horeca Vlaande-
ren. Zoals voor festivals zouden we voor nachtclubs en discotheken in de startfase 
kunnen werken met bijvoorbeeld een negatieve PCR-test. Horeca Vlaanderen geeft 
aan dat dat mogelijk is, maar daarover moeten we grondig overleggen met het 
coronacommissariaat. 

Collega Verheyden, ik ben daar echt mee bezig, maar we moeten oppassen dat we 
hiermee geen omgekeerd effect ressorteren. Ze verdienen zeker perspectief. 

Naar aanleiding van een vraag om uitleg van collega Gennez ben ik vorige week 
uitgebreid ingegaan op ventilatie. Ik heb toen aangegeven dat dat heel belangrijk 
is, en dat er al een aantal instrumenten zijn of in de steigers staan, zoals de corona-
achtergestelde lening, die vanaf 31 mei kan worden aangevraagd en ook kan wor-
den gebruikt om ventilatiesystemen te plaatsen.  

Vorige week waren we tot de conclusie gekomen dat het goed zou zijn om bij alle 
economische steuninstrumenten die we hebben, de ventilatie veel meer in de kijker 
te zetten. Dat zal ik dan ook doen. 

Aangezien discotheken evenwel nog altijd verplicht gesloten zijn, worden ze ook 
als gesloten beschouwd voor de volledige maanden mei en juni, en kunnen ze dus 
ook volledige 10 procent steun genieten. Vanaf 7 juni kan de steun voor de maand 
mei aangevraagd worden. We hebben sinds het begin van de coronacrisis al meer 
dan 4,5 miljoen euro steun – bescherming – toegekend aan discotheken, dancings, 
nachtclubs en cafés. Voor cafés is dat ook een heel substantieel bedrag.  

De echte criteria om te openen zijn er nog niet, maar ik hoop, samen met u, dat 
we daar zo snel mogelijk duidelijkheid over zullen krijgen. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Dank u wel voor uw antwoord, minister. We 
zijn natuurlijk allemaal bezorgd voor de sector. Betreffende de vaccinatie kregen 
we gisteren helaas minder goed nieuws over het vaccin van Johnson & Johnson, 
een vaccin dat eventueel kon worden ingezet voor het jongere deel van de bevol-
king. Daar zit nu waarschijnlijk wel enige vertraging op. Het zal misschien ook niet 
voor de jongere bevolking gebruikt worden. 

De PCR-test, we weten allemaal dat daar wel eens mee gesjoemeld werd, en dat 
mensen de resultaten niet altijd correct doorgaven. Ik denk dus dat dat inderdaad 
wat moeilijk ligt. Maar u begrijpt ook wel dat het water voor heel wat clubs en 
discotheken stilaan hoger begint te staan dan de nek. In tegenstelling tot onze 
cafés en restaurants zijn zij al effectief 15 maanden gesloten, en hebben ze totaal 
geen inkomsten en alleen uitgaven gehad. Een aantal onder hen gaan het deze 
zomer proberen als zomerbar. Maar men moet die mogelijkheid hebben. Degenen 
die die mogelijkheid niet hebben, blijven in de kou staan. Bovendien worden zij er 
na 15 maanden mee geconfronteerd dat het personeel in heel veel gevallen ver-
trokken is. Die streefdatum is dus toch wel heel belangrijk.  

Er zijn dancings die de afgelopen 15 maanden anderhalf weekend open zijn geweest. 
Het is moeilijk voor te stellen wat die mensen moeten doormaken. Er zijn er dus ook 
een aantal die vanaf nul zullen moeten beginnen. Nieuw personeel aanwerven is ook 
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niet zo gemakkelijk. Je kunt moeilijk zeggen: ‘Je mag beginnen, maar wanneer, dat 
weten we nog niet’. Ook artiesten vastleggen is onmogelijk zonder een concrete 
datum. Bovendien is de vraagprijs dan ook nog eens afhankelijk van het aantal 
mensen dat binnen mag in de discotheek. Hoeveel mensen gaan er binnen mogen? 
Dat weten we nog niet. Wanneer? Dat weten we nog niet. Mag men zomaar open? 
Het is goed dat ze nu enige duidelijkheid hebben over het feit dat er via een aantal 
fondsen kan worden geïnvesteerd in de ventilatie, maar voor het overgrote deel 
weten die mensen vandaag nog niéts. Daarom is mijn vraag: welke antwoorden zijn 
er al, of kunnen reeds gegeven worden aan die mensen? Dan kunnen ze toch enige 
voorbereidingen gaan nemen, dan kunnen ze tenminste al aan de slag, en kunnen 
ze ook sneller opstarten als die datum er is. Dank u.  

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Ik denk dat er inderdaad wel enkele belangrijke ele-
menten aangehaald zijn. Het is van belang om perspectief te bieden aan iedere 
sector, maar dat is nu eenmaal voor sommige sectoren moeilijker dan voor andere. 
Daar is wel enigszins begrip voor. Maar ik denk dat het element van de tijdige 
communicatie naar de sector – na anderhalf jaar sluiting – inderdaad een heel 
belangrijk element is, omdat je die opstart niet zomaar kunt doen. Dat thema komt 
zeker en vast op de agenda van de volgende overlegcomités. Communicatie in de 
richting van de sector is dus inderdaad van belang.  

Is er ondertussen door u met de sector gesproken? Hoe reageren de mensen naar 
u toe, op dat overleg?  

Zal er weer een nieuw protocol komen? Ook dat zal tijdig klaar moeten zijn. Ik 
denk dat het inderdaad een belangrijke vraag is om ook voor de laatste sectoren 
die gesloten zijn – zo snel als binnen de omstandigheden mogelijk is – perspectief 
te bieden. 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord.  

Kurt Vanryckeghem (CD&V): Een kleine bedenking van onze kant: ik vind de 
insinuatie dat het coronavirus als excuus gebruikt wordt om de discotheken dood 
te maken, heel zwak. Op geen enkel moment heeft onze Vlaamse Regering de 
bedoeling om een bepaalde sector de doodsteek te geven. Laat dat heel duidelijk 
zijn. Maar zoals de vraagsteller zelf al aangaf, is al zittend met een mondmasker 
afstand houden behoorlijk moeilijk in een discotheek. Het virus is dus niet het ex-
cuus om hen dicht te houden, het is de oorzaak waardoor ze dicht moeten blijven. 

De cijfers gaan voorzichtig de goede kant op, daar zijn we allemaal heel blij mee. 
Maar de besmettingen blijven nog steeds hoog. Daar moeten we ons goed bewust 
van blijven. Dat die mensen radeloos zijn, daar kunnen we perfect inkomen. Dat 
er, zodra het mogelijk is, ook voor hen een duidelijke timing moet worden geboden 
is meer dan duidelijk, maar dat een volksvertegenwoordiger meegaat in die fra-
ming vind ik vrij onbehoorlijk. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega’s, voor de aanvulling. Collega Vanry-
ckeghem, bedankt ook om zo fel de verdediging op te nemen van de Vlaamse 
Regering. Uiteraard heel terecht. Trouwens, alle maatregelen die genomen zijn in 
het kader van de coronacrisis – tégen ons hart – waren allemaal bedoeld om de 
verspreiding van het virus tegen te gaan. 

Collega Verheyden, ik juich uiteraard creatieve oplossingen toe, en ik begrijp ab-
soluut dat de sector een datum wil. Dat versta ik. Er is volgende week opnieuw een 
Overlegcomité. Ik denk dat we daar moeten bekijken of er meer perspectief 
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geboden kan worden. Ik zal daar zeker ook aan meewerken. Ik heb zelf ook – via 
Horeca Vlaanderen – contact met de sector. Ik wil eens kijken of het nodig is om 
nog een extra contactlijn te leggen, maar ik vind dat Horeca Vlaanderen dat tot op 
dit ogenblik zéér goed doet, en ook het hele spectrum meeneemt in de belangen 
die ze verdedigen. Ik weet dat de mensen van Horeca Vlaanderen nu ook in nauw 
contact zijn met het coronacommissariaat. Dat is een goede zaak, denk ik. Weet 
dat de nachtclubs en de discotheken ook absoluut op de radar van de Vlaamse 
Regering blijven staan.  

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Dank u wel, minister, voor uw bijkomend 
antwoord. Ik moet zeggen dat het toch wel een hart onder de riem zal zijn voor de 
sector als u zegt dat u misschien toch nog eens extra moet gaan samenzitten met 
de sector, om naar die mensen te luisteren. 

Collega Vanryckeghem, het zijn niet mijn woorden, wanneer ik zeg dat de sector 
het gevoel heeft dat ze de doodsteek krijgen. Dat is van de sector zelf. Ik heb 
letterlijk aangehaald wat er in de sector leeft. Dat zijn niet mijn woorden. Ik vind 
het dus jammer dat u daarvoor verwijst naar mij.  

Collega’s, we moeten die mensen begrijpen. Een dancing wordt inderdaad na an-
derhalf jaar niet zomaar opgestart. Bijvoorbeeld voor de verlichting: er zijn dan-
cings die dat allemaal moeten huren. Dat kost duizenden euro’s. Als er een datum 
wordt naar voren gebracht, dan staat die verlichting daar niet op een-twee-drie. 
Ook het onderhoud van die locaties kost handenvol geld, en de huidige subsidies, 
daar komen ze niet ver mee. Bovendien leeft het gevoel dat wanneer, in augustus 
bijvoorbeeld, op festivalweides 30.000 mensen gaan kunnen samenkomen – om-
dat men zegt dat men dat goed kan organiseren – dat dit toch wel een slag in het 
gezicht is van de discotheken die elk weekend ook duizenden mensen ontvangen, 
en die zelf ook wel voldoende expertise hebben om dat op een veilige manier te 
organiseren. Daarom, minister, dank u wel voor het feit dat u eventueel met Horeca 
Vlaanderen, of met de sector zelf, nog in gesprek wilt gaan. Maar ik wil u toch wel 
vragen om er vaart achter te zetten, want het water staat hoger dan de lippen, het 
is vijf voor twaalf. Dank u wel. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Maurits Vande Reyde aan Hilde Crevits, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de coronasteun 
voor Vlaamse festivals 

– 3548 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Mijn vraag gaat inderdaad over de steun aan 
de zomerfestivals. In februari werd er beslist om 50 miljoen euro aan terugbetaal-
bare voorschotten te voorzien vanuit het Agentschap Innoveren en Ondernemen 
(VLAIO) om zomerfestivals in Vlaanderen te steunen. Organisatoren konden voor-
schotten aanvragen en dienen die niet terug te betalen indien het festival niet kan 
doorgaan.  

De maatregel is bedoeld om de Vlaamse evenementensector te ondersteunen, en 
werd goedgekeurd in het parlement. Zo kunnen ze zaken organiseren, hebben ze 
rechtszekerheid van de overheid, kunnen ze hun ding blijven doen. We moeten 
vanuit het parlement controle blijven houden op de doelmatigheid ervan. Het moet 
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doorsijpelen naar de hele evenementensector, inclusief alle podiumbouwers, ge-
luidstechnici en eenmanszaken die de sector rijk is. 

Ik stelde een schriftelijke vraag over hoe dat nu juist gebeurt. Wat is de totale 
grootte van de steunaanvragen? In antwoord op mijn schriftelijke vraag gaf u een 
totale steunaanvraag van 11 miljoen euro aan. In de commissie sprak u in uw 
antwoord op een vraag om uitleg echter van een bedrag van 55 miljoen euro. 
Hoeveel bedragen de voorschotregelingen momenteel in totaal? Welke mechanis-
men zijn ingebouwd zodat de middelen doorstromen naar de hele evenementen-
sector, de hele keten, zeker als er internationale experts bij zitten? Met internatio-
nale experts is niets mis; daar kunnen ook Vlamingen bij zijn. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega Vande Reyde, in de derde oproep van het evene-
mentenvoorschot, werden voor 58,1 miljoen euro aan voorschotten gevraagd. Voor 
5,6 miljoen euro aan projecten werd inmiddels goedgekeurd. Die cijfers zijn perma-
nent in beweging, omdat de jurering nog niet afgerond is. Als u elke week deze 
vraag stelt, krijgt u elke week nieuwe cijfers, omdat ieder dossier individueel en 
grondig wordt bekeken. 

Het is nu ook nog niet mogelijk om te zeggen hoeveel van de voorschotten er niet 
zal worden terugbetaald door de organisatoren. Indien het zomerplan volgens plan 
uitgerold kan worden, zullen festivals kunnen plaatsvinden en zullen we het voor-
schot zoals voorzien volledig terugkrijgen, met inbegrip ook van de 2 procent dos-
sierkost. Het is dus geen gratis dienstverlening: wie een voorschot vraagt, betaalt 
daar een vergoeding voor. Dat is ook fair. 

Indien het event door gezondheidsmaatregelen alsnog niet kan plaatsvinden, wordt 
bekeken welke niet-recupereerbare kosten gemaakt zijn. Het is namelijk niet zo dat 
men het totale voorschot sowieso zal kunnen behouden. Ik heb dat altijd gezegd. De 
kosten moeten bewezen worden met facturen en worden gecontroleerd door VLAIO. 
Ik heb een overzicht van de aanvragen voor cultuur, voor congres, voor sport, inno-
vatie en ondernemen, voor jeugd, voor festival, ik zal het u bezorgen. Zo komen we 
aan een totaal van 58 miljoen euro en wordt er 5,6 miljoen euro toegekend. 

De cijfers duiden op het belang van de oproep: er waren veel aanvragen van zowel 
grote als kleine spelers uit de verschillende sectoren. In de aanvragen worden ook heel 
wat onderaannemers meegenomen. Er worden dus met deze maatregel veel meer 
ondernemers en freelancers gesteund dan bedrijven die een goedkeuring krijgen.  

Bij de jurering van de dossiers wordt een score toegekend aan elk dossier, onder 
andere op volgende elementen: het evenement draagt bij aan een directe en indi-
recte tewerkstelling bij de steunaanvrager zelf en bij onderaannemers; er wordt 
een commerciële hefboom gecreëerd om de gehele evenementensector terug op 
gang te krijgen.  

Alle indieners die laten weten dat ze hun evenement moeten annuleren, worden 
gecontroleerd door de inspectiedienst van het agentschap. De steunaanvrager 
moet hierbij bewijzen dat de facturen aan de onderaannemers betaald, geboekt en 
niet gecrediteerd zijn. Dus zowel bij de toekenning van het voorschot als bij een 
eventuele uitbetaling controleren we het effect dat deze maatregel beoogt. We zien 
ook een grote diversiteit in de aanvragen. Er zijn aanvragen van 25.000 euro tot 
1,8 miljoen euro. Dat is dus heel breed. 

Ik had uit een krantenartikel begrepen dat de indruk werd gewekt dat wij betalen 
voor Alicia Keys, dus voor buitenlandse consultants of artiesten. Die worden wel 
geprogrammeerd, maar bij Live Nation bijvoorbeeld gaat het niet zozeer om de 
vergoedingen aan die buitenlandse artiesten dan wel om hun eigen interne 
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organisatiekosten. De facto gaat het zoals gezegd niet zozeer over de vergoedingen 
aan die buitenlandse artiesten of consultants, maar over de vaste contracten en 
freelancers die men binnen Vlaanderen heeft voor de organisatie van concerten.  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord, het 
was verhelderend en duidelijk.  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Ik vind dit een heel goede maatregel, minister, 
proficiat daarvoor. Maar ik vraag me af in welke mate de kleine organisatoren be-
reikt zijn en dossiers hebben ingediend. De gehanteerde criteria waren immers 
zeer internationaal en groots. Ik vraag me af of de gewone kermisorganisator die 
bijvoorbeeld een plaatselijk rockfestival organiseert, ook bereikt is. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, ik heb nog een extra vraagje. Er zijn heel 
wat projecten ingediend, waarbij voor een klein aantal al een beslissing is geno-
men. Welke timing hanteert u voor de afhandeling van de overige projecten? Ik 
weet dat dit zeer veel werk betekent voor de administratie, maar ik zou toch graag 
een antwoord krijgen op deze vraag. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Mevrouw De Vreese, sowieso is dat asap, zo snel moge-
lijk. Alle dossiers worden individueel bekeken.  

Er is een heel grote diversiteit aan dossiers, waarbij het ook gaat over veel kleinere 
festivals. Maar de nadruk ligt op de hefboom die er moet zijn voor de hele sector. 
Zoals ik eerder al zei, moeten zij bijdragen tot de uitstraling maar ook de sector 
opnieuw in beweging willen brengen. Een van de elementen – en collega Vande 
Reyde heeft daarnaar verwezen – is natuurlijk dat die sector, de organisator, vaak 
iemand alleen is die heel veel onderaannemers heeft. De bedoeling is dat we die 
ook in beweging krijgen. Dit is ook een antwoord op de vraag van collega Malfroot. 

Wat die timing betreft, is het de bedoeling dat dit zo snel mogelijk gebeurt. Er 
wordt massief gewerkt om die aanvragen zo goed mogelijk te bekijken, maar het 
is geen nattevingerwerk. Ik vraag dat men dat grondig doet en dat ook de controle 
grondig gebeurt. Vlaanderen investeert hier immers veel publieke middelen in. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, ik dank u voor de antwoorden.  

Ik denk dat de controle van de facturen inderdaad belangrijk is. Dat is ook logisch 
en gebeurt bij alle subsidies. We weten allemaal hoe belangrijk dat is. Maar naast 
de traditionele controle van facturen, is het belangrijk na te kijken hoe een en 
ander doorstroomt naar al die kleinere spelers binnen de hele keten. Ik heb begre-
pen dat dit gebeurt en dat is een goede zaak. En laat ons verder hopen dat we die 
steun in de toekomst niet meer moeten geven, wat zou betekenen dat we zorgeloos 
festivals en andere evenementen kunnen organiseren. Dat is uiteraard de wereld 
waar we naartoe willen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Kurt Vanryckeghem aan Hilde Crevits, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de terugkeermo-
menten bij door corona verplicht telewerk 

– 3461 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Stijn De Roo aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, Cul-
tuur, ICT en Facilitair Management, en aan Hilde Crevits, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innova-
tie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het gebruik van surveillan-
cesoftware voor de controle van thuiswerk 

– 3529 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord. 

Kurt Vanryckeghem (CD&V): Minister, vanaf 9 juni mogen mensen die verplicht 
telewerken weer een dag in de week naar hun werk gaan. De voorwaarde is wel 
dat er per dag slechts 20 procent van de personeelsleden aanwezig is. Bij kmo’s 
met tien personeelsleden mogen er maximum vijf aanwezig zijn. Telewerk blijft 
echter de verplichting, het is niet de bedoeling dat iedereen massaal terugkeert 
naar het werk. De terugkeermomenten zullen enkel op vrijwillige basis georgani-
seerd worden. 

Een zucht van opluchting ging op 11 mei door heel wat Vlaamse huiskamers toen 
bleek dat er weer vooruitzichten zijn op terugkeermomenten naar het werk. Nog 
niet iedereen staat echter te springen om dat te doen. Uit een hr-bevraging van 
Acerta en StepStone blijkt dat voor vier op de tien mensen vaccinatie doorslagge-
vend is om al dan niet terug te keren naar het werk. 

Vanaf juli zou telewerk dan niet meer verplicht zijn, maar wel aanbevolen. Dit dient 
vanaf 1 juli dan ook niet langer geregistreerd te worden. Wel benadrukt het comité 
het belang van pretesting en beveelt het dit dan ook ten zeerste aan. 

Minister, u was zelf aanwezig op het Overlegcomité. Misschien kunt u ons wat extra 
info geven bij de volgende vragen. 

Wat zal het kader zijn waarbinnen de terugkeermomenten zullen kunnen plaatsvin-
den? Zullen er nog extra maatregelen opgelegd worden aan werkgevers en werk-
nemers? 

Hoe staat u tegenover het feit dat vanaf juli telewerk niet meer verplicht zal zijn? 
Zal er een overgangsperiode zijn waarbij het aanwezigheidspercentage geleidelijk 
aan kan stijgen of zal men plots weer allemaal terug op het werk moeten verschij-
nen? Zult u bedrijven bijkomend sensibiliseren over het belang van pretesting? 

Vanaf juli wordt telewerk niet langer verplicht. Bedrijven zouden hierdoor druk 
kunnen uitoefenen om werknemers opnieuw te verplichten op de werkvloer te ver-
schijnen. Hoe kunnen we vermijden dat mensen die het nog niet veilig genoeg 
vinden, verplicht worden of onder druk gezet worden terug te keren? 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (CD&V): Minister, door de verplichting om tijdens corona van thuis 
uit te werken, zijn diegenen voor wie dat mogelijk was, dat massaal beginnen te 
doen. Voor sommige bedrijven is afstandswerken al jaren gemeengoed. Andere 
bedrijven werden door de crisis voor het eerst geconfronteerd met thuiswerk. Dit 
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heeft ervoor gezorgd dat zowel de werkgever als de werknemer zich aan deze – 
voor velen nieuwe – situatie moesten aanpassen. Tijdens het thuiswerk is het voor 
leidinggevenden moeilijker geworden om zicht te hebben op hoe werknemers hun 
werktijd thuis invullen. Via de toegenomen digitalisering kunnen bedrijven steeds 
meer inzetten op zogenaamde gluurapparatuur, ook wel surveillancesoftware ge-
noemd, om de productiviteit van thuiswerkende werknemers te monitoren. Dat 
stelt de bedrijven in staat te zien welke apps de werknemer gebruikt, hoeveel 
woorden er getypt worden, wat er op de pc openstaat, enzovoort.  

De inzet van surveillancetechnologie bleef vroeger beperkt tot enkele sectoren 
maar blijkt, sinds de coronacrisis en het verplichte thuiswerk, in meer sectoren 
terug te vinden. In Nederland zou 13 procent van de werkgevers de werknemer 
monitoren via dergelijke software. De stijging van het gebruik baart enkele priva-
cyexperts zorgen. In principe is dit legaal, zolang de bedrijven aan de werknemers 
laten weten dat dit gebeurt.  

Voor de duidelijkheid: de kwantitatieve gegevens die men uit deze software kan 
halen, moeten ook in de context worden geplaatst. Je kunt wel zeggen hoeveel e-
mails iemand verstuurd heeft, maar niet hoe goed die persoon iemand geholpen 
heeft of hoe kwalitatief het werk is. De gegevens vallen dus met een grote korrel 
zout te nemen.  

De focus moet liggen op het monitoren van het uitgevoerde werk, in plaats van op 
hoe lang een werknemer achter zijn laptop zit. Deze werkwijze is duidelijk en trans-
parant voor beide partijen, voelt ook eerlijk aan en bouwt aan een gezamenlijk 
vertrouwen. Dat wordt een verhaal van geven en nemen, met het opnemen van 
gezamenlijke verantwoordelijkheden. Een onderzoek van Baylor University uit 
Texas heeft aangetoond dat er een sterke correlatie is tussen het gebruik van 
gluurapparatuur en spanning tussen het personeel, minder jobtevredenheid en 
meer ontslagen. Achter al die monitoring zit de achterliggende idee dat werkne-
mers niet werken als ze niet worden gecontroleerd. Zo'n wantrouwen creëert net 
verzet en extra wantrouwen. 

Aangezien sommigen voorspellen dat we ook in de toekomst vaker zullen thuis-
werken, zou er duidelijkheid over moeten zijn aan welke spelregels de bedrijven 
zich moeten houden bij het controleren en monitoren van de werknemers. Hoewel 
de Belgische Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA) op dit moment nog geen 
klachten heeft gekregen, vermoedt men dat dit komt omdat werknemers zich niet 
realiseren dat ze worden gecontroleerd of niet weten hoe ver dit kan gaan. 

De Vlaamse overheid zou in deze kwestie een voorbeeldrol kunnen opnemen door 
de werknemer vertrouwen, autonomie en verantwoordelijkheid te geven. 

Minister, ik heb mijn vragen ook aan de minister-president gesteld, maar ik ga 
ervan uit dat u een gecoördineerd antwoord kunt geven. Wat is uw standpunt over 
het gebruik van surveillancesoftware?  

Hebt u weet hoe wijd verspreid dit gebruik van surveillancesoftware binnen België 
en/of Vlaanderen is?  

Lopen er controles op illegaal gebruik van surveillancesoftware door bedrijven?  

Wordt deze software gebruikt binnen de Vlaamse Overheid? Indien niet, voor welke 
methode van controle opteert de overheid momenteel?  

Ziet u de nood om bijkomend te controleren hoe werknemers hun werktijd in-
vullen?  

Overweegt u om dit soort software ook bij de Vlaamse overheid te introduceren? 
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De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega Vanryckeghem, in mijn visienota Telewerk die ik 
in maart indiende in het Vlaams Parlement, riep ik reeds op om terugkeermomen-
ten in te voeren in het belang van het mentaal welzijn van de mensen. Ik heb 
hierover vervolgens een overleg georganiseerd op Vlaams niveau met de sociale 
partners. We hebben een draagvlak gecreëerd bij de virologen en bij de sociale 
partners. Binnen het Overlegcomité hebben we nu het kader beslist. Ik ben daar 
heel blij mee en positief over.  

De beslissingen van het Overlegcomité worden wel steeds genomen onder voorbe-
houd van de evoluerende cijfers. Voor de terugkeermomenten hebben we een aantal 
voorwaarden vastgelegd. Men kan één terugkeermoment per week en per per-
soneelslid organiseren. Dit gebeurt op vrijwillige basis en rekening houdend met de 
geldende coronavoorschriften. Dat is heel belangrijk. Tijdens de terugkeermomenten 
mag maximaal 20 procent van de personeelsleden aanwezig zijn. Voor kleine kmo’s 
met minder dan tien werknemers geldt een maximum van vijf personeelsleden. 

Dit is het grote kader dat in een operationele tekst moet worden gegoten. Ik reken 
erop dat daaraan geen bijkomende zware administratieve lasten zullen worden ge-
koppeld. Anders gaat niemand dat doen. 

Het is wel belangrijk dat de terugkeermomenten veilig verlopen. Pre-testing is in 
dat opzicht belangrijk. Er zijn richtlijnen beschikbaar van de FOD Werkgelegenheid, 
Arbeid en Sociaal Overleg (WASO) rond de teststrategie en richtlijnen voor zelfaf-
names en zelftests door werknemers. 

Gezien de positieve evolutie van de vaccinatiecampagne lijkt een verdere versoe-
peling in juli 2021 mogelijk. De verplichting vervalt dan, maar het blijft nog altijd 
aanbevolen om maximaal thuis te werken. Hier moeten we de sprong maken naar 
de verantwoordelijkheidszin van de bedrijven, van werknemers en werkgevers om 
dat op een goede manier te doen zonder dat we daar weer een heel boek aan 
voorwaarden aan koppelen. 

Collega De Roo, dit is een gecoördineerd antwoord en ik heb voor uw vraag ook 
informatie gevraagd bij minister-president Jambon en minister Somers. Zij geven 
aan geen zicht te hebben op het gebruik van surveillancesoftware bij de bedrijven 
in België of Vlaanderen. De Belgische Gegevensbeschermingsautoriteit is op dit 
vlak bevoegd. De GBA heeft wel een aantal aanbevelingen uitgevaardigd met be-
trekking tot privacy op de werkplek. 

Ik ben geen groot voorstander van het gebruik van dergelijke software. Die wordt 
ook niet gebruikt binnen de Vlaamse overheid en er wordt ook niet overwogen om 
dergelijke software te introduceren. Dit is niet de richting die de Vlaamse overheid 
wil uitgaan. 

De Vlaamse overheid heeft al jarenlang ervaring met plaats- en tijdsonafhankelijk 
werken. Leidinggevenden zijn geruime tijd vertrouwd met het opvolgen en motive-
ren van medewerkers ongeacht waar ze werken. Vandaag is het voor mij een huza-
renstuk om al mijn werklocaties goed te managen.  

We hebben ook een ontwerpomzendbrief rond hybride werken van minister So-
mers, die momenteel voorwerp is van sociaal overleg, waarin we de nadruk leggen 
op vertrouwen, transparantie en dialoog als basisprincipes.  

Met verschillende instrumenten, bijvoorbeeld vanuit het Europees Sociaal Fonds 
(ESF) of de kmo-portefeuille, worden bedrijven ook ondersteund om die principes ook 
in hun eigen werking te plaatsen, omdat we ook zien dat corona – dat heb ik al gezegd 
in het parlement – ook positieve effecten gehad heeft, als het gaat over telewerken.  
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De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord. 

Kurt Vanryckeghem (CD&V): Dank u voor uw antwoord, minister. Het komt er 
inderdaad op aan om heel duidelijke richtlijnen en aanbevelingen te geven aan onze 
Vlaamse ondernemers, om de geleidelijke terugkeer op een zo veilig mogelijke 
manier te laten verlopen. Zoals u zelf heel terecht opmerkt: we moeten het volste 
vertrouwen hebben in onze ondernemers om dat te doen zonder al te veel controle-
mechanismen. Ze zullen dat zelf wel op een goede manier regelen, hoop ik. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Dank u wel, minister. Ik ben blij dat u die software niet 
verder wilt gaan introduceren. Ik denk dat het inzetten op wederzijds vertrouwen 
een heel belangrijk iets is. Ik ben ook blij om te horen dat ook de Vlaamse overheid 
daarin verdere stappen zal zetten, om dat type van leiding geven, dat type van 
vertrouwen in werknemers, ook in de toekomst te gaan stimuleren, en niet te gaan 
omslaan naar controlerende software. 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Ja, collega’s, ik ben ook tegen die surveillance-
software, omdat ik ervan uitga dat de relatie tussen de werkgever en werknemer 
moet uitgaan van vertrouwen, en niet zozeer van wantrouwen. Ik ben er ook van 
overtuigd dat er voldoende manieren zijn om na te gaan of iemand wel of niet 
kwalitatief werk aflevert. Er is ook de agenda waarin genoteerd kan worden van welk 
uur tot welk uur wordt gewerkt, of welke taken zijn uitgevoerd. Want een belangrijk 
deel van thuiswerk en zeker van plaats- en tijdsonafhankelijk werken is natuurlijk 
dat de taken uitgevoerd moeten zijn, ongeacht op welk tijdstip. Ik denk dat het 
belangrijk is dat bepaalde werkgevers afstappen van de filosofie van 9 tot 5, in de 
mate dat dat mogelijk is natuurlijk, qua permanentie. Zeker bij thuiswerkers moet 
men daar een beetje losser voor zijn, zodat ze hun werk en hun privé goed kunnen 
combineren. We moeten vooral waken over kwaliteit, en niet zozeer over het invullen 
van tijdstippen van uur tot uur. Daar zijn best wel veel mogelijkheden voor. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u voor de aanvullende opmerkingen. Bij het Depar-
tement Werk en Sociale Economie (WSE) wordt zo’n efficiëntie-oefening rond thuis-
werk gedaan. Men is daar tot de vaststelling gekomen dat bepaalde mensen bij twee 
dagen thuiswerk, en sommigen bij drie dagen thuiswerk zelfs beter presteren van 
thuis uit. Bij anderen is dat minder. Je kunt er dus niet zomaar een lijn in trekken. 

Collega Vanryckeghem, ik zei al dat ik vertrouwen heb dat het goed zal gebeuren. 
De sociale partners hebben met de oproep ‘herwonnen vrijheid is nog geen gewon-
nen spel’ al duidelijk gemaakt dat ze hiermee eigenlijk met heel veel verantwoor-
delijkheidszin willen omgaan, en dat willen ondersteunen. Dat vind ik een goede 
zaak, en ik vind dat er ook wel uit blijkt dat er uitgegaan wordt van vertrouwen en 
duidelijke afspraken. Met onze steunmaatregelen helpen we bedrijven ook om hier 
werk van te maken. 

Er was een vraag, van collega Malfroot denk ik, maar die is me nu even ontsnapt. 
Was dat een punctuele vraag, collega Malfroot?  

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Nee, het was vooral een bemerking, over het 
feit van vertrouwen geven en geen wantrouwen. Het was eigenlijk geen vraag. 

Minister Hilde Crevits: Oké, dan is het goed. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 
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Stijn De Roo (CD&V): Ik wou nog zeggen, over het goede voorbeeld dat Vlaan-
deren hier nu geeft, laat ons daar verder over communiceren, ook richting werkge-
vers die een beetje worstelen met die oefening van het nieuwe thuiswerk. En laat 
ons zo voortgaan in de goede richting.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Inno-
vatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de gespecialiseerde be-
geleiding op de werkvloer 

– 3393 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, voor mensen die nood hebben aan een 
intensief bemiddelingstraject zijn er twee mogelijke acties: doorverwijzing naar 
een partner die de tijdelijke werkervaring (TWE) organiseert en doorverwijzing 
naar een gespecialiseerde opleidings-, begeleidings- en bemiddelingsdienst (GOB). 
In de praktijk blijkt dat deze maatregelen gelijkaardig zijn qua doelstellingen, aan-
pak en beoogd resultaat. 

Volgens het jaarplan van VDAB wordt in 2021 een technische expertenwerkgroep 
opgestart om het instrumentarium van elke vorm van werkplekleren samen met 
de sociale partners te positioneren. De tijdelijke werkervaring en wijkwerken wer-
den in 2020 reeds geëvalueerd. Op basis van de evaluaties wordt in 2021 gestart 
met een bijsturing van de maatregelen. Zo wordt een nieuwe werkvorm ‘gespecia-
liseerde begeleiding op de werkvloer’ voorbereid. Dit komt in de plaats en zal de 
sterktes combineren van de begeleidingsvormen traject tijdelijke werkervaring en 
gespecialiseerde opleidings-, begeleidings- en bemiddelingsdienst. De doelgroep 
van de nieuwe werkvorm zijn werkzoekenden met een grote ondersteuningsnood 
op het vlak van arbeidsmatige zelfredzaamheid. De focus is werk zoeken, behou-
den en loopbaangroei. 

In 2021 wordt met de verschillende partners afgestemd over de inhoudelijke as-
pecten van de nieuwe werkvorm, het juridische en wetgevend kader en de verdere 
operationalisering. Een klankbordgroep van commerciële en niet-commerciële 
partners uit het werkveld, onder andere Federgon, VDAB en Werkplekarchitecten 
zal opstarten. De streefdatum voor de implementatie van de nieuwe werkvorm is 
begin 2022. Dat nadert uiteraard. 

Kunt u een stand van zaken geven van de voorlopige bevindingen van de tech-
nische expertenwerkgroep? 

Kunt u een stand van zaken geven van de bijsturing van de maatregelen en de 
nieuwe werkvorm? 

Is de klankbordgroep reeds samengekomen? Indien wel, wat concludeert u uit die 
samenkomst? Ligt de streefdatum nog steeds op begin 2022? 

Wat was de conclusie van het evaluatierapport rond wijkwerken en tijdelijke werk-
ervaring? Welke bijsturingen neemt u daaruit mee voor de toekomst? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega Bothuyne, ik neem al uw vragen samen. Ik kan 
alvast meegeven dat het instrumentarium van VDAB steeds wordt bijgestuurd en 
geoptimaliseerd in functie van de actuele noden die er zijn. 
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Zo vraagt u naar de conclusies uit het evaluatierapport wijkwerken en tijdelijke 
werkervaring. De hoofdconclusie van het evaluatierapport is dat een aantal decre-
tale aanpassingen nodig zijn om de doelstelling van het wijkwerken als activerings-
instrument nog beter te kunnen bereiken.  

De belangrijkste conclusie inzake tijdelijke werkervaring is dat het zeer strikte ka-
der, bijvoorbeeld vaak onhaalbare deadlines en weinig flexibiliteit, waarbinnen 
partners moeten werken een rem zet op het op maat werken met klanten en ervoor 
zorgt dat te veel trajecten voortijdig worden stopgezet. Hierdoor wordt de voorop-
gestelde uitstroomnorm van 60 procent niet gehaald. 

Voor de trajecten opgestart in 2020 is er een uitstroom naar werk van 31,7 pro-
cent. Voor trajecten die opgestart zijn in 2019 vinden we een uitstroom van 33,5 
procent. Dat is een verschil met de norm van 60 procent, maar dat is een maatstaf 
die gebruikt wordt aan het eind van het project. Dan pas kent VDAB het plaatje 
van alle trajecten.  

In 2020 is er naar aanleiding van de coronacrisis beslist om het kader van tijdelijke 
werkervaring, in samenspraak met de partners, wat aan te passen. Hierdoor is het 
mogelijk gemaakt om meer op maat van de werkzoekenden te werken en rekening 
te houden met de impact van de coronamaatregelen op de mogelijkheden op de 
arbeidsmarkt. Er kwam een aanpassing voor wat betreft de termijn van het auto-
matische afsluiten van dossiers wegens inactiviteit. Omdat de werkgelegenheid in 
verschillende sectoren door de coronacrisis werd gehypothekeerd, werd het voor 
de partners moeilijker om een positieve uitstroom te bekomen voor de klanten. 
Daarom werd de vooropgestelde uitstroomnorm voor TWE verlaagd van 60 procent 
naar 50 procent. Maar ook die verlaagde norm zullen we dus niet halen. 

Aangezien de ontwikkelingen inzake gemeenschapsdienst een impact hebben op het 
wijkwerken, zijn er op dit moment nog geen structurele bijsturingen inzake wijkwer-
ken uitgevoerd. Zoals u in uw vraagstelling opmerkt, zijn meer structurele aanpas-
singen opgenomen in het kader van de ontwikkeling van een nieuwe werkvorm. 

Binnen de raad van bestuur van VDAB is op 9 december 2020 een conceptnota 
over de gespecialiseerde begeleiding op de werkvloer toegelicht en is een plan van 
aanpak afgesproken. Er is een klankbordgroep samengekomen in februari 2021. 

Uit de klankbordgroep bleek de bezorgdheid over de diversiteit van de doelgroep 
en over de focus op de groep van personen met een arbeidshandicap. Op 19 mei 
heeft de raad van bestuur dan beslist over een aantal modaliteiten voor de oproep 
waaronder een voorafgaande marktverkenning zodat alle marktpartners hun ziens-
wijze kunnen meegeven. Er is ook afgesproken de overheidsopdracht voor de be-
geleiding van werkzoekenden voor werkplekleren, die de naam GLOW (groeien en 
leren op de werkvloer) heeft, te laten ingaan op 1 januari 2023 in plaats van 2022. 

Met GLOW zal in één nieuwe uitbesteding het bestaande aanbod tot een geheel 
geïntegreerd worden. Het is een bemiddelingstraject voor werkzoekenden waarbij 
het vinden van een werkgever die open staat voor werkplekleren of begeleiding op 
de werkvloer cruciaal is. Het is een intensief traject van competentieversterking 
met werkplekleren, jobhunting, jobcrafting en nazorg zodat allerhande drempels 
die er vandaag zijn, kunnen worden weggewerkt. Ik vind dit zeer inspirerend. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, GLOW lijkt me bijzonder interessant, we 
zullen in deze commissie waarschijnlijk nog heel vaak horen van deze nieuwe leer- 
en werkvorm. De vraag is wat de doelstelling is van GLOW, zowel wat het bereik 
van de doelgroepen als de doorstroom betreft. Het kan immers niet de bedoeling 
zijn dat we de ambities in de toekomst verlagen of verlaten. Neen, die nieuwe 
werkvorm zou winst moeten kunnen betekenen, zowel op het vlak van maatwerk 
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als op het vlak van uitstroom naar werk en dus duurzame tewerkstelling.  Kunt u 
daar nog iets meer duiding bij geven? 

Wat de resultaten van tijdelijke werkervaring betreft, is er een uitstoom van 31 à 
33 procent pre-corona. Dat is niet echt denderend om het zacht uit te drukken. Of 
de doelstelling van 60 procent bij mensen die tot deze doelgroep horen ooit echt 
realistisch is geweest, is ook weer een vraag die moet worden gesteld, maar 31 à 
33 procent is toch echt onvoldoende om van een succes te kunnen spreken. Het is 
dus zeker nodig dat er aanpassingen gebeuren. 

U spreekt over decretale aanpassingen. In welke aanpassingen voorziet u dan heel 
concreet om op die manier een kader te kunnen creëren? In welke tussenstappen 
voorziet u nog tot 1 januari 2023? 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Minister, u hebt er natuurlijk zelf kort naar verwezen 
in uw antwoord want toen ik las over de hervormingen, onder andere van wijkwer-
ken, dacht ik ook meteen aan de gemeenschapsdienst die er zit aan te komen. Die 
twee komen immers, laat ons eerlijk zijn, wel in elkaars buurt. Ik denk dat het echt 
wel belangrijk is om die twee systemen goed op elkaar af te stemmen. Als er dus 
een hervorming nodig is van het systeem van wijkwerken om die goede afstem-
ming te hebben, dan moeten we dat zeker ook doen. Ik wil dan ook even polsen 
naar de stand van zaken van de gemeenschapsdienst. Hoe zit dat daar? Denkt u 
ook dat we dan naar een hervorming of aanpassing van wijkwerken moeten gaan 
om dat goed op elkaar af te stemmen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Ongena, voor mij hangen die twee dossiers sa-
men. We moeten zorgen dat we een geïntegreerd instrumentarium hebben en niet 
zomaar iets nieuws in de markt zetten dat niet aanslaat of niet wordt gebruikt. In 
het kader van de lijn die we moeten maken voor de competentieversterking van 
mensen kan die gemeenschapsdienst een belangrijke rol spelen. Maar we moeten 
ook lessen trekken, zoals de voorzitter terecht zegt, uit de niet zo positieve evalu-
atie van wijkwerken en openstaan voor de knelpunten die er zijn. Een aantal aan-
passingen die we in wijkwerken hebben doorgevoerd, waren wel goedbedoeld maar 
we merken nu dat ze toch niet het beoogde resultaat behalen. Het concept ge-
meenschapsdienst is ondertussen al op het niveau van de kabinetten besproken. 
Ik hoop dat de discussie daarover binnenkort afgerond kan worden. 

Voorzitter, het is de bedoeling om met GLOW in te zetten op de meest kwetsbaren. 
De essentie ligt natuurlijk in het opnemen van de evaluaties van onder andere 
wijkwerken en TWE. De cijfers zijn niet goed. Maar we mogen niet onderschatten 
dat VDAB zich op dit ogenblik sterker aan het focussen is op de werkgevers. Dat 
lijkt wel elementair te zijn om de kans op succes te verhogen. GLOW is eigenlijk 
een bemiddelingstraject, waarbij het vinden van die werkgever net centraal zal 
staan. We moeten dat dus in zijn geheel bekijken.  

Collega Bothuyne, u sprak over tussenstappen. Ik zie niet echt tussenstappen. We 
moeten dat project zo snel mogelijk en goed geïntegreerd in de markt zetten. Nu 
wordt het concept, waar ik achter sta, uitgewerkt. Zodra we daar wat verder in 
staan, zal ik daar meer informatie over kunnen verschaffen. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Dit wordt zeker vervolgd. Ik denk dat er nog een 
aantal stappen te zetten zijn. Als er een marktbevraging gebeurt, veronderstel ik 
dat we daar op een bepaald moment de resultaten van zullen kennen en daar 
rekening mee kunnen houden bij het ontwerpen van de nieuwe oproep.  
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In de populatie die langskomt bij VDAB, zullen inderdaad steeds meer kwetsbare 
mensen zitten. De krapte op de arbeidsmarkt zorgt er ook voor dat witte raven en 
anderen al lang aan het werk zijn. Het is dus belangrijk om voldoende inspanningen 
te leveren en het juiste kader te bieden om werkzoekenden op een gepaste manier 
te begeleiden. Het is dus bijzonder belangrijk werk dat hier geleverd wordt.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Allessia Claes aan Hilde Crevits, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innova-
tie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de vergrijzing bij doel-
groepmedewerkers 

– 3360 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Ik heb een vraag om uitleg ingediend over de doelgroep-
medewerkers omdat zij ook een belangrijke bijdrage leveren aan onze maatschap-
pij. Binnen de sociale economie krijgen de doelgroepwerknemers een specifieke 
opleiding, begeleiding en ondersteuning op de werkvloer, ter versterking van hun 
competenties. Die begeleiding waarborgt de kwaliteit van de dienstverlening en 
draagt bij aan het engagement van de werknemers.  

Uit het antwoord op een schriftelijke vraag die ik onlangs indiende, blijkt dat er net 
zoals in het normale economische circuit, en bij uitbreiding onze hele maatschappij, 
sprake is van vergrijzing. Maar liefst 44 procent van de doelgroepwerknemers blijkt 
55 jaar of ouder te zijn. We zien dat de vergrijzing ook binnen de sociale economie 
toeneemt. Ik heb ook de cijfers van 2016 bekeken. Toen lag dat percentage op 
37,4 procent. Ondertussen is dit percentage met 7 procent gestegen. Deze groep 
van 50-plussers is dus duidelijk oververtegenwoordigd in de sociale economie. 

Aan de andere kant zien we dan dat slechts 8 procent van de doelgroepwerknemers 
jonger is dan 25 jaar. Nu de klemtoon ligt op uitstroom uit de sociale economie 
naar het normale economische circuit, vormt dit zeker een uitdaging.  

Daarover heb ik de volgende vragen, minister. 

Hoe verklaart u deze trend en de vergrijzing in de sociale economie? 

Hoe gaan de maatwerkbedrijven om met deze tendens? 

Zult u in overleg gaan met de maatwerkbedrijven of andere stakeholders over deze 
situatie?  

Welke initiatieven wilt u op dit vlak nemen? Hoe zult u deze groep van 50-plussers 
in de maatwerkbedrijven ondersteunen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega Claes, voor deze niet-alledaagse vraag. 
De vergrijzingsproblematiek in de sociale economie vindt zijn oorsprong bij de 
oprichting van de beschutte werkplaatsen in de jaren vijftig. De beschutte werk-
plaatsen zorgden voor werk op maat voor mensen met een fysieke of mentale 
arbeidshandicap. De sociale werkplaatsen werden opgericht om een passend ant-
woord te bieden op de persoonlijke en situationele werkloosheidsproblematiek in de 
jaren tachtig. Beide types hebben een eigen kader. Zoals u weet, zijn ze samen goed 
voor bijna 21.000 doelgroepwerknemers. De doelgroepwerknemers die gestart zijn 



Commissievergadering nr. C296 (2020-2021) – 27 mei 2021 41 

Vlaams Parlement 

 

in de begindecennia naderen nu de pensioenleeftijd. Het gaat om ongeveer een 
vijfde van het aantal doelgroepwerknemers. 

Hoe gaan de maatwerkbedrijven hiermee aan de slag? Het is van belang om de 
veranderende tijden ook bij oudere doelgroepwerknemers binnen te brengen. We 
zetten heel sterk in op innovatie en digitalisering van de maatwerksector. Er wordt 
recurrent een oproep innovatie georganiseerd met middelen bestemd voor de reali-
satie van projecten inzake digitalisering en technologische evoluties als assistentie-
technologie voor de tewerkstelling van doelgroepen. 

Daarnaast vind ik het belangrijk om in te zetten op het optimaliseren en innoveren 
van de bestaande bedrijfsprocessen. Er zijn heel wat goede voorbeelden, zoals het 
toepassen van virtual reality op de werkvloer, cognitieve arbeidsondersteuning en 
dan ook het paradepaardje waarin onze werkplaatsen voortrekkers zijn: het inzet-
ten van collaboratieve robots. Dat zijn robots die helpen om zwaar werk te doen. 
Zeker als je ouder wordt, kan dat zeer interessant zijn.  

Collega Claes, vergeet ook niet dat de maatwerkbedrijven een aanzienlijke loon-
premie en begeleidingspremie ontvangen voor elke tewerkgestelde doelgroepwerk-
nemer. Die tussenkomst in de loonkost heeft tot doel om het verminderd arbeids-
potentieel te ondervangen. Zo krijgen verouderende doelgroepwerknemers met een 
groter wordende nood aan ondersteuning meer kansen op de arbeidsmarkt. 

Ook in het recent goedgekeurde VIA-6-akkoord (Vlaams intersectoraal akkoord) is 
er aandacht voor de kwaliteitsvolle loopbanen. Straks is er ook nog het decreet 
Individueel Maatwerk. Daarmee beogen we dat mensen op een vroeger moment 
kunnen doorstromen naar het normale arbeidscircuit of kunnen terugkeren mocht 
het daar mislukken. 

Er staat dus heel wat op stapel en er zijn ook twee toekomstige oproepen gepland 
ten bate van de sociale economie. Er is de oproep rond extra opleidingen voor werk-
nemers en de oproep rond strategische investeringen en innovatie. Die laatste is 
ideaal geschikt om bedrijven fit te maken en de groeiende vergrijzing op te vangen. 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Minister, ik stelde die vraag omdat de situatie in de prak-
tijk toch altijd een beetje anders is dan het buikgevoel en de cijfers op papier. Dit 
is ook een zeer specifieke uitdaging. De begeleiding van een 20-jarige doelgroep-
werknemer heeft ook heel wat andere aspecten dan van een 55-plusser. Oud zijn 
is niet out zijn. Die doelgroepwerknemers met veel jaren ervaring op de teller kun-
nen ook kennis en ervaring doorgeven aan jongere werknemers.  

Minister, ik ben blij te horen over de voorgeschiedenis en hoe al die verschillende 
kaders zijn ontstaan. De vraag naar de voorgeschiedenissen van die oudere werk-
nemers leidt ons misschien te ver van het onderwerp.  

Voor het toekomstperspectief is die uitstroom nog altijd een belangrijke doelstel-
ling. Voor de oudere werknemers is dat misschien minder prioritair. Is het sop de 
kool waard? Is het verantwoord om in de winter van je carrière nog van job te 
veranderen of zo'n risico te nemen? Dat zijn normale reacties.  

Op basis van de cijfers uit mijn schriftelijke vraag kunnen we stellen dat vier op de 
tien doelgroepwerknemers 55 jaar of ouder zijn. Binnen de tien jaar zijn er heel 
veel mensen die op pensioengerechtigde leeftijd zitten en zij moeten dus ook wor-
den vervangen. Dat creëert nieuwe kansen voor doelgroepwerknemers. Waar-
schijnlijk komen er nieuwe plaatsen vrij. Wordt daar al rekening mee gehouden? 
Wat zal de grote impact zijn voor de maatwerkbedrijven als er zoveel mensen gaan 
verdwijnen?  
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De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Claes, ik ben heel blij dat u deze vraag hebt ge-
steld. Het is goed dat die problematiek aan bod komt. Het gaat niet alleen om de 
oudere werknemers. Alle doelgroepwerknemers in maatwerkbedrijven hebben ex-
tra begeleiding en ondersteuning nodig, vandaar dat we in die doorstroom niet 
moeten overdrijven. We hebben altijd gezegd dat we zeer zorgzaam moeten om-
gaan met de doorstroom. Ik maak me grote zorgen over wat er zal gebeuren als 
mensen te snel doorstromen en dan plots merken dat het niet gaat. Daarom is 
voor mij de terugvalpositie ongelooflijk belangrijk om überhaupt tot een decreet 
Individueel Maatwerk te kunnen komen.  

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Alvast bedankt voor het antwoord. Ik hoop dat we vooral 
die impact kunnen berekenen, en er toch rekening mee kunnen houden wat de 
gevolgen gaan zijn voor die maatwerkbedrijven, omdat zij toch wel een waardevol-
le input hebben voor onze Vlaamse economie.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Inno-
vatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de correspondentie-
testen 

– 3478 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

Robrecht Bothuyne (CD&V): De Vlaamse Regering kondigde aan werk te maken 
van correspondentietesten om discriminatie op de arbeidsmarkt tegen te gaan, via 
verschillende sporen. Er zijn er die onderdeel zijn van het lokale gelijke kansenbe-
leid waarin steden en gemeenten ondersteund worden door Vlaanderen. In sommi-
ge lokale besturen, zoals Gent, Antwerpen en Mechelen, zijn reeds gelijkaardige 
initiatieven van start gegaan. Maar ook andere steden en gemeenten worden nu 
dus aangemoedigd om een dergelijk instrument te gaan gebruiken. 

Daarnaast is het ook de bedoeling dat er in de eigen werking van de Vlaamse over-
heid mee aan de slag wordt gegaan. Daarbij wordt een kwalitatief onderzoek opge-
start om mogelijke drempels voor kansengroepen weg te nemen, en van de Vlaamse 
overheid een modelwerkgever te maken, waar geen plaats is voor discriminatie. 

Er is ook een budget van in totaal 3,2 miljoen euro voor de aanpak van discrimina-
tie in de sectoren. Daarover hadden we het hier onlangs al. Dankzij dit budget 
kunnen sectoren voor de eerste keer gerichte acties ondernemen om discriminatie 
tegen te gaan op de arbeidsmarkt. Met een expertenrapport kunnen sectoren dan 
aan de slag gaan om heel concrete, nieuwe acties te formuleren om discriminatie 
een halt toe te roepen. De bedoeling is om sensibiliserend te werken. Men onder-
steunt en begeleidt de sectoren ook doorheen dit hele proces, niet enkel met bud-
get maar ook met een intersectorale begeleidingsgroep en een intersectorale advi-
seur antidiscriminatie en diversiteit. 33 sectoren hebben zich geëngageerd om via 
een nulmeting de aard en mate van discriminatie binnen hun sector in kaart bren-
gen. Zo worden potentieel bijna 2 miljoen werknemers bereikt. 

Ik heb een aantal vragen, minister. 

Hoe verhouden die lokale initiatieven zich tot het Vlaamse initiatief van de corres-
pondentietesten? 
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Zijn er al resultaten bekend van de lokale initiatieven zoals in Gent, Antwerpen en 
Mechelen? Indien wel, kunt u die toelichten? 

Kunnen we lessen trekken uit deze lokale initiatieven voor deze die we nu met de 
sectoren gaan opzetten? Zo ja, welke? 

Worden deze lokale initiatieven voortgezet of uitgebreid? Of worden deze ingekan-
teld in de Vlaamse sectorale aanpak? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Uiteraard was ik op de hoogte van het feit dat steden als 
Gent en Antwerpen in hun bestuursakkoorden de strijd tegen discriminatie via 
praktijktesten opgenomen hebben.  

Wat is de stand bij ons? Op Vlaams niveau zullen 37 sectoren acties ondernemen. 
Dat is een heel, heel groot succes. 34 sectoren doen dat via de nulmeting. De 
sectoren zijn zelf trekker in dit traject. Via een begeleidingsgroep, ingebed bij de 
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV), kunnen de sectoren rekenen 
op inhoudelijke ondersteuning bij het uitvoeren van correspondentietesten. Het 
was in het kader van die begeleidingsgroep, waarin mijn kabinet vertegenwoordigd 
is, dat de sectoren zelf hun zorg hebben uitgedrukt omtrent de afstemming tussen 
de verschillende initiatieven op lokaal en Vlaams niveau.  

We hebben het er in de plenaire vergadering van 21 april over gehad, naar aanlei-
ding van een vraag van collega Ronse. Het kan voor mij niet dat een bedrijf langs 
verschillende kanten getest wordt en zo meer valse dan echte sollicitaties ont-
vangt. Vandaar dat ik een brief geschreven heb aan de schepenen van Gent en 
Antwerpen met de vraag om waar mogelijk onze initiatieven te laten sporen met 
elkaar. Anders creëer je een heel moeilijke situatie.  

Afgelopen vrijdag is er een overleg geweest tussen mijn kabinet en dat van de 
schepenen van de beide steden. Zoals u vernomen hebt, heeft de stad Antwerpen 
eergisteren de resultaten van de praktijktests bekendgemaakt. Dat rapport is on-
line ter beschikking.  

Een aantal vaststellingen in dit rapport hebt u kunnen lezen. U ziet dat mensen 
met een vreemde naam 17 procent minder positieve reacties krijgen dan mensen 
met een Vlaams klinkende naam. Op vlak van leeftijd zien we dat oudere sollici-
tanten 11 procent minder reacties krijgen dan jongeren. Dat zijn natuurlijk maar 
twee dingen die ik nu noem, want er zit veel, veel meer in. 

Er zijn ook positieve tendensen. De vastgestelde discriminatie is lager dan wat in 
2015 in Gent is vastgesteld. U ziet ook dat sectoren de laatste jaren écht gewerkt 
hebben aan een structurele antidiscriminatie-aanpak. Dat is goed. Gent zou in de 
zomer met resultaten komen. Ik kijk hiernaar uit. 

De initiatieven in Gent en Antwerpen bevestigen voor mij absoluut dat we een 
Vlaanderenbrede nulmeting moeten organiseren. Op die manier zullen we een vol-
ledig beeld krijgen van de aard en mate van discriminatie.  

Eerst en vooral gaan we een risicoanalyse uitvoeren. Op 3 juni 2021 staat hierover 
een workshop gepland waarop de sectoren tips zullen krijgen hoe ze deze risico-
analyse concreet kunnen uitvoeren. 

Nu terug naar de zorg rond het samensporen. Qua timing zitten we niet zo slecht. 
De trajecten in Gent en Antwerpen zijn in het voorjaar van 2020 opgestart. Wij 
starten nu in alle sectoren. 
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Op het overleg van afgelopen vrijdag is afgesproken dat de sectoren contact kun-
nen opnemen met de steden op het moment dat ze hun nulmeting gaan uitvoeren. 
Ik heb gevraagd aan de intersectorale adviseur Non-discriminatie en Inclusie om 
dit mee op te volgen. Een idee zou kunnen zijn dat de sectoren contact nemen met 
de steden om te horen welke ondernemingen al getest zijn in het stedelijke traject 
om zo een dubbele testing te vermijden. Dit kan ook op een geanonimiseerde ma-
nier gebeuren. Dat wordt besproken. Dat is de kern van uw vraag: dat we geen 
twee zaken naast elkaar laten sporen zonder interactie. 

Daarnaast hebben we het belang van draagvlak bij de sectoren benadrukt. Ik be-
grijp dat er na de praktijktests lokaal ook een verbetertraject wordt opgezet. Dat 
gebeurt het best in overleg met de sectoren. In Antwerpen en Gent zijn de sectoren 
getest zonder hun medeweten. Dat is een weg die ik uitdrukkelijk niet bewandel. 
Dat wil ik benadrukken. Ik vind het belangrijk om sectoren zelf het traject te laten 
lopen. Hierdoor is er meer eigenaarschap in het traject. Ik ben van mening dat 
zo’n traject tot grotere successen kan leiden. Maar los van die bedenking is het 
zeker belangrijk dat de stedelijke initiatieven aansluiten op de actieplannen die de 
sectoren uitwerken. Mijn kabinet is facilitator in dezen. We hebben hier een belang-
rijke rol te spelen om het draagvlak in de sector voor de nulmeting groot te houden. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Het is goed dat er een afstemming tussen de lokale 
initiatieven en het Vlaams niveau samen met de sectoren wordt voorzien. Ik hoop 
dat men uw voorbeeld gaat volgen en samen met de sectoren afspraken gaat ma-
ken, mocht men nog de behoefte voelen om op lokaal niveau verder te gaan met 
deze praktijklessen zoals in Antwerpen vorige week gebeurd is. Uiteraard moeten 
we dubbele testing vermijden. Het is belangrijk dat we discriminatie in beeld en in 
kaart brengen. Het is een goede evolutie dat de resultaten in Antwerpen beter 
waren dan een aantal jaren geleden in Gent. Ook een aantal andere zaken waren 
positief in Antwerpen. 

Dubbele testing vermijden is cruciaal, net zoals uw aanpak van discriminatie samen 
met de sectoren. Discriminatie samen in kaart brengen is beter dan top-down te 
werken zoals in Antwerpen of Gent. 

Wat zou het lokale verbetertraject dan juist moeten inhouden? Hoe kan men dat 
laten samensporen met de acties van Vlaanderen in de komende maanden? 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): Ik wil uw vraag over de afstemming ondersteunen, 
collega, zeker op basis van de resultaten in Antwerpen. We worden weer met onze 
neus op de feiten gedrukt. Er is nog altijd sprake van minder kansen voor mensen 
louter op basis van hun naam. Dat blijkt hier toch. Dat is onaanvaardbaar. Het is 
trouwens ook dom van werkgevers. We vernamen gisteren in de plenaire vergade-
ring nog hoe knelpuntberoepen alsmaar toenemen in Vlaanderen en bedrijven geen 
mensen vinden. Als werkgever is het dan dom om mensen niet eens de kans te 
geven om hun waarde te tonen.  

Ik ben blij, minister, dat er 34 sectoren hebben toegezegd om mee te doen aan de 
nulmeting en de correspondentietesten. Ik kijk samen met u uit naar de resultaten. 
Ik weet niet of ik iets gemist heb, mijn excuses in dat geval, maar hebt u ergens 
gesproken over een timing wanneer we de resultaten van die doelmeting mogen 
verwachten? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Bothuyne, ik denk dat er op lokaal vlak nog werk 
is aan het draagvlak. Er was vrijdag op het overleg – en dat is positief nieuws – 
heel veel bereidheid om daaraan te werken. Ik hoop de resultaten daarvan te zien. 
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Iedereen heeft zijn manier van werken en ik heb niets te zeggen over de manier 
waarop Gent en Antwerpen dat uitvoeren maar ik vind dat draagvlak wel belang-
rijk. We moeten de lokale besturen uiteraard het eigenaarschap geven. 

Een verbetertraject betekent eigenlijk dat we gaan kijken wat de werkpunten zijn 
en welke acties kunnen worden genomen. Het woord verbeterplan vind ik zelf 
eigenlijk niet zo goed gevonden, ik zou daar liever een ander woord voor hebben. 
Op Vlaams niveau spreken we over een actieplan want uit de resultaten blijkt ook 
dat er goede zaken zijn. Met een verbeterplan geef je de indruk dat het allemaal 
slecht is wat natuurlijk niet waar is. 

Collega Ongena, de sectoren hebben zelf de lead voor de nulmeting. Ik heb gezegd 
dat er nu eerst een risicoanalyse gebeurt. Er zijn er die eind dit jaar zullen starten, 
ander starten begin volgend jaar. Zij moeten de dynamiek nu op gang brengen. 
Het moet wel binnen de generatie sectorconvenanten vallen, dus uiterlijk 31 de-
cember volgend jaar moet alles afgerond zijn. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. We zullen 
hier dus snel bijkomend nieuws en bijkomende gegevens hebben. Dat is belangrijk 
omdat de strijd tegen discriminatie essentieel is. En zoals collega Ongena terecht 
opmerkt, is het ook gewoon dom om te discrimineren. Als we de voorpagina zien 
van De Tijd van vandaag over de krapte op de arbeidsmarkt die volop speelt in 
heel veel sectoren, kunnen bedrijven het zich niet veroorloven om op basis van 
een naam talent gewoon uit te sluiten. En als de testen die we hier met de sector 
zullen opzetten, daartoe een bijdrage kunnen leveren, dan is dat een bijzonder 
goede zaak om op die manier mensen kansen te geven en tegelijk vacatures inge-
vuld te krijgen. Dit wordt ongetwijfeld vervolgd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


