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VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over 
woonzorgcentra waarin na een besluit van de burgemeester een algemeen 
bezoekverbod geldt 

– 3399 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, collega’s, in juni en juli 2020 luisterde de 
coronacommissie in het Vlaams Parlement gedurende zestien zittingen naar getui-
genissen van tientallen experts, ervaringsdeskundigen, getuigen en beleidsmakers 
over de aanpak van de eerste coronagolf in de woonzorgcentra. Het waren aan-
grijpende getuigenissen, niet alleen over het fysieke leed dat corona kan aanrich-
ten, maar ook over de impact op het welzijn van bewoners, familieleden, mede-
werkers en directies. 

Kamerbreed werden dan ook conclusies getrokken, vertaald in een resolutie met 
niet minder dan 95 aanbevelingen voor het verdere coronabeleid in de woonzorg-
centra. Bij een tweede golf in de centra moest het anders, zoveel was duidelijk. 
Over één ding waren alle commissieleden het resoluut eens: de mogelijkheid tot 
het ontvangen van bezoek moest te allen tijde gegarandeerd zijn voor de bewoners 
van de woonzorgcentra. Zij mogen nooit meer van de buitenwereld afgesloten wor-
den. Dat dat gepaard gaat met een aantal veiligheidsvoorschriften zoals het ge-
bruik van mondmaskers, spreekt voor zich. 

De Taskforce COVID-19 Zorg heeft die aanbevelingen vertaald in concrete richtlij-
nen voor de woonzorgcentra. De basisregel is dat mensen die in een woonzorg-
centrum verblijven hetzelfde recht hebben op sociaal contact als de rest van de 
bevolking, en dat conform de heersende coronamaatregelen. Enkel wanneer er een 
uitbraak is in het woonzorgcentrum, kunnen bijkomende beperkingen worden op-
gelegd. Dat moet altijd heel tijdelijk zijn en ook bij besmetting moet minimaal één 
bezoeker per week mogelijk worden gemaakt. 

Intussen werden verdere versoepelingen doorgevoerd, die de maatregelen voor de 
maatschappij volgen. Voorzieningen die een volledig bezoekverbod invoeren, moe-
ten dat melden aan Zorg en Gezondheid via het e-loket. 

Minister, ik heb daarover al heel wat vragen gesteld, vooral in de commissie Wel-
zijn, omdat dit een thema is dat me na aan het hart ligt. 

Uit het antwoord op mijn schriftelijke vraag van 25 maart aan minister Beke blijkt 
dat het aantal woonzorgcentra met een totaal bezoekverbod de voorbije periode 
sterk gedaald is. Er zijn nog een aantal woonzorgcentra die een bezoekverbod 
hanteren voor een bepaalde dag. Meestal betreft het dan een collectieve testdag 
of vaccinatiedag. Om dergelijke grote acties te organiseren, kan het immers nuttig 
zijn om een dag geen bezoek toe te laten.  

Twee voorzieningen bleken als gevolg van een uitbraak twaalf dagen een bezoek-
verbod te hebben opgelegd. Nog eens twee voorzieningen hanteerden in het eerste 
kwartaal van dit jaar een bezoekverbod van meer dan een maand, respectievelijk 
voor 37 dagen en 101 dagen. In beide voorzieningen is het bezoekverbod er ge-
komen als gevolg van een zeer grote uitbraak. Zowel het kabinet als het agent-
schap heeft die voorzieningen verzocht om dit verbod tot bezoek vroeger te laten 
stoppen, zonder resultaat echter, mede omdat er een bezoekverbod gehanteerd 
werd via een besluit van de burgemeester. In beide voorzieningen is er op dit 
moment geen bezoekverbod meer. 
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Mijn vraagstelling tot minister Beke heeft er toch toe geleid dat ik daarover ook in 
deze commissie een vraag wil stellen, minister. Als wij vanuit de coronacommissie 
en de commissie Welzijn steeds naar voren schuiven dat mensen die in een woon-
zorgcentrum wonen, recht hebben op dat bezoek en dat er slechts heel sporadisch 
en uitzonderlijk beperkt een bezoekverbod kan worden ingevoerd, dan staat dat 
op gespannen voet met besluiten van de burgemeester, waar ik nochtans veel 
begrip voor heb. Ik weet dat de meeste burgemeesters daar heel goed en omzichtig 
mee omgaan, maar vanuit een grote bezorgdheid wordt soms toch nog een lang 
bezoekverbod opgelegd, wat voor die bewuste inwoners een enorme impact heeft. 
Ik weet dat dit thema al aan bod is gekomen in deze commissie, mee naar aanlei-
ding van een verzoekschrift, waarop de minister een uitvoerig antwoord heeft ge-
formuleerd. Daarin heeft hij het vanzelfsprekend over de proportionaliteit- en de 
redelijkheidstoets. 

Minister, hoe verhouden de beslissingen van een burgemeester in het kader van 
de veiligheid zich tot het bezoekrecht van de bewoners? Hoe kan, zeker als het 
gaat om beslissingen over woonzorgcentra, de proportionaliteit worden gegaran-
deerd?  

Hoe kunnen de burgemeesters worden geadviseerd? Welke rol kunnen de admi-
nistratie of de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG), bijvoor-
beeld, hierin spelen? Het is me opgevallen dat het agentschap en het kabinet tus-
senbeide zijn gekomen en vragen hebben gesteld. Ik weet dat ze tools aanreiken 
om bezoek op een veilige manier te kunnen garanderen, maar dat dit in casu geen 
resultaat heeft gehad.  

U zult het met me eens zijn dat 101 dagen zonder bezoek zeer lang is. Dat is langer 
dan tijdens de eerste golf. Wat is uw standpunt over beslissingen die gedurende 
zulke lange termijnen een bezoekverbod opleggen?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Voorzitter, dit is een terechte vraag om uitleg, want het 
gaat om een ernstige problematiek die een aantal grondwaarden of -rechten raakt. 
Er is het recht op gezondheid en op veiligheid op het vlak van gezondheid, maar 
er is ook de vrijheid om mensen te ontvangen en het welbevinden van mensen. 
Het is een belangrijke uitdaging tijdens deze coronacrisis, die we hopelijk stilaan 
steeds meer achter de rug hebben. We zitten er nog volop in, maar we beginnen 
steeds meer licht in de tunnel te zien. Dat is voor iedereen hoopvol. 

Om te beginnen wil ik duidelijk maken dat een bezoekverbod in woonzorgcentra 
een maatregel is die steeds tijdelijk van aard moet zijn en die enkel kan worden 
toegepast met maximaal respect voor het wettelijk kader en wanneer het echt 
noodzakelijk is. We moeten echter erkennen dat onze lokale besturen door het 
coronavirus met specifieke uitdagingen te maken krijgen, waardoor deze noodzaak 
soms kan opduiken. 

Conform artikel 135 van de Nieuwe Gemeentewet, zijn de lokale besturen bevoegd 
om passende maatregelen te nemen om epidemieën te voorkomen en de nodige 
hulp te verstrekken om ze te laten ophouden. De bevoegdheid ligt bij de gemeen-
teraad en niet bij de burgemeester. Bij onvoorziene gebeurtenissen kan de burge-
meester, indien het geringste uitstel gevaar of schade voor de inwoners zou kun-
nen betekenen, een politieverordening aannemen om de nodige maatregelen te 
treffen. De burgemeester kan, anticiperend op de gemeenteraad, wegens hoog-
dringendheid dergelijke maatregelen nemen. De verordening vervalt echter indien 
ze tijdens de eerstvolgende bijeenkomst van de gemeenteraad niet wordt bekrach-
tigd. Zodra de gemeenteraad heeft vergaderd, is het de gemeenteraad en niemand 
anders die beslist of de maatregel van kracht wordt of wordt stopgezet. 
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Daarnaast voorziet het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende drin-
gende maatregelen om de verdere verspreiding van het coronavirus COVID-19 te 
beperken in de mogelijkheid voor de burgemeester om ten opzichte van de al gel-
dende federale maatregelen aanvullende preventieve of curatieve maatregelen te 
nemen. Dat is de mogelijkheid om een gepast aanvullend beleid te voeren. Het 
ministerieel besluit bepaalt wel dat hiervoor een specifieke procedure moet worden 
gevolgd. 

Dat is het juridisch kader waarbinnen een burgemeester kan beslissen het bezoek-
recht in woonzorgcentra te beperken. Uiteraard moet hij rekening houden met een 
aantal elementen. De beslissing van de burgemeester moet voldoen aan de regel-
geving en aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Daarnaast moet het 
bezoekverbod beperkt zijn in de tijd en aan de hand van de actuele situatie worden 
gemonitord. Het is immers belangrijk de bewoners en hun familie of vrienden een 
perspectief te bieden. 

Om te voorkomen dat het virus de woonzorgcentra binnendringt en omdat derge-
lijke maatregelen nodig zijn en blijven, heeft het Agentschap Zorg en Gezondheid 
het bovendien mogelijk gemaakt dat de woonzorgcentra sneltesten kunnen gebrui-
ken om bezoekers te screenen. Dit kan een alternatief voor een algemeen bezoek-
verbod zijn. 

U vraagt me hoe de proportionaliteit kan worden gegarandeerd bij de beoordeling 
van de situatie door de burgemeesters, zeker wanneer het beslissingen betreft 
inzake woonzorgcentra. De beoordeling van de proportionaliteit, die afhankelijk is 
van de lokale situatie en de specifieke context, komt toe aan de instantie die de 
maatregel uitvaardigt. Maar uiteraard kan de burgemeester deze maatregel niet 
zomaar eenzijdig opleggen. Hij moet dat doen in samenspraak met de lokale vei-
ligheidscel. En het federale kader dat ik reeds vermeld heb, geeft aan dat als een 
burgemeester een preventieve aanvullende maatregel wil nemen, er steeds over-
leg nodig is met de gouverneur en de bevoegde overheden van de gefedereerde 
entiteiten. Hij moet daar dus overleg plegen. Als men van oordeel is dat het besluit 
van de burgemeester disproportioneel zou zijn, dan kan men een klacht indienen 
tegen dit besluit bij de toezichthoudende overheid. De toezichthouder zal dan alle 
stukken van het dossier opvragen en de maatregel toetsen aan het recht, de alge-
mene beginselen van behoorlijk bestuur en aan het algemeen belang.  

U vraagt hoe burgemeesters geadviseerd kunnen worden. Ik denk inderdaad dat 
veel burgemeesters proberen om dat in eer en geweten te doen, maar ze worden 
daar ook mee geconfronteerd. Ze zoeken nog wel wat informatie. Onze lokale be-
sturen en burgemeesters worden, afhankelijk van het onderwerp, geadviseerd 
door – zoals u weet – verschillende instanties. Er zijn de administraties van de 
verschillende beleidsdepartementen van de Vlaamse overheid, die de lokale 
besturen ook in deze pandemie zo goed mogelijk proberen te adviseren, zowel 
proactief via algemene communicatie als naar aanleiding van specifieke 
adviesvragen. Daarnaast is er de lokale veiligheidscel, een orgaan waarbij naast 
de burgemeester ook specialisten betrokken zijn. Deze cel monitort de situatie op 
het vlak van covid op het grondgebied van de gemeente en staat de burgemeester 
bij in het al dan niet nemen van aanvullende maatregelen. Daarnaast stel ik vast 
dat de VVSG zeer goed ondersteunend werk levert. Tot slot vindt op veel plaatsen 
het burgemeestersoverleg plaats, waar verschillende burgemeesters elkaar 
regelmatig zien in het kader van deze pandemie. Men kan er bij elkaar steun 
zoeken en context proberen te creëren. 

Wat is mijn standpunt ten aanzien van beslissingen waarbij voor dergelijke lange 
termijn een bezoekverbod wordt opgelegd? Mijn uitgangspunt is proportionaliteit 
en evenredigheid. Het is heel moeilijk om daar in heel algemene termen iets over 
te zeggen. Alleszins denk ik dat hoe langer zo’n verbod duurt, hoe moeilijker het 
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te verdedigen en te verantwoorden is. Dat zal de proportionaliteit net triggeren. 
Een burgemeester is als bevoegde entiteit evident het beste geplaatst om te be-
oordelen, maar we moeten niet lichtzinnig omgaan met deze enorme beperkingen 
van vrijheid van mensen. Trouwens, dat is iets dat al door mijn collega-minister 
Wouter Beke aangegeven is op uw vraag om uitleg in de commissie Welzijn in 
februari.  

Persoonlijk denk ik dat hoe korter zo’n bezoekverbod kan zijn, hoe beter. Hoe meer 
men alternatieven zoals sneltesten kan vinden, hoe beter. Maar we moeten ook 
onder ogen durven zien dat het soms noodzakelijk is. Wanneer je zo’n maatregel 
wilt nemen is er een noodzaak tot overleg – dat is uitdrukkelijk voorzien – met de 
gouverneur, met de instanties. Ten slotte, wanneer er een disproportioneel ka-
rakter zou zijn of als men het gevoel heeft dat dit disproportioneel is, kan men 
steeds bij de toezichthoudende overheid terecht om daar klacht in te dienen. Die 
kan dan onderzoeken of de spelregels correct toegepast zijn. Ik hoop dat dat vol-
doende elementen van antwoord op uw vraag zijn.  

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, u hebt een heel duidelijk antwoord gege-
ven. We zijn natuurlijk allemaal geconfronteerd met een plotse crisis, waarbij er 
natuurlijk heel drastische maatregelen genomen moesten worden. Maar bij de ana-
lyse daarvan tijdens de coronacommissie hebben we toch heel duidelijk vastgesteld 
dat er veel te veel waren overgeheld naar de bekommernis vanwege het aspect 
rond fysieke gezondheid. Velen waren het mentaal welzijn uit het oog verloren. 
Dat kwam natuurlijk omdat we geconfronteerd werden met een virus dat we niet 
kenden, omdat er onvoldoende beschermingsmateriaal was, enzovoort. Ondertus-
sen zijn er heel veel van die zaken bijgesteld en heeft de commissie daarom ook 
heel duidelijke aanbevelingen gedaan.  

En dan vond ik het toch wel erg om vast te stellen dat er soms toch nog wordt 
teruggegrepen naar een bezoekverbod. Ik begrijp dat burgemeesters een grote 
verantwoordelijkheid hebben in dezen, en dat directies en medewerkers van woon-
zorgcentra – en ook de bewoners zélf en hun familieleden – angst hebben dat het 
virus binnenkomt. Maar er zijn natuurlijk ondertussen veel meer mogelijkheden 
om bezoek op een veilige manier te kunnen organiseren. We mogen bewoners niet 
afsluiten van hun familieleden, maar we mogen hen ook niet laten leven in de angst 
dat ze mogelijk morgen opnieuw, en dan voor langere termijn, worden afgesloten.  

Dat is natuurlijk de insteek van mijn vraag. We mogen daar niet zomaar naar 
teruggrijpen. Als het nodig is, dan moet er aan een aantal héél duidelijke voor-
waarden voldaan zijn, en dan moet het echt heel noodzakelijk zijn. Wanneer ik de 
cijfers kreeg, en als ik dan nog zag dat er woonzorgcentra waren waar het voor 
zo’n lange tijd gebeurde, dan had ik het aanvoelen dat die afweging niet altijd heel 
correct werd gemaakt.  

Ik denk dat we onze burgemeesters daar beter bij kunnen ondersteunen. Ik begrijp 
natuurlijk dat zij ook vragen krijgen, en dat die onrust voor hen – zeker vanuit de 
ervaringen met de eerste golf – voor een groot stuk zal meespelen. Zij staan in 
voor de gezondheid en de openbare veiligheid, maar onze ouderen hebben ook wel 
echt het recht om contact te kunnen hebben met hun naasten. Het is nodig dat wij 
dat dat ook vanuit onze positie in het Vlaams Parlement duidelijk stellen.  

Ik heb geen bijkomende vragen. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik denk, mevrouw Schryvers, dat we in belangrijke mate 
op dezelfde lijn zitten, maar er zijn nog een aantal zaken die ik toch graag wil 
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meegeven. Eerst en vooral, het gaat elke dag beter. Laat dat ook een optimistische 
en positieve toon zijn. Het overgrote deel van onze senioren is op dit moment 
gevaccineerd en is dus ook veel beter beschermd. De dramatische situaties van 
een paar maanden geleden zien we gelukkig niet. Elke dag kijken we hoopvol uit 
of de daling blijft verder gaan, en tot nu toe is dat het geval. Met elke dag dat er 
meer mensen gevaccineerd zijn, zijn we als samenleving beter beschermd tegen 
dat virus, en zijn draconische maatregelen steeds minder nodig.  

Twee, ook belangrijk, tot nu toe is er nog geen enkele officiële klacht binnengeko-
men. Er zullen zeker bedenkingen geuit zijn, misschien zal er hier en daar gedis-
cussieerd zijn of de marge breed genoeg is of niet, maar er is tot nu toe geen 
officiële klacht ingediend in verband met de beperking van het bezoekrecht in 
woonzorgcentra. Dat is toch ook een belangrijk gegeven.  

Drie, de maatregel waarover we hier spreken is inderdaad heel ingrijpend. Dat wil 
ik samen met u erkennen. We hebben debatten gehad over de avondklok en de 
beperking van de vrijheid van mensen, maar hier heb je eigenlijk een maatregel 
die in de praktijk voor die mensen nog veel verdergaat. Ik denk dat we dat zeer 
goed voor ogen moeten houden. Langs de andere kant gaat het ook over onze 
meest kwetsbaren. Het zijn mensen die, als ze in contact komen en besmet worden 
met het virus, de meest verregaande gevolgen kunnen hebben. Het is een perma-
nent zoeken naar het juiste evenwicht. Ik kijk naar de manier waarop u de vraag 
stelt en de context plaatst en ik denk dat ik dat met eenzelfde gevoeligheid doe. 
Het is een oproep om, wanneer men naar dergelijke maatregelen overgaat – zeker 
in de context van vandaag – heel goed na te denken. Is het nodig? Is het noodza-
kelijk? Hebben we geen alternatief? En beperk het alstublieft maximaal in de tijd, 
in het belang van het mentale welzijn en de vrijheid van alle mensen, zowel van 
de bewoners van de woonzorgcentra als van hun verwanten, vrienden en kennis-
sen, door hen de kans te geven toch nog met die mensen in contact te komen. Ik 
denk dat we die bekommernis zeker samen delen. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Ik heb mijn slotwoord al gezegd, voorzitter. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Brecht Warnez aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de neven- 
en herbestemming van kerken 

– 3443 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, u hebt recent een bevraging gehouden met 
uw collega, minister Diependaele, waaruit blijkt dat meer dan de helft van de 
Vlaamse gemeenten een traject hebben lopen om op zoek te gaan naar een neven- 
of herbestemming van een parochiekerk. Het gaat om 63 gemeenten van de 116 
burgemeesters die de bevraging uiteindelijk hebben ingevuld. 

De afgelopen eeuwen en decennia waren onze kerkgebouwen een spil bij de ge-
meenschapsvorming in dorpen en parochies. Ze waren een plaats waar mensen 
elkaar konden ontmoeten, waar er verbinding en solidariteit was tussen mensen. 
De afgelopen jaren gaan steeds minder mensen naar de eucharistieviering en dus 
naar de kerk. Het is dus belangrijk om – gezien hun sleutelfunctie – op zoek te 
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gaan naar een passende nieuwe invulling voor kerken. Het is dan ook logisch dat 
lokale besturen zoeken naar een neven- of herbestemming. 

Uit de bevraging blijkt dat lokale besturen het kerkgebouw nog steeds als een 
plaats van ontmoeting zien. Ik ben daar wel blij om. Maar liefst 85 procent geeft 
aan dat men een publieke functie in het gebouw ziet, 68 procent spreekt zich ook 
uit voor een recreatieve functie. Iets minder dan de helft gelooft in commerciële 
activiteiten in het kerkgebouw en een op de drie overweegt een woonfunctie. 

Vlaanderen steunt de steden en gemeenten in hun zoektocht. Sinds 2016 konden 
lokale besturen een beroep doen op het Projectbureau Herbestemming Kerken om 
een haalbaarheidsstudie te laten uitvoeren. Op 20 april 2020 werd de zevende en 
laatste oproep hiertoe gelanceerd. Eind dit jaar beëindigt het projectbureau zijn 
werkzaamheden. Uiteindelijk zullen 140 lokale besturen een kwaliteitsvolle studie 
hebben ontvangen. 

Er zijn nog andere beleidsinstrumenten voor lokale besturen, zoals het kerkenbe-
leidsplan. Dat plan geeft een beschrijving van de parochiekerken op het gemeen-
telijke grondgebied en het toekomstig gebruik van die kerkgebouwen. Belangrijk 
bij zo’n kerkenbeleidsplan is dat het door iedereen in de gemeente gedragen wordt. 
Dat bepaalt of de neven- of herbestemming succesvol is. Burgerparticipatie is 
daarom cruciaal.  

Omdat onze kerkgebouwen een sleutelfunctie vormen of kunnen vormen binnen 
een dorp of parochie wil het Vlaams Parlement dat Vlaanderen de lokale besturen 
blijft ondersteunen om passende neven- en herbestemmingen voor kerken te vin-
den. Via een resolutie van 24 februari 2021 vroeg het parlement ook concrete 
vervolgacties. Ook in de beleids- en begrotingstoelichting (BBT) 2021 gaf u aan, 
minister, al dit jaar te onderzoeken welke stimuli u kunt voorzien om herbestem-
mingsprojecten te faciliteren. 

Welke conclusies trekt u uit uw bevraging in de zoektocht naar stimuli om herbe-
stemmingsprojecten te faciliteren? Aan welke stimuli denkt u dan? Is uit de bevra-
ging naar boven gekomen welke stimuli de lokale besturen zelf vragen? 

Zult u de stimuli beperken tot het herbestemmen van kerken of zult u ook trajecten 
naar nevenbestemming ondersteunen?  

Blijkt uit de bevraging ook hoeveel gemeenten op zoek zijn naar enerzijds een 
nevenbestemming en anderzijds een herbestemming? Kan uit de bevraging al dan 
niet afgeleid worden dat er in eerste instantie gezocht zou worden naar een ne-
venbestemming in plaats van een volledige herbestemming? 

Zult u de stimuli beperken tot concrete projecten of zult u ook gemeenten onder-
steunen die vanuit een bredere visie een kerkenbeleidsplan willen opmaken of ac-
tualiseren? Zo ja, hoe? 

Naar aanleiding van de gedachtewisseling over de her- of nevenbestemming van 
kerkgebouwen in de Commissie voor Wonen en Onroerend Erfgoed op 20 februari 
2020 opperde u de mogelijkheid om nieuwe financieringsmogelijkheden te onder-
zoeken waarin ook de private sector een rol zou kunnen vervullen. Dit werd ook 
opgenomen in de resolutie van 24 februari. Komt uit de bevraging naar voren dat 
de gemeenten ook een rol zien voor dergelijke nieuwe financieringsmechanismen? 

Op welke manier wilt u de lokale besturen ondersteunen in hun zoektocht naar 
lokaal draagvlak? Kan het Labo Burgerparticipatie van de Vereniging van Vlaamse 
Steden en Gemeenten (VVSG) hierbij volgens u een rol spelen? Zo ja, zult u dan 
aan het labo vragen om daarbij een rol op te nemen? 
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De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Warnez, dat waren heel wat vragen over de her-
bestemming en nevenbestemming van kerken.  

Zoals u weet, is het mijn bedoeling om, samen met collega Diependaele, bevoegd 
voor het onroerend erfgoed, binnen een korte tijd een nieuwe conceptnota te pre-
senteren. Die zal gebaseerd zijn op een evaluatie van het voorbije beleid inzake de 
zoektocht naar een meer gerichte ondersteuning van lokale besturen. Om die con-
ceptnota te kunnen maken, hebben we een elektronische bevraging uitgevoerd bij 
de Vlaamse burgemeesters, maar niet alleen bij hen. We zijn ook het gesprek aan-
gegaan met tal van andere betrokkenen: de kerkelijke overheden, de VVSG, ar-
chitectenbureaus, Monumentenwacht, vzw Open Kerken, Parcum enzovoort. 

Uw vragen zijn tweeledig van aard. U vraagt naar de inzichten uit de survey die 
we uitgevoerd hebben, maar ook naar de nieuwe instrumenten die we zullen ont-
plooien. Wat dat laatste betreft, is het nog een beetje te vroeg, omdat we nog 
volop werken aan die conceptnota. Zodra die klaar is, zal die zeker voorgesteld 
worden aan deze commissie en zullen we nog tijd hebben om daarover van ge-
dachten te wisselen. Ik wil u dus verzoeken om nog even geduld uit te oefenen. 
We zullen daar binnenkort duidelijkheid over kunnen creëren.  

De bevraging leert me dat herbestemmingsprojecten complexe projecten zijn. Er 
zijn veel factoren, er is een kritische lokale publieke opinie die geëngageerd is en 
vaak emotioneel verbonden is met het kerkgebouw. Er is ook een grote mate van 
techniciteit en potentiële kostprijs. 

Het viel me op dat ruim de helft van de burgemeesters, namelijk 59 procent, het 
oneens was met de stelling dat ze over voldoende bestuurskracht beschikken om 
trajecten van her- of nevenbestemming alleen af te ronden. Ze zeggen dat ze dat 
niet alleen kunnen. Er is behoefte aan ondersteuning.  

We peilden naar het soort van ondersteuning die de burgemeesters wensten. 
44 procent vraagt ondersteuning bij participatie en communicatie, 60 procent 
vraagt externe begeleiding bij de projectuitvoering, 74 procent acht financiële en 
ruimtelijke haalbaarheidsonderzoeken nuttig en 92 procent acht financiële 
ondersteuning bij uitvoering nuttig. Dat is niet verbazingwekkend omdat het niet 
altijd rendabele projecten zijn of projecten die te rentabiliseren zijn in een 
economische context. 

Tot op heden bood de Vlaamse overheid eigenlijk vooral ondersteuning via het 
Projectbureau Herbestemming bij de uitvoering van haalbaarheidsonderzoeken. En 
dit blijft nodig, want drie op vier burgemeesters vindt dit een zinvolle ondersteu-
ning. Maar eigenlijk is dat onvoldoende. De vraag waar ze blijven mee zitten is hoe 
ze dat in de praktijk gaan realiseren.  

De ondersteuning zal dus meer omvattend moeten zijn. We gaan een meer divers 
ondersteuningspakket moeten aanbieden dat inspeelt op de diverse fases die een 
gemeentebestuur moet doorlopen vanaf de start met de opmaak van een kerken-
beleidsplan tot en met de effectieve projectrealisatie. Nu ondersteunen we sterk in 
de beginfase, maar bij het effectief realiseren laten we de lokale besturen mis-
schien iets te snel los. We moeten nagaan of deze ondersteuning door de Vlaamse 
overheid zelf moet worden aangeboden dan wel of er afspraken kunnen worden 
gemaakt met actoren die vandaag reeds op sommige deelterreinen actief zijn.  

U vraagt naar stimuli. Zowel herbestemming als nevenbestemming zijn te verkie-
zen pistes voor de burgemeesters. 81 van de 116 bevraagde burgemeesters – toch 
meer dan een derde – vindt minstens een herbestemming van een parochiekerk 
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op hun grondgebied wenselijk. Voor nevenbestemmingen zijn dat 89 burgemees-
ters. Die uitdaging stelt zich voor een groot deel van de gemeenten.  

Er is geen uitgesproken voorkeur voor her- of nevenbestemming. Ook al is het zo 
dat een nevenbestemming vaak een nog moeilijker verhaal is dan een volledige 
herbestemming. Intuïtief denken we vaak dat een nevenbestemming gemakkelij-
ker te realiseren is, maar soms is dat station halfweg en dan is een formule van 
cohabitatie niet altijd eenvoudig. Als je een religieuze functie wilt behouden en 
daarnaast andere taken, dan is het niet altijd gemakkelijk om die twee te laten 
samengaan. Soms beperkt een nevenbestemming een volledige herbestemming. 
Nog vaker is een nevenbestemming een eerste fase en kiest men later voor een 
herbestemming. Soms durft men het niet los te laten of durft men niet consequent 
door te denken over een bepaald dossier. 

Er zijn prachtige voorbeelden van goede nevenbestemmingen, maar het kan soms 
een vluchtheuvel zijn om de knoop niet helemaal door te hakken in deze of gene 
richting, hetzij het behouden van de religieuze functie in zijn totaliteit, hetzij een 
andere functie voor de toekomst. 

Wat zijn nieuwe financieringsinstrumenten? Als we peilen naar functies, dan dienen 
zich verschillende mogelijkheden aan. 91 procent vindt een ontmoetingsfunctie 
wenselijk, 85 procent vindt een publieke functie wenselijk, 68 procent kan ook 
leven met een recreatieve functie, 54 procent vindt een private herbestemming 
met niet-commerciële functie wenselijk of aanvaardbaar, en 47 procent vindt een 
private herbestemming met commerciële functie aanvaardbaar. De helft van de 
burgemeesters vindt dus dat er in dat gebouw ook iets commercieels kan plaats-
vinden.  

Als je dichter blijft bij de oorspronkelijke functie als publieke ontmoetingsplek, is 
het een kleinere stap en zul je meer burgemeesters vinden met een concreet dos-
sier in hun achterhoofd, die die functie willen bewaren om exact dezelfde redenen 
als in uw vraagstelling. 

Hoe kunnen de lokale besturen worden ondersteund? Het creëren van een draag-
vlak is belangrijk. Uit de enquête blijkt dat 17 op in totaal 71 burgemeesters aan-
geven dat ze een gebrek aan draagvlak bij burgers verhinderend vinden voor de 
her- of nevenbestemming. Een vierde van de burgemeesters zegt dat ze niet ge-
noeg draagvlak hebben. Ze slagen er niet in om een draagvlak te vinden. Het rare 
is dat als je vraagt of de burgermeesters ondersteuning nodig hebben voor dat 
draagvlak, dan zeggen ze het minst dat ze ondersteuning van anderen nodig heb-
ben. Ze zijn vol zelfvertrouwen: als ze het niet kunnen, dan kan waarschijnlijk 
niemand een draagvlak creëren. Soms botst het op maatschappelijke weerstand 
en willen mensen op zo’n moment niet volgen.  

De gesprekken met de belanghebbenden hebben me geleerd dat het moment van 
burgerparticipatie enorm belangrijk is. Hoe vroeger dat die burgerparticipatie op 
gang kan komen, hoe gemakkelijker het is om draagvlak te creëren voor een ne-
ven- of een herbestemming.  

De suggestie die u hebt gedaan, collega Warnez, om het labo lokale burgerpartici-
patie daarbij te betrekken, vind ik de moeite waard om te bestuderen. Ik zal dat 
idee meenemen. We kunnen zeker binnen het labo inspirerende praktijken op het 
vlak van burgerparticipatie of breder op het vlak van dit thema bestuderen en 
kijken of we die goede praktijken kunnen delen met anderen. Dat is een goede 
suggestie waarvoor ik u dank.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  
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Brecht Warnez (CD&V): Ik begrijp dat we nog even moeten wachten op de con-
ceptnota. We zullen dat geduldig doen en die hier zeker nog bespreken.  

Ik wil gewoon zeker zijn: 89 burgemeesters hebben aangegeven dat ze op zoek 
gaan naar een nevenbestemming, ook al is dat niet altijd gemakkelijk. Dat begrijp 
ik. Maar zult u ook daar naar stimuli zoeken of worden de stimuli straks beperkt 
richting herbestemming?  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik dank de heer Warnez voor de vraag. Voor 
ons zijn er twee zaken belangrijk. Als ik hoor dat uit de bevraging blijkt dat bijna 
de helft van de burgemeesters een commerciële invulling van een kerk ziet zitten, 
dan komen mijn haren rechtstaan. Ik denk aan de Sint-Annakerk in Gent waarin 
een Delhaize wordt gevestigd. We vinden dat een slechte zaak. Het gaat hier over 
een prachtige kerk en erfgoed. Het is ook een symbool van onze cultuur. We vinden 
dat zeer belangrijk. Dat wordt minstens gedeeltelijk tenietgedaan als daar een 
Delhaize in wordt gevestigd. Dat is niet alleen de visie van mijn partij. We hebben 
in het geval van de Sint-Annakerk ook gezien hoezeer een deel van de lokale be-
volking zich heeft verzet.  

Ik weet, minister Somers, dat u – overigens terecht – altijd schermt met de auto-
nomie van de lokale besturen en de gemeenten, maar ik zou er toch zo veel mo-
gelijk over willen waken dat burgers inderdaad betrokken worden zodanig dat ze 
zich nadien niet in actiegroepen moeten verenigen, petities moeten opstarten, op-
hef moeten maken enzovoort. Op zich moeten ze dat kunnen doen, begrijp me niet 
verkeerd. Maar het zou beter vermeden worden door hen op voorhand te bevragen 
via bijvoorbeeld een referendum. Dat is één.  

Ten tweede heb ik de minister van Onroerend Erfgoed Diependaele bevraagd over 
het geval van de Sint-Annakerk in Gent. Uiteindelijk blijkt dat het natuurlijk over 
een gebrek aan centen gaat waardoor men ervoor opteert om daar een commer-
ciële invulling aan te geven. Ik benadruk nogmaals dat we vinden dat een kerk 
vooral een kerk moet blijven. Ze zou een andere functie kunnen krijgen, maar dan 
het liefst een functie, zoals u het zelf hebt verwoord, minister Somers, die het 
dichtst blijft liggen bij de oorspronkelijke functie, bijvoorbeeld een ontmoetingsplek 
of een bibliotheek. Dat laatste lijkt me zeker aanvaardbaar omdat het ook een 
symbool van onze cultuur van studeren, weten, nadenken of twijfelen is, maar God 
verhoede ons voor een Delhaize of iets dergelijks.  

Kris Van Dijck (N-VA): Minister, ik wil mij hier ook bij aansluiten omdat ik het 
debat als burgemeester heb gevoerd. Ik heb zelf ook twee parochiekerken. Ik ben 
zeer tevreden met het initiatief dat de Vlaamse Regering destijds heeft genomen, 
ik denk nog met minister Bourgeois, samen met de kerkelijke overheden. Ik denk 
dat de bisschop van Antwerpen, bisschop Bonny, daar een prominente rol in heeft 
gespeeld. Niet alleen in zijn eigen bisdom.  

Het is inderdaad een zeer gevoelige materie. Het heeft met middelen te maken. U 
weet dat de kerkfabrieken financieel bijgesprongen moeten worden door de lokale 
besturen. Wanneer kerken nog weinig worden benut voor waar ze in essentie voor 
dienen, ontstaat de maatschappelijke vraag of het verantwoord is dat de gemeen-
schap daar zoveel geld in steekt.  

Dit debat moet echt wel lokaal worden gevoerd. Het is heel gevoelig. We moeten 
blijvend aandacht hebben voor een aantal cultuurhistorische elementen. Ik heb 
vorige week bisschop Bonny daarover in De Afspraak een lans horen breken. Alle 
bestemmingen zijn als het ware mogelijk. Maar het feit dat je bijvoorbeeld met 
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mooie glasramen zit, dat er vanuit erfgoedoogpunt toch het een en ander archi-
tectonisch belangrijk is, maakt dat we hier heel omzichtig mee moeten omgaan. 
Het is een boeiend debat, met heel veel facetten.  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Voorzitter, u was inspirerend, vandaar nog even een korte 
tussenkomst, ook vanuit mijn eigen ervaring.  

Ik heb als burgemeester die vragenlijst ingevuld. Collega Warnez heeft ernaar ver-
wezen en, minister, u bent er kort op ingegaan. Wij hebben heel intensief het 
participatietraject gelopen met de bevolking rond de opmaak van een kerkenbe-
leidsplan, vooral in verband met de toekomst van die kerken: de bestemming, de 
herbestemming… Ik wil het belang benadrukken van die participatie. Dat was heel 
ruim, in vijf parochies. We hebben verschillende avonden en maanden een traject 
gelopen, professioneel ondersteund en begeleid. De middelen om dat traject goed 
te kunnen doorlopen, om goed te kunnen voelen en polsen hoe de gemeenschap 
dit ziet… En dat is dan meer dan de kerkganger: we willen bij die participatie een 
representatief staal van de bevolking betrekken. Het is een klassieke val bij parti-
cipatieprojecten en -trajecten: dat je daar alleen mensen bereikt die zich op de 
een of andere manier betrokken voelen bij het thema. Hier zijn dat de kerken. Er 
moet over worden gewaakt dat het staal van de lokale gemeenschap in de ver-
schillende parochies representatief is. Dan voorkom je dat soort vreemde ideeën 
zoals Delhaizes.  

Waren het nu 47 burgemeesters of was het 47 procent – dat laat ik even in het 
midden – die toekomst of heil zien in een commercialisering? Ik denk dat de col-
lega’s het kunnen bijtreden, dat dat maar één reden heeft en dat is de financiële 
kant. Na dat participatietraject kan ik alleen maar zeggen dat wij dat niet meer 
ingepast krijgen in een meerjarenbegroting. Het gaat over zeer veel geld. Alleen 
energetisch al zijn dat geen evidente gebouwen. Bibliotheken en dergelijke, dat is 
allemaal goed en wel, wij willen dat ook zeer graag. Maar dat zijn enorme kosten. 
Lokale besturen, groot of klein, zullen daar op steun moeten kunnen rekenen. Mi-
nister, het is absoluut noodzakelijk dat Vlaanderen steun verleent bij de begelei-
ding naar de participatie, om zo een mooie herbestemming in de toekomst te kun-
nen realiseren. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik wil alle collega’s bedanken voor de interessante en 
constructieve tussenkomsten over dit thema. Het is voor de lokale besturen een 
grote uitdaging. Je hebt daar een gebouw, al dan niet met een grote historische 
waarde, vaak centraal in de gemeenschap gelegen. Het heeft een bepaalde reli-
gieuze functie. Dat is niet zomaar een vrijblijvend gegeven. Op een zeker moment 
komt het leeg te staan of wordt het onderbenut of niet meer benut. Hoe ga je 
daarmee om? 

Dat is vaak een kostelijke operatie. Daar is niet altijd een heel voor de hand lig-
gende oplossing voor. Soms is die er wel, en dan is het eenvoudig. Maar soms is 
het ook een beetje zoeken. Wat wij vanuit Vlaanderen moeten proberen te doen, 
is een goed kader aanreiken. Want het blijft op de allereerste plaats een lokaal 
debat, een lokale discussie. Het is trouwens niet alleen de lokale overheid; ook de 
kerkelijke overheid speelt daar een doorslaggevende rol in. Die moeten elkaar al 
vinden, die moeten daar een draagvlak creëren. 

Zowel collega Van Rooy als collega Brouns hebben het over de noodzaak van het 
betrekken van burgers, het organiseren van participatie. Ik denk inderdaad ook 
dat dat heel belangrijk is. Ik vind trouwens dat je dat voor alle belangrijke maat-
schappelijke keuzes lokaal moet doen. Maar hier is dat zeker nog meer het geval, 



Commissievergadering nr. C291 (2020-2021) – 25 mei 2021 13 

Vlaams Parlement 

 

omdat je weet dat mensen daar ook een stuk emotioneel bij betrokken kunnen 
zijn, en moreel, en ethisch. Dan moet je dat zeker doen. U weet dat ik denk dat 
een samenleving alleen maar kan functioneren wanneer er voldoende wederzijds 
respect is. Ik denk dat dat zeker in zo’n dossier ook nodig is. 

Mijnheer Brouns, de benadering die u hebt gevolgd in uw gemeente, vind ik inte-
ressant. Ik denk dat we ons daar ook moeten door laten inspireren. Want een van 
de grote uitdagingen bij elk participatief project is inderdaad de vraag of we slechts 
een segment bereiken, of een voldoende brede groep mensen, met voldoende di-
versiteit aan meningen en betrokkenheid bij zo’n project. 

Collega Warnez, wat uw vraag betreft wil ik heel duidelijk zijn: het gaat zowel om 
herbestemming als om nevenbestemming. De twee zijn aanwezig. 

Dan is er de discussie of een commerciële functie wel of niet kan. Nogmaals, ik 
denk dat dat heel afhankelijk is van de context. Ik wil hier nog even nadrukkelijk 
teruggrijpen naar mijn stad en mijn ervaring als burgemeester. Want u zult besef-
fen dat er in Mechelen, meer dan in welke stad ook, heel veel religieuze gebouwen 
staan. Wij zijn al vierhonderd jaar de hoofdstad van de katholieke kerk in ons land. 
Er zijn dus heel veel kerken: historische kerken, nieuwe kerken, maar ook refugia, 
abdijen, kloosters en kapellen. Het zijn er onwaarschijnlijk veel. De voorbije jaren 
hebben we daar een heel intensieve politiek rond gevoerd.  

In Mechelen alleen al zou je een bloemlezing kunnen maken van projecten die we 
gedaan hebben. Dat gaat over de voorbeelden die al aangehaald zijn. We hebben 
in een kerk een bibliotheek. In een andere kerk hebben we een cultureel centrum. 
Dat zijn zaken die heel dicht aansluiten bij die historische functie. We hebben in 
twee kerken een nevenbestemming: de Sint-Pieter-en-Paulkerk is een concertzaal 
als nevenbestemming, en de Sint-Janskerk is een museum als nevenbestemming, 
wat ook heel goed met elkaar te combineren is. We hebben de Colomakerk, waar 
het verenigingsleven als nevenbestemming in die kerk vergaderruimten heeft. Dat 
zijn een aantal concrete voorbeelden van hoe dat gebeurd is. 

Maar we hebben ook meer commerciële invullingen. We hebben in een van onze 
kerken een hotel dat heel Vlaanderen kent, en dat al zeven keer op Vlaanderen 
Vakantieland is geweest. Dat is omkeerbaar: het is zo gebouwd dat je het er hele-
maal terug kunt uit halen, zodat de historische kerk daar terug staat. Dat is een 
prachtig project. In een andere, kleinere kapel van een slotklooster hebben we een 
magnifieke bloemenzaak. Daar is heel weinig protest tegen, integendeel. Men vindt 
zulke commerciële functies verzoenbaar met het gebouw. In een ander kerk is een 
woonproject lopende, en in een laatste kerk, de kerk in Battel, worden ontmoe-
tingsruimten gecreëerd, maar dan met een minibrouwerij in de historische kerk. 
En dat wordt door brouwerij Het Anker uitgebaat. Dus ook daar zie je dat het altijd 
zoeken is naar zinvolle bestemmingen, met vaak een mix van bestemmingen.  

De gevoeligheden verschillen van plek tot plek. Ik kan mij voorstellen dat het heel 
moeilijk is om in een van de historische kerken in de binnenstad echt een commer-
ciële handelszaak onder te brengen. Ik kan me voorstellen dat dat heel moeilijk is 
in een stad als Mechelen, met haar historisch verleden en de rijkdom van die ker-
ken. Maar er zijn andere gebouwen waarvan je zegt: hier kan iets meer. Ik denk 
dat het altijd een goed afwegen is met de publieke opinie, met de burgers, met de 
kerkelijke autoriteiten. Men moet een goede samenwerking zoeken, en dan denk 
ik dat we daar stappen vooruit kunnen zetten. Maar de belangrijkste les die ik 
onthouden heb, is dat we verder moeten kunnen proberen te gaan dan alleen maar 
het maken van een haalbaarheidsstudie. We moeten zoeken, samen met de lokale 
besturen, hoe we de rest van het traject op een succesvolle manier kunnen be-
wandelen. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 
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Brecht Warnez (CD&V): Minister, collega’s, ik denk dat er een interessant debat 
zal worden gevoerd zodra de conceptnota er is. 

Ik wil toch nog even benadrukken dat kerkgebouwen altijd een soort derde plek 
zijn geweest voor de Vlamingen, een plek waar zij zich naast hun gezinswoning en 
werkplek altijd thuis hebben gevoeld, waar zij tot rust kunnen komen en elkaar 
ontmoeten. Die rust en ontmoeting missen we vandaag een beetje in onze maat-
schappij. Als we dat samen met die cultuurhistorische waarde van kerken bekijken, 
dan durf ik er toch wel voor te pleiten om die sleutelfunctie zo veel mogelijk te 
behouden in onze kerkgebouwen. Ik kijk uit naar een nota die dat stimuleert. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de aanpak 
van homohaat naar aanleiding van antihomogeweld op de Internationale 
Dag tegen Homofobie en Transfobie 

– 3467 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de aanval op 
een voorzitter van een holebivereniging door moslimjongeren 

– 3511 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, collega’s, 17 mei is de Internationale 
Dag tegen Homo- en Transfobie. Dit jaar gebeurden op die dag een aantal opmer-
kelijke zaken. Zo ondertekenden vertegenwoordigers van alle erkende geloofsge-
meenschappen een charter dat alle vormen van geweld en discriminatie tegen 
holebi’s veroordeelt. 

Ik heb daar twee fundamentele bedenkingen bij. Ten eerste sloten de politieke 
partijen in hun zogenaamde strijd tegen homohaat twee in het Vlaams Parlement 
vertegenwoordigde partijen bij voorbaat uit. Discriminatie op basis van geaardheid 
bestrijden terwijl men zelf discrimineert op basis van politieke overtuiging, ‘il faut 
le faire’. 

Ten tweede werd het charter ook ondertekend door imam Khalid Benhaddou. Hij 
wilde daarmee naar eigen zeggen een sterk signaal geven. Hij lijkt echter vooral 
voor dovemansoren te spreken, want het zijn net landen waar moslimleiders de 
plak zwaaien, die het minste doen voor de holebigemeenschap. In Afghanistan past 
de Taliban de doodstraf toe op veroordeelde homo’s en die doodstraf is er ook voor 
homo’s in Iran, Jemen enzovoort. In andere landen zoals Algerije, Marokko, Syrië, 
Pakistan hebben holebi’s meer ‘geluk’ en moeten ze slechts enkele jaren tot le-
venslang in de cel zitten.  

En wat zien we vandaag? Hoewel het Vlaams Belang, zowel door u, minister, als 
door zowat alle hier vertegenwoordigde partijen als homofoob wordt versleten, is 
het de enige partij die vandaag kritische vragen stelt over agressie en geweld tegen 
en discriminatie van holebi’s door moslims. 

Vorige week op 17 mei was er alweer een incident, in Oudenaarde deze keer, 
waarbij een allochtoon ‘Allahu akbar’ roepend filmt hoe een vriend een student 
schopt en klopt terwijl die student voor kankerhomo wordt uitgescholden. In een 
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volgend filmpje zien we hoe het groepje allochtonen een regenboogvlag in de 
Schelde gooit waarbij een jongere roept: “Wat homodag, wat denken jullie?” Het 
gaat hier dus naar alle waarschijnlijkheid nog maar eens over jongeren die op basis 
van hun geloof, de islam, homoseksualiteit verwerpen, en zich niet verlegen voelen 
om daarbij zelfs agressief of gewelddadig op te treden. 

Minister, wanneer u echt iets wilt doen aan homohaat en geweld tegen homo’s, 
durf dan ook te focussen op wat hier in het parlement maar ook in de media vaak 
niet wordt gezegd, namelijk dat bij daders van homohaat en fysiek geweld tegen 
holebi’s niet-Europese islamitische jongens en mannen oververtegenwoordigd zijn. 
Alleen als u criminaliteit voortaan echt hard wilt aanpakken en niet blind wilt blijven 
voor de echte problemen, zult u geloofwaardig zijn in uw aanpak van geweld en 
homohaat. 

Minister, bent u daartoe bereid? Welke initiatieven neemt u om te garanderen dat 
alle wijken in onze steden, ook de zogenaamd multiculturele wijken, opnieuw vei-
lige plaatsen voor homoseksuele Vlamingen worden?  

Vorige week viel in Sint-Niklaas een nieuw dieptepunt inzake haat en geweld tegen 
holebi’s te noteren. Volgens nieuwsberichten is de voorzitter van een holebivere-
niging klemgereden, belaagd en uitgescholden. De daders waren eens te meer 
jongeren met een moslimachtergrond. Ze hebben geroepen dat de betrokkene een 
vuile homo is die in de hel zal branden. De voorzitter van de holebivereniging pleit 
nu voor overleg met de moslimgemeenschappen. 

U hebt tijdens eerdere debatten over gelijkaardige incidenten al laten weten dat u 
een gesprek met çavaria en met Wel Jong Niet Hetero (WJNH) zou voeren. Wat 
heeft het overleg met die holebifederaties ondertussen opgeleverd? Bevestigen die 
organisaties, net zoals hun woordvoerder in Sint-Niklaas, dat homohaat zich voor 
een groot deel in moslimmiddens situeert en dat hierop moet worden gefocust? 
Zult u contact opnemen met de voorzitter van die holebivereniging in Sint-Niklaas 
om naar zijn verhaal te luisteren en hier lessen uit te trekken? Zult u contact op-
nemen met de islamitische organisaties om deze toenemende spiraal van homo-
haat en geweld tegen holebi’s aan te kaarten en uiteraard aan te dringen op acties 
om haat en geweld tegen homo’s door hun geloofsgenoten een halt toe te roepen? 

Welke initiatieven neemt u in verband met uw erkenningsbeleid voor moskeeën? 
Zult u de erkende moskeeën en de moskeeën die een erkenningsaanvraag hebben 
ingediend, bijvoorbeeld, engagementen inzake respect voor holebi’s opleggen? 
Welke lessen trekt u uit deze schrijnende gevallen van homohaat voor uw beleid 
ter zake? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Voorzitter, zoals in mijn antwoord op een volgende vraag 
om uitleg duidelijk zal worden, staat ons land met betrekking tot het lgbt-beleid 
en de rechten van de regenbooggemeenschap aan de top van Europa en de wereld. 
Een beleid voeren en rechten garanderen, is positief, maar sluit niet uit dat ook in 
ons land nog onaanvaardbaar holebi- en transfoob geweld en intimidatie bestaan. 
De net aangehaalde feiten zijn feiten die heel confronterend zijn, die totaal onaan-
vaardbaar zijn en waarop enkel een strafrechtelijk optreden het juiste antwoord 
kan zijn. Daarover mag geen twijfel bestaan. 

Niet elke vorm van holebifobie en homonegativiteit leidt tot geweld, maar als we 
naar de attitudes ten aanzien van holebiseksualiteit kijken, zien we dat we holebi-
fobie en homonegativiteit een potentiële grond voor geweld zijn. Dat blijft een reëel 
probleem in onze samenleving, waar we niet van kunnen wegkijken. 
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Uit de survey ‘Sociaal-culturele verschuivingen in Vlaanderen’ (SCV-survey) blijkt 
dat er positieve evoluties zijn. In 2006 vond slechts 65 procent van de Vlamingen 
het een goede zaak dat een holebihuwelijk kan worden afgesloten. In 2017, elf 
jaar later, is dat al 80 procent. Dat is nog niet voldoende, maar het toont wel aan 
dat een groeiend deel van onze samenleving een grote tolerantie ten aanzien van 
en zelfs een omarming van de holebigemeenschap voorstaat. Naast de confrontatie 
met een groep die duidelijk radicaliseert en hier zeer confronterend mee omgaat, 
is het belangrijk te benadrukken dat een groeiende groep in de samenleving voor 
een open Vlaanderen staat, verdraagzaam is en inzake seksuele beleving diversi-
teit voorstaat. 

Er zijn ook minder positieve tendensen. Zo vindt 31 procent van de Vlamingen 
mannen die in het openbaar kussen nog steeds aanstootgevend. Dat is bijna een 
op de drie. Die houding is nog negatiever ten aanzien van transgenders en inter-
seksepersonen.  

Onderzoek leert ons dat een aantal factoren, zoals leeftijd, gender, opleidingsni-
veau, maar ook gelovig zijn en geloofspraktijk, bepalend zijn voor een verhoogde 
kans op een negatieve houding en attitude ten aanzien van holebiseksualiteit. Waar 
ik het niet mee eens ben of wat ik denk dat niet juist is, is dat we homofobie 
herleiden tot één geloofsuiting: de islam. Ik denk dat er binnen de islamgemeen-
schap mensen zijn die zich beroepen op de islam en daarin een legitimatie vinden 
voor hun homofoob gedrag. Dat is onaanvaardbaar. Maar als we eerlijk zijn, weten 
we dat alle godsdiensten een moeilijke relatie hebben met seksualiteit, en homo-
seksualiteit in het bijzonder. Denken we maar aan de uitspraken van de paus en-
kele maanden geleden en de moedige reactie van bisschop Bonny hierop. Denken 
we maar aan de houding van de joods-orthodoxe gemeenschap met betrekking tot 
dit thema. Het onderzoek waar ik zonet naar verwees, bevestigt dat. Eerder dan 
welke godsdienst, speelt vooral de graad van orthodoxie en fundamentalisme een 
rol.  

We mogen ons hoofd daarvoor niet in het zand steken en niet alleen bij die vast-
stelling blijven staan. We moeten daar ook consequenties aan verbinden. Daarom 
heb ik begin mei in het kader van mijn halfjaarlijkse dialoog met de leiders van de 
verschillende erkende levensbeschouwingen – dus waarop de christelijke, maar 
ook de joodse en islamitische vertegenwoordigers aanwezig zijn – het gesprek over 
seksuele diversiteit gestart. Vorige week vrijdag stond het thema ook op de agenda 
van de Vlaamse Interlevensbeschouwelijke Dialoog (VILD). Tijdens beide bijeen-
komsten is duidelijk openheid gebleken bij alle aanwezigen om hierrond aan de 
slag te gaan. Het blijkt ook dat er heel wat positieve evoluties zijn binnen de ver-
schillende levensbeschouwingen. Ik ben me ervan bewust dat dat ‘work in process’ 
is en dat we daar nog heel veel werk hebben. Maar ik heb dit ervaren als een 
positief signaal dat we moeten omzetten in concrete verbeteringen op het terrein, 
want daar ben ik in geïnteresseerd. De wederzijdse dialoog zal niet enkel een ma-
nier zijn voor de levensbeschouwingen om zich door elkaar te laten inspireren, 
maar ook om te kijken welke drempels men ervaart en hoe men elkaar kan onder-
steunen in het bestrijden en het afwijzen, ook vanuit hun context, van haat of 
discriminatie of geweld ten aanzien van de regenboogmensen. 

Ook het parlementaire initiatief waarbij religieuze leiders zich samen met de poli-
tiek uitspreken tegen geweld op de regenbooggemeenschap, kan ik dan ook alleen 
maar toejuichen. Het een versterkt het ander. Dat is ook de weg die we moeten 
bewandelen. Alleen samen kunnen we stappen vooruit zetten, niet door één groep 
te stigmatiseren, maar net door een klimaat te creëren waarbij we allemaal samen 
diversiteit op het vlak van seksualiteit normaliseren en aanvaarden. 

U vraagt naar dadersprofielen. Een deel van uw vraagstelling gaat over ‘wie zijn 
dat’ bij geweldsdelicten. Daar bestaan studies over, maar die geven een indicatie. 
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We zien dat de meerderheid van de daders mannen zijn, met een grote vertegen-
woordiging van jonge jongens tussen veertien en dertig jaar. Nederlands onder-
zoek stelt dat het niet zozeer religieus geïnspireerde vooroordelen, maar machismo 
en een afkeer van wat je ‘nichterigheid’ zou kunnen noemen en extravagant gedrag 
zijn die tot agressie leiden. ‘Nichterigheid’ is niet mijn woord. Dat is een citaat uit 
de studie, waarbij men probeert te duiden wat nu de trigger is.  

Men heeft in Nederland onderzoek gedaan naar waarom mensen denken dat ge-
weld gelegitimeerd is. Dat zit dan voor een belangrijk stuk daar. Dat wordt dan 
mee gelegitimeerd, soms vanuit een ideologisch kader, soms vanuit een cultureel 
kader, en ja, soms ook heel nadrukkelijk vanuit een religieus kader. Dan is naast 
orthodox-jodendom, orthodox christendom en ook absoluut islam, soms een refe-
rentiekader waar jongeren denken zich te kunnen op beroepen, om dat gedrag 
tentoon te spreiden.  

U weet dat ik vorig jaar een initiatief genomen heb om samen met de academische 
wereld een langdurig onderzoek op te starten. Mijnheer Janssens, ik denk dat u 
het was die me toen gevraagd hebt om ook naar de daders te kijken, dat ik me 
toch ook de vraag zou stellen om niet alleen naar de slachtoffers te kijken, maar 
ook om te kijken wie de daders zijn. Dat is expliciet meegenomen. Dat vind ik ook 
belangrijk. We moeten hier ons hoofd niet in het zand steken. Als er specifieke 
profielen naar voren komen, gaat dat ons werk vergemakkelijken, want dan moe-
ten we op die groepen werken. De resultaten worden, zoals u weet, eind 2023 
opgeleverd. 

Wat het erkenningsbeleid betreft weten we dat de Vlaamse Regering volop een 
nieuw erkenningsdecreet voor lokale geloofsgemeenschappen aan het uitwerken 
is. Voor alle erediensten, en ook voor de islamitische eredienst. Zowel de erkende 
lokale geloofsgemeenschappen als de nieuwe, die in een wachtperiode zitten, moe-
ten beantwoorden aan de voorwaarde dat ze op geen enkele manier medewerking 
kunnen verlenen aan activiteiten die aanzetten tot discriminatie, haat of geweld 
tegen personen, een groep of een gemeenschap. Impliciet valt daar natuurlijk ook 
de holebigemeenschap onder. Dat is een erkenningsvoorwaarde. Wie hieraan niet 
beantwoord wordt niet erkend, of kan de erkenning afgenomen worden. De 
Vlaamse Informatie- en screeningsdienst zal op de naleving van deze voorwaarde 
nauw toezien.  

Een laatste element: u weet dat wij vorige vrijdag in de schoot van de Vlaamse 
Regering een nieuw actieplan tegen radicalisering hebben goedgekeurd. Een van 
de nieuwe elementen die daarin staat is dat hate speech, geweld en intimidatie ten 
aanzien van holebi’s absoluut meegenomen wordt, omdat dit vaak een signaal is 
van radicalisering.  Salafistische of islamitische radicalisering en extremisme, maar 
ook rechts-extremistische radicalisering: ook daar vind je in het discours, in het 
narratief op sociale media, uitspraken die zeer confronterend zijn en die aanzetten 
tot haat en tot geweld. Ik denk dat we geen onderscheid mogen maken – ik weet 
dat dit uw intentie niet is. Ik denk dat, wat radicalisering betreft, het feit dat we 
dat meenemen in ons actieplan extremisme, volgens mij een belangrijk signaal is 
dat we dit als samenleving niet aanvaarden. Onze lokale integrale veiligheidscellen 
(LIVCs), waar ook het repressieapparaat en ook de preventiediensten aanwezig 
zijn, kunnen daar hand in hand werken om dit te stoppen, en om dit onder geen 
enkel beding ooit te aanvaarden. 

Ik hoop dat ik daarmee een aantal elementen van antwoord heb gegeven op uw 
vraagstelling, mijnheer Janssens.   

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Dank u, minister. Ik denk inderdaad dat er 
nergens ter wereld … (onverstaanbaar) … holebi’s. Als ik me niet vergis zijn er nu 
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al zeven instanties en belangengroepen die gesubsidieerd worden in dit verband. 
Het regent actieplannen en resoluties. Laat me duidelijk zijn: met veel maatregelen 
die genomen worden ben ik het wel eens. Niemand verdient het om onheus be-
handeld te worden wegens zijn of haar geaardheid. Niemand verdient het om ge-
discrimineerd te worden wegens zijn of haar geaardheid. Mensen die daarmee ge-
confronteerd worden, verdienen inderdaad een luisterend oor, en liefst en vooral 
degelijke hulp en ondersteuning. 

Maar wat ik ook hoor is dat veel holebi’s zich niet aangesproken voelen door – laat 
me zeggen – het wokegedoe, dat moord en brand schreeuwt wanneer iemand per 
ongeluk een ‘deadname’ van een transgender vermeldt, of dat de taal genderneu-
traal wil maken. Veel mensen die homo zijn willen niet herleid worden tot hun 
seksuele geaardheid, denk ik. Ze willen gewoon op een veilige manier kunnen leven 
in Vlaanderen of in Brussel, eender waar het mag zijn: Bachten de Kupe, in een 
Limburgse mijngemeente of in Molenbeek.  

Wat die veiligheid betreft schiet het beleid mijns inziens te kort. Waarom? Omdat 
men om politiek correcte redenen vaak de bedreiging, die de islam en andere niet-
westerse culturen hier vormen voor de veiligheid en het welzijn van holebi’s, niet 
durft te benoemen. Naar aanleiding van het incident in Oudenaarde – gay 
bashing – presteerde onze openbare omroep het zelfs om de ‘Allahu akbar’-kreten 
van de islamitische dader weg te censureren. Wie dan uiteindelijk niet plooit voor 
de politiek correcte censuur en de bedreiging voor homo’s in dit land wél durft te 
benoemen, die krijgt dan het verwijt naar het hoofd geslingerd dat hij homo’s 
misbruikt voor een haatdragend discours tegen nieuwkomers, zoals we straks 
ongetwijfeld weer zullen horen. 

Dus, minister, ik vrees dat het politieke establishment – onze regeringen – de mist 
ingaan inzake de bescherming van het welzijn en de fysieke integriteit van holebi’s. 
Want het is niet door steeds meer letters of tekens toe te voegen aan lgbtqia+ dat 
men mensen die homo zijn een veilige en gezonde leefomgeving biedt. Dat doe je 
wél door kordaat op te treden tegen elke vorm van agressie, ook als de daders 
allochtone moslims zijn. 

Evenals na de gebeurtenissen in Oudenaarde, zei u: het enige wat daartegen kan 
gebeuren, is een strafrechtelijk optreden. De daders zijn ondertussen echter alweer 
vrijgelaten. Tot daar dus het strafrechtelijk optreden tegen geweldplegers op 
holebi’s. De daders krijgen vooral opnieuw het vernietigende signaal van straffe-
loosheid. Het is dat wat we moeten aanpakken. Ook uw partij, met de minister van 
Justitie, kan daar een heel belangrijke stap in zetten door kordater op te treden 
tegen elke vorm van geweld en dus zeker ook geweld wegens iemands geaardheid. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Voorzitter, ik zal het kort houden. We zullen straks ter 
zake een voorstel van resolutie bespreken, dat we met een aantal partijen hebben 
klaargestoomd en vorige week al hebben besproken in een hoorzitting. Net als bij 
iedereen is er ook bij mij afschuw en afkeuring van de feiten die zich hebben voor-
gedaan. Ik denk niet dat hier veel verduidelijking bij nodig is. Ook in onze fractie 
veroordelen we nadrukkelijk alle vormen van provocatie en geweld tegen mensen 
wegens hun geaardheid. Die feiten, en zeker op die dag, drukken ons opnieuw met 
de neus op de realiteit. We blijven op dat vlak een vooruitstrevende regio, maar 
we zijn er nog lang niet. Daarom hebben we ook het initiatief voor die resolutie 
genomen. Als aanvulling op de aanpak van de minister lanceerde collega Parys 
vorige week het initiatief om die geloofsgemeenschappen er van onderuit van te 
overtuigen dat die houding fout is. Er is wel degelijk veel fout gedrag in die mos-
limgemeenschap, maar dat is er ook bij de christelijke gemeenschap. Ik heb daar-
van de laatste maanden in mijn eigen stad twee heel concrete voorbeelden gezien, 
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die ook gemeld werden aan Unia. Wij ontkennen het licht van de zon dus niet. We 
denken, evenals andere collega’s, dat het veel wijder verspreid is dan enkel binnen 
die moslimgemeenschap en dat we een plan van aanpak moeten hebben dat veel 
verder gaat dan die gemeenschap, zonder daarbij – en ik denk dat we daar straks 
dieper op zullen ingaan met ons voorstel van resolutie – het daderprofiel dat uit 
onderzoek naar voren komt, uit het oog te verliezen. We willen een plan van aan-
pak neerleggen dat wel degelijk gericht is op die doelgroep, om tot betere resulta-
ten te komen. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord.  

Orry Van de Wauwer (CD&V): Dank u wel, minister, voor uw heel duidelijk en 
uitgebreid antwoord op de vraag van collega Janssens, een antwoord zonder de 
problemen die er zijn te verdoezelen, maar ook zonder onnodig en heel eenzijdig 
te focussen op een religie of een gemeenschap, zoals de heer Janssens in zijn 
vraagstelling wel gedaan heeft. U haalt opnieuw het belang aan van de resultaten 
van het onderzoek naar die daderprofielen. Ik kijk daar ook naar uit. Het zal inder-
daad nodig zijn om ons beleid verder en meer doelgericht af te stemmen om die 
problematiek van homofobie en transfobie aan te pakken.  

Mijnheer Janssens, u bevestigt inderdaad terecht dat nergens ter wereld – zoals 
de minister al zei – die wettelijke basis voor lgbtqi+-personen zo goed is. Maar laat 
ons wel wezen: het feit dat het hier op wettelijk vlak zo goed is voor holebi’s en 
transgenders, is er eerder ondanks dan dankzij uw partij. Want u bent nooit een 
medestander of voorvechter geweest voor gelijke rechten voor holebi’s en trans-
genders, integendeel zelfs. Mijnheer Janssens, ik wil het opnieuw herhalen: ik denk 
dat u holebi’s en transgenders – de regenbooggemeenschap – inderdaad alleen 
maar ziet staan om ons te misbruiken voor uw haatdragend discours. Ik wil dat 
punt opnieuw maken. Ik heb het al een paar keer gedaan, maar u verwees er zelf 
naar. Ik wil dat graag expliciet herhalen.  

Dat blijkt uit uw vraagstelling en dat blijkt ook uit de amendementen op ons voor-
stel van resolutie die u daarstraks hebt ingediend. Wanneer het u echt menens is 
met de aanpak van die discriminatie van holebi’s en transgenders, kunt u dat straks 
bewijzen door ons voorstel van resolutie mee goed te keuren met of zonder het 
aannemen van uw amendementen. Daarmee kunt u duidelijk maken dat u echt 
begaan bent met de situatie van holebi’s en transgenders en niet alleen als u ons 
kunt gebruiken om ons af te zetten tegen nieuwkomers, moslims en bepaalde 
groepen in onze samenleving.  

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord.  

Stephanie D'Hose (Open Vld): Ik sluit me volledig aan bij wat mijn goede col-
lega Van de Wauwer al stelde. Het mag zo klaar als een klontje zijn dat elke vorm 
van homo- en transfobie moet worden bestreden, of dat nu door moslimjongeren 
of wie dan ook gebeurt. Het is belangrijk dat we de dialoog aangaan. Dat hebben 
we vorige week bewezen met de gesprekken die we gevoerd hebben met de groe-
pen met verschillende religieuze overtuigingen. Mijnheer Janssens, ik vraag me af 
wat uw prioritaire bedoeling is. Is het een oprechte bezorgdheid voor de regen-
booggemeenschap? Het zou fijn zijn als u dat ook zult tonen bij de bespreking van 
het voorstel van resolutie. Of vindt u het gewoon een mooie aanleiding om negatief 
te focussen op een handjevol mensen met een migratieachtergrond?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mijnheer Janssens, ik zal beginnen met uw repliek. Ik stel 
me de vraag of u echt luistert als ik als minister op uw vraag antwoord. U spreekt 
over wokeredeneringen. Ik doe dat op geen enkele manier. Ik heb daar ook geen 
enkele affiniteit mee. Ik volg mijn eigen discours en mijn eigen verhaal ter zake. 



20 Commissievergadering nr. C291 (2020-2021) – 25 mei 2021 

Vlaams Parlement 

 

Ik volg mijn aanpak en die van de Vlaamse Regering. We steken ons hoofd niet in 
het zand, maar we worden geconfronteerd met het feit dat ondanks een uitstekend 
beleid en een goede regelgeving homofobie, homohaat en geweld tegen holebi’s 
momenteel te hoog op de agenda staan en dat is onaanvaardbaar. We moeten 
daar werk van maken. Hoe steken we ons hoofd niet in het zand? Ik ben de eerste 
minister die expliciet een onderzoek doet naar onder meer het daderprofiel. Ik wil 
dat weten. Ik wil daar een duidelijk beeld van, want dan kun je op basis daarvan 
een beleid voeren. Wat drijft die daders? Wat is de echte reden om over te gaan 
tot zulk onaanvaardbaar gedrag? Wie zijn de potentiële daders?  

Ten tweede stellen we vanuit de bevoegdheden die Vlaanderen heeft – want we 
zijn niet bevoegd voor politie en justitie –, de veiligheidsdimensie centraal. We 
nemen dat mee in het actieplan radicalisering. We proberen de LIVC’s daarover te 
mobiliseren. We gaan zelfs zover om te zeggen dat homohaat een signaal van 
extreem gedrag, van extreme, gevaarlijke en gewelddadige radicalisering is en dat 
die daarvoor een voedingsbodem is. Er is daar een rechtstreeks verband mee. We 
proberen het Vlaamse instrumentarium daarvoor in te zetten.  

Ten derde gaan we actief de dialoog aan met de geloofsgemeenschappen, omdat 
we weten dat geloof vaak misbruikt worden om zo’n gedrag te legitimeren. We 
spreken daarover expliciet met de christelijke gemeenschap, met de moslimge-
meenschap en met de joodse gemeenschap. Die dialoog is fundamenteel. Als je 
echt iets wil veranderen, moet je voorbij de kretologie en moet je proberen om in 
de diepte te werken. Daar gebeuren net wonderbaarlijke en moedige zaken. Wat 
bisschop Johan Bonny heeft gedaan, is belangrijk en ongelooflijk moedig binnen 
de structuur van de katholieke kerk. Hij zegt dat hij voor die houding past. Dat is 
niet alleen belangrijk voor mensen die hier al generaties zijn en zich tot het katho-
licisme hebben bekeerd, maar omdat ook heel wat mensen hun roots elders heb-
ben, een deel van onze samenleving zijn geworden en nog met een ander beeld 
van het christendom en het katholicisme in ons land terechtkomen.  

Als zo'n geestelijke leider iets vertelt, heeft dat impact. En hetzelfde geldt dus ook 
binnen de islam. Als de voorzitter van de Moslimexecutieve, als mensen als de heer 
Benhaddou rechtstaan, en als we tegenwoordig ook eindelijk getuigenissen zien in 
onze kranten van jonge moslims die tot de regenbooggemeenschap behoren, en 
die ook rechtstaan, dan heb ik daar heel veel respect voor. Dan blaf ik dat niet af 
omdat het niet in mijn kraam past, maar dan omarm ik dat. Dan wil ik met die 
mensen aan de slag. Dan wil ik die versterken, aanmoedigen. Zij wijzen net op de 
diversiteit binnen hun gemeenschap, en dat is het begin: het besef, het inzicht dat 
ook wij divers zijn. Dat is de eerste stap in een evolutie, in de goede richting. Dat 
is het traject dat we bewandelen, en dat doen we intensiever dan ooit. Ik ben dan 
ook blij dat het Vlaams Parlement diezelfde weg bewandelt. 

Die levensbeschouwingen, die dialoog die ik met hen heb, is voor hen niet altijd 
een eenvoudige dialoog. En we zitten natuurlijk elk binnen een theologisch en re-
ligieus kader. Maar als we elkaar daarin kunnen versterken en ondersteunen, en 
meenemen op de weg naar een samenleving die diversiteit op seksueel vlak niet 
stigmatiseert, dan zijn we natuurlijk al een hele stap verder. Als ik mijn kop niet 
in het zand mag steken, mag u dat ook niet doen. U weet ook dat mensen vanwege 
een ideologisch kader het soms moeilijk hebben met diversiteit op seksueel vlak, 
en het moeilijk hebben met de regenbooggemeenschap. En bij sommigen gaat het 
ook verder dan dat ze het er enkel moeilijk mee hebben: ze verspreiden haat-
speech of ze proberen het te abnormaliseren of te marginaliseren, de een al expli-
cieter en confronterender dan de ander. En ook daar jaagt men elkaar soms op, 
op sociale en andere media, om zeer denigrerend, ontmenselijkend te doen ten 
aanzien van anderen. 
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Ik wil graag geloven dat u zo niet bent. Ik heb al genoeg met u gepraat en al 
genoeg van gedachten gewisseld dat ik ervan uitga dat u zo niet in elkaar zit. Maar 
in uw omgeving zitten er wel mensen die regelmatig zulke uitspraken doen. Men 
moet ook daarin een consequente lijn volgen: het consequent en constructief aan-
vaarden van diversiteit op seksueel vlak, en dat ook propageren. Daar duidelijk 
voor kiezen is ook een vorm van niet de kop in het zand steken. Ik kan u alleen 
zeggen dat vanuit mijn ideologisch kader wij dat al honderd jaar doen. Al honderd 
jaar lang werkt mijn politieke formatie, mijn politieke ideologie, mijn politieke fa-
milie aan de emancipatie van mensen met een diverse achtergrond op het vlak van 
seksuele geaardheid. 

Het gaat inderdaad niet over het toevoegen van nog eens een lettertje aan lgbtqi+, 
dat is juist. Het gaat over iets anders. Het gaat over een samenleving die respect 
geeft aan mensen, en die mensen het gevoel geeft dat ze zichzelf kunnen zijn 
zonder dat ze daar schrik voor hebben of het slachtoffer van worden. Ze moeten 
de vrijheid hebben om te zijn wie ze zijn. En dat respect en die samenwerking 
bouw je natuurlijk op door in dialoog te gaan. Daarom hebben we die klankbord-
groep opgericht, waar we met de holebigemeenschap, met Wel Jong Niet Hetero 
en de anderen praten.  

Het is een klankbordgroep die ook met de andere kabinetten aan het praten is, en 
waarbij die gemeenschap zelf zegt dat zij niet om een wonderoplossing vragen, 
want ze weten dat die er niet komt op een-twee-drie. Maar we willen een aantal 
dingen in de diepte doen, en collega Van Miert heeft daar ook naar verwezen. Ik 
wil hem ook bedanken voor zijn tussenkomst, want volgens mij was dat ook de 
juiste toon en de juiste aanzet. We moeten met hen samen kijken wat onze maat-
schappij nog extra nodig heeft om die veiligheid, die geborgenheid, dat gevoel van 
volwaardig lid te kunnen zijn van de gemeenschap – de manier waarop je je voelt, 
denkt en bent – te garanderen. Dat is belangrijk. En daarin hebben we allemaal 
een verantwoordelijkheid. 

Ja, er zijn in Vlaanderen mensen die zich op de islam beroepen om discriminerend 
te zijn tegen holebi’s, absoluut. Die zeggen dat het eigenlijk hun godsdienst is die 
hen daartoe verplicht, zoals er ook joodse mensen zijn die dat doen, zoals er ook 
rechtsextremisten zijn die dat doen, zoals er ook conservatieve mensen zijn die 
dat doen. En bij de een zal dat een gevoel van onwennigheid zijn, voor de ander 
zal dat een teruggehouden houding zijn. Anderen gaan dat expliciet doen, in haat-
speech of met geweld. Want het woord gaat altijd de daad vooraf. En dat is iets 
wat we inderdaad niet mogen aanvaarden. 

Dus eerder dan dat we groepen moeten stigmatiseren en mensen in de hoek moe-
ten zetten op basis van afkomst, moeten we bouwen aan een coalitie, ‘the coalition 
of the willing’, van mensen die een ander soort samenleving willen. En daarin is 
elke steun, vanwaar die ook komt, belangrijk en is elke stap die we vooruit kunnen 
zetten, noodzakelijk. 

Ook op het vlak van het beleid is het evident dat we nog dingen kunnen doen, 
maar behoren we eigenlijk bij de top van de wereld. Maar in de realiteit zien we op 
sociale media – en dat komt van alle kanten – een groep mensen in de samenleving 
die vindt dat mensen, omdat zij holebi’s zijn en tot de regenbooggemeenschap 
behoren, geen volwaardige burgers zijn, dat men zich daartegen kan afzetten, die 
mensen in de hoek kan zetten en marginaliseren, en daar denigrerend over kan 
doen. Dat mogen we niet aanvaarden en we hebben allemaal een verantwoorde-
lijkheid om dat een halt toe te roepen. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord en voor 
alle duidelijkheid, ik heb goed geluisterd en ik ben ook tevreden dat u ingaat op 
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mijn suggestie van destijds, om een daderonderzoek te doen wanneer het gaat 
over haat en geweld tegen homo’s. Maar als ik dan de tussenkomsten hoor van 
mevrouw D’Hose en de heer Van de Wauwer, die mij eenzijdigheid verwijten als 
gevolg van mijn focus op de islamitische achtergrond – bij veel van die daders 
weten we uit de feiten die zich hebben voorgedaan dat het inderdaad gaat om 
islamitische jongeren of mannen –, dan moeten zij misschien eens een aantal reis-
adviezen bekijken. 

In welke landen moeten homo’s vrezen voor hun fysieke integriteit? Breng mis-
schien eens een bezoek aan de website humandignitytrust.org en kijk eens in welke 
landen en cultuurgebieden homoseksualiteit wordt gecriminaliseerd. Dan zal het u 
niet verbazen dat de rode vlek op de kaart van die gebieden zowat overeenkomt 
met die van de islamitische wereld, landen trouwens van waaruit heel wat migran-
ten naar hier, naar Vlaanderen, naar België komen. Deze maand nog werd een 
twintigjarige Iraniër door zijn eigen familie ontvoerd en onthoofd, nadat ze hadden 
ontdekt dat hij homoseksueel was. 

Collega’s, als het jullie echt menens is met het garanderen van de veiligheid en het 
welzijn van de homoseksuele mensen in onze samenleving, werp dan ook eens uw 
politiek correcte oogkleppen af. Dring aan, zoals wij straks zullen doen bij de be-
spreking van het voorstel van resolutie en een aantal amendementen, op een kor-
dater immigratiebeleid dat ook een halt toeroept aan de import van gruwelijke 
denkbeelden van mensen die vinden dat homo’s geen recht op geluk hebben, niet 
zichzelf mogen zijn, zoals de minister poneert. En stop ermee, zoals wij straks ook 
in een amendement zullen gieten, om een ideologie, een religie, de islam te facili-
teren en te pamperen terwijl die net haat tegen homeseksualiteit promoot. Maak 
er samen met ons en met onze amendementen straks werk van, zodat mensen die 
agressie plegen tegen anderen vanwege hun geaardheid ook hard worden gestraft 
en er niet vanaf komen met een taakstrafje, zoals nu al te vaak gebeurt. Als het 
jullie echt menens is, stop er dan mee het hoofd politiek correct in de grond te 
steken voor de echte bedreigingen. Immers, als het met het immigratiebeleid maar 
ook met het justitiebeleid niet snel over een heel andere boeg wordt gegooid, dan 
dreigt de evolutie inzake veiligheid en welzijn van holebi’s in onze samenleving wel 
eens omgekeerd evenredig te zijn met de aandacht die eraan wordt besteed en het 
aantal politiek correcte initiatieven dat wordt genomen. Ik geef jullie het voordeel 
van de twijfel en hoop dat jullie straks onze amendementen ter zake zullen steu-
nen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Stephanie D'Hose aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de Rainbow 
Europe Map 2021 van de mensenrechtenorganisatie ILGA-Europe 

– 3535 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): We blijven bij hetzelfde onderwerp maar wel met 
een positieve insteek. 

Vorige maandag heeft ILGA-Europe, de Europese koepel van de regenboogorgani-
saties, de Rainbow Europe Map 2021 gepubliceerd. Dat is de jaarlijkse evaluatie 
van wetgeving en beleid over holebi-, transgender- en intersekserechten van Eu-
ropese landen, waarin 49 Europese landen op hun juridische en beleidspraktijken 
voor de regenbooggemeenschap worden gerangschikt op een schaal van 0 tot 
100 procent. 
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Er is heel goed nieuws. België staat andermaal met 74 procent op de tweede plaats. 
We moeten enkel Malta, dat met 94 procent met kop en schouders boven de rest 
uitsteekt, laten voorgaan. Luxemburg volgt ons op de voet met 72 procent. 
Azerbeidzjan, Turkije en Armenië zijn de hekkensluiters. 

Op het eerste gezicht hebben we geen reden tot klagen, maar ons gemiddelde 
wordt omlaag gehaald door de categorie ‘haatmisdrijven en haatspraak’. Die score 
van 38 procent is blijkbaar een gevolg van het feit dat sommige zaken, zoals online 
haatspraak, momenteel nog niet gerechtelijk kunnen worden vervolgd. Dat is na-
tuurlijk een federale materie en dit punt is gelukkig in het federaal regeerakkoord 
opgenomen. 

Een belangrijke, maar helaas minder fijne vaststelling is dat in alle 49 Europese 
landen die zijn geëvalueerd, voor het eerst sinds het initiatief in 2009 is gestart, 
bijna geen vooruitgang valt te merken. We kunnen natuurlijk naar de coronacrisis 
verwijzen, maar er is in alle Europese landen een verhoogde polarisatie met be-
trekking tot dit thema, meer haatspraak en een verslechtering van de sociaal-eco-
nomische situatie. We merken dat allemaal, zowel op straat als online. 

Het is hoopgevend dat in minstens vijftien Europese landen positieve wetswijzigin-
gen, acties en politieke discussies op uitvoering wachten. ILGA-Europe koestert 
hoop op nieuwe vooruitgang dit jaar. Wij koesteren die hoop ook. 

Minister, hoe evalueert u de bevindingen in de Rainbow Europe Map 2021?  

Zult u er bij de federale staatssecretaris voor Gelijke Kansen op aandringen werk 
te maken van de gerechtelijke vervolging van hate speech? Dit blijkt ons gemid-
delde naar beneden te halen.  

Zult u er vanuit uw transversale bevoegdheid op toezien dat de andere ministers 
van de Vlaamse Regering binnen hun bevoegdheidsdomeinen punctuele maatre-
gelen blijven treffen? Hoe zult u dit op ambtelijk niveau verder vormgeven?  

Welke voortrekkersrol in Europa ziet u met betrekking tot gelijke rechten voor 
Vlaanderen weggelegd? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Voorzitter, ILGA-Europe maakt deze rangschikking al 
sinds 2009 op basis van informatie die door de leden- en middenveldorganisaties 
in 49 Europese landen wordt verzameld. België zit eigenlijk heel goed. We staan 
voor het vierde jaar op rij op de tweede plaats, maar we worden ook op een aantal 
werkpunten met betrekking tot de regenbooggemeenschapsrechten gewezen. 

Wat de familiale wetgeving en de ondersteuning van het middenveld betreft, zitten 
we bij de top, maar er is te weinig vooruitgang geboekt op andere domeinen. Er 
zijn bijvoorbeeld nog geen initiatieven met betrekking tot bloeddonatie of conver-
sietherapie. We hebben nog geen derde interfederaal actieplan. We zijn in volle 
verwachting van een heropstart van de werkzaamheden. Het is een zaak iets te 
plannen, maar om dit concreet te vertalen, hebben we ook actie nodig. Zoals in de 
vraagstelling terecht is aangehaald, scoren we zeer slecht in de categorie ‘haat-
misdrijven en haatspraak’. Om die reden heeft de Vlaamse Regering dit in het 
Vlaams actieplan ter preventie van gewelddadige radicalisering en polarisering ex-
pliciet op de agenda geplaatst. We willen dat met deze hefboom aanpakken. 

De mondiale opmars van een aantal bewegingen die verdere vooruitgang tegen-
houden, is zeker niet vreemd aan de vastgestelde stagnatie in Europa. We zien 
Europese landen die in de internationale context elke referentie naar genderdiver-
siteit en seksuele oriëntatie verwerpen. Er zijn Europese lidstaten, die dus moeilijk 



24 Commissievergadering nr. C291 (2020-2021) – 25 mei 2021 

Vlaams Parlement 

 

moslimlanden kunnen zijn, die al meer dan tien jaar elke vooruitgang met betrek-
king tot een nieuwe Europese non-discriminatiewetgeving blokkeren. Die landen 
beroepen zich daarvoor op cultuur of op het christendom. Er is een duidelijke toe-
name van antigender- en antiregenboogretoriek. We zien een normalisering van 
haat of extreme uitspraken. Ik hoef hier niet te vertellen dat taal de voorloper van 
het handelen is.  

We mogen inderdaad de impact van covid niet onderschatten. We weten dat die 
een grotere impact heeft op kwetsbare groepen. Ook de regenbooggemeenschap 
is in dit perspectief vaak een kwetsbare gemeenschap.  

U vraagt me of ik zal aandringen bij de federale staatssecretaris om werk te maken 
van gerechtelijke vervolging. Ja, ik neem dit mee in mijn gesprekken met de fede-
rale staatssecretaris, maar ook in de gesprekken die ik voer met de minister van 
Justitie en Binnenlandse Zaken. Vanuit Vlaanderen kunnen we op onze beurt pre-
ventief op dit thema verder werken. Dat nemen we mee in ons beleid.  

Wat betreft de Vlaamse bevoegdheid en de transversale opdracht die ik heb: in-
derdaad zit de hoofdmoot van het werk dat door de index wordt opgesomd alsnog 
te realiseren, mevrouw D’Hose, in hoofdzaak bij het federale beleidsniveau. Ik denk 
dat we dat ook samen vaststellen. Maar wij hebben ook nog uitdagingen vanuit 
Vlaanderen als we discriminatie en geweld willen vermijden. Domeinen zoals On-
derwijs, Welzijn, Jeugd en Werk moeten erop blijven inzetten. Ze doen dat ook al. 
Ze moeten verder inzetten op nog meer inclusie, bijvoorbeeld meer safe spaces 
creëren, minder heteronormativiteit in de samenleving, enzovoort. 

Daarom heb ik een klankbordgroep opgericht, waar het middenveld aanwezig is, 
waar we rechtstreeks mee in contact kunnen gaan. Dat contact wordt ook doorge-
geven aan de andere kabinetten, zodat de verschillende ministers met hetzelfde 
klankbord kunnen praten. De bedoeling is dat we werken aan een functionele en 
ook actiegerichte samenwerking op het niveau van concrete doelstellingen en con-
crete projecten, niet dat er nog eens een actieplan gemaakt wordt, maar dat we 
eerder op het terrein opnieuw een aantal stappen vooruit zetten.  

Welke voortrekkersrol zie ik? Vlaanderen kan op verschillende manieren zijn voor-
trekkersrol spelen. We inspireren andere landen, niet alleen met onze sterke anti-
discriminatiewetgeving, maar ook met onze kennis over de regenboogthema’s en 
via baanbrekend onderzoek. Een initiatief zoals het Transgender Infopunt (TIP), 
een expertisecentrum opgericht in 2013 op initiatief en met financiering van de 
Vlaamse overheid, is nog altijd uniek in Europa. We zijn de enigen die zo’n centrum 
hebben. Ook het recente onderzoek van 2020 naar de kennis en de houding van 
de Vlaming ten aanzien van intersekse thematiek is ongekend in de wereld.  

Er bestaan vandaag nog veel uitdagingen waar we een antwoord op moeten bie-
den. Het gaat er dan ook niet altijd om waar we een internationale voortrekkersrol 
kunnen spelen. We moeten ons ook constant in vraag blijven stellen en kijken waar 
we kunnen verbeteren. Daar kunnen we ook leren van het buitenland. We kunnen 
leren uit de slechte voorbeelden, maar hier en daar zijn er ook goede praktijken 
die ons kunnen inspireren. De bedoeling moet zijn om ons in heel Europa verder 
in te zetten voor de gelijke rechten van holebi’s.  

Ik hoop dat ik daarmee toch wat antwoorden gegeven heb op uw vraagstelling, die 
zoet is op het vlak van ranking, maar die tegelijkertijd toch ook wel een aansporing 
is om op tal van domeinen nog verder te werken.  

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Dank u wel, minister.  
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U hebt het inderdaad zelf al gezegd: een aantal van de belangrijke hefbomen zitten 
federaal, bijvoorbeeld de aanpassing van de Transgenderwet inzake non-binaire 
personen, nadat dat gedeelte van de Transgenderwet door het Grondwettelijk Hof 
nietig werd verklaard. Daar hebben we nog wel wat werk.  

Dat ontslaat Vlaanderen niet van zijn taken. Het is een heel goede zaak dat u die 
klankbordgroep hebt opgericht, dat er inderdaad wat concrete resultaten op het 
terrein kunnen worden geboekt. Ik vroeg me enkel nog af – inderdaad, het is het 
zoveelste actieplan –: kunt u wat meer inzicht geven over de concrete timing van 
het interfederaal actieplan? Hoe ziet u dat de komende weken, maanden evolue-
ren? 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Collega D’Hose, dank u wel. U stelt hier een zeer 
terecht vraag.  

Het is positief dat België elk jaar goed scoort op deze ranking. We staan al jaren-
lang op plaats twee. Het zou mooi zijn als we Malta eens een keer van de troon 
zouden kunnen stoten. Maar als we algemeen naar de conclusies van ILGA kijken, 
dan zien we dat er nog heel veel werk aan de winkel is in België, over alle domeinen 
heen.  

Maar ik denk dat de grondconclusie van deze Rainbow Europe Map vooral is: de 
wijdverspreide en bijna complete stagnatie wat betreft de rechten van mensen uit 
de lgbtqia+-gemeenschap. Dat is toch zeer zorgwekkend. Er wordt soms gezegd: 
stilstaan is achteruitgaan. Barack Obama zei – ik geloof dat die uitspraak van hem 
is – dat vooruitgang niet altijd in een rechte lijn gaat. Ik hoop dat de stagnatie die 
we vandaag zien een tijdelijke stilstand is, en dat er toch snel verbetering komt. 
Het is zeker zorgwekkend dat in een aantal landen, zoals Polen, holebi’s en trans-
genders op evenementen niet beschermd worden door de politie, maar eerder aan-
gevallen. Dat is toch heel verontrustend.  

Minister, ik kijk ook uit naar uw klankbordgroep. Ik ben benieuwd naar wat daaruit 
komt, en welke initiatieven u verder zult nemen. Ik heb geen bijkomende vragen. 
Ik wil alleen nog opnieuw wijzen op het belang van de resolutie die we straks gaan 
bespreken, en het werk dat we hier vanuit Vlaanderen kunnen doen om de situatie 
van de rechten van holebi’s en transgenders nog verder te verbeteren, en om die 
rechten te garanderen.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik wil de interveniënten bedanken. Het waren niet zozeer 
vragen, denk ik, maar eerder een aantal terechte beschouwingen.  

Mevrouw D’Hose, u hebt nog gevraagd naar de timing van het interfederaal actie-
plan. Wel, wij zouden voor de zomer van de federale staatssecretaris een voorstel 
van timing krijgen. De bedoeling is dat de werking in september opnieuw wordt 
opgestart. Wij hebben zelf onze Vlaamse input, op basis van ons vorige doelstel-
lingenkader, al ingediend. We hebben dus ons deel van het werk al gedaan. Ik 
denk niet dat daar veel aan zal veranderen. We weten dus eigenlijk wel wat ons te 
doen staat, maar het is inderdaad wel zinvol om de verschillende beleidsdomeinen 
goed op elkaar af te stemmen. U hebt ook een andere verantwoordelijkheid, waarin 
u elke dag daarmee bezig moet zijn, met het proberen af te stemmen van de 
verschillende beleidsniveaus. Ik denk dus dat het werk in september gaat beginnen 
en ik hoop dat we daar ook niet eindeloos lang over vergaderen. Ik denk dat er 
een aantal evidente dingen zijn die moeten gebeuren, en dat we er gewoon mee 
aan de slag moeten gaan. Dat is het belangrijkste. 
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Zoals de heer Van de Wauwer terecht zegt, hebben we nu een goede klankbord-
groep. Die mensen vragen niet van vandaag op morgen een oplossing. Ze zijn daar 
realistisch in. Ze willen gewoon kijken wat er concreet kan gebeuren. Zij zijn zeker 
geen vragende partij voor een actieplan, ze zijn wél heel hard vragende partij voor 
actie. Dat is iets anders, en dat moeten we absoluut ook gaan doen.  

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord.  

Stephanie D'Hose (Open Vld): Dank u wel, minister. Ik heb er eigenlijk niet veel 
meer aan toe te voegen. Ik kijk uit naar de verdere stappen die we zullen nemen, 
en inhoudelijk zullen we straks nog verder kunnen praten rond het voorstel van 
resolutie.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Bart Somers, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, 
Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de betrokkenheid van 
de minister bij de opmaak van de decretale regeling inzake de bestuurlijke 
aanpak van georganiseerde en ondermijnende misdaad, en de 
ondersteuning van de lokale besturen 

– 3491 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, collega’s, in de beleidsnota 2019-2024 Justitie en 
Handhaving van uw collega minister Demir is de volgende passage opgenomen: 
“Ik zal in overleg met de minister van Binnenlands Bestuur een decretaal kader 
ontwikkelen om op basis van een integriteitsonderzoek vergunningen, toelatingen, 
subsidies, concessies, overheidsopdrachten en vastgoedtransacties waarbij de 
overheid partij is, te kunnen weigeren, schorsen of intrekken ingeval van georga-
niseerde en ondermijnende misdaad of een ernstige of concrete dreiging daartoe.” 

De Vlaamse minister van Justitie heeft ter voorbereiding van dit decretaal kader 
een werkgroep opgericht – die al een heel traject heeft afgelegd – met een aantal 
experten en rechtstreeks betrokkenen inzake bestuurlijke handhaving en de mi-
nister verklaarde vrij recent nog, in een vraag daaromtrent, dat het decretaal kader 
zou klaar zijn. 

Minister, ik hecht, ook vanuit mijn rol als lokaal bestuurder, heel veel belang aan 
de bestuurlijke handhaving van georganiseerde en ondermijnende criminaliteit en 
hebben daartoe in het verleden ook reeds een conceptnota ingediend. Het gaat 
hier immers om het verhogen van de veiligheid van de leefomgeving van de men-
sen en het beschermen van het sociale weefsel op lokaal niveau. De verwevenheid 
tussen criminele activiteiten en de legale bovenwereld moet absoluut worden te-
gengaan. Er zijn steeds vaker signalen in die richting, en dat baart natuurlijk zor-
gen. 

Onder bestuurlijke handhaving verstaan wij het volgende: het lokaal bestuur doet, 
vanuit de eigen bevoegdheden en in overleg met het brede veld van veiligheids- 
en inspectiediensten, aan informatiewerving en handhaving om te voorkomen dat 
georganiseerde criminaliteit zich in het lokale weefsel zou vestigen. Strafrechtelijke 
en bestuurlijke aanpak zijn daarbij complementair. 

Minister, lokale besturen spelen een cruciale rol bij veiligheid en bij bestuurlijke 
handhaving in de strijd tegen georganiseerde criminaliteit en hebben dus een heel 
zware verantwoordelijkheid dienaangaande. Dit vereist een robuust wettelijk en 
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decretaal kader om de nodige ondersteuning te bieden aan de lokale besturen in 
hun strijd tegen de misdaad. 

De lokale besturen hebben trouwens niet op een afdoende regeling gewacht. Zoals 
u weet, hebben ze niet stilgezeten en hebben ze al een aantal initiatieven genomen 
in onderlinge samenwerking, soms zelfs grensoverschrijdende samenwerking. Zo 
hebben lokale besturen in de provincie Limburg initiatieven genomen in samen-
werking met Nederland. We hebben ook het voordeel dat we daarvoor sinds enkele 
jaren kunnen rekenen op de arrondissementele informatie- en expertisecentra 
(ARIEC’s). Momenteel zijn er drie van die centra in België, en hopelijk in de toe-
komst meer. Daar werd heel wat knowhow, expertise en juridische kennis opge-
bouwd op het vlak van bestuurlijke handhaving en de ondersteuning van lokale 
besturen.  

Nederland is een gidsland op heel wat domeinen, zeker ook wat bestuurlijke hand-
having betreft. Reeds in de jaren negentig heeft men daar uitdrukkelijk gekozen 
voor een integrale benadering van criminaliteitsproblemen, met bestuurlijke aan-
pak als een van de belangrijkste hoekstenen. Van groot belang in Nederland is de 
zogenaamde Bibob-wetgeving (bevordering integriteitsbeoordelingen door het 
openbaar bestuur) die de mogelijkheid biedt om aanvragers van vergunningen en 
subsidies preventief te screenen, wat de lokale besturen in Nederland ondersteunt 
bij beslissingen over het verlenen van een vergunning. 

Iets opmerkelijks dat de Nederlandse praktijk ons ook geleerd heeft, is dat er van 
de in totaal negenduizend dossiers die op lokaal niveau werden behandeld slechts 
driehonderd doorgestuurd werden voor een advies van het Landelijk Bureau Bibob. 
Er worden dus negenduizend dossiers lokaal behandeld en slechts driehonderd na-
tionaal. Dit geeft aan dat een zeer groot aandeel van de werklast van de integri-
teitsbeoordeling zich situeert op het lokale niveau.  

Wat Vlaanderen betreft, zal dit dus de nodige capaciteit, expertise en middelen 
vergen van de lokale besturen als ze aan de slag gaan met dit belangrijke decretale 
kader, het DIOB-kader (Directie Integriteitsbeoordeling voor Openbare Besturen) 
dat in de steigers staat. Lokale besturen zullen hierin een cruciale rol spelen en 
een belangrijke verantwoordelijkheid krijgen. 

In welke mate was u betrokken bij het tot stand komen van de decretale regeling 
inzake bestuurlijke handhaving, zoals voorzien in de genoemde beleidsnota? 

Was u betrokken bij de werkzaamheden van de werkgroep die in dat kader werd 
opgericht? Zo ja, wat waren uw uitgangspunten in dit dossier? Hebt u daaromtrent 
ook overleg gepleegd met de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 
(VVSG)? 

Nu het decretale kader zich in zijn eindfase zou bevinden, welke ondersteuning en 
middelen voorziet u ter zake voor de lokale besturen? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mijnheer Brouns, ik vind dit een zeer interessante vraag.  

U hebt terecht verwezen naar de Nederlandse praktijk, waar men een beleid heeft 
opgebouwd dat inspirerend kan zijn. Op één punt moet ik u echter wel tegenspre-
ken: dit dossier bevindt zich nog niet in de eindfase, maar in een eerste fase. 
Collega Demir trekt dit dossier en werkt daar op een ernstige manier aan. Ze is 
daarvoor, als minister van Justitie en Handhaving, de eerste in lijn. Ze zal dat 
uiteraard doen in overleg met mij, zoals ze zelf ook aangekondigd heeft.  
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Maar tot nu toe is er een eerste ontwerp van decreet op basis van een tekst die 
wordt voorgelegd aan een werkgroep. Die bestaat uit academici, leden van de 
ARIEC’s, de VVSG, de stad Antwerpen, de verbindingsofficier, de politie, het open-
baar ministerie en de administratie. Al die experten gaven een eerste advies. De 
tekst wordt nu herwerkt. Het is de bedoeling dat er daarover overleg is met het 
kabinet en dat de tekst vervolgens aan de regering wordt voorgelegd waar we het 
ontwerp van decreet zullen bespreken. De hele regering zal die tekst afwerken 
omdat nogal wat ministers beschikken over bevoegdheden ter zake, namelijk Wo-
nen, Onderwijs, Welzijn en dergelijke meer. Ik hoef daar geen tekening bij te ma-
ken. Heel wat ministers hebben een rol te spelen en willen dat ook graag doen. 

Het grote verschil met Nederland is dat België een federaal land is. Nederland is dat niet. 
Daardoor kan Vlaanderen bevoegdheidsmatig geen totaaloplossing bieden omdat heel 
wat vormen van informatie over openbare veiligheid federaal worden geregeld. Als we 
sluitend en in de diepte willen werken, moeten we komen tot een interfederale 
samenwerking. Die besprekingen tussen Vlaanderen en het federaal niveau zijn nu volop 
bezig. Ook collega Demir maakt er werk van om ter zake vooruitgang te boeken. Ik zal 
daarover de komende weken verder in overleg treden.  

Het is te voorbarig om nu al te zeggen in welke richting het ontwerp van decreet gaat. Ik 
wil daarover eerst het interne overleg en de afstemming ten volle kunnen laten spelen. 
In de loop van de komende weken en maanden zullen de concrete voorstellen duidelijk 
worden en dan kan ook het parlement ermee aan de slag. Dat is de stand van zaken op 
dit moment. De eindfase is nog niet bereikt. Er wordt naarstig gewerkt. Het eerste 
ontwerp is doorgepraat met alle mogelijke deskundigen. Er is momenteel interfederaal 
overleg. In de tweede fase zal er intensief overleg zijn met mijn kabinet. Dan zal de hele 
Vlaamse Regering samenzitten. We volgen die procedure om zo breed en zo degelijk 
mogelijk te werken waarbij Nederland vanzelfsprekend een bron van inspiratie is.  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Dank u wel voor uw antwoord, minister. Wat het klaar zijn 
betreft: dat zijn niet mijn woorden. Ik heb ze gebruikt naar aanleiding van een 
antwoord van minister Demir op dat vlak omdat ze terecht verwees naar het voor-
bereidende werk vanuit Vlaanderen enerzijds en anderzijds het voorbereidende fe-
derale werk, waar u ook naar verwees. Het is duidelijk dat dit geen exclusief 
Vlaams verhaal is, integendeel. We moeten 43 inspectiediensten en heel wat hand-
havers managen in dat nieuwe kader, maar de relatie Vlaanderen-federale over-
heid is natuurlijk cruciaal.  

Ik stel die vraag vanuit de positie van de lokale besturen. Ik hoef u niet te vertellen dat 
ze een soort poortwachters zijn van mensen, organisaties en bedrijven die zich aanmelden 
om zich bij een stad of bij een gemeente te vestigen. Het nieuwe kader wordt gemaakt 
naar het evenbeeld van het Nederlandse kader. Er is een eerste prescreening. Dat is een 
soort vragenlijst die lokaal moet worden afgenomen. Er wordt daarvoor heel wat 
expertise, knowhow en capaciteit van het lokale bestuur gevraagd. Mijn vraag aan u was 
of u daar al een zicht op hebt. U hebt eerlijk geantwoord dat het allemaal nog moet 
beginnen. Ik kan dat begrijpen, maar het is goed dat erover wordt gewaakt dat het een 
geïntegreerd advies is vanuit de Vlaamse en de federale diensten en dat het niet de 
bedoeling kan zijn dat bijvoorbeeld het lokaal bestuur moet aankloppen bij de federale en 
Vlaamse overheid. Het moet een geïntegreerd advies voor de lokale besturen worden en 
ze moeten voldoende worden ondersteund.  

Hoe ziet u dat? Hebt u daarover al nagedacht? Als u dat nog niet hebt gedaan, is dit een 
uitnodiging om dat te doen met uw diensten en met de VVSG. Hoe ziet u de positie van 
de lokale besturen? Zal dat gebeuren in de schoot van de politie, in de vorm van een 
intergemeentelijk samenwerkingsverband (IGS) of in samenwerking met de ARIEC’s. Ik 
zie voor dat niveau toch een belangrijke rol weggelegd. Dat zijn een aantal open vragen 
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die ik u nu al wil stellen. U kunt ze meenemen en dan kunnen we daar in een latere 
fase op terugkomen. Die vragen zijn cruciaal in de verdere ontwikkeling van dit 
decretale kader.  

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, collega’s, ik wil nog kort even aansluiten.  

We hebben het in de commissie Justitie al zeer uitgebreid over deze thematiek 
gehad. Het is zeer belangrijk dat we de nodige hefbomen aanreiken aan de lokale 
besturen, zodat zij aan de slag kunnen gaan tegen die georganiseerde misdaad. 
Deze strijd is inderdaad voornamelijk ook een strijd van de lokale besturen. Zij 
moeten over de juiste informatie beschikken en informatie kunnen inzien over be-
paalde onderzoeken die lopende zijn binnen andere lokale besturen en dergelijke 
meer. Dat is ook waar minister van Justitie Zuhal Demir heel veel aandacht aan 
gegeven heeft: die uitwisseling van informatie. 

Ik heb inderdaad ook begrepen dat dit in een soort van eindfase zit. Na het LIVC-
decreet zou dit andermaal een versterking moeten zijn voor onze lokale besturen; 
het zou hun nieuwe mogelijkheden moeten geven. Het is trouwens een ambitie die 
in het regeerakkoord vervat zit, en waar we inderdaad het belang van Vlaanderen 
in deze problematiek mee wensen te onderschrijven. We hopen alvast in dit kader 
op een constructieve, open dialoog met het federale niveau, want dat zal heel be-
langrijk zijn. Zo kan er uiteindelijk op het terrein een verschil worden gemaakt. We 
kijken uit naar de finale decretale stappen om dit proces verder op gang te trekken. 

Kris Van Dijck (N-VA): Ik wil ook nog kort aansluiten, ook verwijzend naar daar-
straks, en naar collega Brouns. Minister, mijn aanvoelen is dat deze thematiek 
vooral naar boven gekomen is bij een aantal grensgemeenten, toen het ook ging 
over grenscriminaliteit. Klopt dat, of ben ik daar mis? Is het toch in eerste instantie 
daar dat die noodzaak gevoeld werd? Dit is puur een informatieve vraag. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Om bij het laatste te beginnen, collega Van Dyck: ik denk 
dat de grenscriminaliteit en de verschuiving die we zagen vanuit Nederland inder-
daad een trigger is geweest. Maar het is ook de georganiseerde misdaad. Dan kijk 
je ook naar situaties zoals in Antwerpen. Ik denk dat ook Antwerpen daar voor een 
immense uitdaging staat. Het is vanuit dat algemeen inzicht dat men nadenkt over 
hoe men die bestuurlijke handhaving kan versterken. Hoe kan men dieper, meer 
vanuit een gewapend bestuur optreden, en met meer gelijke wapens tegenover de 
bedreigingen die op ons afkomen? 

Collega Brouns heeft een aantal interessante vragen gesteld, en hij zal het mij 
zeker niet kwalijk nemen dat ik daar nu al op antwoord, omdat het werk inderdaad 
nog bezig is. Collega Demir is op een intensieve manier met dat dossier aan de 
slag. Ik heb er ook het volste vertrouwen in dat zij daar met kwaliteitswerk zal 
komen, en dat we daar samen verder kunnen aan vijlen en schaven. 

Het is alleszins zo dat de samenwerking tussen Vlaanderen en het federale niveau 
een must is om in dit domein te kunnen slagen, gelet op hoe de bevoegdheden 
gerangschikt zijn in ons land. Als je in deze problematiek niet vanuit één gedeeld 
kader kunt werken, waarbij justitie, politie, preventie en handhaving samenwer-
ken, dan zullen we geen grote stappen vooruitzetten. Ik denk dat u mij daar niet 
in zult tegenspreken, mijnheer Brouns, u hebt dat zelf ook gezegd. Ik denk dat dat 
absoluut belangrijk is. En daarom is het nodig dat zowel Vlaanderen als federaal 
daar goed, op een constructieve manier, aan tafel zitten, en ervoor zorgen dat ze 
dat kader kunnen creëren. 



30 Commissievergadering nr. C291 (2020-2021) – 25 mei 2021 

Vlaams Parlement 

 

Ik ga alleszins vanuit mijn bevoegdheden, de lokale besturen, zorgen dat de werk-
baarheid, de haalbaarheid, de lokale impact zo positief mogelijk is. Ik doe dat in 
goed overleg en in goede samenwerking met collega Demir, met wie we op nog 
een aantal dossiers heel goed samenwerken, complementair kunnen zijn en abso-
luut een verschil kunnen maken. Zo hebben we onlangs het gedeeld beroepsge-
heim gerealiseerd voor de LIVC’s. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, u hebt volledig gelijk. Dit is een belangrijke test. 
Het Vlaamse en federale niveau kunnen elkaar daarin vinden en het is dan ook 
uitermate cruciaal om dit te doen slagen. U weet dat de LIVC op dat vlak een mooi 
voorbeeld is van samenwerking tussen verschillende diensten. We slagen daar van-
daag op het terrein in. Die informatie-uitwisseling is ook daar cruciaal. Wanneer 
we alle grote veiligheidsdiensten in dit land analyseren, komen we altijd bij het-
zelfde punt terecht, namelijk een goede informatie-uitwisseling. 

Er zal inderdaad moeten worden gekeken naar één structuur die voor de lokale 
besturen leidt tot één contact waarbij ze niet op twee niveaus moeten aankloppen 
voor informatie over bestuurlijke aanpak. 

Nederland staat daar al veel verder mee en investeert ook veel massiever. Voor de 
volgende jaren wordt anderhalf miljard euro geïnvesteerd in de aanpak van geor-
ganiseerde criminaliteit. Zij hebben tien informatie- en expertisecentra met zeshonderd 
mensen, wij hebben er drie met nauwelijks enkele eenheden. Die verhouding spreekt 
voor zich met het risico op een waterbadeffect. Wij voelen dat ook in de grensregio met 
verschillende vormen van drugscriminaliteit. Maar vandaag is het natuurlijk zo dat heel 
België gebukt gaat onder verschillende vormen daarvan. Operatie Sky is het allermooiste 
voorbeeld van hoe diep dit helaas geworteld zit in onze Vlaamse samenleving. De lokale 
besturen vragen dan ook bijzondere aandacht voor de problematiek van de 
georganiseerde criminaliteit. 

Wat tot slot de lokale besturen betreft, minister, geven wij u daar de tijd voor. Maar ik wil 
er toch op wijzen dat de nodige aandacht zal moeten gaan naar ondersteuning en 
begeleiding en dat de volgende maanden de juiste structuren zullen moeten worden 
gekozen zodat de lokale besturen in staat zouden zijn om die screening, die oefening, die 
analyse te maken van al die personen en bedrijven die zich daar op het lokale niveau 
vestigen. We hebben ook een misdaadinterventieplatform waarmee in Genk en 
Antwerpen wordt geëxperimenteerd bij de analyse van bedrijven, personen, organisaties 
die eventueel malafide bedoelingen hebben. Ik denk dat het goed is dat op Vlaams niveau 
verschillende initiatieven worden genomen ter versterking van het lokale bestuur als 
poortwachters in de strijd tegen die georganiseerde criminaliteit. We zullen daar de 
volgende maanden zeker nog op terugkomen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het gevaar 
van import van het Israëlisch-Palestijnse conflict in eigen land 

– 3500 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, door de massa-immigratie van de 
voorbije decennia verblijven in dit land inmiddels vele honderdduizenden allochto-
nen die niet altijd even goed zijn geïntegreerd, die zich niet altijd identificeren als 
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Vlaming maar vaak in de eerste plaats loyaal zijn aan hun herkomstland of het 
herkomstland van hun ouders of grootouders of zelfs aan de religie van dat land. 
Daardoor dreigen conflicten die in andere landen plaatsvinden ook hier geïmpor-
teerd te worden. Dat is nu, zoals we de voorbije dagen en weken hebben gezien, 
onder meer het geval met het conflict tussen Hamas-Palestina en Israël. Heel wat 
mensen hebben al hun bezorgdheid uitgedrukt over de gevolgen van dit conflict 
voor onze Vlaamse samenleving. Onder meer Antwerps burgemeester Bart De 
Wever maakte al duidelijk dat hij beducht is dat een Israëlisch-Palestijns conflict 
kan overwaaien naar Antwerpen. We zagen de voorbije weken ook al vechtpartijen 
in de buurt van joodse wijken waar ‘Bevrijd Palestina’ werd geroepen door een 
aantal islamitische Palestina-aanhangers en dergelijke meer. 

We hebben ook gezien dat een professor in Het Belang van Limburg getuigde over 
het conflict dat de radicalisering in ons land nieuwe zuurstof zou kunnen geven. 

Intussen zagen we in eigen land, in Antwerpen, Gent, Brussel enzovoort, 
betogingen van moslims en extreemlinks waar antisemitische leuzen werden 
gescandeerd waarbij de politie overigens liet betijen, wat vaak het beleid is bij 
racisme afkomstig van allochtonen of links. 

Gelukkig is het hier nog niet tot erg geweld gekomen. In Londen zijn aanhoudingen 
verricht toen moslims door Joodse buurten reden en allerlei onfrisse haatberichten 
door megafoons riepen. In Duitsland hebben moslims en hun linkse aanhangers 
meer dan 75 jaar na de antisemitische gruwelen in Nazi-Duitsland opnieuw ‘Scheiss 
Juden’ gescandeerd aan synagogen. In meerdere synagogen zijn vernielingen 
aangebracht. Toen de politie optrad tegen illegale manifestaties die aan alle 
coronamaatregelen de voeten veegde, werd ze bekogeld en aangevallen. In 
Duitsland geven Joodse organisaties aan met antisemitische bedreigingen en 
haatberichten te worden geconfronteerd. In ons eigen land worden de moslims 
inmiddels niet enkel opgejut door islamextremisten die hen voor hun karretje willen 
spannen, maar ook door extreemlinkse politieke partijen die met eenzijdige en 
simplistische boodschappen naar hun stemmen hengelen.  

Minister, hoe beoordeelt u het risico op gewelddadige radicalisering in Vlaanderen 
ten gevolge van het Israëlisch-Palestijns conflict? Welke initiatieven neemt u om 
te vermijden dat het etnisch-cultureel conflict in Israël en Palestina ook in ons land 
wordt uitgevochten? Worden initiatieven genomen om de ongenuanceerde en 
eenzijdige extremistische, islamitische en linkse propaganda te counteren met 
genuanceerde informatie over het conflict? In welke mate volgen de lokale 
integrale veiligheidscellen (LIVC’s) deze vorm van radicalisering op? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Voorzitter, om te beginnen, wil ik zeggen dat ik het 
verschrikkelijk vind wat daar de afgelopen dagen is gebeurd. Na elf dagen van 
zware gevechten, waarbij aan beide kanten veel slachtoffers, vooral onschuldige 
burgers, vrouwen en kinderen, zijn gevallen, is tot een staakt-het-vuren 
overgegaan. We voelen allemaal aan dat het bij een passief staakt-het-vuren blijft. 
Ze zitten daar niet rond de tafel om een structurele oplossing te zoeken of, met 
andere woorden, over te gaan tot vredesgesprekken waarvoor iedereen bereid is 
een oplossing te zoeken. Ik vrees dat dit in de toekomst nog zal gebeuren. Er zijn 
honderden mensen gestorven en dat heeft niets bijgedragen. Voor elk van die 
mensen, hun families en hun onmiddellijke omgeving is dat een diepmenselijk 
drama. 

Het Coördinatieorgaan voor de dreigingsanalyse (OCAD) heeft momenteel geen 
indicaties dat dit specifiek conflict voor een verhoogde onveiligheid in Vlaanderen 
zou zorgen. Het is evident dat dit thema thuishoort bij elke LIVC die er een 
rechtstreeks of onrechtstreeks verband mee heeft. Op basis van de signalen uit de 
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samenleving moet elke LIVC afzonderlijk beoordelen of een specifieke zorg met 
betrekking tot mensen en omstandigheden nodig is. Het is de opdracht van een 
LIVC om hierover te waken, maar globaal genomen, heeft het OCAD geen indicaties 
van een verhoogde onveiligheid.  

We leven in een geglobaliseerde wereld. Als er confronterende incidenten zijn, 
zullen mensen zich hierbij betrokken voelen. Ongetwijfeld zullen nogal wat mensen 
met een moslimachtergrond in Vlaanderen zich betrokken voelen bij wat in 
Palestina gebeurt. Ongetwijfeld zullen ook heel wat joodse mensen in Vlaanderen 
zich betrokken voelen bij wat in Israël gebeurt. Er zijn echter veel mensen die geen 
band met dat land hebben die zich uit solidariteit, vanuit hun 
rechtvaardigheidsgevoel of vanuit hun historisch bewustzijn betrokken voelen bij 
wat er gebeurt. Zij zijn hier politiek, maatschappelijk en emotioneel bij betrokken 
en zij vinden dat ze die betrokkenheid moeten uiten. In een democratische 
samenleving moet dat absoluut kunnen. 

Als ik terugblik op mijn eigen leven, herinner ik me dat ik als student betrokken 
was bij de situatie in Zuid-Afrika, bij het apartheidsregime. Ik heb tegen het 
apartheidsregime betoogd. Daar waren Vlaamse tegenbetogers, mensen van 
Protea, die dat apartheidsregime verdedigden. We waren daar heel emotioneel bij 
betrokken vanuit een heel sterk rechtvaardigheidsgevoel.  

Of ik herinner me Solidarnosc in Polen, op dat moment, Polen ver weg van hier. Er 
was een zeer grote emotionele betrokkenheid in mijn jeugdjaren – ik was toen 
zeventien jaar – bij wat daar toen gebeurde. Daar waren ook anderen, mensen 
van extreemlinkse signatuur, die vonden dat wat Solidarnosc deed, niet kon. Op 
dat moment kwamen ook buitenlandse conflicten, zelfs zonder dat daar mensen 
met migratieroots bij betrokken werden, bij ons in de samenleving terecht en 
werden ze voorwerp van soms scherp politiek debat. 

Mensen hebben het recht om zich betrokken te voelen bij bepaalde conflicten, om 
hun mening daarover te uiten en die mening te verdedigen. Het is zelfs een goede 
zaak dat mensen zich betrokken voelen bij wat er internationaal gebeurt rond tal 
van thema’s. Maar die betrokkenheid moet zich plaatsen binnen onze rechtstaat, 
binnen onze democratie, met respect voor onze grondwaarden, voor diversiteit, 
voor meningsverschillen en voor de vrije meningsuiting. Het is niet omdat 
meningen verschillen en soms kunnen botsen dat dit problematisch is. Het is 
problematisch wanneer die tegenstelling toxisch wordt en wanneer men geweld of 
acties tegen medeburgers legitiem vindt om zijn mening te uiten. Dan moet er 
natuurlijk opgetreden worden. In dat kader hebben we natuurlijk ons nieuw 
actieplan voor de preventie van gewelddadige radicalisering, waarbij steden en 
gemeenten een regierol spelen, waarbij ze vanuit Vlaanderen een 
ondersteuningsaanbod krijgen wanneer ze geconfronteerd worden met escalatie, 
met mensen die inderdaad anderen gaan provoceren, gaan lastigvallen. U hebt 
daar een aantal voorbeelden van gegeven. Die voorbeelden zijn relevant. Dan is 
dat niet te aanvaarden. Op zo’n moment – daar moeten we bezorgd over zijn –, 
als zo’n conflict intens is, lang duurt en mensen daar de hele tijd mee 
geconfronteerd worden, kan dat inderdaad, mijnheer Janssens, een 
voedingsbodem zijn voor sommigen om gewelddadig te radicaliseren. Dan kunnen 
zij een gevaar voor de samenleving zijn. We moeten ons daar bewust van zijn. We 
moeten daar aandacht voor hebben.  

Elke deelnemer van een LIVC kan een casus aanmelden bij een burgemeester of 
de politie, wanneer men geconfronteerd wordt met iemand die wegens een 
conflict – in dit geval het conflict dat u aanhaalt – overgaat tot een steeds extremer 
standpunt en bepaalde dingen vanzelfsprekend begint te vinden die wij willen 
afwijzen. Dan kan men daarover praten en dan kan men daar een strategie rond 
ontwikkelen om dat te voorkomen of af te bouwen. Of wanneer het problematisch 
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en gevaarlijk is, kan men politiediensten inschakelen om te doen wat er moet 
gebeuren.  

Ik denk dat dat een algemeen antwoord is. Op dit moment is er dus geen indicatie 
dat dit conflict leidt tot radicalisering. Maar er is waakzaamheid nodig van al onze 
interlokale integrale veiligheidscellen, van onze politiediensten en ons preventie-
werk op het terrein om, wanneer ze signalen ontvangen, die altijd ernstig te ne-
men. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, sta me toe misschien eerst te 
zeggen dat ik het bizar vind dat het OCAD zegt dat er geen indicaties zijn van 
verhoogde onveiligheid, terwijl je de politiediensten in Antwerpen hoort en ook de 
woordvoerder van de politie die zegt: ‘We zijn in verhoogde staat van paraatheid.’ 
Er gebeuren ook incidenten in joodse wijken. Dan kan ik me niet inbeelden dat er 
toch een nood is aan verhoogde waakzaamheid en dat er zich een verhoogde 
onveiligheid manifesteert. Ik weet niet op basis waarvan het OCAD dat zegt, op 
basis van welke elementen het OCAD die conclusie trekt. Ik vind dat in elk geval 
bizar. Zeker als je ziet dat zelfs de extremistische vleugel binnen CD&V zich begon 
te manifesteren, waarbij een districtsraadslid uit Deurne blijkbaar zelfs moet 
opstappen omdat hij de Israëlische vlag heeft vergeleken met de nazivlag. De man 
was in 2014 ook al eens in opspraak gekomen omdat hij zei dat hij begreep waarom 
Hitler de joden wilde uitroeien. Hij zei dat in 2014 en in 2018 stond hij opnieuw op 
een lijst van CD&V.  

Misschien moet men daar toch eens schoon schip maken met extremistische 
kandidaten. Begrijp me niet verkeerd, minister, wat betogen betreft: ik vind dat er 
absoluut betoogd mag worden, al ben ik dan van mening dat al die pro-
Palestinabetogers het best in Palestina gaan betogen, en niet hier in Vlaanderen. 

Je ziet ook bij de lokale besturen dat er een beleid is van twee maten en twee 
gewichten, wat betogen betreft. Zowel wat het aanvragen en eventueel toelaten 
van een betoging betreft lukt het voor de ene, met een bepaalde ideologische ach-
tergrond, makkelijker om toelating te krijgen voor een betoging, dan voor de an-
dere. Maar ook in het beboeten, bijvoorbeeld. We hebben gezien dat bij de pro-
Palestinabetogers heel wat groene en socialistische politici aanwezig waren, samen 
met hun islamitische achterban, en dat daar geen coronaboetes werden uitgedeeld, 
terwijl andere betogingen met harde hand verdreven worden. Wat dat betreft – en 
ik rond daarmee af, voorzitter – zou ik willen vragen, minister, dat u aan de lokale 
besturen meegeeft dat men geen beleid van twee maten en twee gewichten han-
teert wanneer het gaat over iets essentieel democratisch en … (onverstaanbaar) … 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Collega’s, ik wil hier toch wel even tussenkomen.  

Eerst en vooral, het conflict in het Midden-Oosten is iets dat al héél lang aansleept. 
De beste oplossing is natuurlijk dat daar een staakt-het-vuren komt, dat er een 
werkelijke zoektocht is naar een oplossing voor beide partijen. Het conflict bestaat 
al heel lang, en er zijn zoveel mensen over de hele wereld die daardoor beroerd 
worden, en dat leeft dus ook in de diasporagroepen in onze samenleving. Maar we 
betreuren ook dat betogingen in strijd met de coronamaatregelen werden gedoogd 
zonder veel problemen, en ook de haatdragende teksten die we in sommige 
betogingen mochten horen. In deze periode is een de-escalatie net essentieel. Dit 
soort acties zijn alleen maar olie op het vuur. Het helpt niet als bepaalde politici – 
dat hebben we toch wel gezien, hoofdzakelijk bij de groene politici – openlijk kant 
kiezen voor één partij. Een dergelijke houding helpt ons echt niet vooruit. Het is in 
feite een soort vergoelijken voor het verderzetten van een dergelijk conflict in onze 
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straten. Het draagt niet bij tot het bedaren van de gemoederen, maar het zet aan 
tot meer actie daaromtrent.  

Ik heb het in deze commissie eigenlijk al gehad over het importeren van conflicten. 
Dat was naar aanleiding van de skaters die met Palestijnse vlag door de Joodse 
wijk gingen. Toen heb ik het ook herhaald, en ik zal het tot in den treure herhalen: 
in Vlaanderen is er maar één maatschappij, en dat is de Vlaamse. We maken 
daarvan allemaal samen deel uit, ongeacht onze kleur of afkomst. Het is en blijft 
onze Vlaamse visie op inburgering en integratie. Maar dat neemt natuurlijk niet 
weg dat er binnen onze maatschappij verschillende groepen zijn, en die 
verschillende groepen vertonen bepaalde dynamieken. Er wonen verschillende 
gemeenschappen die zich op een of andere manier verbonden voelen met bepaalde 
andere naties, of bepaalde pijn ervaren in de familie door de gebeurtenissen van 
vandaag.  

Ik denk, minister, dat het belangrijk is om niet enkel naar dat ene individu te 
kijken, maar ook naar wat zich afspeelt binnen die dynamische groepen, binnen 
een dynamisch lid als individu, en binnen de verschillende gemeenschappen, om 
de segregatie te bestrijden en actief de dialoog met hen te bevorderen. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Dank u wel. Ik ga niet ingaan op de grond van 
de vraag, het conflict Israël-Palestina, en het importeren van dat conflict in ons 
land. Ik denk dat de lijn van mijn fractie wel duidelijk is, en ook aan bod is gekomen 
in de commissie Buitenlands Beleid en in de plenaire vergadering van vorige week. 

Ik wou gewoon heel kort reageren op collega Janssens en zijn verwijzing naar het 
opgestapte CD&V-raadslid in Deurne. Hij zegt dat het tijd wordt dat CD&V daar 
schoon schip maakt. Even voor de duidelijkheid: die persoon heeft in het verleden 
uitspraken gedaan die absoluut niet door de beugel konden. Daarom is die persoon 
ook uit de partij gezet. Nadien werd er een heel traject doorlopen, waarin die 
persoon een bezoek heeft gebracht aan Kazerne Dossin en in dialoog is gegaan 
met de joodse gemeenschap, waarbij alles uitgepraat werd. Nadien is die persoon 
inderdaad opnieuw toegetreden tot onze partij en heeft hij opnieuw aan de 
verkiezingen deelgenomen. Na zijn post op Facebook – die trouwens niet was zoals 
u die hier stelde – zag hij wel in dat zijn uitspraken fout waren. De partij heeft 
contact opgenomen met hem en hij heeft toen uit eigen beweging gezegd in te 
zien dat er geen plaats meer was voor hem in de districtsraad en dat hij binnen 
CD&V niet verder aan politiek kon doen, om de sereniteit te laten terugkeren, zowel 
rond zijn persoon als rond onze partij.  

Als u dus zegt dat CD&V schoon schip moet maken, kan ik alleen maar stellen dat 
wij dat gedaan hebben en dat ik in uw partij nog altijd mandatarissen met een 
extreem gedachtegoed zie rondlopen. Het zou mooi zijn, mocht u eerst in eigen 
boezem kijken en kijken naar extreme personen binnen uw fractie, vooraleer u 
verwijten maakt naar andere partijen, terwijl wij wel correct opgetreden hebben in 
dezen en deze persoon geen raadslid meer is en geen deel meer uitmaakt van onze 
partij.  

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): Voorzitter, ik wilde eerst niet tussenkomen, maar er 
moet mij toch iets van het hart. Ik vind het een beetje vreemd: een vraag stellen 
over de mogelijke import van een buitenlands conflict in de eigen politiek, met als 
bedoeling om die vooral intern te gebruiken voor eigen politiek. Dat is toch 
duidelijk, denk ik.  



Commissievergadering nr. C291 (2020-2021) – 25 mei 2021 35 

Vlaams Parlement 

 

Wat het conflict zelf betreft, denk ik dat de minister de juiste houding aangenomen 
heeft. Er worden langs twee kanten zware fouten gemaakt en we kunnen alleen 
maar hopen dat die twee kanten op een gegeven moment toch tot een vergelijk 
kunnen komen. Ik denk dat het niet aan ons is om daarin een kant te kiezen, want 
ik denk dat beide kanten heel wat op hun kerfstok hebben.  

We leven gelukkig in een democratie, waar mensen zich mogen uiten, waar 
mensen op straat mogen komen om te manifesteren tegen wat zij als onrecht 
beschouwen. Mijnheer Janssens, u zegt dat die Palestijnen maar in Palestina 
moeten gaan betogen. Ik ben het daar niet mee eens. Ik zal bijvoorbeeld ook niet 
zeggen dat de Catalanen maar in Catalonië moeten gaan betogen. Ik denk dat we 
moeten opletten, mijnheer Janssens, dat we niet met twee maten en twee 
gewichten meten. Ik denk dat iedereen hier in dit land de vrijheid moet krijgen om 
uit te komen voor zijn mening, ongeacht – bijvoorbeeld – zijn religie.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, ook ik wist op voorhand niet of ik 
me zou aansluiten bij deze vraag. Er werd hier echter enkele keren verwezen naar 
mijn politieke familie als een soort van medestander voor het importeren van 
buitenlandse conflicten in de Vlaamse samenleving. Wat dit mij vooral leert, 
collega’s, is dat Vlaanderen geen eiland is. Het is een illusie te denken dat al die 
Vlamingen die hier wonen, elke connectie met de buitenwereld afgesloten zouden 
hebben. Op dat vlak ben ik het dus eens met u, collega De Vreese: het gaat 
inderdaad om één gemeenschap. Mijn broer woont al vijftien jaar in Finland en 
heeft daar de liefde van zijn leven ontmoet. Ik hoop oprecht dat hij, als er iets 
gebeurt in Vlaanderen, daar nog mee bezig zal zijn. Ik heb geen enkel oordeel, 
integendeel, ik ondersteun dat zelfs, als er betoogd wordt en politieke actie 
gevoerd wordt voor de Catalaanse kwestie, waarnaar de heer Ongena verwees. Ze 
kunnen zeker rekenen op mijn sympathie, steun en politiek engagement daarvoor. 
Maar hetzelfde geldt voor andere kwesties. Ik vind dat dat een deel is van onze 
democratie, dat we dat de ruimte moeten geven. Zoals u zegt, minister, moeten 
we inderdaad zeer waakzaam zijn voor vormen van radicalisering en voor een 
tunnelvisie waarin mensen kunnen terechtkomen, eventueel met gewelddadige of 
ongewenste dreigingen tot gevolg. Dat kan uiteraard niet.  

Over de grond van de zaak hebben we vorige week uitgebreid gedebatteerd in de 
plenaire vergadering, onder andere naar aanleiding van de resoluties daarover. 
Jullie kennen dus de positie van mijn fractie. De grootste slachtoffers in dit conflict, 
collega’s, zijn de gewone Israëli’s en de gewone Palestijnen. Het is aan hun zijde 
dat we moeten staan, en aan de zijde van het internationaal recht. Dat 
internationaal recht zegt bijvoorbeeld dat de nederzettingenpolitiek van Israël 
onwettig is. Dat is wat mijn fractie ook altijd heel duidelijk zegt: er vindt daar een 
grote schending plaats van het internationaal recht. We zullen dat blijven 
aanklagen. We hebben heel veel sympathie voor elk onschuldig slachtoffer, van 
eender welke zijde, en we zullen alle steun geven om dat conflict op een vredevolle 
manier op te lossen.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister, ik vond uw lijstje van daarstraks mooi.  

Minister Bart Somers: Ik had er nog een paar kunnen opsommen, mijnheer Van 
Dijck. Ik zocht er een waarmee ik extreemlinks en extreemrechts een tik kon geven 
om het in balans te houden. Ik verdien ook af en toe tikken als ik terugkijk naar 
mijn verleden, maar bon.  

Alle gekheid op een stokje, er mag geen misverstand bestaan, mijnheer Janssens, 
over wat u zei over de politiediensten in Antwerpen die gealarmeerd waren over 
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een aantal zaken en het OCAD dat zegt dat er geen verhoogde dreiging is. Dat zijn 
twee verschillende zaken. Het OCAD meet of er een verhoogde dreiging is op het 
vlak van terreuraanslagen. Het moet dat op een juiste manier analyseren. Dat is 
iets anders voor een lokale politie in Antwerpen die informatie krijgt dat er betoogd 
zou kunnen worden, dat die betogingen heel militant zouden kunnen zijn en dat je 
er bezorgd over bent dat die betogingen wel goed zullen verlopen, niet buitensporig 
worden en niet kunnen ontaarden in relletjes. Dat is een ander niveau van dreiging. 
Men heeft dat in Antwerpen heel goed gedaan. Er is daar een heel sterk politiekorps 
dat een goede analyse heeft gemaakt van de voorbije weken en men heeft dat op 
de voet gevolgd en gekeken waar er potentiële conflicten in de stad zouden kunnen 
zijn. Men heeft daar op een heel behoorlijke manier mee omgesprongen. Men heeft 
ook naar de-escalatie gezocht achter de schermen. De politie was ook klaar om in 
het geval van betogingen en dergelijke meer te voorkomen dat er rellen waren. 
Dat zijn twee verschillende zaken. Het is ernstig te noemen. Men moet zich 
daarvoor wapenen, maar dat doet men ook. Iets anders is natuurlijk een 
dreigingsniveau dat door het OCAD wordt bepaald op basis van de vraag of men 
de indruk en de knowhow heeft dat er potentieel een nieuwe terreurdreiging zou 
zijn. Daarover zegt het dat er geen verhoogde dreiging is.  

Daarmee heb ik niet gezegd dat er geen spanningen zijn die verder kunnen 
evolueren. Daarom heb ik ook opgeroepen en gevraagd aan alle LIVC’s om daar 
op een ernstige manier mee om te gaan. Ik ga er ook vanuit dat ze dat doen. Als 
politie- of preventiediensten in een bepaalde stad of gemeente signalen krijgen dat 
er mensen aan het radicaliseren zijn vanwege de gebeurtenissen in Israël en 
Palestina, dan moet een LIVC ook ingrijpen en moet ze overleggen wat de beste 
stap is om voort te gaan.  

Op wat u zegt over betogingen, wil ik reageren vanuit mijn eigen ervaring. Ik heb 
in mijn stad heel wat betogingen meegemaakt van links, van rechts, maar ook over 
andere thema’s. Het is niet altijd eenvoudig om die afweging op een goede manier 
te maken op het terrein. Achteraf is het altijd gemakkelijk om te zeggen dat men 
iets anders had moeten doen of dat men de betoging had moeten verbieden. Je 
laat je als burgmeester adviseren door de veiligheids- en politiediensten en je 
probeert de vrijheid van betogen en van meningsuiting aan de ene kant af te wegen 
tegen de openbare orde en de veiligheid van de burgers aan de andere kant. Die 
oefening is niet altijd gemakkelijk. Gisteren is er een manifestatie doorgegaan in 
Brugge waar de burgemeester in zijn afweging zegt dat hij daar niet zal invliegen 
met de politiediensten omdat de schade die dat aanricht groter zal zijn dan het 
geboekte resultaat. Ik denk aan de confronterende manifestatie in Limburg waar 
er iemand de Hitlergroet brengt met zijn rechterarm op het televisiescherm. De 
politie heeft op een bepaald moment geoordeeld om daar niet onmiddellijk op in 
te grijpen. Het gaat om een afweging op dat moment. Of het nu gaat om sportieve 
evenementen met hevige supporters of over een politieke betoging of over een 
maatschappelijke manifestatie, een burgemeester moet heel vaak een afweging 
maken op basis van wat de politiediensten zeggen. Maar dat je maximaal moet 
vermijden dat je met twee maten meet, lijkt me de evidentie zelf.  

Ik wil nog eens benadrukken dat het feit dat mensen zich betrokken voelen bij een 
internationale gebeurtenis en uiting geven over hun standpunt ter zake, inherent 
is aan een democratie en aan een rechtstaat. Ik ben het dus niet eens met 
diegenen die zeggen: ‘Buitenlandse conflicten mogen ons niet interesseren, daar 
zijn we niet bij betrokken, hou dat hier buiten.’ Van elke partij kan ik lijsten 
aanreiken van gebeurtenissen en feiten waar men heel expliciet betrokken is bij 
buitenlandse incidenten, conflicten of situaties. Gelukkig maar.  

Mijnheer Janssens, ook uw partij spreekt zich regelmatig uit over een internationale 
context. Of het nu gaat over Catalonië of Schotland, of over de positie van 
christenen in Turkije of de situatie van blanke boeren in Zuid-Afrika. Ik heb hier zo 
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vijftien voorbeelden liggen. Ik ga ze niet allemaal overlopen. Op zich is het ook 
logisch dat iedereen vanuit zijn ideologisch kader naar de wereld kijkt en daar ook 
een stuk solidariteit mee voelt en daar ook bij betrokken is. Soms zijn het dingen 
die heel ver gaan, dat men naar de Gouden Dageraad in Griekenland gaat of bij 
Assad op de thee. Of mijn goede stadsgenoot meneer Creyleman die op de Krim 
gaat meevieren dat de Russen dat ingelijfd hebben. Dat zijn al wat raardere 
situaties, die ik vanuit mijn politieke context heel moeilijk kan begrijpen. Maar het 
is iedereens recht om vanuit zijn overtuiging, maatschappelijk of politiek, 
betrokkenheid te tonen met de buitenwereld.  

Alleen – en dat wil ik nog eens herhalen, en ik hoop dat we elkaar daar wel kunnen 
vinden –, als men dat doet, moet dat gaan volgens de spelregels van onze 
samenleving: altijd met respect voor anderen, zonder gebruik van geweld, zonder 
op te hitsen, zonder haatspraak, zonder geweld te verheerlijken. Dat kunnen we 
op geen enkele manier aanvaarden. Maar binnen die context denk ik dat het 
onvermijdelijk is, en omgekeerd een goede zaak is, dat mensen en organisaties 
zich ook betrokken voelen bij wat er in de rest van de wereld gebeurt. Alleen moet 
dat gebeuren op een beschaafde en correcte manier.  

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Dank u wel, minister.  

Met een aantal elementen uit uw antwoord ben ik het uiteraard eens, wanneer het 
gaat over het in de gaten houden door de veiligheidsdiensten, bijvoorbeeld de 
situatie in Antwerpen, maar ook in andere grootsteden. Ook wat het recht op 
betogen betreft, wil ik nogmaals beklemtonen dat ik een grote voorstander ben 
van vrijheid van meningsuiting en dus ook van vrijheid van vergaderen en van 
manifesteren.  

Maar we hebben de voorbije weken toch gezien dat een multiculturele samenleving 
omarmen niet alleen het importeren van buitenlanders impliceert, maar ook het 
importeren van buitenlandse conflicten. Dan vind ik het erg opmerkelijk dat 
voornamelijk linkse partijen zoals Groen en Vooruit kant kiezen in een 
oorlogssituatie en deelnemen aan een ophitsende betoging waar allerlei racistische 
en antisemitische boodschappen gescandeerd worden. Ik denk dat dat veraf is van 
wat wij allemaal bedoelen met vrijheid van meningsuiting. 

Maar misschien is de meest opmerkelijke houding wel die van CD&V vandaag. 
Meneer Van de Wauwer zegt eigenlijk dat racisme en antisemitisme mogen binnen 
CD&V, zolang je daarna maar te biecht gaat. Dan word je opnieuw, als je je excuses 
aanbiedt, als de verloren zoon binnengehaald. Zelfs als je zegt dat je begrijpt 
waarom Hitler de joden wil uitroeien, moet je je nadien verontschuldigen en mag 
je weer kandidaat zijn op een lijst van CD&V. Dat is een zeer opmerkelijke 
christendemocratische houding.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


