dirk van mechelen
viceminister-president van de vlaamse regering, vlaams minister van financiën en begroting en ruimtelijke ordening
antwoord 

op vraag nr. 58 van 19  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van eric van rompuy
Ik wil in eerste instantie verwijzen naar het antwoord dat ik gaf op een vraag om uitleg van 3 februari 2005 van Vlaams Parlementslid Frans Peeters, behandeld in de Parlementaire Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed van 14 april 2005 (Stukken Vlaams Parlement, Zitting 2006-2007, Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed, Handelingen Commissievergadering 14 april 2005). De vraag ging over de kosten die het afleveren van bepaalde attesten met zich brengt voor besturen, en de mogelijkheden voor lokale besturen om bepaalde uitgaven in het kader van hun opdrachten aan te rekenen aan derden betrokkenen.  Ik ben toen in mijn antwoord ook specifiek ingegaan op de mogelijke doorrekening van de kosten van opmaak van BPA's of ruimtelijke uitvoeringsplannen in opvolging van een positief planologisch attest. Ik heb toen duidelijk gesteld dat een gemeente de kosten van planopmaak niet kan doorrekenen aan bijvoorbeeld bedrijven die opgenomen worden in een sectoraal BPA of die exclusief het voorwerp uitmaken van een ruimtelijk uitvoeringsplan met betrekking tot het invullen van een gunstig planologisch attest. Ik heb dat toen ook beargumenteerd, en verwijs daarom in ieder geval naar de Handelingen van de betrokken commissievergadering. Maar ik wil de betrokken stelling in opvolging van de huidige vraag opnieuw en nog meer uitgebreid toelichten.  De vraag duikt namelijk regelmatig opnieuw op, waarbij ook gevraagd wordt of een wijziging van de wetgeving niet zou mogelijk maken wat binnen het huidig regelgevend kader niet kan.
Wat ik in de geciteerde vergadering van de bevoegde Parlementaire Commissie van 14 april 2005 heb verteld, berust niet op een persoonlijk standpunt maar op een juridisch onderzoek naar de wettigheid van regelingen waarbij een gemeente de kosten van planopmaak doorrekent aan de eigenaar van gronden of gebouwen die beheerst worden door het plan.

Een gemeente kan de kosten van planopmaak niet doorrekenen aan bijvoorbeeld bedrijven die opgenomen worden in een sectoraal BPA zonevreemde bedrijven of aan een bedrijf waarvoor een RUP wordt opgemaakt na afgifte van een planologisch attest. Overeenkomsten of gemeentelijke reglementen in die zin zijn onwettig. Artikel 4 van het decreet ruimtelijke ordening, gekend als het "doelstellingenartikel" van het decreet, maakt duidelijk dat de ruimtelijke ordening gebeurt vanuit een gelijktijdige afweging van de ruimtelijke behoeften van de verschillende maatschappelijke activiteiten. Via plannen de ruimte ordenen en zich uitspreken over welke activiteit op welke plaats thuishoort is bij uitstek een overheidstaak en een zaak van algemeen belang. Het karakter van die afweging impliceert dat planopmaak niet door particulieren kan worden bekostigd maar met overheidsgeld moet worden betaald. Het tegenovergestelde zou doen veronderstellen dat de betrokken ordening niet het algemeen belang dient maar het particuliere, en dit zou het plan onwettig maken.
In antwoord op de vraag kan ik hierbij vermelden dat naar ik heb vernomen in minstens twee gevallen in de voorbije jaren provinciegouverneurs gemeentelijke reglementen of gelijkaardige initiatieven zouden hebben geschorst wegens schending van bovenstaand principe.
Om misverstanden te vermijden benadruk ik dat het bovenstaande niet betekent dat een plan dat opgemaakt wordt om te beantwoorden aan de economische noden van één of meer bedrijven op zich onwettig is. Dat is niet het geval, want dergelijk motief kan een motief van algemeen belang zijn. Dit valt te onderscheiden van de kwestie wie de kosten van het plan draagt. Ter illustratie: bij arrest nr. 86.007 van 15 maart 2000 verwierp de Raad van State een schorsingsberoep tegen een gewestplanwijziging waarmee onder meer aan bestaande bedrijven uitbreidingsmogelijkheden werd gegeven. De verzoeker bij de Raad van State voerde aan dat een bepaald onderdeel van de gewestplanwijziging niet het algemeen belang diende maar louter het belang van één enkel bedrijf. De Raad aanvaardde echter de motieven die bij de vaststelling van het gewestplan waren geëxpliciteerd en overwoog "dat niet spontaan wordt ingezien waarom "het garanderen van ontwikkelings-mogelijkheden van bestaande bedrijven" in de gebieden voor economische activiteiten (…) niet verenigbaar zou zijn met, of kan worden ingepast in, de notie "algemeen belang/nut" ". De conclusie hieruit lijkt mij dubbel: dat een plan specifiek ingaat op ontwikkelingsmogelijkheden voor één of meer bedrijven is op zich geen probleem, maar de uitspraken in het plan moeten wel het gevolg zijn van een ruimtelijke afweging.  De planopmaak moet dus het algemeen belang dienen. Voor die planopmaak laten betalen door particulieren doet veronderstellen dat dat niet het geval is.

Volledigheidshalve kan ik ook nog verwijzen naar het verordenend karakter van plannen en van stedenbouwkundige voorschriften. Ze bevatten algemeen geldende rechtsregels, en regelen het gebruik van gronden en constructies onafhankelijk van de identiteit van de eigenaar of de gebruiker. Ook dit aspect illustreert het algemeen-belang-karakter.
Ik ben er mij van bewust dat de kosten van planopmaak voor lokale besturen vaak niet te onderschatten zijn. Daarom ook bestaat het subsidiebesluit van 20 oktober 2000 (gewijzigd in 2001 en 2003) inzake de opmaak van gemeentelijke ruimtelijke structuurplannen, gemeentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen en gemeentelijke plannen van aanleg, op basis waarvan onder meer sectorale BPA's zonevreemde bedrijven werden gesubsidieerd en op basis waarvan op vandaag nog steeds de opmaak van gemeentelijke ruimtelijke structuurplannen en de opmaak van bepaalde types gemeentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen wordt gesubsidieerd.
Ik ben er mij ook van bewust dat de regeling van het planologisch attest mee de agenda van de lokale besturen bepaalt inzake planopmaak. Dit is wat mij betreft een reden te meer om weloverwogen uitspraken te doen over aanvragen tot planologisch attest en effectief een gedegen ruimtelijke afweging te maken.
Ik zie geen mogelijkheid om decretaal of bij uitvoeringsbesluit een regeling uit te werken die wel toelaat om kosten van planopmaak aan derden door te rekenen. Dit zou strijdig zijn met het geciteerde artikel 4 van het DRO en een wettigheidstoets niet doorstaan. Het is overigens nog de vraag of we een consensus zouden bereiken over de reikwijdte van zo'n regeling.  Moet het gelden voor alle soorten bestemmingswijzigingen of planinitiatieven? Bijvoorbeeld voor ordening van nog onbebouwde woonuitbreidingsgebieden of omzetting van dergelijke woonuitbreidingsgebieden in woongebied? Dat we spontaan niet geneigd zijn om in alle gevallen een vergoedingsregeling in te stellen illustreert voor mij eens te meer dat we het er eigenlijk over eens zijn dat planopmaak een overheidstaak is waarbij objectieve criteria en doelstellingen van algemeen belang spelen. Het logische gevolg is dat de overheid de daaraan verbonden kosten voor haar rekening neemt.
Ik wil volledigheidshalve ook even verwijzen naar de kwestie van de planbaten. Het systeem van de planbaten (dat we willen op punt stellen om het te operationaliseren) verschilt in die zin van een – hypothetisch want onwettig – systeem waarbij kosten van planopmaak zouden worden doorgerekend, dat bij het planbatensysteem een breukdeel van de waardevermeerdering die de gronden ondergaan door planwijziging, afgeroomd wordt. Het planbatensysteem is in het decreet ook algemeen voorzien voor meerdere soorten bestemmingswijzigingen waarbij gronden meer waard worden. Dit zijn belangrijke verschillen. In de praktijk is het in beide “systemen” wel de eigenaar die “betaalt”. Belangrijk in dit verband is dat de decreetgever in de zomer van 2002, toen de decreetswijziging inzake zonevreemde bedrijven werd goedgekeurd (decreet van 19 juli 2002), in artikel 88 van het decreet ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (het artikel over de planbaten), uitdrukkelijk heeft ingeschreven dat geen planbatenheffing verschuldigd is “wanneer het goed waarop een bestaand bedrijf gevestigd is, een voor bedrijvigheid geëigende bestemming krijgt ten gevolge van het ruimtelijk uitvoeringsplan”. Het betrokken artikel vervolgt: “Deze vrijstelling van de planbaten geldt niet voor het gedeelte van het goed waarop het bedrijf door de nieuwe bestemmingsvoorschriften het bestaande, vergunde bouwvolume of de vergunde bebouwde en/of verharde oppervlakte met meer dan 25% kan uitbreiden”. Thans een regeling uitwerken waarbij een bedrijf dan wel de kosten van opmaak van een plan moet dragen – nog los van de vraag naar de wettigheid – lijkt me toch niet met de uitdrukkelijke optie van de decreetgever te stroken. Daarnaast zou het erop neerkomen dat een bedrijf dat met meer dan een kwart mag uitbreiden, “twee keer betaalt”: één keer voor de planopmaak, één keer voor de meerwaarde van de gronden die dienen voor uitbreiding van het bedrijf. Het is nuttig op te merken dat het systeem op zich van de planbatenheffing onder meer door het Arbitragehof wettig is bevonden. Als we al willen dat de overheid financieel wat kan recupereren van het voordeel dat eigenaars halen uit planwijzigingen, dan moet het via een systeem van planbaten en niet van “retributie” voor planopmaak. Er is een belangrijk verschil in conformiteit met het boven reeds besproken doelstellingenartikel van het decreet ruimtelijke ordening van 18 mei 1999.

Tot slot wil ik benadrukken dat het conform het decreet wél mogelijk is om een bedrijf lasten en voorwaarden op te leggen bij het verlenen van vergunningen die worden afgegeven met toepassing van een plan voor één of meer (zonevreemde) bedrijven. Wat dat betreft geldt artikel 105, §1 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. Een belangrijke voorwaarde is dat de lasten in verhouding zijn tot de te ontwikkelen projecten. Maar het decreet bepaalt uitdrukkelijk: “Buiten de nodige financiële waarborgen voor de uitvoering van de werken, kunnen deze lasten onder meer de verwezenlijking of de renovatie van de wegen, groene ruimten, ruimten voor openbaar nut, openbare gebouwen, nutsvoorzieningen en van woningen, op kosten van de vergunninghouder, bepalen. De lasten kunnen ook inhouden dat, wanneer de werken zijn begonnen, aan de overheid gratis, vrij en onbelast voor haar, de eigendom wordt overgedragen van de in de aanvraag vermelde openbare wegen, groene of verharde ruimten, openbare gebouwen, nutsvoorzieningen en de gronden waarop die worden of zullen worden aangelegd.” Met andere woorden: eens de overheid de ruimtelijke afweging heeft gemaakt en een plan heeft opgesteld, hoeft ze naderhand niet ook nog in te staan voor andere kosten die indirect zouden samenhangen met het plan, zoals de aanleg van wegenis ter ontsluiting van een bedrijf, riolering (waarvoor wel een retributie mogelijk is), de aanleg van buffers, … Door duidelijke voorwaarden (bijvoorbeeld het verplicht aanplanten van een groenbuffer op het ogenblik dat een stedenbouwkundige vergunning voor bedrijfsgebouwen wordt uitgevoerd), desgevallend gegarandeerd door een financiële waarborg, kan een goede plaatselijke aanleg mee bewaakt worden. 
