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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 14 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Zoals ik al meer dan een jaar de boodschap moet geven 
vooraleer we kunnen starten, zijn wij hier niet met de 124 parlementsleden 
aanwezig, maar slechts met 39, omdat natuurlijk ook wij ons aan de corona-
maatregelen moeten houden. 

De ministers Bart Somers, Ben Weyts en Matthias Diependaele zijn veront-
schuldigd. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Staf Aerts, Jeremie Vaneeckhout, Björn 
Rzoska en Meyrem Almaci over de voortdurende schendingen van het 
internationale recht in Israël en nieuwe maatregelen daartegen 

– 798 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Annick Lambrecht, Hannes Anaf, 
Caroline Gennez, Maxim Veys, Katia Segers en Kurt De Loor over de 
veroordeling van de schendingen van het internationaal recht door 
Israël, het geweld tegen de Palestijnse bevolking en de aanvallen door 
Hamas 

– 807 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

Voorstellen tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Voorzitter, bij motie van orde zou onze fractie, naast 
onze actuele vraag omtrent de aanval op de persvrijheid in Gaza, op basis van 
artikel 50, punt 1, h), de spoedagendering willen vragen van een breder voorstel 
van resolutie van collega Annick Lambrecht, mezelf, Caroline Gennez, Maxim 
Veys, Katia Segers en Kurt De Loor over de veroordeling van de schendingen van 
het internationaal recht door Israël, het geweld tegen de Palestijnse bevolking en 
de aanvallen door Hamas. 

De voorzitter: Is dat document al ingediend? 

Hannes Anaf (Vooruit): Ja, ik neem aan van wel. 

De voorzitter: Is het goed dat we ons daar later over uitspreken? (Instemming) 

De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik wou eerst iets anders aankondigen, maar 
ik ga inpikken op de vraag van collega Anaf. Wij hebben reeds een voorstel van 
resolutie over hetzelfde onderwerp ingediend op het niveau van de commissie. 
Mijn vraag is dus om, als het voorstel tot spoedbehandeling van het voorstel van 
resolutie van de Vooruitfractie straks zou worden goedgekeurd, ons reeds inge-
diende voorstel van resolutie daaraan te koppelen, en dus de twee initiatieven 
samen te behandelen. 

De voorzitter: Was er in de regeling van de werkzaamheden niet afgesproken 
dat het op 1 juni zou worden besproken? 
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Björn Rzoska (Groen): Ik weet het. Dat is afgesproken in de regeling van de 
werkzaamheden, maar omdat collega Anaf dit op tafel legt … 

De voorzitter: Ik begrijp u. Het is maar voor mijn informatie. 

Het incident is gesloten. 

MOTIE van Björn Rzoska en Mieke Schauvliege houdende raadpleging 
van de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen en de Strategische 
Adviesraad Ruimtelijke Ordening - Onroerend Erfgoed over het ontwerp 
van decreet tot wijziging van het decreet van 4 april 2014 betreffende de 
organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuurs-
rechtscolleges, wat betreft de optimalisatie van de procedures 

– 699 (2020-2021) – Nr. 6 

Voorstel tot aanvulling van de agenda 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, waar ik eigenlijk het woord voor vroeg, is 
om op basis van artikel 71, punt 2, aan te kondigen dat wij een motie indienen 
om een advies te vragen aan de Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening - 
Onroerend Erfgoed (SARO). Er staat straks een ontwerp van decreet op de 
agenda rond de rechtstoegang, onder andere in milieuvergunningen. Daar is heel 
wat commotie rond. SARO en ook de commissie rond leefmilieu enzovoort 
werden niet betrokken. Daarom leggen wij straks een motie voor. Ik moest die 
aankondigen vóór de bespreking, zodat die ook officieel op de agenda komt. 

De voorzitter: Dat hebt u bij dezen dan ook gedaan. Wij hebben die tekst ook al 
ontvangen. 

Björn Rzoska (Groen): Die tekst is inderdaad op tijd ingediend. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Het incident is gesloten. 

ACTUELE VRAAG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd en Media, over de aanvallen tegen de nieuwsmedia en 
journalisten in Gaza en de open brief van de Vlaamse Vereniging van 
Journalisten en van de Algemene Vereniging van Beroepsjournalisten in 
België daaromtrent 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, wat er in Israël en Gaza gebeurt, is echt 
verschrikkelijk. De beelden die we te zien krijgen, zijn gewoon verschrikkelijk. 
Maar hier in België krijgen we slechts beperkt beelden uit Palestina tot ons. In 
Palestina zijn huizen van de aardbodem verdwenen. Kinderen sterven. Families 
sterven. Israël omschrijft de acties als precisiebombardementen, maar het 
resultaat is met geen woorden te beschrijven. 

Bij zoveel geweld zijn druk en verontwaardiging vanuit de hele wereld essentieel. 
Wereldwijde verontwaardiging is noodzakelijk. En die kan er alleen maar zijn als 
we exact weten wat er gebeurt bij die zogenaamde precisiebombardementen. Dat 
kan alleen wanneer journalisten uit de hele wereld hun werk kunnen doen om 
kwalitatief onafhankelijk werk te leveren. Met journalisten die alles geven om de 
waarheid naar boven te spitten, zelfs met gevaar voor hun leven, is onze 
democratie gewaarborgd. 
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Dat is niet vanzelfsprekend. Sterker nog, het wordt de journalisten in Israël bijna 
onmogelijk gemaakt. Een aantal dagen geleden zijn de gebouwen waarin de 
internationale pers gehuisvest is, gebombardeerd. Bovendien verbiedt Israël de 
toegang tot het grondgebied voor buitenlandse journalisten, waardoor we in de 
hele wereld geen correct beeld meer kunnen krijgen van wat daar echt gebeurt. 
Maar niet alleen de persvrijheid in Gaza staat op het spel wanneer journalisten 
fysiek worden bedreigd. Ook de blik vanuit de wereld op wat er gebeurt, wordt 
vertroebeld en beperkt. Deze situatie bedreigt ook onze democratie wereldwijd. 
Ze bedreigt onze wereldvrede. 

In tijden dat stemmen worden verdrukt, moeten wij hier in België met één stem 
spreken. U hebt een open brief ontvangen van de Vlaamse Vereniging van 
Journalisten (VVJ). Ik verneem dat u daar nog geen antwoord op gegeven hebt, 
vandaar mijn terechte vraag, minister. Veroordeelt de Vlaamse Regering deze 
aanslag op de persvrijheid? Kiest de Vlaamse Regering de kant van het vrije 
woord? Dank u voor uw antwoord. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega Segers, de beelden die we te zien krijgen zijn 
inderdaad vreselijk. Het is een verschrikkelijk conflict. We volgen het met grote 
bezorgdheid. Het geweld langs beide zijden moet zo snel mogelijk stoppen. Elke 
burger in Israël en Palestina heeft natuurlijk recht op veiligheid en respect voor 
zijn of haar mensenrechten. Dat is evident. Volgens de Vlaamse Regering is het 
terecht dat het internationaal recht als leidraad wordt genomen voor dit conflict. 
Tot dat internationaal recht behoort uiteraard ook de persvrijheid.  

We hebben hier vorige week nog een discussie gehad over de persvrijheid. Dat is 
iets wat relevant is voor ons eigen land maar het moet zeker ook in zo’n land en 
in zo’n conflict centraal staan. Journalisten hebben een essentiële functie in 
normale omstandigheden, maar a fortiori ook in conflictsituaties. Zij moeten hun 
job op een veilige manier kunnen uitoefenen, ook in conflictgebieden. Ook in de 
Gazastrook moeten zij op een veilige manier hun job kunnen doen. Zij spelen een 
belangrijke rol. Die rol is essentieel in elke rechtsstaat. Maar in een conflict-
situatie is het des te belangrijker om voldoende duidelijkheid te geven over wat 
er gebeurt, om voldoende transparantie daarover te geven, om ervoor te zorgen 
dat de verschillende groepen worden gehoord, zodat dat goed kan worden opge-
volgd in eigen land maar ook internationaal. Dat is essentieel. De verschillende 
strijdende partijen hebben een grote verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen 
dat dat gerespecteerd wordt. 

Wij delen dus de bezorgdheid die wordt geuit in de open brief. Ik heb hierover 
contact gehad met de Vlaamse Vereniging van Journalisten. Het is absoluut 
essentieel dat de agressie en het geweld langs beide zijden zo snel mogelijk 
stoppen. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, dank u wel dat u samen met mij aangeeft dat 
journalistieke vrijheid, vrijheid van de pers, essentieel is voor een democratie. In 
conflictsituaties is de persvrijheid des te belangrijker. Ik ben blij te horen dat u 
nu contact hebt opgenomen met de VVJ. Dat was, denk ik, nog niet het geval 
toen ik deze voormiddag contact had met de VVJ. Het is goed dat u naar 
aanleiding van mijn vraag toch contact hebt opgenomen. 

Dat Israëlisch-Palestijns conflict laait telkens weer op en er is geen einde in zicht. 
De situatie in Palestina is onmenselijk. We mogen niet langer zwijgen over een 
situatie waar continu, elke dag, mensenrechten worden geschonden en waar 
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kinderen worden vermoord. Daarom wil ik u luid en duidelijk zeggen dat wij van 
Vooruit deze misdaden tegen de mensheid alleszins veroordelen. 

Essentieel is ook dat wij vanuit België niet alleen als politici maar ook als de hele 
Belgische bevolking de situatie in Israël en Palestina op de voet kunnen blijven 
volgen. Daarom, minister, vraag ik u welke stappen u zult zetten opdat ook onze 
Belgische journalisten, aan wie het momenteel wordt ontzegd om het grond-
gebied te betreden, een veilige toegang kunnen krijgen tot Israël en Palestina.  

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Net als u, minister, en de collega’s van Vooruit, veroordeelt 
de Groen-fractie de aanslagen tegen de media in Palestina. Een goede samen-
leving is absoluut gebaat bij een onafhankelijke en objectieve berichtgeving. Het 
risico is natuurlijk dat wanneer alle andere media uitvallen de niet-gecheckte 
sociale media het enige nieuwskanaal worden. Dat is een nog veel groter risico 
want dat draagt in zich mee dat er nog meer olie op het vuur van het conflict kan 
worden gegoten en dat het conflict nog meer kan escaleren. 

We betreuren het dus absoluut. Ik sluit mij volmondig aan bij de vraag wat we 
gaan doen om dit aan te kaarten. We hopen dat er meer gebeurt vanuit de 
Vlaamse Regering. Hopelijk doen we dat niet alleen via de internationale fora of 
via de verenigingen van journalisten, maar ook rechtstreeks, in onze eigen 
bilaterale contacten. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, ik zal me naar aanleiding van de vraag 
van collega Segers niet uitspreken over het conflict in Gaza – dat komt straks 
aan bod. Hier gaat het over het functioneren van de pers. Journalisten zijn na-
tuurlijk altijd een belangrijke bron – in dit geval waarschijnlijk de belangrijkste – 
om informatie te krijgen over een conflict of over een conflictgebied. En elke 
aanval op journalisten en de vrije nieuwsgaring keuren we dan ook ten strengste 
af. Dat is logisch. Het antwoord van de minister was op dat gebied bijzonder 
helder. Het was een standpunt waarbij wij ons volledig kunnen aansluiten.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Persvrijheid is voor ons een universeel mensenrecht, 
waaraan niet getornd kan worden. De CD&V-fractie veroordeelt dan ook de 
gerichte aanvallen op gebouwen van internationale en lokale nieuwsmedia en de 
moeilijkheden die buitenlandse journalisten blijkbaar ondervinden om nu het land 
Israël binnen te geraken, waardoor zij hun werk niet meer kunnen doen en wij in 
de toekomst misschien ook minder op de hoogte zullen zijn van wat daar precies 
gebeurt.  

Het is dus goed, minister, dat u als Vlaams minister van Media deze situatie ook 
veroordeelt. Maar ik wil wel opmerken, collega Segers, dat de brief van de VVJ 
wel aan de eerste minister is gericht en dat we sowieso altijd samen met het 
federale niveau zullen moeten bekijken hoe hier verder mee wordt omgegaan. Ik 
heb geen bijkomende vragen voor de minister. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, ik heb u inderdaad uw bezorgdheid horen uiten 
over de aanval op de persvrijheid in Gaza. De beelden van die bombardementen 
op dat gebouw van Associated Press en Al Jazeera zijn redelijk hallucinant, voor 
wie die gezien heeft. Ook de manier waarop het Israëlisch leger communiceert en 
één minuut later een gebouw met de grond gelijkmaakt, is hallucinant. Vandaag 
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zijn zelfs journalisten het doelwit in de Gazastrook. Het is maar mogelijk, 
minister, dat Israël – een land dat de enige democratie in het Midden-Oosten 
wordt genoemd – dat soort acties onderneemt door het jarenlange wegkijken van 
onder andere Westerse regeringen, door de jarenlange straffeloosheid van dit 
soort acties.  

Dus ik denk, minister, dat er nu een duidelijker signaal nodig is. Ik heb u geen 
veroordeling horen uitspreken. Ik denk dat dat nodig is, als minister van Media. U 
hebt het gehad over ‘beide strijdende partijen’, maar er is één partij die vandaag 
het gebouw van de pers in Gaza gebombardeerd heeft, en dat is het leger van de 
Israëlische staat. Ik denk, minister, dat het nodig is dat u dat specifiek veroor-
deelt en daar een streep in het zand trekt: tot hier en niet verder. 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord.  

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Voorzitter, collega’s, minister, het is oorlog. 
We gaan straks nog debatteren over wat dat betekent voor kinderen en burgers 
daar. Deze vraag richt zich heel specifiek op de situatie van journalisten en op 
persvrijheid. Ik sluit me aan bij wat de collega’s daarover gezegd hebben, maar 
niet bij wat de collega van de PVDA daarover gezegd heeft. Want, in alle eerlijk-
heid, collega: u weet dat geen van beide partijen daar vrede wil, noch Abbas aan 
de ene kant, noch Netanyahu aan de andere kant. Ze hebben allebei baat bij een 
escalatie. En zoals altijd in oorlogssituaties, wil men de media controleren, wil 
men de berichtgeving controleren en wil men de situatie naar zijn hand zetten.  

En daar, minister, volstaan woorden niet. Hoezeer we dit allemaal ook menen in 
dit parlement, ik zou u heel graag een opdracht willen meegeven. Neem contact 
op met uw collega’s van de Franse Gemeenschap, van de Duitstalige Gemeen-
schap en van het federale niveau en zorg dat België minstens op Europees niveau 
zijn stem kan laten horen om de persvrijheid te vrijwaren. Dit is in ons land een 
communautaire bevoegdheid, maar er moet samengewerkt worden om hier een 
einde aan te stellen. Mijn vraag aan u is dus heel concreet: neem dat op en ga 
met uw collega’s aan tafel zitten.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, collega’s, voor de extra opmerkingen, 
vragen en suggesties. Ik herhaal nog eens het kader voor de Vlaamse Regering. 
Het voordeel is dat de minister-president aanwezig is, die gisteren ook een 
toelichting heeft gegeven in de commissie Buitenland. Ik praat dus ook over zijn 
controle. Het kader is dat wij het internationaal recht vooropstellen als leidraad 
voor dit conflict, dat dat een essentieel principe is. Dat is het geval voor de 
Vlaamse Regering, maar ook de federale overheid deelt dat en ook de twee 
gemeenschapscollega’s voor Media, met wie ik heel goede contacten heb, delen 
dat uitgangspunt. Tot dat internationaal recht behoort natuurlijk die persvrijheid 
als essentieel aspect, een beetje een corollarium bij de vrijheid van menings-
uiting. Zoals ik heb gezegd: nog meer dan in gewone omstandigheden, is het in 
een conflictsituatie essentieel dat journalisten hun job kunnen doen.  

En, collega Segers, dat geldt voor Belgische journalisten – dat is evident, als 
Vlaams minister is dat natuurlijk ook mijn zorg – maar dat geldt ook voor 
Palestijnse, Israëlische en internationale journalisten. Ik denk dat de situatie voor 
al die journalisten die daar werkzaam zijn, houdbaar en mogelijk moet zijn. En 
zoals gezegd hebben alle strijdende partijen daar een grote verantwoordelijkheid 
in en zeker ook Israël. Dat geldt voor beide kanten. 

De vraag is dan hoe men daar efficiënt rond kan optreden en of het zinvol is om 
dat bijvoorbeeld bilateraal te doen. Daar verwijs ik naar het antwoord van de 
minister-president. Hij heeft gezegd dat er daarover een bespreking is in de VN-
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Veiligheidsraad. Er is ook de uitzonderlijke vergadering van de Europese minis-
ters van Buitenlandse Zaken. Uiteraard wordt daar ook het standpunt van België 
en Vlaanderen gehoord, en dat standpunt gaat heel duidelijk uit van het respect 
voor het internationaal recht en dus ook voor die persvrijheid. 

De essentie is uiteraard dat het geweld moet stoppen. Het geweld van beide 
zijden kan natuurlijk veroordeeld worden. Er moet zo snel mogelijk een staakt-
het-vuren komen en in de tussentijd moeten journalisten uiteraard hun werk 
kunnen doen, ook in de Gazastrook. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, ik dank u voor uw antwoord. 

Opnieuw, persvrijheid is gewoon essentieel voor onze democratie en ja, ook voor 
onze wereldvrede. En toegang tot de vrije pers is een universeel mensenrecht. 
Vanuit Vooruit stellen wij dat het dringend tijd is dat de Vlaamse Regering in niet 
mis te verstane termen een signaal geeft aan Israël dat ze niet alleen de pers-
vrijheid schenden – het geweld tegen de journalisten moeten wij veroordelen – 
maar ook duidelijk stelt dat Israël het internationale recht momenteel schendt 
door actief Palestijnen uit hun huis te zetten. Ik sluit me aan bij collega Rutten 
om dit op te nemen met de federale collega’s om het geweld zo snel mogelijk te 
stoppen en vanuit Europa dat signaal nog des te sterker mee te geven. (Applaus 
bij Vooruit en van Gwendolyn Rutten) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Chris Janssens aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de communicatie van de 
minister-president betreffende de verplichte aanwezigheid van een 
professionele cateraar bij tuinfeesten 

ACTUELE VRAAG van Maaike De Vreese aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de besluiten van het 
Overlegcomité betreffende het aantal toegelaten gasten op een tuinfeest 

ACTUELE VRAAG van Jeremie Vaneeckhout aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over het plan richting de 
vrijheid 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister-president, na meer dan een jaar 
coronamaatregelen dacht ik dat we alle dwaasheden wel al hadden gezien: van 
het verbod om op een bankje te zitten, over mensen uitnodigen in je tuin zonder 
dat ze door je huis mogen lopen of naar het toilet mogen gaan, tot alleen aan het 
raam zitten in de trein. Maar vorig weekend kwam er daar nog een bij: tuin-
feesten met meer dan tien personen mochten enkel plaatsvinden in aanwezigheid 
van een professionele cateraar, die dus ook voor politieagent moet spelen. Het 
leek wel een beleid op maat van Brasschaat: geen rijk van de vrijheid voor alle 
Vlamingen maar enkel vrijheid voor de rijken. 

Dat was de communicatie zondagochtend, nota bene tijdens het weekend waarin 
in Brussel duizenden mensen deelnamen aan een verboden betoging voor een 
buitenlands conflict, zonder ingrijpen van de politie en zonder boetes. En op dat 
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moment krijgen mensen dus te horen dat een barbecue met familie of vrienden 
met meer dan tien personen niet mag. 

Gisteren meldde u dan plots dan een tuinfeest met meer dan tien personen toch 
mag zonder professionele cateraar. U liet dat weten in een entertainment-
programma op de televisie. En dan vraag ik me af of dat de nieuwe overheids-
communicatie is in crisistijd: via een talkshow op televisie om elf uur ’s avonds. 
En vooral, minister-president, wat is het nu: met cateraar of zonder? En als het 
volgens de regels van de horeca moet, betekent dit dan ook dat iedereen om tien 
uur ’s avonds naar huis moet, in groepjes van drie als het na middernacht zou 
zijn? Geen mens die het momenteel eigenlijk nog weet. 

Intussen zien we ook dat experten alweer beginnen tegen te spartelen en zeggen 
dat het veel te vroeg is voor feestjes in de tuin met meer dan tien personen. Het 
is dus na anderhalf jaar coronabeleid alweer chaos, alweer onduidelijkheid en 
vooral een hele hoop belachelijke regeltjes. Minister-president, kunt u daar nu 
eindelijk eens duidelijkheid over geven en dan zoals het hoort, hier in het 
parlement en niet in een laatavondprogramma op televisie? 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Beste minister-president, beste collega’s, als tussen 
de regenbuien door de zon opflakkert, willen we allemaal plannen maken. Onze 
kinderen willen hun communiefeest of lentefeest organiseren. We willen familie 
en vrienden weer uitnodigen in onze tuin voor een barbecue na de ‘Maai Mei 
Niet’-maand en we willen de bloemetjes weer buitenzetten. 

We leven in uitzonderlijke tijden, waarin we zeer beperkt zijn geweest in wat we 
al dan niet kunnen doen, met een beperking op onze feestvreugde. Het bepalen 
van die beperkingen is een zeer belangrijke verantwoordelijkheid en gebeurt op 
het Overlegcomité waaraan allerlei meerderheidspartijen deelnemen.  

De laatste dagen werd ik door verschillende burgers gecontacteerd, omdat er 
onduidelijkheid en verwarring was over die maatregelen met betrekking tot de 
tuinfeesten. Hoeveel mensen mochten er aanwezig zijn? Moest het nu met 
cateraar of niet? Er was heel veel onduidelijkheid en verwarring. Hierover ont-
stond dan ook een publiek debat. Het is dus duidelijk dat heel wat Vlamingen 
plannen willen maken, rekening houdend met de opgelegde regels, om familie en 
vrienden te ontvangen. Want dat doen wij Vlamingen natuurlijk graag: een 
hapje, een drankje, het Bourgondische leven.  

Minister-president, kunt u de besluitvorming toelichten en uitleggen hoe de vork 
nu precies in de steel zit?  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, minister-president, collega's, voor 
ik naar hier kwam, heb ik er even over nagedacht hoe ik het spektakel van de 
voorbije drie dagen zou omschrijven. Wat er de voorbije 72 uur allemaal door u is 
gecommuniceerd, minister-president, is op zijn minst toch opvallend te noemen.  

Ik ben daar heel bezorgd over. Ik heb daar geen plezier in of heb er geen politiek 
genot bij dit te zien. Ik vind dit vooral zeer pijnlijk. Na een zeer moeilijk jaar vind 
ik het onnodig om nog meer verwarring te scheppen. Want ik vrees, minister-pre-
sident, dat u de bal misslaat. U slaat de bal mis op drie gebieden. Ten eerste, qua 
communicatie. U kunt toch niet anders dan ontkennen dat wat er zondag en gis-
terenavond is gebeurd, dat herinterpretaties van wat er al dan niet zou zijn beslist 
op het Overlegcomité, alleen maar voor chaos, frustratie en extra complexiteit 
zorgt, die op dit moment niet nodig is en waarop niemand zit te wachten.  
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Ten tweede, ik vrees dat u de bal misslaat als het gaat over de focus die u legt 
op de herstart van een aantal dingen. U hebt helemaal gelijk – en we steunen dat 
ook, bijvoorbeeld in het Overlegcomité – dat er vandaag een exitplan ligt voor de 
horeca, de vrijetijdssector en de economie. Dat is superbelangrijk. Maar deze 
crisis is fundamenteel ook een crisis geweest van persoonlijke contacten en van 
de fundamentele nood van mensen aan ontmoeting, zowel brede als intieme 
ontmoeting. En dan moeten we toch wel durven te zeggen, collega's, minister-
president, dat die fundamentele nood van mensen vandaag nog niet voldoende is 
beantwoord. Voor alles zien we cijfers over wat er al dan niet zal kunnen in de 
komende maanden, behalve als het gaat over de buiten- en de binnenbubbel. 
Dan is het nog niet duidelijk wat er vanaf juni, juli en augustus zou mogen. Dat 
heeft de fundamentele verontwaardiging van afgelopen zondag veroorzaakt.  

En ten derde, vrees ik dat u de bal misslaat als het gaat over de voeling met de 
leefwereld van heel wat Vlamingen die niet de financiële of de praktische ruimte 
hebben om een aantal dingen te organiseren, die niet de luxe hebben van een 
kleine of grote tuin, die niet de luxe hebben van de middelen om ieder weekend 
van de horeca te genieten.  

Minister-president, ik heb eigenlijk een zeer eenvoudige vraag: hoe zult u er als 
minister-president met de Vlaamse Regering voor zorgen dat de nood aan rui-
mere persoonlijke contacten bij iedereen veilig en snel kan worden ingevuld, 
zonder extra drempels?  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Voorzitter, beste collega's, eerst en vooral wil 
ik zeggen dat het Overlegcomité vorige dinsdag een hele reeks maatregelen, 
versoepelingsmaatregelen, en beslissingen heeft genomen. Daarbij gaf het ook 
een perspectief van wanneer we onze vrijheid zullen kunnen herwinnen. Het 
heeft dat op heel wat gebieden gedaan richting september, zeker en vast de ge-
bieden waar mensen en organisaties zich lang op voorhand moeten voorbereiden. 
Een activiteit met vijfduizend mensen in open lucht plan je niet van vandaag op 
morgen, maar moet je op langere termijn bekijken.  

Er zijn een aantal andere rubrieken die alleen nog maar voor juni ingevuld zijn. 
Dan kom ik al direct bij de vraag van de heer Vaneeckhout, en dat is het horeca-
protocol voor juni, bijvoorbeeld met vier mensen aan een tafel. Dat is nog niet 
ingevuld voor juli en augustus. Dat gaat evolueren, maar we hebben nog wat tijd 
om dat te bekijken. Daarmee gepaard gaan de contacten binnen. Met vier men-
sen rond een tafel is natuurlijk gebaseerd op het contact met vier mensen bin-
nen. Dat is iets waar we op een volgend Overlegcomité eventueel nog wat 
perspectief aan zullen geven. Na 9 juni mogen vier personen binnen. Dat is al 
een versoepeling ten opzichte van het knuffelcontact dat vandaag op sociaal vlak 
geldt.  

Als ik dan zondag, niet in een entertainmentprogramma maar in een informatief 
programma – in Genk kennen ze ATV misschien niet – de vraag krijg of een 
tuinfeest met vijftig personen kan, dan moet ik mij baseren op de beslissingen 
die het Overlegcomité heeft genomen. Dat is geen beslissing van Jan Jambon. 
Dat is geen communicatie die Jan Jambon op dat moment uit zijn duim zuigt. Op 
die vraag kan ik alleen met de elementen die beslist zijn in het Overlegcomité 
naar waarheid een antwoord geven.  

Dat zijn drie elementen. Ten eerste: tien mensen buiten. Ten tweede: vanaf juni 
kunnen recepties, banketten en dergelijke plaatsvinden met vijftig personen, in 
juli kan dat met honderd personen en in augustus met tweehonderd personen. 
Ten derde: dienstverlening aan huis kan ook opnieuw. Als men mij dan vraagt of 
een tuinfeest met vijftig mensen kan, dan kan dat, op basis van de combinatie 
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van die drie beslissingen, alleen als men een professionele cateraar inschakelt. Ik 
kon geen ander antwoord geven op basis van de besluitvorming van het Overleg-
comité. Had mevrouw Ilegems die vraag aan een ander lid van het Overlegcomité 
gesteld, dan had die identiek hetzelfde antwoord gegeven. Dat waren de beslis-
singen van het Overlegcomité en het correcte antwoord op de vraag van de 
journaliste. 

Nu is het mij de voorbije dagen niet ontgaan dat dat tot de nodige commotie 
heeft geleid. Dat is het understatement van de dag. Dan kan je twee dingen 
doen. Je kunt halsstarrig blijven staan bij wat we beslist hebben of je kunt in 
overweging nemen dat onze maatregelen draagvlak bij de bevolking moeten 
hebben en dat je geen discussies moet voeren over het grote gelijk, maar dat je 
vooral moet zien dat we zo snel mogelijk uit die coronapandemie geraken.  

Ik heb dus de eerste minister gecontacteerd en bekeken of we met de leden van 
het Overlegcomité die maatregel konden bijsturen. Dus hebben we die gisteren in 
de late namiddag bijgestuurd. Wat zal de maatregel zijn voor activiteiten en 
festiviteiten in de tuin? Tot en met vijftig personen, in correlatie met de banket-
ten, recepties en dergelijke die ook elders mogen doorgaan, kunnen die met of 
zonder cateraar. Je bent daar natuurlijk vrij in. Hoe dan ook moet het horeca-
protocol worden gevolgd, dat zegt dat er in juni slechts vier mensen aan tafel 
mogen. Dat kan evolueren in de tijd, maar in juni is dat vier mensen aan een 
tafel en anderhalve meter tussen de tafels. 

Mijnheer Janssens, ik ben naar dat laatavondprogramma waar u naar verwijst, 
gegaan om over de Ultimas te praten. Gisteren zijn de Ultimas uitgereikt, twaalf 
prijzen voor het culturele veld in Vlaanderen. Ik kreeg ook de vraag hoe het nu 
zit met de tuinfeesten. Dan moet ik toch naar waarheid antwoorden? Wat is dat 
nu voor een vals debat. Dan moet ik naar waarheid antwoorden. Ik wist ook al 
dat ik hier in het Vlaams Parlement vragen zou krijgen, onder andere ook van u, 
en dat ik hier de toelichting zou geven. Maar ik kon toch niet zeggen dat we de 
beslissing hadden bijgestuurd maar dat ik het niet mocht vertellen? Ik vind dat 
een beetje spijkers op laag water zoeken.  

Een laatste element dat ik eraan toe wil voegen wat betreft de vier personen die 
men binnen mag ontvangen en de vier personen aan een tafel in de horeca: op 
29 mei is er opnieuw een Overlegcomité en zullen al die elementen opnieuw 
onder de loep worden genomen. Maar het is nu glashelder hoop ik: vanaf 9 juni 
mag men in de tuin festiviteiten tot en met vijftig personen organiseren, waarbij 
men het horecaprotocol moet volgen en men niet verplicht is om een cateraar in 
te schakelen.  

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister-president, het zal aan mijn naïviteit 
liggen, maar ik vind dat een minister-president eerst cruciale informatie deelt 
met het parlement en pas dan met de media, zeker als het gaat over entertain-
mentprogramma's. 

Als het Overlegcomité vorige week inderdaad heeft beslist dat tuinfeesten met 
een professionele cateraar moeten gebeuren, dan etaleert dat vooral de wereld-
vreemdheid van heel veel leden rond de tafel van dat Overlegcomité, onder meer 
uzelf. 

Als u zegt dat tuinfeesten moeten gebeuren volgens het horecaprotocol, denkt u 
dan echt dat mensen in de tuin aan tafeltjes per vier gaan zitten met anderhalve 
meter ertussen? Hoe wereldvreemd, hoe ver van de realiteit staan jullie in dat 
Overlegcomité? 
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Ik heb nog altijd geen antwoord gehad op mijn vraag over het sluitingsuur in de 
horeca. De horecaprotocollen zeggen dat iedereen om 22 uur naar huis moet. 
Geldt dat dan ook voor een tuinfeest dat volgens de protocollen van de horeca 
moet verlopen? 

Minister-president, ik kreeg vandaag nog een mail van de Vlaamse infolijn 1700 
van mensen die een klein evenement willen organiseren, een zomerbar of een 
wafelbak, en waarvan de Vlaamse infolijn zegt dat er op dit moment nog veel 
onduidelijkheid is over de aangekondigde versoepelde coronamaatregelen. Kunt u 
nu eindelijk eens voor al die organisatoren van kleine evenementen duidelijkheid 
geven na zoveel maanden en jaren van onduidelijkheid die we kennen in deze 
coronatijden? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Collega's, het is nu wel zeer duidelijk dat de beslis-
singen, de beperkingen, de versoepelingen worden genomen op het Overleg-
comité, waarbij ook alle federale meerderheidspartijen zijn betrokken. Het is dan 
wat vreemd om vast te stellen dat sommige mensen zo verwonderd zijn, want 
die partijen zitten natuurlijk ook op het Overlegcomité. Ik zie sommige mensen 
met de wenkbrauwen fronsen, maar dat is nu eenmaal zo.  

Minister-president, het is niet fair om op de pianist te schieten na alle hetze en 
politieke spelletjes. Laat ons nu eindelijk eens de puntjes op de i zetten. Dat 
moet gebeuren via het ministerieel besluit en ik hoop dat dat er heel snel komt. 
Ik hoop ook dat het dan voor iedereen duidelijk is, ook wat betreft de andere nog 
resterende vragen. Ik heb liever dat het nu snel komt zodat we niet een aantal 
uren voor de maatregel ingaat, opnieuw moeten starten met discussies.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Collega De Vreese, als de minister-president 
kiest om te communiceren, dan kiest hij natuurlijk ook om pianist te zijn. Ik heb 
hem geen medelijden horen vragen, en ik vind het ook niet nodig dat u dat in zijn 
naam doet.  

Minister-president, zondag trok u naar de studio's, gisteren trok u naar de 
studio's, u weet dat als u daar iets communiceert, dat dat nieuws is. U weet dat u 
antwoord moet geven en dat dat nieuws zal opleveren. Laat ons daar dus niet 
naïef over zijn.  

U had zondag ook kunnen antwoorden: wij begrijpen dat er nog onduidelijkheid 
is over wat er kan in de tuinen, maar we gaan de komende weken duidelijkheid 
verschaffen over de buitenbubbel. Mensen zitten niet te wachten op een nieuw 
instructieboek of handboek over wat er al dan niet kan op een tuinfeest. We gaan 
nog een extra categorie creëren. Vorige zomer konden we dat gewoon met de 
buitenbubbel oplossen en was er geen probleem. Nu moet er blijkbaar een 
nieuwe categorie in het leven worden geroepen. Dat is ook niet op die manier op 
het Overlegcomité besproken. Een telefoon met de premier is zeer waardevol, 
maar is niet voldoende om een heel nieuw beleid uit te tekenen.  

Minister-president, er zijn lokale jeugdbewegingen die niet weten wat ze in de 
zomer kunnen organiseren op het gebied van fuiven. We gaan fuiven organiseren 
voor 65.000 mensen waar alles kan, maar we zijn niet in staat om nu al te 
zeggen wat er zou kunnen voor een fuif van 100 of 200 mensen. Minister-
president, de prioriteit moet liggen op sociale ontmoeting en op nabije contacten. 
Ik hoop dat u dat in de komende dagen en weken duidelijk naar voren brengt.  

De voorzitter: De heer D'Haese heeft het woord. 
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Jos D'Haese (PVDA): Minister-president, het gaat hier natuurlijk niet over het 
antwoord dat u hebt gegeven in een of andere studio, het gaat over de beslissing 
die jullie in het Overlegcomité hebben genomen. Die beslissing houdt gewoon 
geen rekening met de realiteit van gewone werkende mensen die geen cateraar 
kunnen betalen als ze elf mensen in hun tuin willen uitnodigen. Dat is vandaag 
het probleem.  

Bovendien neemt het Overlegcomité blijkbaar beslissingen om ze vervolgens niet 
te communiceren. Wij, parlementsleden, burgers van dit land, zijn afhankelijk 
van Gert Verhulst en James Cooke om vragen te stellen over hoe de maatregelen 
er nu eigenlijk uit gaan zien.  

Minister-president, ik roep u op om op het volgende Overlegcomité alstublieft te 
wachten tot na de mediastorm over jullie volgende maatregel die voor gewone 
mensen niet haalbaar is, maar rekening te houden met de realiteit van gewone 
werkende mensen in dit land.  

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.  

Peter Van Rompuy (CD&V): Voor de bevolking is het natuurlijk belangrijk dat 
ze goed weet wat er deze zomer wel en niet kan. Na elk Overlegcomité moet 
men de politieke beslissingen vertalen naar wat dat in de praktijk betekent. Dat 
gebeurt op basis van een ministerieel besluit dat enkel kan worden opgemaakt 
wanneer er notificaties zijn. Dat zijn eigenlijk de geschreven beslissingen van het 
Overlegcomité. Die notificaties heb je nodig om eenduidig te kunnen communi-
ceren naar de bevolking en de burgemeesters, die die regels moeten toepassen. 

Minister-president, wanneer zullen die notificaties klaar zijn? Want pas dan kan 
het proces beginnen om ook het ministerieel besluit op te maken. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Dank u wel, voorzitter.  

Collega’s, het effect van één avond een minister-president op de televisie is ver-
warring, teleurstelling en verontwaardiging. Verwarring omdat u zondag nog iets 
helemaal anders zei. Teleurstelling omdat u er gisterenavond helemaal niet bij 
hebt gezegd welke protocollen er dan zouden nodig zijn in uw eigen tuin. Zoals 
hier terecht wordt gezegd, wordt er vandaag verwezen naar de horecaproto-
collen, maar u zult teleurstelling krijgen omdat mensen dat gisteren niet hebben 
gehoord en nu al plannen beginnen te maken. Dan blijkt echter dat het in de 
praktijk toch helemaal anders zal zijn. Ten derde is er verontwaardiging en die is 
hier, denk ik, vandaag al voldoende geuit. Verontwaardiging omdat mensen wel 
verwachten dat zulke officiële beslissingen, die een grote impact hebben op hun 
persoonlijke en ook hun sociale leven, op een juiste manier worden gecommuni-
ceerd en niet in een talkshow. 

U zegt dan, minister-president, dat als u die vraag krijgt, u toch naar waarheid 
moet antwoorden. Nu, als u in een talkshow zo’n vraag krijgt, kunt u evengoed 
antwoorden dat men dat aan het bekijken is, dat men inderdaad doorheeft dat 
die maatregel niet evident is en dat men die zal herbekijken en daar zo spoedig 
mogelijk, officieel, over zal communiceren. Dat is wat mensen verwachten van 
een minister-president. 

Mijn vraag aan u is heel duidelijk: was het nu echt nodig om dat gisteren in een 
talkshow bekend te maken zonder alle informatie erbij of had u niet beter ge-
wacht op een persconferentie waarop wel duidelijk werd waar de mensen zich 
aan kunnen verwachten? 
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De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik wil nog op een aantal elementen ingaan. 

Mijnheer Janssens, het horecaprotocol zegt dat het sluitingsuur voor buiten 23.30 
uur is.  

Mijnheer Van Rompuy, u hebt 100 procent gelijk. Normaal gezien hebben wij aan 
het einde van een Overlegcomité ook een akkoord over de notificatie. Dat is altijd 
zo. Nu was de boterham die op de tafel van het Overlegcomité lag dermate uit-
gebreid dat we om 9 uur ’s morgens zijn begonnen en, als mijn geheugen mij 
niet in de steek laat, om 14.30 uur of 15 uur klaar waren met de algemene 
bespreking van de maatregelen. Toen heeft de eerste minister beslist om de 
notificatie buiten de vergadering om, in overleg met de partijen, af te ronden. 
Dat heeft iets meer voeten in de aarde gehad. Als we dat al rond de tafel hadden 
gedaan, dan had het nog een paar uur geduurd, maar dan was het ten minste 
afgeklopt geweest. Nu is het via mailverkeer gebeurd. Dat proces is pas 
gisterenavond afgerond.  

Vlaanderen heeft altijd op tijd zijn opmerkingen bij die notificaties gegeven. 
Gisterenavond moesten de opmerkingen van iedereen binnen zijn. Ik denk voor 
middernacht. Ik verwacht op elk moment nu de afgewerkte notificatie zodat de 
minister van Binnenlandse Zaken aan de slag kan gaan met het ministerieel 
besluit. Als het ministerieel besluit gepubliceerd zal zijn, zal de regeling over het 
sluitingsuur van de horeca van kracht kunnen gaan. U weet dat er nog altijd een 
samenscholingsverbod is vanaf 24 uur voor groepen van meer dan drie personen. 
Het ligt nu op de tafel van de minister van Binnenlandse Zaken om die zaken met 
elkaar te combineren. Ze zal binnen de kortste keren duidelijkheid verschaffen 
over een maatregel die ingaat vanaf 9 juni. Dus dat is nog wel even.  

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister-president, het duurt nog wel even 
voor het 9 juni is. Dat is in elk geval drie weken en voor mensen die evene-
menten of kleine evenementjes willen organiseren, zijn er op dit moment nog 
meer vragen dan antwoorden. Dus als u volgende keer naar het Overlegcomité 
gaat, neem dan ook eens de boodschap mee dat men moet stoppen met de 
betutteling van de Vlamingen. Heb vertrouwen in hen. Volwassen mensen kun-
nen echt wel een tuinfeest organiseren zonder dat de overheid hen bij de hand 
neemt of daarvoor allerlei protocollen uitschrijft. Denkt u nu echt dat mensen in 
hun eigen tuin aan tafeltjes van vier met anderhalve meter afstand tussen zullen 
gaan zitten? Ik denk dat dat echt aantoont, benadrukt, hoe wereldvreemd som-
mige mensen in dat Overlegcomité zijn.  

Ten tweede roep ik op om aan een vrijheidsplan op maat van alle Vlamingen te 
werken, niet enkel gericht op diegenen die het zich kunnen permitteren. Ik denk 
dat heel wat zaken die beslist worden vooral de kloof tussen de ministers in dat 
Overlegcomité en de burger benadrukken, de burger, die het na anderhalf jaar 
wel gehad heeft met onduidelijke en dwaze maatregelen. Stop dus met chao-
tische situaties te creëren als minister-president van Vlaanderen. Spreek namens 
en voor alle Vlamingen. Communiceer helder en stop de tegenstrijdigheden en de 
verwarring. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Collega’s, ik wil toch nog even zeggen: laat die 
politique politicienne voor wat ze is. Dat is misschien leuk en amusant op Twitter, 
maar daar hebben de mensen echt niets aan. Ik doe een oproep aan de federale 
collega’s om de regelgeving inderdaad om te zetten in heldere regelgeving, om 
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dat ook snel te doen, om daar duidelijkheid over te verschaffen. Creëer duidelijk-
heid, zodat iedereen echt weet waar hij aan toe is. Doe daarbij inderdaad een 
beroep op het gezond verstand, op de verantwoordelijkheidszin van de burgers, 
en heb daar ook vertrouwen in. Zo zorgen we ervoor dat de mensen inderdaad 
kunnen plannen. Minister-president, het maakt niet uit welke kleur de kat heeft, 
als ze maar muizen vangt. Door u is deze maatregel herbesproken en in gunstige 
zin aangepast. Ik kijk dus uit naar dat ministerieel besluit, om ook dat hier op te 
volgen. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister-president, dank u wel. Collega’s, 
eigenlijk is het gewoon heel simpel. Minister-president, u hebt gisterenavond 
willen scoren. U dacht: er is een probleem sinds zondag, ik ga snel iets communi-
ceren en ik ga proberen dat recht te zetten. Op 7 mei heeft de Vlaamse Regering 
zelf een vrijheidsplan goedgekeurd. In dat vrijheidsplan staat niks opgenomen 
voor de maanden juli en augustus over de uitbreiding van bubbels. Integendeel, 
er wordt gesteld dat sociale contacten op hetzelfde peil zouden worden gehou-
den. Minister-president, dát is het fundamentele probleem. We hebben het afge-
lopen jaar zeer veel gevraagd van alle Vlamingen en het is het moment om hun 
op een ordentelijke manier en zonder chaos een antwoord te geven over wat er 
de komende maanden kan. Ik hoop dat deze zitting, maar ook de voorbije 72 uur 
voor u een realitycheck waren. De Vlamingen hebben niet allemaal een grote 
tuin. Ze hebben niet allemaal de ruime budgettaire middelen om een aantal keu-
zes te kunnen maken. Ze hebben geen nood aan een extra instructiehandboek 
over wat er in de tuin kan, maar gewoon aan duidelijkheid over met hoeveel 
mensen we buiten mogen samenkomen. Er is gewoon fundamenteel nood aan 
meer sociale contacten op een kleinschalige, persoonlijke manier. Dát zal de 
prioriteit van onze fractie blijven in de komende maanden. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Jos D'Haese aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, ICT en Facilitair Management, over het stopzetten van de 
economische samenwerking met bedrijven betrokken bij de bezetting 
van Palestina 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister-president, beste collega’s, al meer dan een week 
bombardeert Israël de Gazastrook. Er vielen tientallen slachtoffers: burgers, 
vrouwen, kinderen, gezondheidswerkers. De grootste openluchtgevangenis ter 
wereld, de Gazastrook, wordt midden in een gezondheidscrisis, midden in de 
coronacrisis platgebombardeerd. Wat er vandaag in Israël en in Palestina 
gebeurt, is geen conflict tussen twee gelijke partijen of een religieuze rel tussen 
moslims en joden. Mensen worden uit hun huis gezet, tegen het internationaal 
recht in. De rechten van Palestijnen worden op grote schaal geschonden, al 73 
jaar lang: bezetting, kolonisatie, apartheid. 

Er is echter ook hoop. Overal in de wereld komen mensen vandaag op straat, van 
Verviers tot Antwerpen in België, met honderdduizenden Amerikanen in Detroit, 
Chicago en New York. Universiteiten laten van zich horen, havenarbeiders blok-
keren wapenleveringen aan Israël, voetballers dragen de Palestijnse vlag in het 
stadion. Minister-president, al die mensen verwachten één ding: dat de politiek 
eindelijk actie onderneemt om deze vuile oorlog te stoppen. 

Er wordt in dit parlement heel veel over mensenrechten gesproken als het 
rechtse partijen uitkomt. Dan rollen we over elkaar met spoedresoluties, moties, 
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sancties: het kan niet op, het kan niet snel genoeg zijn, het kan niet hard genoeg 
zijn. Als Israël echter het internationaal recht schendt, kinderen vermoordt, zelfs 
de pers bombardeert, gezondheidswerkers bombardeert, dan is het hier ‘mondje 
dicht’. Israël is immers een bondgenoot, en dus blijft deze regering alle mooie 
woorden ten spijt gewoon samenwerken met Israël, zelfs samenwerken met 
bedrijven die betrokken zijn bij de bezetting van de Palestijnse gebieden. Er 
worden vandaag zelfs nog handelsmissies georganiseerd naar Israël, samen met 
de vrienden van Voka. 

Minister-president, u hoeft vandaag niet te blijven stilzitten. U hoeft niet te 
blijven wachten op diplomatiek overleg waarvan we zien dat het geen resultaat 
oplevert. Bent u bereid om de taal te spreken die Israël wél zal begrijpen, de taal 
van sancties, en de economische vertegenwoordiging van Vlaanderen in Israël en 
geplande handelsmissie naar Israël stop te zetten? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer D’Haese, gisteren hebben we het al 
uitgebreid gehad over dit onderwerp in de commissievergadering – het algemene 
onderwerp, niet de specifieke vraag die u stelt. De situatie gaat inderdaad van 
kwaad naar erger en wekt grote bezorgdheid op van de internationale gemeen-
schap. De aanvallen langs beide zijden moeten onmiddellijk stoppen, willen we 
niet opnieuw verzeild geraken in een negatieve spiraal van geweld en vergelding. 
De Vlaamse Regering heeft al heel vroeg, op 7 december 2001 en 30 september 
2005, formele posities ingenomen ten aanzien van het Israëlisch-Palestijns 
conflict en gepleit voor een onderhandelde tweestatenoplossing op basis van de 
relevante resoluties van de VN-Veiligheidsraad. Wij hanteren als principieel uit-
gangspunt dat de voorrang gegeven dient te worden aan het internationaal recht 
bij het regelen van de conflicten.  

In andere commissievergaderingen heb ik ook al geantwoord dat we niet samen-
werken met bedrijven die exclusief of hoofdzakelijk in de nederzettingsgebieden 
actief zijn, maar dus wel met bedrijven die in heel Israël actief zijn. Bedrijven zijn 
niet in handen van de overheid en bijgevolg blijft zaken doen tussen Vlaamse en 
Israëlische bedrijven mogelijk. Flanders Investment & Trade (FIT) opereert bin-
nen de grenzen die Europa hierover heeft vastgelegd. FIT biedt op geen enkele 
wijze ondersteuning bij het zaken doen in de nederzettingen. Ik wil voor alle dui-
delijk ook zeggen, los van over welk conflict het ook gaat, dat het altijd on-
verstandig is om unilateraal vanuit Vlaanderen bepaalde sancties uit te vaar-
digen. Dit zijn sowieso zaken die op het EU-forum besproken moeten worden. 

Wat betreft de handelsmissie: de in december geplande handelsmissie van Voka 
Limburg (Vlaams netwerk van ondernemingen) moest in principe al in juni 
doorgaan, maar werd wegens de coronacrisis uitgesteld. Er is nog geen overleg 
geweest met Voka over het eventueel annuleren van deze missie. Ze vindt 
immers pas plaats in december en tegen dan kan de situatie in Israël – laten we 
hopen – genormaliseerd zijn.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Uiteraard moet het geweld stoppen aan de twee zijden. 
Maar de oorsprong van dit geweld ligt in de kolonisatiepolitiek, 73 jaar lang. En 
uiteraard moeten wij actie ondernemen op alle fronten. Maar bij mijn weten stu-
ren wij geen handelsmissies om samen met Hamas de economische mogelijkhe-
den in de Gazastrook te onderzoeken. Bij mijn weten gebeurt dat vandaag niet.  

Minister-president, die bombardementen in de Gazastrook hebben tientallen 
kinderen vermoord. En hoe reageren jullie? ‘We gaan dat in Europa nog eens 
bespreken. Diplomatiek overleg. Niet te vlug beslissingen nemen.’ Maar minister-
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president, die mensen in Gaza zijn niets met jullie mooie woorden. Die VN-
resoluties die de Israëlische agressie veroordelen, zijn niet meer te tellen. En het 
heeft allemaal niets geholpen. Weten jullie, beste collega’s, hoe we de apartheid 
in Afrika beëindigd hebben? Niet met vage verklaringen, maar met harde sanc-
ties. Dat is exact wat wij nu nodig hebben in Israël.  

Dus is mijn vraag, minister-president: waarom weigert u om die sancties te 
nemen? Waarom weigert u om een sterk signaal te geven als we zien dat die 
diplomatieke inspanningen niet werken?  

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Collega D’Haese, u klaagt de selectiviteit aan. 
Als ik mij niet vergis, heb ik uw fractie nog niet vaak gehoord over de schending 
van mensenrechten als het bijvoorbeeld over de Oeigoeren gaat. Zodra China in 
het spel komt, zwijgt de PVDA-fractie. Bespaar ons dus alstublieft om hier lessen 
te komen geven. (Opmerkingen van Jos D’Haese) 

Wat de situatie ten gronde betreft, en dat is fundamenteel – ik heb het bij de 
eerste tussenkomst al gezegd –: dit is een conflict dat al zo lang meegaat en dat 
mensen de neiging doet krijgen om een kant te kiezen. Minister-president, ik 
denk dat er vanuit Europa niets zo verkeerd is als een kant te kiezen. Er ge-
beuren fouten aan beide kanten. Er zijn mensenrechtenschendingen, oorlogs-
misdaden aan beide kanten. Het is wel cruciaal dat Europa dat zegt. Ik ben het 
met u eens dat je in Europees verband moet kunnen optreden. Eigenlijk mist 
Europa, als je het mij vraagt, eens te meer de kans om als een ‘honest broker’ op 
te treden en naar een fundamentele oplossing te gaan. 

U hebt verschillende instrumenten. Europa kan verschillende instrumenten 
hanteren, met differentiatie. Maar misschien kunnen we zelf ook één ding doen, 
en daar rond ik mee af: we hebben in Vlaanderen een traditie met een Vredes-
instituut, wij kijken heel nauwgezet toe op wapenexport. Minister-president, 
misschien kunt u met uw collega Di Rupo aan tafel gaan en een signaal geven 
vanuit de beide gewesten – voor mijn part alle drie, maar ik denk dat Wallonië op 
kop is – om te vragen dat wapenexport stopt als signaal naar dat gebied, zowel 
naar Israël als naar de Palestijnen. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Voorzitter, ook mijn fractie betreurt het 
verlies van levens aan zowel Israëlische als Palestijnse zijde. De beelden die we 
dagelijks te zien krijgen uit de regio laten uiteraard niemand onberoerd. 

Nu, het stopzetten van economische samenwerking met bedrijven die betrokken 
zijn bij de bezetting van Palestina, is natuurlijk wel een moeilijk gegeven. Indien 
dit al overwogen zou worden, wie zal dan bepalen welke bedrijven getroffen 
worden en wat zijn de gevolgen voor onze economie?  

Toch hebben we de afgelopen dagen nog een andere verontrustende evolutie 
kunnen waarnemen. We hebben allemaal de beelden gezien van onze eigen 
Vlaamse en West-Europese steden waar honderdduizenden Arabieren verzamel-
den om te protesteren tegen Israël. Het ontaardde in een amalgaam van walge-
lijke antisemitische slogans en vernielingen. Een van de zovele negatieve gevol-
gen van onze ongebreidelde massa-immigratie en een compleet gefaald integra-
tiebeleid is namelijk ook dat buitenlandse conflicten geïmporteerd worden tot 
voor de deur van onze eigen huizen. Het is werkelijk hallucinant te zien dat 
partijen die voor dit beleid verantwoordelijk zijn, nu nog olie op het vuur willen 
gooien en actief deelnemen aan de polarisatie om hun eigen achterban te 
plezieren. Minister-president, bent u bereid deze schaamteloze en compleet 
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ongenuanceerde recuperatiepolitiek ten strengste te veroordelen, vooraleer het 
ook hier bij ons tot slachtoffers zal leiden? 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, ik dank u voor uw antwoord.  

Ook mijn fractie kijkt absoluut met afschuw naar wat er zich de voorbije weken 
afspeelt in het Israëlisch-Palestijns conflict. Het dodental aan burgerslachtoffers, 
waaronder kinderen, laat niemand onberoerd. Er zijn de onophoudelijke raket-
aanvallen vanuit Gaza richting Israël, maar eveneens de buitenproportionele 
luchtaanvallen vanuit Israël als verdediging. De polarisering en de escalatie van 
het geweld moeten stoppen, en wel duidelijk aan beide zijden.  

Ik merk wel op dat de veroordeling van mensenrechtenschendingen toch wel 
bijzonder selectief is bij de initiële vraagsteller, de heer D'Haese, vooral wanneer 
de mensenrechtenschendingen gebeuren door ideologische vrienden uit commu-
nistische dictaturen – uw broodheren –, om de situatie van de Oeigoeren niet te 
noemen. Er werden recent resoluties goedgekeurd, quasi unaniem gesteund, met 
uitzondering van uw partij, de Partij van de Arbeid. U moest zich schamen wan-
neer u het hier hebt over mensenrechtenschendingen en daar gewoon wegkijkt 
van de problemen.  

Minister-president, als bijkomende vraag zou ik willen polsen naar wat gisteren 
uit de Europese Raad van buitenlandministers is gekomen over het Israëlisch-
Palestijns conflict? (Applaus bij de N-VA en Open Vld) 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (Vooruit): Voorzitter, zoals mijn fractieleider reeds aan-
kondigde, is er straks een voorstel van resolutie over dit onderwerp, waarover we 
hopen ten gronde te kunnen discussiëren. Het geweld aan beide zijden veroor-
delen wij ook ten volle, maar het is voor onze fractie duidelijk dat het syste-
matische en structurele kolonisatiebeleid van de Israëlische overheid niet zonder 
gevolgen kan en mag blijven. Daarom vraagt mijn fractie ook dat er werk wordt 
gemaakt van de voorbereiding van een lijst van effectieve en proportionele 
tegenmaatregelen ten aanzien van de Israëlische overheid.  

Minister-president, hebt u de laatste dagen, sinds het uitbreken van het nieuwe 
conflict met meer dan tweehonderd doden, overleg gehad over nieuwe richtlijnen 
voor Flanders Investment & Trade? 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Ik wil ook van de gelegenheid gebruikmaken om de 
collega's van de PVDA op te roepen om vrijdag in de Senaat ons voorstel van 
resolutie over de situatie van de Oeigoeren mee goed te keuren. Zoals hier al is 
gesteld, is het in de commissie door alle partijen goedgekeurd, behalve door de 
uwe. Ik geef het maar even mee. 

Niemand kan wegkijken van de honderden raketten die afgevuurd worden van de 
ene naar de andere en omgekeerd, met vele onschuldige slachtoffers tot gevolg. 
Nu dreigen met economische sancties klinkt misschien mooi, maar het helpt de 
mensen ter plaatse op dit ogenblik echt niet vooruit, de mensen die moeten 
schuilen voor de bommen. Wat er nu moet gebeuren, is dat alle diplomatieke 
inspanningen worden opgedreven om te komen tot een staakt-het-vuren. Langs 
beide zijden zal men zich daarvoor moeten inzetten. We kijken daarvoor in eerste 
instantie naar de Europese Unie om een actieve bemiddelende rol op te nemen 
voor duurzame vrede in dat gebied.  
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Minister-president, wat is er gisteren op de Europese Raad besproken en beslist? 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Net zoals ik gisteren in de commissie heb gezegd, veroor-
deelt de Groenfractie het geweld langs beide kanten waarbij slachtoffers, heel 
vaak burgers, te betreuren zijn. Er zijn meer dan tweehonderd dodelijke slacht-
offers, van wie zestig kinderen. Het is hallucinant.  

Geweld langs beide kanten veroordelen: ja. Tegelijkertijd kunnen we ook niet 
rond de vaststelling dat de overgrote meerderheid van die slachtoffers telkens 
aan Palestijnse kant valt en dat Israël jaar na jaar, conflict na conflict, opnieuw 
het internationale recht en de mensenrechten met de voeten treedt. Intussen 
wordt het zelfs al een apartheidsregime genoemd.  

Minister-president, u zei zonet dat het niet verstandig is om unilaterale acties te 
doen. Ons land mag zich in het conflict tussen Israël en Palestijnen niet 
verschuilen achter de Europese besluiteloosheid. Het zijn niet mijn woorden, 
maar de woorden van de vroegere minister-president Geert Bourgeois, toen nog 
voorzitter van de Volksunie.  

De voorzitter: Kunt u alstublieft uw vraag stellen? 

Staf Aerts (Groen): Excuseer, nu ben ik afgeleid. 

We hebben een voorstel van resolutie ingediend. We hopen dat we hiervoor 
brede steun kunnen krijgen, net zoals de steun voor de Oeigoeren. We rekenen 
dus op actie. 

Ik wou nog een concrete vraag stellen. Na de discussie in de commissie Buiten-
landse Zaken werd er door het Vlaams Vredesinstituut op gewezen dat er 
onrechtstreeks nog steeds wapens kunnen worden uitgevoerd vanuit Vlaamse 
bedrijven. Graag wat actie hierrond. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Collega D’Haese, waarom neemt Vlaanderen 
geen unilaterale sancties? Ik denk dat hiervoor twee redenen zijn. Het zijn 
sancties tegen privébedrijven, en het gaat hier over een conflict tussen over-
heden. En, als Vlaanderen unilaterale sancties zou nemen, dan denk ik dat men 
daarvan in Israël niet wakker zou liggen, maar dat het voor een aantal Vlaamse 
bedrijven wel een probleem zou zijn. Het heeft veel meer kracht om dit in een 
groter geheel en een geheel met meer impact te doen, dan dat Vlaanderen dit 
unilateraal zou doen. 

Mevrouw Rutten, ik vind uw suggestie interessant. Ik zal mijn goede collega Di 
Rupo er zeker over aanspreken. Het lijkt mij interessant. 

Mijnheer Deckmyn, het veroordelen van recuperatiepolitiek: spijtig, maar we 
leven in een vrij land. Er mag worden gemanifesteerd en we moeten erop toezien 
dat die manifestaties gebeuren zonder de openbare orde te storen. Daar ligt de 
grens: de openbare orde moet worden gehandhaafd. Voor de rest: in een 
democratie en een open rechtsstaat zoals de onze, is het mogelijk om voor elk 
thema te demonstreren. 

Mevrouw Lambrecht, ik ga geen nieuwe richtlijnen voor FIT uitvaardigen. Die 
richtlijnen zijn goed volgens de Vlaamse Regering. Wij zullen die richtlijnen dus 
niet bijsturen. 
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Mevrouw Brouwers en meneer Vanlouwe, u vroeg wat er gisteren in de Europese 
Raad is beslist. We zouden allemaal willen dat Vlaanderen meer rechtstreeks 
betrokken is bij die Europese Raad maar dat is vooralsnog – vooralsnog – niet 
het geval. Mijn informatie is dat er gisteren geen compromis is gevonden omdat 
Hongarije ging dwarsliggen. De heer Borrell heeft dat na afloop van de Europese 
Raad gecommuniceerd. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, ik heb hier gehoord dat de aanvallen van Israël 
een verdediging zijn. De pers bombarderen, is dat verdediging? Kinderen bombar-
deren, zijn dat allemaal terroristen? Het enige coronatestcentrum in Gaza 
bombarderen, is dat verdediging? Worden daar raketten in elkaar gestoken of zo? 
Het heeft niets met verdediging te maken; het heeft te maken met terreur zaaien. 

Mevrouw Rutten, u zegt dat we geen kant moeten kiezen. Wel, we moeten wel 
net een kant kiezen. Dat is exact wat we hebben gedaan in Zuid-Afrika. Ik zal de 
gevleugelde woorden van Desmond Tutu herhalen: ‘Wie neutraal blijft in een 
situatie van onrecht, die kiest de kant van de onderdrukker.’ Dat is exact wat u 
doet, dat is exact wat al deze rechtse partijen doen, dat is exact wat deze 
regering doet. In een situatie waar het ene land het andere bezet, koloniseert en 
een apartheid invoert, neutraal blijven en op die manier de kant kiezen van de 
onderdrukker: dat is wat jullie doen. 

Want, mijnheer Jambon, als het gaat over FIT: daar stimuleert men de samen-
werking van Vlaamse bedrijven met bedrijven in Israël die bijvoorbeeld – ik zeg 
maar iets – tunnels boren tussen Israël en illegale nederzettingen. Als dat geen 
probleem is van ingaan tegen internationaal recht, minister-president Jambon, 
dan weet ik het ook niet meer. Als u dat goede richtlijnen vindt, dan denk ik dat 
wij inderdaad grondig van mening verschillen over hoe je internationaal recht 
toepast. (Opmerkingen) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Andries Gryffroy aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de ondersteuning 
van zombiebedrijven tijdens de coronacrisis 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): In juni vorig jaar heeft dit parlement een resolutie 
goedgekeurd over de Vlaamse relance na corona. Daarin drongen we ook aan op 
een draaiboek om steeds maatregelen te nemen met een zo min mogelijke 
economische kost. Want we weten allemaal dat overheidsmiddelen schaars zijn, 
en dus moeten we ze doelmatig inzetten. 

‘The Walking Dead’ kan misschien een populaire fictiereeks zijn, maar in de 
ondernemingswereld zijn zombies niet altijd fictie. Het komt meer voor dan we 
denken. Volgens de analyse van Graydon spreken we hier over ongeveer een 
kleine 10 procent van de bedrijven die daartoe behoren. Een zombiebedrijf, voor 
alle duidelijkheid, is een onderneming die minstens vijf jaar bestaat en die al 
gedurende drie opeenvolgende jaren een negatief eigen vermogen heeft. En een 
negatief eigen vermogen, dat betekent dan: meer schulden hebben dan je eigen 
vermogen. Het zijn uiteindelijk fundamenteel ongezonde bedrijven, die niet 
rendabel of levensvatbaar zijn, maar al enige tijd moeizaam overleven. 

Maar ook die bedrijven hebben de afgelopen maanden gebruik kunnen maken 
van de vele covidondersteuningsmaatregelen. Die subsidies zorgen er in principe 
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voor dat die bedrijven daardoor kunstmatig in leven worden gehouden. Ze 
ondergraven daarmee ook de doelmatigheid van het subsidiebeleid. Maar ze zijn 
eigenlijk vooral ook schadelijk voor onze economie. 

In de eerste fase waren de algemene tijdelijke covidsteunmaatregelen goed om 
de ergste schokken op te vangen en vooral het vertrouwen te behouden. Maar 
we komen nu in een tweede fase. Wij hebben er als fractie steeds op aan-
gedrongen om steunmaatregelen selectiever en meer gericht in te zetten. Daarbij 
vinden wij dat er vooral moet worden gefocust op ondernemingen die voor de 
crisis fundamenteel gezond waren, maar nu door de crisis in de problemen zijn 
gekomen. Minister, op welke manier zult u ervoor zorgen dat ondersteuning 
doelmatig zal blijven worden ingezet? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u wel voor de vraag, collega. U hebt heel correct 
de definitie gegeven die gehanteerd wordt voor een zombiebedrijf. Maar wat ik 
daarbij wil aanmerken, is dat daar geen officiële status aan vasthangt. Dat is een 
kleine nuance. In de analyses die wij maken van zombiebedrijven, hebben we 
ook gezien dat een aantal van de zombiebedrijven die dat in 2014 waren, in 2018 
geen zombiebedrijf meer waren. Het is dus niet helemaal een een-op-eenrelatie 
tussen een label dat je op een bepaald moment hebt volgens de definitie die u 
hanteert, en de uiteindelijke groei die nog al of niet zal gebeuren. 

We hebben wel een aantal acties ondernomen. Want ik deel absoluut uw mening, 
collega Gryffroy, dat we de steun moeten richten op bedrijven die voor de crisis 
fundamenteel gezond waren. Wat zijn de beschermingsmechanismen die daar-
achter zitten? Ten eerste hebben we al van in het begin van de crisis gezegd dat 
enkel actieve ondernemingen in aanmerking komen om steun te krijgen. Dat 
betekent dus dat je een KBO-status (Kruispuntbank van Ondernemingen) ‘actief’ 
moet hebben. Ten tweede was, zoals u correct gezegd hebt, de steun forfaitair, 
voor iedereen hetzelfde. Dat is na zes of acht weken gewijzigd. Dan hebben we 
geswitcht naar een omzetsteun als vergoeding in de vaste kosten. Maar je kunt 
natuurlijk maar omzetsteun krijgen als er omzet is en als er activiteit bestaat. 
Dat is wel van belang. 

Ten derde, in het kader van de inspecties op alle steunmaatregelen die nu ge-
beuren, wordt de lijst van zombieondernemingen van Graydon ook gebruikt, om 
te kijken of er een effectieve economische activiteit is, omdat dat catalogeren 
uiteraard enkel een boekhoudkundig of statistisch gegeven is. Ten vierde, voor 
alles wat leningen en waarborgen betreft, is de terugbetalingscapaciteit doorslag-
gevend. Als wij daar zien dat dat niet kan, wordt de lening uiteraard niet 
toegekend. 

Tot slot moet ik ook meegeven dat ik het Agentschap Innoveren en Ondernemen 
(VLAIO) de opdracht heb gegeven om bij de detectie van zombiebedrijven waar-
van we weten dat ze niet gesteund worden door bijvoorbeeld een aandeelhouder 
of een moederbedrijf, waardoor we weten dat het allemaal in orde is, een 
melding wordt gedaan bij de parketten, met het oog op het eventueel opstarten 
van de procedure tot ontbinding van de vennootschap. Er zijn dus een aantal 
beschermingsmechanismen ingebouwd, die moeten voorkomen dat we steun 
geven aan ondernemingen die eigenlijk niet levensvatbaar meer zijn. 

Het grootste probleem voor straks, collega’s, lijkt mij evenwel de impact van de 
crisis op de overlevingskansen. We hebben gezien dat ongeveer 8 procent van de 
ondernemingen denkt dat het zou kunnen dat ze failliet gaan. Dat gaat vaak over 
ondernemingen die voor de crisis wel nog kerngezond waren, maar die heel veel 
moeite hadden met de crisis en met de manier waarop ze erdoor moesten 
komen. Daarom hebben wij die steun gegeven. Maar dat zijn zaken waarvan we 
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de volle impact maar de komende maanden zullen zien, wanneer alle bescher-
mingen rond de faillissementswetgeving worden opgeheven. Ik kijk dus ook wel 
bezorgd uit naar de toekomst. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, dank u voor het antwoord. Naar aanleiding 
van het artikel over de zombiebedrijven heb ik eens alle subsidies van het Agent-
schap Innoveren en Ondernemen (VLAIO) bekeken. Er zijn er ongeveer 27, 
inclusief de coronamaatregelsubsidies. Ik heb moeten vaststellen dat er, afhan-
kelijk van het type ondersteuning, andere parameters of voorwaarden aan ver-
bonden zijn. Dit gaat tot de klassieke parameters die thuishoren in bijvoorbeeld 
de alarmbelprocedure, waarbij sommige streng zijn en andere minder streng – zo 
is er geen voorwaarde aan verbonden als het gaat om de kmo-portefeuille. En als 
het gaat om bepaalde corona-ondersteunende maatregelen zijn er praktisch ook 
geen voorwaarden aan verbonden. Is het niet beter om al die parameters te 
uniformiseren voor alle types van ondersteuning? 

Op de 27 subsidies heb ik maar 1 keer teruggevonden dat men bij het indienen 
van een aanvraag ook een attest moet indienen dat men geen btw-schulden 
heeft, geen schuld bij de sociale zekerheid en bij de bedrijfsvoorheffing. Waarom 
wordt dit niet doorgetrokken naar alle mogelijke subsidies, zoals dit ook gebeurt 
bij aanbestedingen? 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Het is belangrijk om het onderscheid te maken 
tussen een lege vennootschap zonder activiteit en personeel, die op frauduleuze 
manier steun aanvraagt, en zombiebedrijven. Voor de eerste groep zijn er regels 
om de fraude te bestrijden. Die strijd werd recent nog opgevoerd met een nieuwe 
sanctie voor wie op frauduleuze wijze gebruik maakt van subsidies. Een 
zombiebedrijf is bijvoorbeeld een onderneming in de horeca die al enkele jaren 
met de rode cijfers flirt. Het is de bedoeling dat we die laatste groep van 
ondernemingen wel nog door de crisis kunnen halen, en dat we daarna bekijken 
of zij opnieuw gezond kunnen worden of niet. De komende maanden zal het 
vooral van belang zijn dat we het goede ritme vinden om, naarmate de sectoren 
terug opengaan, de steun geleidelijk af te bouwen. We hebben daarvoor in 
Vlaanderen al een goed systeem: door te werken met het systeem van de omzet. 
Zo kun je per onderneming goed volgen in welke mate zij heropleven.  

In deze materie is er dus een belangrijk verschil tussen zombie en fraude. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Ik pik in op het onderscheid dat collega Van Rompuy 
maakte. Ik zag u van neen knikken, collega Gryffroy. Ik pik ook in op wat 
minister Crevits zelf zei. Er zijn bedrijven die in 2014 zombiebedrijven waren, 
maar die in 2018 wel gezond waren. We moeten een goed onderscheid maken, 
zoals collega Van Rompuy zei, tussen fraude en de zogenaamde zombiebedrijven. 
Het kan best zijn dat zo’n bedrijf in een bepaalde sector op termijn wel gezond 
wordt.  

Minister, ik snap dat u zegt dat we nog een slag om de arm moeten houden en 
dat u afwacht hoe het in de toekomst zal evolueren. Maar heeft de Vlaamse 
overheid het idee, of het plan, om bijvoorbeeld een aantal van die zombie-
ondernemingen, die nu naar boven komen, actief te begeleiden richting een 
sector of een deel van de economie waar ze beter zouden gedijen dan waar ze 
vandaag actief in zijn? 
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De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, u hebt het ons uiteraard al een 
paar keer uitgelegd, maar ik doe het nog eens. In het begin van de crisis hebben 
we zeer snel actie moeten ondernemen en hebben we dus forfaitaire premies 
ingevoerd. Dan hebben we dat systeem veranderd naar een systeem op basis 
van omzet en bedrijfsgrootte. Dat is natuurlijk meer op maat. Ik ben dus een 
beetje bezorgd als men werkt met uniforme parameters, want mij lijkt omzet 
redelijk uniform te zijn. 

Minister, er waren inderdaad bedrijven die levensvatbaar waren en andere niet. 
Het is nooit de bedoeling geweest om met coronasteun bedrijven die volop op 
een faillissement afstevenden, nog even artificieel aan het infuus te hangen en in 
leven te houden. Het is iets heel anders wanneer een bedrijf zegt het moeilijk te 
hebben gehad – zoals u terecht hebt aangegeven – maar een businesscase te 
hebben om daar uit te geraken en daar alleen nog wat tijd voor nodig te hebben. 
Ik denk dat het interessant is om, samen met de banken, te bekijken op welke 
wijze er daarvoor een soort overbruggingsmechanisme in het leven geroepen kan 
worden.  

Mijn specifieke vraag, minister, is de volgende. Wordt er een evaluatie gemaakt 
van de manier waarop wij premies hebben uitgekeerd? Mocht er ooit – wat 
hopelijk nooit gebeurt – een catastrofe zijn van die omvang, wat is dan de beste 
manier om te reageren, zodat we een volgende keer niet alleen snel maar ook 
nog efficiënter kunnen reageren?  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.  

Caroline Gennez (Vooruit): Minister, vanaf dag 1 hebt u van Vooruit de steun 
gekregen om in te grijpen met omzetcompensaties, met inkomenscompense-
rende maatregelen, om onze economie zuurstof te geven. Dat is een goede zaak 
en we staan daar nog altijd helemaal achter. Maar om uit de crisis te geraken, zal 
het nodig zijn om te investeren. Niet in zombiebedrijven, collega’s, ik denk dat 
we dat allemaal wel weten, want zij zuigen zuurstof uit de reële, gezonde 
economie, maar wel in onze groei en onze productiviteit. En het toeval wil – en 
ook daar hebt u bondgenoten in de oppositie, minister – dat het plan Vlaamse 
Veerkracht dat inzet op die relance, inzet op isolatie, inzet op infrastructuur-
investeringen, inzet op opleiding en vorming. U kent ons stokpaardje onderhand 
wel: zet ook in op ventilatie in onze publieke infrastructuur en we zullen met 
onze collectieve inspanningen uit de crisis geraken.  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord.  

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Collega’s, er zijn inderdaad heel wat bedrijven 
die die steun terecht genoten hebben. Die steun was ook broodnodig om te 
overleven. Het zijn natuurlijk ook die gezonde bedrijven die we moeten blijven 
steunen, maar ik vrees dat ook die faillissementengolf op gang zal komen bij de 
gezonde bedrijven, die voor de crisis gezond waren maar die het nu toch wel 
moeilijk zullen krijgen. Naast die gezonde bedrijven waren er natuurlijk ook 
cowboys, cowboys die bewust onterecht steun hebben aangevraagd waar ze geen 
recht op hadden. Er waren ook zombiebedrijven of zogenaamde ‘lege dozen’. Dus 
ik vraag me af, minister, over welke middelen het Agentschap Innoveren en 
Ondernemen (VLAIO) eigenlijk beschikt om die zombiebedrijven op te sporen, of 
om na te gaan welke bedrijven bewust onterecht gebruik gemaakt hebben van de 
overheidssteun. Kunt u dat nagaan?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 
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Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega’s, voor alle aanvullende vragen. Ik 
wil eerst ingaan op de zombiebedrijven. VLAIO en ons departement hebben in 
het najaar van 2020, vorig jaar dus, een matching gedaan tussen de lijst van 
zombieondernemingen zoals ze op dat moment bestond en de ondernemingen 
die coronasteun hebben ontvangen. Wat hebben we toen gemerkt? Dat van de 
185.347 bedrijven die steun ontvangen hebben, er 521 als zombiebedrijf gecata-
logeerd waren, zijnde 0,28 procent. Maar – en daarmee verwijs ik naar opmer-
kingen die collega’s gemaakt hebben – vaak blijven zombies geen zombies. Het 
Departement Economie, Wetenschap en Innovatie (EWI) heeft vastgesteld dat 
slechts 35 procent van de zombies van ’14 dit ook nog in ’18 waren. Dus dat 
betekent dat 65 procent van de zombieondernemingen dat na een paar jaar niet 
meer waren en dus onterecht zo bestempeld werden. Ik heb het wel degelijk over 
zombieondernemingen, mijnheer Schiltz, u voelde zich duidelijk aangesproken.  

Ik geef u die cijfers mee om aan te tonen dat we daar wel zeer gevoelig voor 
zijn. We bekijken al die ondernemingen. Van die waarvan we vermoeden dat er 
problemen zijn – zoals ik al zei in mijn eerste antwoord – geven we ook een 
melding door aan de parketten.  

Wat de gelijke definitie betreft, mijnheer Gryffroy – en u zult dat wel weten want 
uw partij maakt deel uit van de regering – hebben we in januari 2021 net in alle 
besluiten van de Vlaamse Regering (BVR’s) gezorgd voor een gelijke definitie van 
een onderneming in moeilijkheden. Voor de steun die men geeft, is het ook wel 
van belang dat een onderneming in moeilijkheden overal op dezelfde manier 
wordt gedefinieerd. Maar bij de-minimissteun zoals de kmo-portefeuille is dat 
geen voorwaarde. Het is sowieso niet aangewezen dat dit een voorwaarde is. 
Maar als men een definitie hanteert, dan moet die altijd gelijk zijn. 

Collega Van Rompuy, collega Malfroot, het is ongezien wat wij vorig jaar hebben 
gedaan. Collega Schiltz, de keuze die we hebben gemaakt om steun te geven 
zonder dat er eerst een boek papieren moest worden ingevuld, is een risico want 
dat vraagt een grote verantwoordelijkheidszin van ondernemingen. We storten 
dus na de melding en gaan pas daarna controleren. Voor mij zal de test of dit oké 
was afhangen van het aantal valse meldingen dat binnenkomt. Als wij zien dat er 
massaal gefraudeerd is als gevolg van de manier waarop we dit hebben gedaan, 
dan moeten we concluderen dat ons bedrijfsleven niet rijp is om in zo’n extreme 
crisis met dergelijke omstandigheden te kunnen omgaan. En dan zal het voor mij 
nooit meer zijn, althans zolang ik hier op deze stoel zit.  

Tot nu toe zijn de cijfers echter niet van dien aard dat we dergelijke besluiten 
kunnen nemen. We controleren nu de grootste risico’s. Daarover zijn een aantal 
discussies maar dat gaat heel vaak over bedrijven die zaken op een verkeerde 
manier hebben geïnterpreteerd of die te goeder trouw bepaalde zaken hebben 
aangevraagd. Het aantal bedrijven dat moedwillig en totaal fout steun heeft 
aangevraagd, is op dit ogenblik beperkt. Dat is een goede zaak maar we hebben 
uiteraard nog een aantal jaren nodig om al die steunaanvragen te controleren. 
Wat ik nu zeg, is dus onder het grootste voorbehoud van alle controles die we 
zullen doen.  

U weet intussen ook dat we tien extra controleurs hebben aangeworven die naast 
de normale controleurs fulltime nagaan of al die steun correct is aangevraagd en 
uitbetaald. Daar wordt massaal op ingezet en ik vind het ook van belang om dat 
te zeggen. We zijn royaal geweest in de steun maar we zijn streng in de controle. 
Het ene gaat sowieso samen met het andere.  

Collega Van Rompuy, de steun zal ook geleidelijk worden afgebouwd. Vrijdag zal 
ik in principe binnen de Vlaamse Regering vragen dat de 60-procentsteun tot 
eind juni kan blijven bestaan. Er zijn ook een aantal ondernemingen die nu nog 
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maar zeer beperkt kunnen opstarten, met nog heel veel conditionaliteiten. Maar 
vanaf 9 juni zullen er sowieso heel weinig handelszaken zijn die nog volledig 
gesloten zijn. De discotheken horen daar nog bij, maar voor de rest blijft dat toch 
beperkt en kan iedereen op een of andere manier toch starten. We moeten dus 
geleidelijk afbouwen. 

Collega Rzoska, ik ben absoluut akkoord met wat u zegt, namelijk dat bedrijven 
die gezond waren voor de crisis en het nu moeilijk hebben maar waarvoor die 
sprong om opnieuw gezond te worden haalbaar is, worden begeleid door Dyzo. Ik 
heb die organisatie serieus wat middelen gegeven opdat zij in staat zou zijn om 
bedrijven die door de crisis in moeilijkheden zijn gekomen, opnieuw tot de bloei 
te brengen die er voordien misschien was. Maar anderzijds is het ook zo dat we 
net zo massaal steun hebben verleend in Vlaanderen, samen met de federale 
overheid trouwens, om te vermijden dat bedrijven over kop zouden gaan.  

Collega Schiltz, u hebt het over een evaluatie maken. U weet wellicht dat zowel 
Graydon als de Nationale Bank heeft gezegd dat het zeer terecht is dat we die 
bescherming geven. Ik voel me daar ook wel door gesterkt maar daarnaast zullen 
we nog een onafhankelijk onderzoek laten doen door een onafhankelijke instan-
tie. Ik denk dat een ‘after action review’ zeer nuttig is. Dat staat op de planning. 

Wat de keuze betreft om al dan niet steun te geven, heeft men de bescherming 
die bijna automatisch gaat, maar dan zijn er natuurlijk ook de leningen en waar-
borgen waarbij we gaan kijken naar de onderneming en de slaagkansen van een 
onderneming om vooruit te geraken. We hebben tijdens de crisis gezien dat de 
waarborgen die de Vlaamse Regering geeft, vaak een zeer goede trigger zijn om 
banken aan te zetten om toch bijvoorbeeld extra kapitaal ter beschikking te 
stellen. 

Collega Gennez, we moeten ons uit de crisis investeren en ook innoveren. 
Daarmee ga ik zeker akkoord. Ik had aanvankelijk gedacht dat het mooi in fases 
zou gaan: de fase van de steun, de fase van de kapitaalversterking in bedrijven 
en dan, de laatste fase, de fase van de relance. Maar we zien dat die fases 
eigenlijk in elkaar overlopen. Een aantal bedrijven zijn volledig gesloten, andere 
bedrijven kunnen al volop aan de relance werken. Die fases lopen samen. Morgen 
staat er een vraag om uitleg geprogrammeerd over de ventilatie. 

Ik zie dat mijn tijd alweer voorbij is. 

De voorzitter: Inderdaad.  

Minister Hilde Crevits: Tot slot, collega Malfroot, ik heb in mijn antwoord al 
gezegd dat de middelen die VLAIO ter beschikking heeft om fraude tegen te 
gaan, de controle vooraf is, maar vooral ook de extra controles op steun die al of 
niet onterecht werd uitbetaald.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Ik dank u voor uw omstandig antwoord en ik dank de 
collega’s voor de vele reacties vanuit de zaal, die aantonen dat het een gevoelig 
thema is. Toch moet ik meedelen dat ik merk dat er nogal wat dingen door elkaar 
worden gehaald. Ik heb hier niet gesproken over fraude, ik had het wel degelijk 
over zombiebedrijven. Dat zijn economische bedrijven. Wij zijn er inderdaad geen 
voorstander van om deze zombiebedrijven langdurige steun te geven, omdat dat 
middelen wegzuigt uit de gezonde economie.  

Een bedrijf dat vier jaar een negatief eigen vermogen heeft en de twee jaren 
nadien een positief eigen vermogen, ís geen zombiebedrijf. Een zombiebedrijf is 
drie opeenvolgende jaren negatief.  



30 Plenaire vergadering nr. 32 (2020-2021) – 19 mei 2021 

Vlaams Parlement 

 

Ik had het over een uniforme parameter. Of het dan over een klein of een groot 
bedrijf gaat, het gaat over hetzelfde. Want ik kijk hier op de website en zet alles 
naast elkaar. Meestal spreekt men inderdaad over ondernemingen in moeilijk-
heden volgens de Europese regels. En dan wordt er nog wat verder aangescherpt 
of minder aangescherpt. Ik vind dat we dan moeten werken met bijkomende 
eenvoudige attesten, net zoals bij aanbestedingen: een btw-attest, een RSZ-
attest, een bv-attest. Want uiteindelijk is het onze doelstelling om de bedrijven 
die voor de crisis fundamenteel ongezond waren, weer gezond te krijgen en 
gezond te houden. Dát is onze doelstelling.  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Vera Jans aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over het 
toenemend aantal mensen dat kampt met burn-out en depressie 

ACTUELE VRAAG van Axel Ronse aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de enorme 
toename van werknemers en ondernemers met een depressie en burn-
out 

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Crevits. 

Mevrouw Jans heeft het woord.  

Vera Jans (CD&V): Minister, binnen ons welzijnsbeleid leggen we heel hard de 
nadruk op preventie en detectie. Een heel concreet voorbeeld is dat we zeer 
recent van vijf naar dertig OverKop-huizen zijn gegaan. Daar kunnen jonge men-
sen gratis en zonder afspraak terecht om te spreken over mentaal welbevinden 
en om hun vragen te stellen. Zo leren we mensen van jongs af aan dat het goed 
is om te spreken over mentale weerbaarheid. Enkel zo kun je ontdekken dat je 
nooit de enige bent en dat die mentale kwetsbaarheid deel uitmaakt en zal 
blijven uitmaken van jouw en ieders leven. Ik geef een ander voorbeeld. Gisteren 
hebben we in de commissie de vele preventieve acties besproken die we kennen 
en die we zullen opdrijven in de strijd tegen zelfdoding.  

Die focus op preventie en op het afnemen van het stigma en het taboe op 
psychische problemen, blijkt zonder meer de juiste te zijn. Elk jaar – daarover 
gaat mijn vraag – stijgen de cijfers van mensen die arbeidsongeschikt zijn, die 
langdurig thuis zijn na een diagnose van burn-out of depressie. De Wereld-
gezondheidsorganisatie heeft dat een tijd geleden al voorspeld. Al die inspan-
ningen zijn dus absoluut nodig.  

Opvallend, minister, is de bijzonder sterke stijging bij de zelfstandigen. Bij hen is 
de stijging een stuk sterker dan bij werknemers. Die evolutie lijkt mij niet zonder 
betekenis. Wanneer een zelfstandig iemand namelijk arbeidsongeschikt wordt, 
dan kan die vaak op veel minder terugvallen dan iemand die loontrekkend is.  

Depressie en burn-out, minister, zijn twee compleet verschillende zaken. Al te 
vaak worden ze in één adem genoemd. Om tot de diagnose burn-out te komen, 
moet er een duidelijke link zijn, een sterke werkgerelateerde component. 
Depressie is een complexe stemmingsstoornis, die zich heel anders manifesteert. 
Maar steeds vaker zie ik het doktersadvies om thuis te blijven, om de band met 
de werkvloer door te knippen en voor lange tijd thuis te blijven, zonder meer, 
zonder enig plan. En dat baart mij zorgen. Enkel en alleen thuisblijven en voor 
lange tijd de band met de werkvloer compleet doorknippen ...  

De voorzitter: Uw vraag luidt?  
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Vera Jans (CD&V): Dat heeft nog maar zelden iemand beter gemaakt, 
voorzitter. Er moet een plan zijn of een behandeling. Minister, hebt u met betrek-
king tot burn-out een zicht op de factoren waarmee we hier aan het werk kunnen 
gaan met het oog op een nog gerichtere preventie? 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.   

Axel Ronse (N-VA): Wauw. Collega Jans heeft het fantastisch geschetst. 

De voorzitter: Oké. Uw vraag luidt? (Gelach) 

Axel Ronse (N-VA): Ze heeft dat heel helder gebracht. Ik heb eigenlijk een heel 
gelijkaardige invalshoek. De cijfers zijn enorm pijnlijk. In 2016 waren er 80.000 
mensen en nu zitten we al aan 112.000 mensen die door een depressie of een 
burn-out langer dan een jaar thuis zijn. Dan hebben we het nog niet over de 
mensen die minder dan een jaar maar wel een aantal maanden out zijn door een 
depressie of een burn-out. De oorzaken komen niet alleen vanuit de werkcontext. 
Het is een heel complexe problematiek. Een van de zaken die voor verbetering 
vatbaar zijn – collega Jans heeft dat heel mooi geschetst – is het feit dat we 
mensen te lang thuis laten en geen rekening houden met het feit dat die fysieke 
context hen ook kan helpen om mits begeleiding opnieuw beter en sterker te 
worden. Ook professor Lode Godderis heeft dat gezegd. Daar is te weinig aan-
dacht voor. 

Door corona zitten we ook in een situatie waar telewerken de norm is. Mijn vraag 
aan de minister is, al is het maar een heel klein deel van de oplossing: kunnen 
we niet sneller opnieuw mensen fysiek richting de werkvloer toelaten onder 
covidomstandigheden zodat ze minstens opnieuw dat contact met de collega's en 
dergelijke hebben? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega's, dank u wel voor de gelijkaardige, maar niet 
helemaal dezelfde vragen. Ik zal starten met de vraag van collega Jans. 

Het is een debat dat veel ruimer zou kunnen worden gevoerd dan met de 
beperking van het aantal minuten dat we nu hebben. Het is misschien onder-
belicht, maar Dyzo is de organisatie voor zelfstandigen die samen met de lokale 
besturen aan begeleiding doet van ondernemingen, ook aan psychische bege-
leiding. Dyzo is er dus niet enkel om te kijken naar de cijfertjes en hoe men die 
kan optrekken, maar neemt ook het welbevinden van de ondernemers in ogen-
schouw. Het is misschien eigen aan het ondernemerschap, maar we zien dat 
zelfstandigen minder snel die sprong maken en heel lang denken dat ze alles zelf 
opgelost krijgen. Ik heb de middelen voor Dyzo zeer substantieel verhoogd 
ingevolge de coronacrisis en de Brexit omdat het voor mij zeer belangrijk is dat 
we voldoende capaciteit hebben om onze zelfstandigen te bereiken. U hebt abso-
luut een punt als u zegt dat mensen thuis zetten of ze inactief maken, vaak geen 
oplossing is, niet voor zelfstandigen maar ook niet voor andere werknemers. 

Anderzijds, en dan kom ik bij de vraag van collega Ronse, als het gaat over de-
pressie maar zeker ook over burn-out, zijn de factoren vaak heel divers. Ze kun-
nen een stuk werkgerelateerd zijn. Dan is het soms noodzakelijk om de band met 
de werkvloer even door te knippen. Het kan ook zijn dat de factoren elders liggen 
en dat het werk net een positieve impact heeft op het functioneren van mensen. 

Ik ben het ermee eens dat men in alle omstandigheden de periode van in-
activiteit zo kort mogelijk moet houden. Wij zien dat het aantal langdurig zieken 
vorig jaar fors toegenomen is. Hoe langer mensen wegblijven van de arbeids-
markt, van hun werkgever of van de zoektocht naar een job, hoe groter de angst 
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wordt om terug te keren en hoe moeilijker het is om zich opnieuw in te schakelen 
in het bedrijf. Daarom is er ons plan om mensen die langdurig ziek zijn, te bege-
leiden. U weet dat ik daarover onderhandel met de federale overheid. Daaren-
boven zijn we in het kader van het sociaal akkoord dat is gesloten tussen werk-
gevers en werknemers, grote acties aan het opzetten om werkstress en burn-out 
meer bespreekbaar te maken op de werkvloer om dan op tijd en preventief de 
juiste acties te kunnen ondernemen. 

Wat het telewerken betreft, collega Ronse, weet u dat wij een plan Telewerk 
hebben goedgekeurd binnen de Vlaamse Regering. Het wordt te weinig in de 
kijker gezet, maar ik ben bijzonder blij dat we op het vorige Overlegcomité ein-
delijk de beslissing hebben kunnen nemen dat mensen vanaf 9 juni weer een dag 
per week naar de werkvloer kunnen en dat vanaf juli telewerk wordt aanbevolen 
maar niet meer verplicht. 

Ons plan Telewerk is er. Ik zou heel graag het telewerken een stukje duurzaam 
verankerd krijgen in vele bedrijven, want daar zijn ook goede dingen uit voort-
gekomen, maar dat vraagt een goede organisatie binnen de bedrijven. We 
hebben daar allerhande instrumenten voor zoals de werkbaarheidscheques, de 
oproep telewerkopleiding en vele instrumenten om bedrijven op een volwassen 
manier toe te laten om telewerk een vaste plaats te geven in de bedrijfscontext, 
zonder dat mensen verplicht worden om een hele week thuis te werken. Velen 
kunnen dat immers gewoon niet wegens de huiselijke omstandigheden waarin ze 
wonen.  

Er is dus heel veel werk op de plank, maar er zijn ook heel veel voorbereidingen 
die we al getroffen hebben, waarmee we aan de slag zijn of binnenkort nog 
versterkingen voor zullen doorvoeren.  

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister, het klopt inderdaad, de burn-out heeft altijd een 
sterke link met de werkvloer, maar dat betekent niet dat alle oplossingen daar-
voor ook werkgerelateerd zijn. Ik hoor u graag zeggen dat u dat opentrekt en dat 
u ook inzet op de bespreekbaarheid van werkstress en burn-out.  

Ik heb nog een bijkomende vraag. In een vorig antwoord hebt u gezegd dat u de 
middelen voor Dyzo substantieel hebt verhoogd. Dat is een zeer sterke maat-
regel. Hoe kunnen we Dyzo en zijn aanbod nog beter bekendmaken? Rekenen we 
daarvoor op de lokale besturen? Zoeken we naar welzijnspartners? Binnen 
Welzijn is er heel wat ervaring met moeilijk te bereiken doelgroepen, maar ik 
begrijp dat in het beleidsdomein Werk die ervaring er zeker ook is. Dit lijkt er mij 
een. Er zit een heel grote winst in als we nog meer mensen naar dit aanbod 
kunnen begeleiden.  

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Ik ben blij dat collega Jans ook het thema van de zelf-
standigen aansnijdt omdat het toch heel opvallend is hoe sterk het daar stijgt. 
Dat is ook niet onlogisch. Mensen zien hun levenswerk vandaag verdampen, ze 
moeten hun spaarpotje aanspreken en ze hebben vooral soms weinig om handen. 
Als een zelfstandige iets niet fijn vindt, dan is dat om de dag doelloos door te 
brengen.  

Helaas wordt het vandaag nog te veel ondernemers verboden om hun ding te 
doen. Daaraan moeten we vanuit Vlaanderen op het Overlegcomité heel veel 
aandacht besteden. Net zoals het een dag per week terug op de werkvloer 
aanwezig zijn voor werknemers, moeten we het zo snel mogelijk opnieuw laten 
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ondernemen van zelfstandigen agenderen. Dat zou hun mentale gezondheid het 
meest van al ten goede komen.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (Vooruit): Minister, het aantal burn-outs en langdurig zieken 
is in de voorbije zes jaar hand in hand gestegen en dat is natuurlijk een grote 
bron van bezorgdheid. Als het aantal werklozen daalt, dan stijgt bijna als een 
communicerend vat het aantal langdurig zieken. Dat communicerend vat moeten 
we natuurlijk doorbreken.  

Sinds 2015 zijn een aantal verlofstelsels moeilijker toegankelijk, en dat legt 
natuurlijk een hypotheek op werkbaar werk en duurzame loopbanen die mensen 
kunnen volhouden. Vooruit roept heel duidelijk op om met ons allen in te zetten 
op werkbaar werk, en op het responsabiliseren van werkgevers. Mensen die in 
een langdurige ziekte sukkelen, moeten we vanaf dag één de kans geven om 
rustig te genezen, en vanaf dag twee een aanbod op maat doen om rustig terug 
aan de slag te kunnen.  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Het aantal mensen met een depressie en burn-out is 
in de afgelopen vier jaar enorm gestegen, van 80.000 naar 111.000 mensen in 
België. In de coronacrisis zien we dat dat aantal maal drie is gegaan door uit-
putting.  

Het psychiatrisch centrum van de KU Leuven in Kortenberg is recentelijk gestart 
met een nieuw project dat gaat over slaapherstel, zoeken naar een gezond 
dagritme en persoonlijke organisatorische risicofactoren. Aangezien dat project 
zaken aanraakt waar mensen in de coronacrisis last van hebben gehad – denk 
aan het vele telewerken waardoor werk en privé compleet verstoord zijn –, kan 
het interessant zijn om dat breder uit te rollen.  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Ik vind dat er hier eigenlijk vrij licht over een 
burn-out wordt gegaan, want stellen dat iemand te lang thuis is door een burn-
out vind ik gevaarlijk. Hoe je het wendt of keert, iemand met een burn-out is 
ziek. Die persoon is mentaal op, die is fysiek op, die kan niet meer. Moeten zij 
het werk hervatten? Ja, uiteraard, moeten zij het werk hervatten, maar dat heeft 
tijd nodig, want na een burn-out heb je echt wel die hersteltijd nodig. Je bent 
niet afgeschreven, het gaat gewoon een beetje moeilijker en het duurt een beetje 
langer, maar je moet dat ritme opnieuw kunnen vinden. Ik denk dat er bij de 
werkgevers gewoon een gebrek aan kennis is over hoe zij moeten omgaan met 
burn-outklachten. De overheid heeft daarin wel een verantwoordelijkheid door 
meer met werkgevers te communiceren over die effecten van een burn-out. Het 
zou wel zinvol zijn om daarover een campagne op te starten. 

Minister, kunt u hierrond en campagne doen, zodat de werknemers weten welke 
stappen ze kunnen ondernemen, maar ook de werkgevers beter weten hoe ze 
moeten omgaan met de klachten van een burn-out?  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, nu uw collega, minister Beke, hier 
ook aanwezig is, zal ik van de gelegenheid gebruikmaken om u gezamenlijk aan 
te spreken. Ik denk dat dit fundamenteel is in dezen. We hebben het hier over 
depressie en burn-out, en daartussen moeten we al een onderscheid maken. De 
collega’s hebben daar al op gewezen. Laat ons niet alles over één kam scheren. 
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Het een en ander heeft niet alleen te maken met de werkvloer, maar ook met de 
brede maatschappelijke context en de noden die er zijn. Ik stel me ten eerste 
toch wat vragen bij de voortdurende druk om mensen opnieuw zo snel mogelijk 
op de werkvloer te krijgen. Mijnheer Ronse, ik weet dat u dat waarschijnlijk niet 
slecht bedoelt, maar ik sluit toch wel aan bij de bezorgdheid daarrond, want door 
dat constant te benadrukken, creëer je een soort druk die onmenselijk is in een 
bepaalde context. Ik zou daar toch wel mee oppassen.  

Ten tweede zou ik ook niet te afwachtend zijn over telewerken. Ik denk dat 
telewerk het voorbije jaar ook voor zeer veel positieve dingen heeft gezorgd. Dat 
heb ik van u toch gehoord, minister. Ik vraag u dan ook om daarmee aan de slag 
te gaan. 

Gisteren hebben we bij het Vlaams Actieplan Suïcidepreventie ook gezien dat er 
toch wel wat uitdagingen zijn op het vlak van de werksetting.  

Daarom stel ik aan u beiden deze collectieve vraag. Hoe kan men tegemoet-
komen aan de nood aan een fundamentele maatschappelijke omslag? Hoe kan 
dat doorwerken op de werkvloer, want die twee zijn onlosmakelijk met elkaar 
verbonden?  

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord.  

Kim De Witte (PVDA): De cijfers van het aantal burn-outs en depressies zijn 
geëxplodeerd. Ik zal ze hier niet herhalen, maar er is een toename met 40 pro-
cent in vier jaar tijd. Bij de werknemers gaat het vooral over oudere werknemers, 
dat weten we uit het onderzoek.  

Ik deel de bezorgdheid van mijn collega’s, maar ik vind dat de hamvraag over de 
oorzaak waarom werknemers hieronder lijden wel wordt ontweken. In een artikel 
in Het Belang van Limburg van een maand geleden stond dat er voor elke brug-
gepensioneerde die verdwijnt een langdurig zieke bij komt. Gisteren bevestigde 
de heer François Perl, voormalig directeur van het Rijksinstituut voor Ziekte- en 
Invaliditeitsverzekering (RIZIV), die cijfers in De Morgen.  

Minister, uw partij heeft het brugpensioen afgebouwd, en ook de landingsbanen 
voor oudere werknemers. Ondanks alle beloftes van werkbaar werk moet je nu al 
60 jaar zijn om het iets rustiger aan te kunnen doen. Werkbaar werk krijgen als 
je 60 jaar bent, is vaak niet werkbaar voor de 55-jarigen.  

Minister, ik vraag u om in de gesprekken die u met de Federale Regering zult 
hebben ook op tafel te kloppen voor die landingsbanen en brugpensioenen.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Jans, ik neem zeker de handschoen op om 
Dyzo nog bekender te maken. De huisartsen zouden een goed kanaal kunnen 
zijn, die vaak zelfstandigen over de vloer krijgen. Met de infopakketten van de 
Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding (VDAB) moeten we 
die werking nog meer in het licht zetten, maar onze ondernemersverenigingen 
zijn ook zeer actief in het promoten van Dyzo. Dyzo wordt vaak geassocieerd met 
de moeilijkheden die mensen hebben om het een en ander te doen, maar kan 
ook voor het functioneren en psychisch welbevinden nuttig en noodzakelijk zijn. 
Ik zal dat zelf ook met Dyzo opnemen, zodat ze dit in de manier waarop ze naar 
buiten treden voldoende bekendmaken. Ze zijn er ook voor die andere moeilijk-
heden.  

Collega Ronse, bedankt ook voor de aandacht voor de thematiek. U weet dat het 
iets is dat mij ook heel na aan het hart ligt. Ik wil meegeven dat we echt forse 
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extra middelen inzetten. We doen dat trouwens ook voor de boeren, met Boeren 
op een Kruispunt. 

Collega Vaneeckhout, ik kom dan meteen ook tot u. Het is zo belangrijk dat men 
de juiste taal vindt. U hebt ook al een vraag gesteld met betrekking tot de 
boeren. Als een landbouwer bij welzijnsactoren terechtkomt, ervaart hij dat die 
soms zijn taal niet spreken, en haakt hij dus af. Collega Beke voelt zich aan-
gesproken. Het is dus echt van belang dat we niet alleen goed samenwerken, 
maar dat er voldoende expertise wederzijds aanwezig is, zodat het vertrouwen 
groeit. Het vertrouwen kan immers pas groeien als je het gevoel hebt dat de 
persoon aan de telefoon zich kan inleven in jouw wereld en de manier waarop jij 
de dingen ervaart. Daarvan wordt echter ook werk gemaakt. 

Collega Gennez, we hebben een actieplan voor werkbaar werk. De vier pijlers die 
u aanhaalde, zijn exact de pijlers die in het actieplan zitten. We plannen, gelet op 
alles wat het voorbije jaar is gebeurd, echter een update tegen september. We 
zijn nu alle stakeholders aan het bevragen. Ik zou dus graag in de zomer met de 
onderhandelingen met de sociale partners starten, om dan in september een 
werkbaarwerkplan post corona te hebben, waarin we ook de extra problemen 
mee bespreken die zijn ontstaan ten gevolge van corona. 

Collega Saeys, dat is een interessant project. Ik ga wat u aanhaalde ook eens 
bekijken. 

Collega Malfroot, we hebben het er al over gehad in het parlement, in de com-
missie. Voor mij is het dubbel. Aan de hand van alle onderzoeken die gebeuren 
over langdurig zieken, zien we dat hoe langer men wegblijft van de arbeidsmarkt, 
hoe moeilijker het is om de sprong te maken. Daarom vraag ik de federale 
overheid ook echt om vroeger de connectie met de werkgever of met VDAB te 
maken. Nu gebeurt het eigenlijk heel laat in het ziekteproces dat men die band 
opnieuw krijgt, en voor veel mensen is dat eigenlijk te laat. Ik ben het echter 
absoluut met u eens dat het ook niet naar de andere kant mag doorslaan, 
waarbij het over werken, werken, werken gaat en daar eigenlijk geen rekening 
mee wordt gehouden. Dat wil ik dus absoluut ook niet. 

Wat de band met langer werken en de landingsbanen betreft, ik ga er zeker mee 
akkoord dat het belangrijk is dat die landingsbanen er zijn, dat dat aanbod er ook 
zeker is. Het debat over langer werken is echter natuurlijk een dubbel debat. 
Gisteren stond ook in de krant, bijna op dezelfde pagina, een artikel over iemand 
die het heel jammer vindt dat hij op 65 al moet stoppen, en die een andere 
uitdaging zoekt. Het is dus sterk afhankelijk van wie je bent, wat de job is die je 
hebt moeten doen, hoe belastend die is, hoe goed je je nog voelt, de energie die 
aanwezig blijft bij mensen om langer te werken.  

Dit is echter een debat dat zowel federale als Vlaamse tentakels heeft. Ik vind 
persoonlijk dat we al heel veel inspanningen hebben gedaan met ons actieplan 
voor werkbaar werk, en dat er heel veel instrumenten klaarliggen om mensen te 
begeleiden. Er moet nog werk worden gemaakt van de bespreekbaarheid: veel 
mensen wachten veel te lang voor ze hulp zoeken. Als je te lang wacht, is het 
misschien al te laat en moet je verplicht thuisblijven. Dit wordt dus een van de 
grote uitdagingen, ook post corona, maar ik neem die handschoen, samen met 
de sociale partners, met veel intensiteit op. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister, dank u wel voor uw toch wel bijzonder gedreven 
antwoord, ook met verschillende invalshoeken. Ik hoor aan u dat het u na aan 
het hart ligt, dat u naar partners en medestanders zoekt en reikt om deze uit-
daging aan te pakken.  
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Ik heb gezien dat in de commissie Werk, vanaf morgen, denk ik, of zeer weldra, 
de besprekingen zullen starten van diverse conceptnota’s, onder andere die van 
collega Bothuyne over de activering van langdurig zieken. Ik hoop dat die 
besprekingen en dat gedeeld enthousiasme een deel van de oplossing zullen zijn. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Als we uit deze coronacrisis, die ook een hele economische 
nasleep met zich mee zal brengen, willen geraken, dan moeten we vooral be-
seffen dat we het zullen moeten hebben van mensen, mensen die zich goed 
moeten voelen. De verdienste van dit tijdperk is dat iedereen, of men nu links of 
rechts is, het er kamerbreed over eens is dat de mentale toestand van mensen 
iets zeer waardevols is, iets breekbaars, maar ook iets kostbaars, en dat we daar 
iets aan moeten doen. We moeten vooral heel empathisch zijn ten overstaan van 
mensen met een depressie of een burn-out. We moeten mensen, collega’s, on-
dernemers leren omgaan daarmee. Dat is iets waaraan onze fractie alleszins ook 
in dit parlement ten volle zal meewerken, zowel in de commissie Werk als in de 
commissie Welzijn, minister Beke, met mijn goede collega Katja Verheyen, die dit 
thuis aandachtig mee aan het volgen is. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Ilse Malfroot aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de vraag 
van de kinderverzorgers naar meer waardering voor hun beroep 

ACTUELE VRAAG van Hannes Anaf aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over het SERV-
advies betreffende de kinderopvang 'Olie in het raderwerk van gezin, 
arbeidsmarkt en samenleving' en de alarmkreet uit de kinder-
opvangsector 

ACTUELE VRAAG van Celia Groothedde aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de acties van de medewerkers uit de kinderopvang 

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Wouter Beke, Vlaams minister 
van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over het 
statuut van kinderbegeleiders en onthaalouders 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister, afgelopen zondag lieten de kinder-
verzorgers in Brussel en dertien Vlaamse gemeenten hun stem horen. Ze deden 
dat omdat elke medewerker, elke uitbater, elk kind, elk gezin niet evenveel 
waard is voor de Vlaamse overheid. Dat zorgt natuurlijk voor allerlei problemen 
binnen de gezins- en de groepsopvang. Ze hebben nu ook een petitie bezorgd, 
een petitie waarin ze pleiten voor een beter statuut, voor betaalbare opvang voor 
elke ouder en voor het verlagen van de kind-begeleiderratio zodat er meer 
helpende handen zijn voor de pedagogische ondersteuning. Ze voelden zich niet 
alleen niet erkend en te weinig gewaardeerd, maar ze zijn ook gefrustreerd. Ze 
zijn gefrustreerd wegens het ongelijk subsidiesysteem dat wordt gehanteerd.  

Ik geef u een voorbeeld. Bij ons in de stad Ninove hebben we een kinderdag-
verblijf en dat is Patricia. Patricia runt dat en heeft daar achttien kindjes. Zij doet 
dat samen met haar collega en ze krijgt daar een minimum aan subsidies voor. 
Ze krijgt voor die achttien opvangplaatsen ongeveer 820 euro per maand. Nu kan 
het zijn dat er volgende maand een nieuwe opvang start, een nieuwe opvang 
voor achttien opvangplaatsen. Maar in plaats van die 820 euro per maand krijgt 
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die nieuwe opvang, gesubsidieerd in trap 2A, weliswaar geen 820 euro, maar wel 
meer dan 10.000 euro subsidies per maand. Ik moet u dus niet zeggen wat dat 
doet met de moraal van een mens. Want Patricia, die een veel lager werkings-
budget heeft, moet wel diezelfde pedagogische ondersteuning kunnen bieden aan 
die achttien kinderen als haar collega’s die een groter budget ter beschikking 
hebben.  

Die ongelijke subsidiëring zorgt er dus niet alleen voor dat Patricia het heel 
moeilijk heeft om te overleven, maar het vormt natuurlijk ook een probleem voor 
de mensen die gebruik willen maken van opvang, mensen die een lager loon 
hebben, maar die daarvoor bij Patricia niet terechtkunnen, want zij rekent een 
vaste prijs aan van om en bij de 25 euro. Maar haar collega’s die meer gesubsi-
dieerd zijn, werken aan een inkomenstarief. Dat tarief varieert van het minimum-
tarief van 1,69 euro per dag tot maximum 29 euro per dag. Dus niet alleen 
Patricia is slachtoffer. 

De voorzitter: Ik wil niets meer horen over Patricia. Er is nog niemand geweest 
die zich aan de tijd heeft gehouden. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Mijn vraag is dus: er is geen gelijk loon voor 
gelijk werk. Wanneer gaat u die subsidieverschillen wegwerken? 

De voorzitter: Collega Anaf, u gaat de eerste zijn die binnen de twee minuten 
blijft. 

De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Ik ga mijn best doen. De druk is wel groot nu. 

Minister, het was een druk weekend voor de kinderopvang. Dit weekend kwam 
ook de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) naar buiten met een 
omvangrijk advies. Tegelijkertijd trok de kinderopvangsector zelf op verschillende 
plaatsen in Vlaanderen en ook in Brussel aan de alarmbel. Ze trokken de pleinen 
op om aan de alarmbel te trekken. Eigenlijk is de boodschap die ze beide gaven, 
zowel de SERV als de sector zelf: genoeg ter plaatse getrappeld, er is veel werk 
aan de winkel, er moet iets veranderen in onze sector. De SERV vroeg onder 
andere meer plaatsen volgens inkomenstarief. Net als wij vinden zij ook dat elk 
kind een plaats in de opvang moet kunnen krijgen en dat hoeveel financiële 
middelen de ouders hebben, geen drempel mag zijn om te kunnen deelnemen 
aan kinderopvang. Ze pleiten ook voor maatwerk om in te zetten op meer 
flexibele en occasionele opvang, zodat ouders met onregelmatige arbeidsuren 
ook gebruik kunnen maken van kinderopvang.  

Collega’s, uit discussies die we hier altijd hebben in het parlement blijkt dat we 
het allemaal eens zijn over de grote pedagogische waarde die kinderopvang zou 
moeten hebben en heeft. We moeten er dan in de eerste plaats ook voor zorgen 
dat elk kind de toegang kan krijgen tot die dienstverlening. 

Het advies van de SERV sluit ook nauw aan bij de alarmkreet van de sector zelf. 
De sector vraagt – en dat zijn geen nieuwe vragen – meer waardering voor het 
beroep van onthaalouder en kinderbegeleider. Wat zouden we zonder hen ge-
weest zijn tijdens deze crisis? We hebben allemaal vaak gezegd dat we veel 
respect hebben voor wat zij dagelijks doen voor onze kinderen, maar ook voor de 
ondernemers die die opvangplaatsen opstarten. Het mag dan niet bij lippendienst 
alleen blijven. Dan is er actie nodig. De vraag die voorligt vanuit de sector en de 
SERV, is meer aandacht voor professionalisering en kostendekkende subsidies, 
nood aan een betere verloning, doorgroeimogelijkheden en vooral een aanpas-
sing van die kind-begeleiderratio, die bij de hoogste ligt in Europa, om de kwali-
teit te kunnen bieden die nodig is – ja, het wordt nu wel moeilijk door de stress 
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die u mij oplegt, voorzitter. Er zijn heel dringend inspanningen nodig. Minister, 
een heel concrete vraag: op welke manier zult u aan hun eisen tegemoetkomen, 
aanvullend op het VIA6-akkoord (Vlaams intersectoraal akkoord)? 

De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord. 

Celia Groothedde (Groen): Minister, we hebben er u heel lang voor gewaar-
schuwd, maar toch is er niet genoeg actie ondernomen en nu onderneemt de 
kinderopvang zelf actie, overal in Vlaanderen. Er ligt heel veel op tafel en niet 
iedereen in de kinderopvang is het met alle eisen eens.  

Ik zal me op één eis concentreren, namelijk het aantal kinderen per begeleider. 
Op dit moment vragen we veel van de kinderopvang. Ten eerste moeten ze 
kinderen opvangen terwijl de ouders gaan werken of studeren. Ten tweede ver-
vullen ze een sociale functie en die is heel belangrijk, vooral voor kwetsbare 
gezinnen. Ten derde vervullen ze een pedagogische functie. Iedereen die kinder-
opvang opvolgt, weet dat er ontzettend veel onderzoek is naar wat een vliegende 
start, goede kinderopvang, een kind kan geven. En het kan ook zorgen voor 
excellentie in het onderwijs, iets waar deze regering zo op hamert. Op dit 
moment is daar niet genoeg ruimte voor. 

Ik ben het Europees ook gaan opzoeken: er is buiten Vlaanderen één land waar 
negen baby'tjes door één persoon worden opgevangen en dat is Bulgarije. Dat is 
de liga waarin wij spelen vandaag. Het is op dit moment verzuipen in de 
baby'tjes. Bij de vroege of de late moeten ze dan ook nog de baby's opvangen 
die een collega normaal gezien opvangt. Dat kan tot achttien baby'tjes per 
persoon gaan, en ik hoor dat het er soms zelfs meer zijn. Ook de buitenschoolse 
opvang kreunt onder de ratio. Dat is niet alleen moeilijk voor begeleiders, want 
we weten uit onderzoek dat het ook niet goed is voor de kindjes zelf. Dat toont 
elk onderzoek, ook onderzoek binnen de Vlaamse Gemeenschap. 

Minister, zult u aan deze basisverzuchting vanuit de kinderopvang tegemoet-
komen en het aantal kindjes per begeleider eindelijk verlagen? 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, dit weekend was het de 
Dag van het Gezin en het is vandaag nog altijd de Week van de Opvoeding. In 
veel gezinnen, veel jonge gezinnen, is een deel van de opvoeding en een deel van 
het gezin ook de kinderopvang. De onthaalouder, de groepsopvang en de voor- en 
naschoolse opvang maken deel uit van dat gezin om de boel gedraaid te krijgen, 
om te kunnen gaan werken, om in sommige gezinnen de kinderen ook enige 
ondersteuning te bieden. Dat is een realiteit in het Vlaanderen van vandaag. Als 
N-VA-fractie vinden we het belangrijk dat er voldoende kinderopvang is, al was 
het maar omdat onze sociale welvaart ook gebouwd is op het feit dat ouders 
kunnen gaan werken. Als er geen opvang is, kunnen ouders niet gaan werken. 

Zoals gezegd, zijn er acties geweest van kindbegeleiders, die aandacht voor hun 
beroep vragen. We begrijpen die acties absoluut wel, maar ik wil specifiek één 
speciaal onderdeel naar voren brengen, namelijk het ambigue statuut, het zoge-
naamde statuut sui generis van de onthaalouders. Zij zitten in een toch wel 
precaire situatie. Als onthaalouders starten – de gezinsopvang –, geven ze er na 
verloop van tijd dikwijls de brui aan omdat ze vaststellen dat het sop de kolen 
niet waard is. Ook fiscaaltechnisch – wat federaal georganiseerd is – is het ook 
niet het meest dankbare statuut.  

Er zijn al stappen gezet, minister. Het proefproject is tot 31 maart 2023 ver-
lengd. Daarnaast is er VIA 6. Ik raad de collega’s aan om VIA 6 al eens te lezen 
en te bekijken wat we zullen doen, namelijk 272 vte’s erbij. 
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Minister, wat is de stand van zaken omtrent het verdere traject inzake gelijke 
arbeids- en subsidievoorwaarden voor alle initiatieven in de voorschoolse 
kinderopvang, wat ook in ons regeerakkoord is opgenomen? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Voorzitter, ik heb geleerd dat als je wat stress op de 
heer Anaf zet, hij uit zijn evenwicht te brengen is. Ik zal dat onthouden voor een 
volgende keer. Mijnheer Anaf, ik wist niet dat u uit uw evenwicht te brengen was. 
We leren iets bij vandaag. 

De kinderopvang speelt in het dagelijkse leven van ontzettend veel mensen, van 
ontzettend veel ouders, een ontzettend belangrijke rol. Dat hebben we in de 
coronacrisis opnieuw geleerd. Op het ogenblik dat heel veel sectoren dicht 
moesten, was dat een van de essentiële sectoren. Ze moesten ervoor zorgen dat 
kinderen van mensen die naar het ziekenhuis moesten kunnen gaan, van mensen 
die de huisvuilophaling deden, van politiemensen die de handhaving realiseerden, 
naar de kinderopvang konden blijven gaan. 

Dat verdient dus alleen maar een woord van waardering, maar niet alleen van 
waardering. Deze regering investeert structureel 120 miljoen euro extra in 
kinderopvang. Dat is 17 procent groei van het budget. Er is geen enkele Vlaamse 
Regering die zoveel middelen extra in één legislatuur heeft vrijgemaakt om niet 
alleen woorden van waardering, maar ook daden van waardering te brengen.  

Wil dit zeggen dat we er zijn? Neen, dat wil dit absoluut niet zeggen. Het decreet 
van de kinderopvang dateert van 2012 en is uitgevoerd in 2014. Het decreet 
heeft een lange voorgeschiedenis en sinds 2012 is de samenleving heel wat 
geëvolueerd. Het is dus belangrijk dat we, na tien jaar, werken aan een nieuwe 
toekomstvisie voor de kinderopvang. Ik heb dan ook aan het Agentschap 
Opgroeien gevraagd om een toekomstvisie uit te tekenen voor de kinderopvang. 
Collega Anaf, het rapport dat we dit weekend van de SERV hebben gekregen, kan 
daarvoor dienen. Ik zal dus ook overleg plegen met de SERV. 

Dat is natuurlijk niet voldoende. U zou mij gezegd hebben dat het goed was dat 
ik een toekomstvisie zou ontwikkelen, maar wat gebeurt er intussen, want de 
mensen gaan niet wachten op die toekomstvisie? Natuurlijk gaan ze niet wachten 
op die toekomstvisie en moeten ze ook niet wachten op die toekomstvisie. Want, 
nogmaals, we investeren 120 miljoen euro in de kinderopvang. 

Er is hier gezegd dat er meer moet worden geïnvesteerd in de kinderopvang met 
inkomenstarief. Dat doen we: er komen 2500 plaatsen bij in trap 2 zodat het 
inkomenstarief betaalbaar wordt voor iedereen. Ze komen er meteen bij in de 
subsidietrap 2A, voorheen subsidietrap 2B. 

Er is ook een heel traject uitgezet in het toegroeien van de subsidietrap 2B naar 
2A. Er zijn acht fasen, waarvan we nu vijf fasen zullen afronden. Er is in totaal 55 
miljoen euro voor vrijgemaakt. Wil dit zeggen dat we er zijn? Neen, maar het is 
natuurlijk een gigantische operatie. Het betekent 80 miljoen euro structureel 
erbij. In de vorige legislatuur zijn er verschillende fasen gebeurd. In deze legis-
latuur gaan we, met het uitbreidingsbeleid en met VIA6, bijkomende fasen 
doorlopen. We hebben dus 55 miljoen euro van die 80 miljoen euro gedicht. 
Tegen 2026 zijn er nog bijkomende stappen nodig. 

Er is ook gesproken over meer waardering en koopkrachtverhoging. Ook dat zit 
in het VIA6-akkoord. Er komt minstens 1,6 procent koopkrachtverhoging voor de 
onthaalouders in het sui-generisstatuut, collega Daniëls. 
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Een nieuwe vergunde opvang kan via een automatische basissubsidie, wat 
vroeger niet het geval was. Ook het aantal ouders in het werknemersstatuut zal 
worden verdubbeld. Daarnaast wordt er gewerkt aan de kwaliteit door het 
versterken van de coaches op de werkvloer met 264 voltijdsequivalenten (vte’s). 
Ook dat is afgesproken in het sociaal akkoord. 

Mijn boodschap is dus een dubbele boodschap: woorden van waardering, maar 
ook daden van waardering. We trekken daarvoor 120 miljoen euro uit en dat 
zullen we doen voor de verschillende terreinen. 

Ten slotte, ik heb ook de opdracht gegeven om een toekomstvisie voor de 
kinderopvang uit te tekenen en stakeholders erbij te betrekken. Ik heb ook 
gevraagd om voor de ratio een berekening te maken. Wat betekent het? Wat 
kost het? We zullen het debat daarover voeren.  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister, u hebt opnieuw niet op mijn vraag 
geantwoord. Ik heb gevraagd hoe u die verschillen gaat wegwerken. U zegt dat u 
bijkomende plaatsen gaat voorzien, maar u vergeet rekening te houden met de 
uitstroom. Er worden misschien 2500 nieuwe plaatsen gecreëerd, maar er ver-
dwijnen er ook weer veel, want ieder jaar stoppen er onthaalouders. Daar is dus 
weer een probleem. 

U begint hier ook over het VIA6-akkoord. Goed, daarmee worden inderdaad 
stappen gezet en wordt voorzien in een hoger loon, waarvoor dank. U haalt er 
ook de coaches bij. Die zijn ook nodig, maar ze nemen de ongelijkheid in het 
subsidiesysteem niet weg. Waar zullen die coaches terechtkomen? Zullen ze 
terechtkomen bij onthaalouder Sabrina of onthaalouder Romina of onthaalouder 
Cindy waar die extra helpende handen nodig zijn? Ik denk het niet. Ik denk dat u 
dringend geld moet vrijmaken voor die extra helpende handen die nodig zijn op 
de werkvloer, die nodig zijn voor de pedagogische en sociale ondersteuning van 
de kinderen bij de onthaalouders die iedere dag met heel veel passie hun job 
uitoefenen.  

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Bedankt voor uw antwoord, minister. Ik vrees wel dat 
de mensen die zondag op straat gekomen zijn, niet meteen gerustgesteld zijn. Ik 
had u ook gevraagd wat u boven op het VIA 6-akkoord (Vlaams Intersectoraal 
Akkoord) nog wilt doen voor de kinderopvang. U hebt natuurlijk vooral verwezen 
naar wat er in VIA 6 zit. Ik begrijp dat natuurlijk wel, maar dat lost de problemen 
nu niet fundamenteel op. Ik hoor geen nieuwe dingen, geen fundamentele ver-
beteringen voor het statuut, geen aanpassing van de kindnorm, ook geen defini-
tieve oplossing voor onthaalouders enzovoort. Er zijn nog altijd veel plaatsen 
tekort. Daar hoor ik niet echt nieuwe oplossingen voor. 

Ik ben wel blij dat u aangeeft dat er gaat worden nagedacht over een toekomst-
visie. Ik volg dit nu ongeveer twee jaar in dit parlement, en laat ons eerlijk zijn: 
heel die regeling heeft veel weg van koterijen. Dat is organisch gegroeid, maar 
op een bepaald moment vindt een kat haar jongen er niet meer in terug. Ik vind 
het dus goed dat er wordt nagedacht over hoe we dat fundamenteel kunnen 
verbeteren en helemaal veranderen. Dat zal een moeilijk traject zijn. Ik hoop dat 
we daarin betrokken worden als parlement. 

Wat gaat u in de tussentijd doen om er toch voor te zorgen dat alle kinderen in 
Vlaanderen een plekje hebben in de kinderopvang? 

De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord. 
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Celia Groothedde (Groen): Minister, wat de ongelijke subsidiëring betreft: wat 
ons betreft mag alle opvang gelijk gesubsidieerd worden. Trap 2A is voor ons de 
standaard wat dat betreft. En als het kan, mogen daar ook nog een aantal 
socialere plekken bij in trap 3. 

Dan moet natuurlijk ook wel voldaan worden aan de voorwaarden: betere werk-
voorwaarden, inkomensgerelateerde opvang, sociale begeleiding voor kindjes in 
kwetsbare gezinnen en kwetsbare gezinnen zelf. Ik ben blij dat u zowel het 
statuut als de organisatie van de opvang gaat herbekijken. Ik hoop dat dat op 
een diepgaande manier gebeurt. Wij hebben twee weken geleden al de opleiding 
aangehaald. Ik denk dat daar ook aan moet worden gesleuteld. Maar nogmaals, 
ik ben blij dat u dit keer de zin wel in de mond hebt genomen. Ik denk dat u er 
niet omheen kunt om te sleutelen aan de kind-begeleiderratio. Als u daar niet 
aan werkt, dan gaat de duurzaamheid van de sector sowieso niet verbeteren. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Bedankt voor uw antwoord, minister. 

Wat ik vooral belangrijk vind, is dat u aangeeft dat het decreet van 2012 is en 
van kracht is sinds 2014, en dat we dat inderdaad moeten evalueren. Daar sta ik 
volledig achter, minister. Ik denk dat we op vele vlakken moeten evalueren.  

We moeten ook eens kijken naar alle soorten initiatieven die er zijn, alle voor-
waarden die eraan worden opgelegd, en dan de spanning die er is tussen de 
verschillende vormen van subsidiëring. Ik denk dat we dat echt moeten doen, 
omdat op bepaalde vlakken – en die vraag moeten we ons echt soms stellen – er 
soms goedbedoelde regels zijn ingevoerd om wantoestanden, waar we in de 
commissie ook al over gesproken hebben, tegen te gaan, maar die het initia-
tieven eigenlijk moeilijker maken en die extra normen opleggen die niet altijd 
noodzakelijk zijn.  

En dus heb ik nog een bijkomende vraag, minister, over dat statuut. Bent u 
eigenlijk in overleg met de federale overheid? Want die sui generis van onze 
onthaalouders zit ook bij de federale overheid. In welke mate lopen daar 
gesprekken? 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Minister, afgelopen zondag protesteerden kinder-
verzorgsters in heel veel Vlaamse steden, van Gent tot Leopoldsburg. Zij willen 
meer handen in de crèche, een beter statuut en een eerlijk loon. Vandaag is er in 
de kinderopvang één begeleider voor negen kindjes. Zodra er iemand ziek is, zit 
je met vijftien tot achttien kindjes per klas. Ik kan mij dat amper inbeelden. Ik 
heb twee kinderen. Ik vind dat vaak al moeilijk. Ik weet niet of u zich dat kunt 
inbeelden hoe die mensen dat moeten doen. 

Denemarken wordt vaak als voorbeeld aangehaald in het Vlaamse regeer-
akkoord, maar alleen als het goed uitkomt. In Denemarken zijn er vier kindjes 
per begeleider. Het land heeft dubbel zoveel opvangplaatsen als Vlaanderen. En 
de ouders betalen een ouderbijdrage van maximum een kwart van de kosten. 
Minister, u belooft extra middelen, maar mijn vraag is heel concreet: was is de 
evolutie van die ratio? Hoeveel kindjes per begeleider gaan er zijn na uw extra 
middelen? 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): We beseffen hier allemaal dat kinderopvang van 
onschatbare waarde is. Ook tijdens de coronacrisis is het grote belang ervan nog 
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maar eens bevestigd. Kinderopvang zorgt ervoor dat de combinatie tussen thuis 
en werk mogelijk blijft. Tijdens de coronacrisis konden dankzij de kinderopvang 
mensen uit essentiële beroepen voortwerken.  

Het is een leugen dat er tijdens deze legislatuur niets zou gebeuren. Minister 
Beke heeft dat ook gezegd. Wij vinden het heel belangrijk dat er een toename is 
van de basissubsidie voor de zelfstandige initiatieven. Ook het verschil tussen 
trap 2B en trap 2A wordt verder weggewerkt. Er is meer flexibiliteit. Er zijn meer 
opvangplaatsen. Zijn we er daarmee? Natuurlijk niet. Dat verschil moet nog meer 
worden weggewerkt. Wordt de kindratio herbekeken? Minister Beke heeft ook 
gezegd dat hij een onderzoek heeft gevraagd. Dat is een heel goede zaak. Wij 
willen allemaal zo maximaal mogelijk de kinderopvang ondersteunen.  

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, de kinderopvang is een enorm belang-
rijke sector. Zonder kinderopvang kunnen veel mensen niet gaan werken of een 
opleiding volgen. Maar er is nog meer. Kinderopvang heeft niet alleen een sociale 
maar ook een economische en pedagogische functie. Dat betekent dat mensen 
werk en gezin kunnen combineren, dat anderen werk vinden in de kinderopvang, 
en dat zoveel kindjes met zoveel warmte elke dag weer worden verzorgd. De 
groep van medewerkers in de kinderopvang is ook heel divers. We hebben de 
onthaalouders, de groepsopvang, de buitenschoolse opvang. Ze verdienen 
allemaal, een na een, onze waardering. In woorden maar ook in daden. 

Deze regering heeft daar inderdaad al heel wat stappen gezet. Er zijn maatrege-
len genomen. Maar ik verwijs ook naar VIA6 (Vlaams intersectoraal akkoord).  

Het decreet dateert inderdaad van 2012. Dat is tien jaar geleden. Minister, het is 
heel goed dat er een evaluatie komt en dat er wordt gewerkt aan een toe-
komstplan waarin rekening wordt gehouden met de kindnorm, met het statuut en 
met de werkbaarheid in de sector. Ik wil u vragen om iets ruimer te gaan en ook 
het opstapje te maken naar een gelijkstelling of een afstemming met het statuut 
in de kleuterscholen. Minister, wordt dat ook meegenomen?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega Malfroot, ik heb twee antwoorden op uw opmer-
kingen en vragen. Ik heb gezegd dat er 2500 plaatsen bijkomen in trap 2A. U 
zegt dat er ook verdwijnen. Dit zijn netto 2500 bijkomende plaatsen. Dat wil zeg-
gen dat als er een uitstroom is van 1000, er 3500 bijkomen. U zegt dat het niets 
betekent dat ik 264 bijkomende mensen als coaches zal inzetten. Dat betekent 
wel iets. De debatten die we al verschillende keren over de kinderopvang hebben 
gevoerd gingen ook over hoe we de kwaliteit van de kinderopvang op de 
werkvloer kunnen versterken. Daarvoor dienen deze mensen en dat is zonder 
meer historisch. Het is de eerste keer dat we daarin investeren. Het is de eerste 
keer dat we daaraan in een sociaal akkoord zo’n grote aandacht besteden. 

Collega Anaf, u hebt het woord koterij gebruikt. Dat is ook, denk ik, wat de 
evaluatie in 2010-2012 zei, toen men in 2012 het decreet heeft gemaakt. Toen 
was er een koterij. Het decreet van 2012 heeft geprobeerd – en is daar, denk ik, 
ook in belangrijke mate in geslaagd – om daar wat structuur en ordening in te 
brengen. Is dat volledig gelukt? Neen. En ten tweede: staat de wereld sinds 2012 
stil? Nog veel minder. Dus lijkt het mij aangewezen om het geheel nog eens 
opnieuw te bekijken, om te zien waar we daar een verdere stroomlijning in 
kunnen aanbrengen. Dat is wat ik aan het Agentschap Opgroeien heb gevraagd, 
om daar een strategische oefening rond voor te bereiden. 
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Intussen zegt u dat we toch ook moeten investeren in bijkomende capaciteit. Dat 
is absoluut juist. Dat doen we ook met deze Vlaamse Regering. Er komen netto 
7.000 plaatsen bij, waarvan 2.500 in trap 2A. Dat zijn ‘dure’ plaatsen, tussen 
aanhalingstekens, maar dat zijn plaatsen die absoluut noodzakelijk zijn. Daarmee 
geven we effectief een antwoord op de vragen en verzuchtingen die dit weekend 
naar voren werden gebracht. 

Collega Daniëls, ja, we hebben al een eerste overleg gehad met minister 
Vandenbroucke over het sui-generisstatuut. Hij zou ons daar verder bij betrek-
ken, want u weet dat we dat niet alleen in Vlaanderen maar ook samen met de 
andere regio’s moeten bespreken. Hij zal ons daar dus in betrekken.  

Collega De Witte, de ratio aanpassen, is op zich niet nieuw. Ik zeg niet dat het 
geen problematiek is – maar die problematiek doet zich niet alleen voor in de 
kinderopvang maar ook in het kleuteronderwijs. In het kleuteronderwijs is die 
ratio nog veel hoger dan een op acht of een op negen. Maar dus, we hebben ook 
gevraagd om dat mee te analyseren. Ik wil toch nog even iets zeggen over die 
ratio. Dat is een maximumratio. Dat wil zeggen dat je maximaal acht kinderen – 
of als je extra begeleiding hebt, maximaal negen kinderen – hebt. Dat hoeft niet 
per se de standaard te zijn. Er zijn verschillende elementen die daarin mee-
genomen kunnen worden.  

Collega Schryvers, zoals u zelf ook aangegeven hebt, denk ik inderdaad dat we 
dat globaal moeten bekijken. De focus op de kinderopvang is belangrijk. Som-
migen maken inderdaad de vergelijking met het kleuteronderwijs en zeggen dat 
de ratio daar veel hoger is. In de kinderopvang is die op zich lager. Hoe moeten 
we dat dan bekijken? Ik denk dat we die filosofie eens in zijn algemeenheid 
moeten durven bekijken.  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord.  

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister, ik word altijd een beetje boos als ik 
uw antwoorden hoor. Want ik heb de indruk dat u die problematiek van ongelijke 
subsidies nog steeds niet begrijpt. Ofwel wilt u het niet begrijpen.  

Voor ons is het van belang dat de kinderdagverblijven die al jaren zonder of met 
een minimum aan subsidies werken, voorrang krijgen op die inkomensgere-
lateerde trap-2A-plaatsen. Wat de sector vraagt, en wat onze fractie vraagt, is 
heel duidelijk: een nieuwe visie op kinderopvang, met ruime budgetten, met ge-
lijke subsidies voor elk kinderopvanginitiatief, waar iedereen evenveel waard is.  

Het doel is drieledig. Ten eerste moeten er betaalbare plaatsen zijn voor elke 
ouder. Ten tweede moeten er meer helpende handen zijn voor de begeleiding 
van de kindjes, want kindjes opvoeden is meer dan flesjes geven en pampers 
verversen. Ten derde moet er een gelijk loon zijn voor alle medewerkers, on-
geacht onder welk statuut of voor welke opvang ze werken, want onze helden in 
de kinderopvang verdienen dat.  

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord.  

Hannes Anaf (Vooruit): Minister, bedankt voor uw bijkomende antwoorden. 
Collega’s, we hebben hier altijd de mond vol over de belangrijke functie van 
kinderopvang op verschillende punten: op het vlak van economische activiteit, op 
het vlak van de sociale, pedagogische functie …  

Minister, u trok zonet zelf de parallel met het kleuteronderwijs. Ik wil die parallel 
even doortrekken. Als we dan toch die pedagogische functie zo belangrijk vinden, 
dan vind ik het eigenlijk onvoorstelbaar dat we hier telkens over budgetten aan 
het spreken zijn, dat we telkens zeggen hoeveel het kost om extra te investeren, 
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terwijl we nooit in vraag stellen – en terecht – dat elk kleutertje een plek in een 
kleuterschool moet kunnen hebben. Dat stelt niemand hier in vraag. Iedereen 
vindt het normaal dat elk kind tussen 2,5 en 18 jaar een plek heeft in een 
kwaliteitsvolle school. Dan zou het ook geen issue mogen zijn dat elk kind onder 
de 2,5 jaar een plekje vindt in een kinderopvang die de kwaliteit kan bieden die 
de begeleiders van die kinderopvang zouden willen bieden. Dus ik denk dat we 
daar nog veel werk te verrichten hebben. Ik ga heel graag meewerken aan die 
toekomstvisie, maar ik denk dat er in de tussentijd nog veel stappen zullen 
moeten worden gezet.  

De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord.  

Celia Groothedde (Groen): Minister, ik ben wel benieuwd naar wanneer dat 
onderzoek er komt en wanneer we dus een verandering in de ratio kunnen 
verwachten. Maar u mag niet meer antwoorden.  

Ik zal dus de mensen uit de kinderopvang zelf even aan het woord laten, bege-
leiders, onthaalouders en mensen die een kinderopvang hebben. Laten we de 
eerste ‘Cindy’ noemen. “Zolang het beroep niet aantrekkelijker wordt – en dus 
minder werkdruk en minder kinderen per begeleiding, en dan zwijg ik nog over 
schijnzelfstandigheid – zal er nooit genoeg diverse kinderopvang zijn zodat 
ouders kunnen kiezen waar ze hun kindje naartoe brengen. Goed opgeleid en 
gemotiveerd personeel vinden, is net moeilijk om die redenen en omdat er werk 
is aan de opleiding kinderzorg.” Laten we een tweede persoon ‘Annabel’ noemen. 
“Ik ben naar trap 2 gegaan. Onze sociale en educatieve functie is er met 300 pro-
cent op vooruitgegaan. Ik ben zelfs naar de hogeschool gegaan om pedagogie te 
volgen. Je moet mij niet vertellen wat het kwaliteitsverschil is.” Laten we een 
derde persoon ‘Patricia’ noemen. “Ik heb het zelf mogen ervaren. Wij gingen naar 
een gemiddelde van vier. In het begin wist ik niet wat mij overkwam. De kinde-
ren waren veel rustiger. Of die baby die veel gepakt moet worden, moet die echt 
beseffen dat wij daar geen tijd voor hebben?” 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, ik heb het daarnet gezegd, en ik zal het nog 
maar eens herhalen, voor alle fracties, dat we kinderopvang, voldoende kinder-
opvang in al zijn vormen, namelijk groepsopvang, gezinsopvang, buitenschoolse 
opvang, voor- en naschoolse opvang, nodig hebben, economisch maar ook peda-
gogisch. Ik denk dat de evaluatie die we moeten maken van het decreet, al die 
elementen moet meenemen. In alle initiatieven moet het gaan over voldoende 
capaciteit, voldoende kwaliteit en voldoende tevredenheid. We zullen daarbij ook 
moeten kijken naar al die normen die we opleggen, maar ook naar de verschil-
lende trappen die er zijn en de verschillen in subsidiëring en financiering. 

Minister, vanuit onze fractie willen we ons actief mee scharen achter die 
evaluatie, om inderdaad in de toekomst in die visie die u vooruitschuift – en het 
is een goede zaak dat we daar een visie over ontwikkelen – alle elementen mee 
te nemen die maximaal haalbaar zijn. Voor sommige collega’s: de bomen groeien 
helaas niet tot in de hemel. Die realiteit moeten we ook durven te zien. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Immanuel De Reuse aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de financiering van de hogere vaccinatiekost in Wallonië en Brussel 

ACTUELE VRAAG van Lorin Parys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de kost 
van de vaccinatiecampagne 

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister, uit een verslag van de 
Inspectie van Financiën blijkt dat de vaccinatiekosten in Brussel en Wallonië 
gevoelig hoger liggen dan in Vlaanderen. Enkele cijfers die door de regio’s zelf 
werden aangeleverd, tonen dat aan. Voor een vaccinatie in een woonzorgcentrum 
betaalt men in Vlaanderen 9 euro, in Brussel 13 euro en in Wallonië zelfs 22 
euro. De geraamde kosten voor de vaccinatie in de vaccinatiecentra bedragen in 
Vlaanderen 52 euro, in Brussel 54 en in Wallonië 71 euro.  

Er zijn een viertal redenen waarom die kostprijs daar de pan uit swingt. Zo wordt 
een hogere vergoeding toegekend aan de vaccinatoren. Ze hebben ook een eigen 
reservatiesysteem, een duurder uiteraard, opgezet. Er is een andere manier van 
opvolging. En dan is er natuurlijk ook altijd het gebruik van externe en dure 
consultants. En dan komt natuurlijk altijd de vraag wie dat zal betalen. 

Het uitgangspunt bij de start van de vaccinatie was dat de federale overheid 80 
procent van de kosten op zich zou nemen en de deelstaten de overige 20 procent 
zouden bekostigen. Maar er is onduidelijkheid. Waar slaat de 80/20-regel op? De 
algemene kosten per gewest? De kosten per gevaccineerde? De kosten per 
inwoners? Onduidelijkheid troef dus.  

Momenteel buigt een interfederale werkgroep vaccinatiekosten zich over wie nu 
welke kosten zal betalen, wie daar dus voor zal opdraaien. Minister, het gevaar is 
reëel dat Vlaanderen mee zal betalen voor de dure Waalse en Brusselse keuzes. 
Dat is momenteel de inzet van lopende onderhandelingen binnen die werkgroep. 
Mijn vraag is dan ook hoe de Vlaamse Regering zich opstelt in dit dossier. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, wij hebben in Vlaanderen niet alleen de meest 
performante vaccinatiecampagne van het land, maar ook de goedkoopste, de 
meest kostenefficiënte. We zetten overal in België dezelfde vaccins, maar eigen-
aardig genoeg kost het toedienen van een vaccin in een Waals woonzorgcentrum 
22,5 euro en in een Vlaams minder dan 10 euro. In een vaccinatiecentrum kost 
dat in Vlaanderen 52 euro per prik, in Wallonië 72 euro per prik. Minister, dat is 
een verschil dat ik onmogelijk kan uitleggen. 

De collega heeft ernaar verwezen dat er vorig jaar een 80/20-regeling is 
afgesproken met de federale overheid. Intussen zijn we midden mei 2021 en zijn 
we nog altijd aan het debatteren over hoe die kostenregeling juist moet worden 
geïnterpreteerd. We verliezen daar tijd en geld aan. En, collega’s, het zal u niet 
verbazen dat de gezondheidszorg in één hand, een Vlaamse hand, dat soort tijd- 
en geldverlies wel zou kunnen vermijden. 

Maar terug naar het verhaal van vandaag. Want waar ligt het kalf gebonden? We 
moeten een keuze maken. Ofwel gaan we als basis voor de vergoeding aan alle 
gewesten of deelstaten in dit land het Vlaamse bedrag nemen, en dat is een laag 
bedrag, met als resultaat dat Wallonië zijn broek scheurt aan die vaccinatie-
campagne en dat die 80/20-afspraak met de Federale Regering eventueel niet 
meer kan worden gehonoreerd. 
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De tweede optie is dat we het Waalse hoge bedrag per prik nemen en dat aan 
elke deelstaat geven. Maar dan heb je natuurlijk een ander probleem, want dan 
financier je Vlaanderen voor kosten die het niet heeft gemaakt en dan draait de 
belastingbetaler er twee keer voor op. 

Minister, zult u verdedigen wat mijn fractie de beste oplossing vindt, namelijk dat 
we het laagste bedrag nemen als basis van een forfait en daaraan een per-
centage toevoegen dat voor iedereen hetzelfde is om bepaalde onvoorziene 
kosten op te vangen? Op die manier zorgen we ervoor dat de Vlaamse belasting-
betaler geen twee keer moet betalen voor dezelfde vaccins.  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega's, de vaccinatiecampagne loopt goed. Laat ons 
dat ook eens zeggen. Mijn collega Bart Somers heeft een bevraging laten doen. 
Daaruit blijkt dat maar liefst 98 procent – 98 procent, zoveel heb ik op school 
nooit gehaald – van de Vlamingen zegt tevreden te zijn bij zijn bezoek aan een 
vaccinatiecentrum. 92 procent zegt dat de bereikbaarheid en toegankelijkheid 
van onze vaccinatiecentra bijzonder groot zijn en dat ze daar zeer tevreden over 
zijn. We hebben dus goed werkende vaccinatiecentra, waarvan de bereikbaarheid 
en toegankelijkheid groot is.  

Bovendien zijn ze efficiënt. Dat blijkt inderdaad uit de adviezen van de Inspectie 
van Financiën. Ze zijn niet alleen efficiënt, ze zijn ook effectief. En dat is mis-
schien nog het allerbelangrijkste. Ze zijn effectief: 99 procent van de 65-plussers 
in Vlaanderen is gevaccineerd. Wie had dat op voorhand kunnen denken? 99 pro-
cent! En dat dankzij een onverdroten inzet van burgemeesters, mensen uit de 
eerste lijn, huisdokters, apothekers, thuisverpleegkundigen en duizenden en 
duizenden vrijwilligers. Want zij zijn ambassadeur, zij overtuigen de mensen die 
twijfelen over de noodzaak, het belang en het nut om zich te laten vaccineren. 
Want denkt u dat er alleen in Wallonië, Brussel of Frankrijk twijfelaars zijn? Er 
zitten overal twijfelaars. 

Wel, dit is Vlaanderen op zijn best. Dit is het sociaal kapitaal dat Vlaanderen 
heeft en dat maximaal daarop wordt ingezet. Daar mogen we absoluut fier op 
zijn.  

En dat is noodzakelijk. Ik heb begrepen dat er daarnet vragen werden gesteld 
over het samen zomeren. Als we samen willen zomeren, als we die zomer samen 
tegemoet willen gaan, moeten we ervoor zorgen dat we zo snel mogelijk zo veel 
mogelijk mensen hebben gevaccineerd. En dat zullen we dus doen. 

Daar hangt natuurlijk een kostprijs aan vast. Er is inderdaad afgesproken dat die 
kostprijs een 80/20-verhouding zou zijn: 80 procent van de kosten zou door de 
federale overheid worden aangenomen en 20 procent door de deelstaten.  

De eerste prioriteit was vaccineren. De tweede prioriteit is het vereffenen van de 
facturen. We zijn bezig met die facturen en die rekeningen. Een werkgroep is die 
aan het bekijken. Ik zal daar niet op vooruitlopen. We hebben daarover al een 
aantal keer gesproken op de interministeriële conferenties, maar we zijn nog niet 
tot een globaal akkoord gekomen.  

Collega Parys, u verwijst naar de filosofie waarbij we een bedrag nemen dat 
redelijk is – wat ons betreft het laagste bedrag – en daaraan een percentage 
toevoegen, voor andere of bijkomende kosten. Die filosofie hebben we inderdaad 
in de schoot van de interministeriële conferentie verdedigd. Maar ik was daar niet 
alleen in. Ook de andere deelstaten hebben die filosofie eigenlijk verdedigd. Ik 
denk dat we daar op een gegeven ogenblik op een goede en volwassen manier 
aan uit kunnen.  
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Ten slotte, het allerbelangrijkste is dat we ons stappenplan kunnen voortzetten. 
We gaan richting Pinksteren. In mijn Pinksterplan heb ik gezegd dat we volgende 
week, de week na Pinksteren, een op de twee mensen gevaccineerd moeten 
kunnen hebben. We zijn onderweg naar 11 juli. Als het Janssen-vaccin ook nog 
zal worden geleverd, en die onzekerheid weg is, zijn we daar nog meer zeker 
over. En dan zijn we ook op weg om iedereen tegen midden augustus definitief 
een tweede prik gegeven te kunnen hebben. En dan hebben we een bijzonder 
belangrijke hink-stap-sprong genomen, zodat iedereen, zodat alle Vlamingen 
goed samen kunnen zomeren.  

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister, u hebt de cursus ‘hoe draai 
ik om de hete brij heen’ goed gelezen en goed in de praktijk gebracht, want u 
antwoordt eigenlijk niet op de vraag. U zegt hoe goed we het doen in Vlaanderen, 
en we mogen daar best trots op zijn. Maar als het gaat over de centen in de 
Belgische context, dan moet u wakker zijn. U bent blijkbaar niet wakker ... 

Minister Wouter Beke: Ik ben heel wakker.  

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): ... want u bent alvast niet degene die 
naar de vragen luistert die collega Parys en ikzelf gesteld hebben. U bent over 
andere zaken bezig. Eigenlijk is de vraag heel simpel. Ik lees dat men kijkt naar 
een evenwichtsoefening. Hoe kunnen we het doen? Maar het zal erop uitdraaien 
of we meer of minder in plus zullen betalen. Dat is wat we niet willen. Mijn vraag 
is: hoe wilt u voorkomen dat Vlaanderen opdraait voor de extra kosten? 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): De Vlaamse Regering en u, minister, verdienen zeker een 
pluim voor de uitrol van de vaccinatiecampagne. Daar wordt nogal veel over 
verteld, ook op het federale niveau, dat niet altijd klopt. Premier De Croo heeft 
bijvoorbeeld op Qmusic gezegd dat er in Brussel en in Antwerpen trager wordt 
gevaccineerd. Dat blijkt helemaal niet te kloppen, zoals de factcheck van Knack 
deze week heel duidelijk aantoont. Gisteren is er dan ook nog eens zoiets gezegd 
door minister Vandenbroucke op het federale niveau in de Kamer. Hij zei: ‘Het is 
helemaal niet waar dat de Vlaming twee keer dreigt te betalen, want iedereen zal 
hetzelfde forfait krijgen.’ Ja, natuurlijk zal iedereen het zelfde forfait krijgen voor 
dezelfde prik. Dat lijkt mij ook heel erg voor de hand te liggen. Maar federale 
centen zijn ook Vlaamse centen. Minister Vandenbroucke lijkt in zijn betoog 
vergeten te zijn dat het altijd dezelfde belastingbetaler is die de duiten op tafel 
moet leggen. 

Minister, ik begrijp iets niet uit uw antwoord. Ik vind het heel goed dat u het 
laagste, het meest kostenefficiënte prijsniveau verdedigt. Maar u zegt dat u dat 
samen met alle andere regio’s verdedigt. Dan begrijp ik eigenlijk niet waarom we 
er nog altijd over aan het praten zijn, want dan zou het toch al lang beslist zijn. 
Het is de laagste prijs. Daar is de federale overheid dan het beste mee af. De 
regio’s gaan akkoord. Waar ligt dan het kalf nog gebonden?  

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Ik vind het een beetje een vreemde discussie. Normaal 
gezien is dit een gewestbevoegdheid en moet elk gewest opdraaien voor de 
kosten van zijn vaccinatiecampagne. We zitten in een grote crisis. Daardoor 
neemt de federale overheid 80 percent van de financiering op zich. Dan nog 
komen Vlaams Belang en N-VA hier een beetje klagen dat Vlaanderen weer te 
veel zal moeten betalen. Als het omgekeerd was geweest, dan had men 
waarschijnlijk gezegd dat het een schande was dat we voor 100 procent van de 
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kosten van Vlaanderen moesten opdraaien. Ik vind dit los van elk niveau, los 
erover eigenlijk. (Applaus van Willem-Frederik Schiltz en Gwendolyn Rutten) 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Gisteren heeft minister Vandenbroucke verklaard dat 
hij de afgesproken verhouding 80/20 zal worden toegepast op een uniform for-
fait. Voor de vaststelling van dat forfait is gekeken naar de regio met de laagste 
kosten. Dat is inderdaad Vlaanderen. Maar ik denk dat het alleen maar fair is, 
wanneer er meerkosten zijn, dat degene die daarvoor zorgt, daar ook voor 
opdraait. Is er al gekeken, wanneer er een derde prik zou zijn, wie daar de kos-
ten voor zal dragen?  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Het is inderdaad een beetje een opvallende 
thematiek, maar alles moet in het parlement kunnen worden besproken. Ik ben 
zelf in blijde verwachting van het verslag van de Inspectie van Financiën en zal 
dat met zeer veel interesse lezen. 

Minister, wat mij het meeste interesseert, is waar die eventuele kostprijsver-
schillen tussen de regio's zitten en op basis waarvan ze te verklaren zijn. Daarom 
deze verklarende vraag. Zit alles daarin? Zijn er nog meer kosten, van de lokale 
besturen bijvoorbeeld, die daar niet in verwerkt zijn? Dat zijn ook dezelfde 
belastingbetalers, collega Parys, die dat betalen. Als de eerstelijnszones daar nog 
extra middelen in moeten steken, wat ik in een aantal eerstelijnszones zie 
gebeuren, dan vraag ik me dat wel af.  

Minister, ziet u opvallende interregionale verschillen tussen de eerstelijnszones 
wat dit betreft?  

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord. 

Maaike De Rudder (CD&V): Onze vaccinatiecampagne loopt zeer goed. Elke 
dag worden er heel veel mensen gevaccineerd in onze vaccinatiecentra. Uiteraard 
kost vaccineren ook geld. De afgesproken verdeling is 80 procent voor de fede-
rale overheid en 20 procent voor de deelstaten. Minister, ik begrijp uit uw ant-
woord dat daar verder nog duidelijkheid over zal komen en hoe dat verder nog 
zal worden geregeld. 

Voor ons is het belangrijkste nu: vaccineren. Het feit dat Vlaanderen beter en 
goedkoper vaccineert, is nogmaals een bewijs en een bevestiging dat onze 
Vlaamse vaccinatiecampagne echt een succes is. Minister, ik zou zeggen: laat ons 
positief en goed verder doen. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega's, we mogen best wel fier zijn op de manier 
waarop we dit allemaal aanpakken. De discussie over de kostprijs wordt nog ge-
voerd omdat nog niet alle kosten verrekend en ingeschat zijn. Een interkabinet-
tenwerkgroep beraadslaagt daarover, maar we zullen wel tot een oplossing 
komen. 

Collega Parys, een element in die discussie is of de prik in een collectiviteit 
anders wordt berekend dan de prik in het vaccinatiecentrum. Dat is een tech-
nische discussie die we op de laatste interministeriële conferentie hebben 
gevoerd, met de vraag om dat uit te klaren. Als dat is uitgeklaard, hoop ik dat dit 
zijn beslag zal krijgen.  
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Collega Saeys, over de derde prik zullen we het straks hebben in de volgende 
actuele vraag. Over de kostprijs is er nog geen uitsluitsel, maar die discussie zal 
op een gegeven ogenblik worden gevoerd. Daar zal ik nu niet verder op ingaan.  

Collega Vaneeckhout, wat de verschillen precies zijn, heb ik zelf niet in detail 
bekeken. Ik heb natuurlijk het rapport van de Inspectie van Financiën gezien, 
maar wat de precieze werking is en wat de grote verschillen zijn tussen 
Vlaanderen, Wallonië en Brussel weet ik niet. 

Wat we wel weten, is dat wij 95 centra hebben die zeer dicht bij de mensen 
liggen. Brussel en Wallonië hebben grotere centra. Dat zijn keuzes die men heeft 
gemaakt. Ik verdedig de keuze die wij hebben gemaakt en ik spreek me niet uit 
over de keuzes van anderen. De verschillende regio's hebben dus wel verschil-
lende keuzes gemaakt volgens de noodwendigheden die ze zelf hebben gezien.  

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister, ook hier begon het weer als 
een Belgische sprookje. Eendrachtig zou het coronavirus worden verslagen, de 
Belgen zouden eens tonen hoe het moet, een ploeg, tous ensemble. Maar naar 
oude gewoonte, als we over een Belgisch sprookje spreken, draait het er meestal 
op uit dat Vlaanderen zal betalen. Als Brussel en Wallonië duurdere keuzes willen 
maken, dan laat ik hen daar vrij in, dat is geen enkel probleem, maar dan wel op 
hun eigen kosten. Daarom pleiten mijn partij en ik al lang voor een tweestaten-
oplossing voor dit land.  

Tegen deze meerderheid zeg ik: stem de violen gelijk. Minister, ik zag applaus bij 
de meerderheid op de tussenkomst van collega Anaf, maar ik roep u op om zeer 
alert te zijn en niet toe te laten dat uit een misbegrepen solidariteit Vlaanderen 
terug zal opdraaien voor onbezonnen kosten van de andere deelstaten. (Applaus 
bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, het is ook onze vraag om snel werk te maken van 
die afspraken. Ik heb goed geluisterd naar de tussenkomst van de collega van 
Vooruit, die valt samen te vatten als: zaag niet over de centen, maar betaal ge-
woon, en die tussenkomst werd aangemoedigd door een aantal collega's. 
Budgettaire orthodoxie, als dat van geen tel meer is, dan vrees ik dat we ver van 
het paadje af zijn.  

Ik zou een minister kunnen parafraseren die zei: iemand moet toch de ver-
dediger zijn van de Vlaming en van de Vlaamse belastingbetaler. Wij zullen 
daarvoor op tafel blijven kloppen.  

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Freya Saeys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
eventuele derde inenting tegen COVID-19 

ACTUELE VRAAG van Maaike De Rudder aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over vaccinatie van 16- en 17-jarigen 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, krijgen we nu die derde prik of niet? Als het 
van Dirk Ramaekers, hoofd van de Taskforce Vaccinatie, afhangt, wellicht wel. 
Eind dit jaar zouden we dan een extra dosis krijgen van het coronavaccin. 
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Natuurlijk is er nog steeds wetenschappelijke discussie over de noodzaak. We 
weten niet hoelang onze huidige vaccins ons beschermen en of ze bestand zijn 
tegen nieuwe varianten. We weten ook nog niet of we iedereen gaan vaccineren. 
Zullen het alleen maar de ouderen en de risicogroepen zijn of gaan we toch de 
algehele bevolking vaccineren?  

Het is ook de bedoeling dat we de covidvaccinatie inbedden in het reguliere sys-
teem. Dat zou betekenen dat we het werk naar de huisartsen, de apothekers en 
de thuisverpleegkundigen verschuiven. In heb begin zouden er wel nog vaccina-
tiecentra zijn. We hebben er nu 150, maar dat zouden er 1 à 2 per provincie zijn. 
Het blijft echter nog altijd een groot vraagteken of dit praktisch haalbaar is. We 
weten dat men individueel niet enkel voor zijn prik naar een huisartsenpraktijk 
kan gaan. We werken met flacons, daar zitten meerdere dosissen in. De vraag is 
ook welke vaccins we zullen gebruiken. Hoe zullen die bewaard worden? Kunnen 
huisartsen dat ook combineren met de andere zorg? In het najaar zitten we 
bijvoorbeeld met de griepvaccinatie. Er zijn dus toch nog heel wat vragen. 

De Europese Commissie heeft ondertussen wel een contract afgesloten voor 1,8 
miljard extra dosissen van Pfizer. De vraagt blijft natuurlijk wanneer we duide-
lijkheid over die derde dosis zullen krijgen, en dan zeker over de groepen die 
gevaccineerd zullen worden en wie die vaccins zal moeten toedienen.  

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord. 

Maaike De Rudder (CD&V): Er is de laatste dagen alleen maar positief nieuws 
in de media over corona. Eerst en vooral worden er meer en meer prikken toege-
diend. Aan de andere kant blijven ook de cijfers van de besmettingen, hospitali-
saties en opnames op intensieve zorgen dalen. Dat de vaccinatiestrategie daarin 
natuurlijk een belangrijke rol speelt, zal niemand verbazen. Alle vaccinatiecentra 
zijn intussen volop aan het werk en ze versnellen ook. Ze zijn klaar om de 
volgende weken en maanden het grootste deel van de bevolking te vaccineren.  

Minister, vandaag wil ik het eventjes hebben over de jongeren. Dit weekend 
hebben we dan ook het heuglijke nieuws mogen vernemen dat ook de 16- en 17-
jarigen gevaccineerd zullen worden en tegen 11 juli hun eerste prik zullen 
krijgen, op voorwaarde dat de Hoge Gezondheidsraad een positief advies geeft. 
Dat is natuurlijk belangrijk, want ook onze jongeren snakken naar heel veel 
vrijheid, ze snakken ernaar om opnieuw meer contacten te hebben en ook zij 
verdienen het om het vaccin te krijgen. We weten ook dat dit belangrijk is in 
onze vaccinatiestrategie en dat de jongeren heel wat vragen hebben over 
wanneer zij aan de beurt komen en op welke manier zij aan bod zullen komen. 

Pfizer heeft het vaccin voor deze doelgroep getest en dat is goed nieuws. Aan 
onze jongeren kan het vaccin van Pfizer worden toegediend. Minister, onder-
tussen zou de voorzitter van de Europese Commissie onderhandeld hebben over 
een extra contract met Pfizer. Welke impact heeft dat op ons land, minister, en 
natuurlijk op de vaccins die aan de 16- en 17-jarigen zullen worden toegediend? 
Zal dat ook invloed hebben op de derde fase en op de varianten die er vandaag 
toch wel massaal zijn?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega’s, in onze vaccinatiestrategie voeren we in 
eerste instantie de hinkstapsprong uit. De hink is op Pinksteren en de week die 
daarop volgt. We zullen dan een op de twee mensen gevaccineerd hebben. Dat 
zullen de meest kwetsbaren zijn. We zitten vandaag aan 44 procent. We zullen 
de meest kwetsbaren, de 65-plussers en de mensen die in de zorg werken gevac-
cineerd hebben. De resultaten daarvan zie je in onze cijfers. Niet alleen in de 
vaccinaties en vaccinatiegraad, maar intussen ook in de ziekenhuisopnames. Dat 
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heeft daar natuurlijk een rechtstreeks effect op. Een onzekere factor was de 
Indische variant, maar voorlopig, hout vasthouden, blijkt toch dat onze vaccins 
ook werkzaam zijn tegen die Indische variant. Dat is de hink. 

De stap is richting 11 juli. Dan willen we iedereen een eerste prik hebben gege-
ven. Dat blijft onze ambitie, en dan kunnen we ook samen genieten van de 
zomer. 

De sprong is om tegen midden augustus iedereen ook een tweede keer 
gevaccineerd te hebben. Daarvoor hebben we onder andere de tijdsinterval van 
AstraZeneca ingekort van twaalf naar acht weken om dat mogelijk te maken. 

Zijn we er dan helemaal na die hinkstapsprong? Neen. Dan zijn er nog volgende 
fasen die zich aandienen. Daarover gaan deze twee vragen, over de 16- en 17-
jarigen. Ik had eerlijk gezegd gehoopt dat we het advies van de Hoge Gezond-
heidsraad al zouden hebben gehad. Deze ochtend hebben we een inter-
ministeriële conferentie gehad, zoals elke woensdagochtend, maar dat was er 
niet. Het is deze namiddag binnengekomen. Ik weet niet of uw vraag daar voor 
iets tussen zit. Als dat zo is, alvast hartelijk bedankt. Ik ga ervan uit dat we op 
de volgende interministeriële conferentie wél de beslissing zullen nemen om die 
16- en 17-jarigen inderdaad mee op te nemen. We weten dat de taskforce zich 
daar wel al over heeft uitgesproken en daar eigenlijk een positief advies over 
heeft gegeven. 

Het is de bedoeling om hen bij het begin van de zomer, als het enigszins kan nog 
voor 11 juli, ook mee op te nemen. Dat gaat over 140.000 jongeren: ongeveer 
70.000 16-jarigen en 70.000 17-jarigen. 

Wat de vraag over het derde vaccin betreft, het is inderdaad zo dat de Europese 
Commissie heeft beslist om een contract met Pfizer aan te gaan. We hebben daar 
maandagochtend een interministeriële conferentie over gehad. Ons land heeft 
beslist zich aan te sluiten bij dat contract. Dat betekent heel concreet dat er voor 
2022-2023 23 miljoen vaccins van Pfizer aan ons land zullen worden gegeven. 
Collega Saeys, de vragen die u stelt, zijn heel terecht. Hoe gaan we dat precies 
doen, wie gaat dat precies krijgen, op welke manier gaan we dat organiseren? Ik 
kan daar vandaag nog geen antwoord op geven. Het is natuurlijk wel de be-
doeling dat we opvolgvaccins geven die ook voor die nieuwe varianten een 
antwoord kunnen geven. Dat is absoluut noodzakelijk. Alle andere vragen zijn 
absoluut zeer verstandige vragen. Dat zijn de vragen die we ons ook stellen en 
waarrond we nu ook aan het werken zijn in de verschillende mogelijke scenario’s. 
Dat betekent dus dat we na deze ronde midden augustus ook nog verdere 
stappen zullen moeten zetten om te blijven vaccineren. Hoe we dat precies gaan 
doen, zullen we in een volgende fase bekijken. 

Voorzitter, hetzelfde geldt voor een vraag die hier niet is gesteld, maar die ik 
toch zal beantwoorden: wat doen we met de jongeren tussen 12 en 15 jaar? Voor 
Pfizer is er ook al een erkenning gegeven voor 16- en 17-jarigen. Voor de andere 
groepen nog niet, maar ik sluit niet uit dat ook dat op een gegeven ogenblik in 
onze vaccinatiestrategie zal moeten worden geïntegreerd. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, dank u wel. U kunt nu nog geen 
duidelijkheid geven. Ik weet dat daaraan wordt gewerkt, maar hoop dat die er 
toch wel op korte termijn is, want ik krijg daar enorm veel vragen over, en niet 
enkel van collega’s. Bijvoorbeeld ook in het vaccinatiecentrum waar ik af en toe 
mijn steentje bijdraag, komen mensen me vragen of ze nog een derde keer zul-
len moeten komen. Dan zeg ik ‘waarschijnlijk wel’. Mensen willen daar natuurlijk 
zo snel mogelijk duidelijkheid over. Je kan hen dat zeker niet kwalijk nemen. De 
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vraag is dus: op welke termijn ziet u dat, op welke termijn denkt u daarover 
duidelijke afspraken te kunnen maken? 

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord. 

Maaike De Rudder (CD&V): Minister, dank u wel voor uw antwoorden. Het is 
heel goed dat u ook al positief nieuws hebt kunnen brengen voor die 140.000 
jongeren, die toch zitten te wachten op een vaccin en die u ook heel dankbaar 
zullen zijn voor het feit dat ze voor 11 juli ook een eerste prik zullen krijgen. U 
hebt het ook zelf aangehaald: ook de 12- tot 15-jarigen zitten natuurlijk te 
wachten en te zien of zij ook aan de beurt kunnen komen. Ik hoop dat we 
daarover ook snel nieuws zullen krijgen. 

Ik heb nog een bijkomende vraag. Die 140.000 jongeren die we zullen moeten 
bereiken, dat is natuurlijk een doelgroep die ook massaal via sociale media en 
dergelijke actief en te bereiken is. Zal men dus ook nog een specifieke campagne 
opzetten om die 140.000 jongeren op een goede manier te kunnen overtuigen 
om zich te laten vaccineren? 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): We weten nu hoe we een antwoord op een vraag moeten 
krijgen van de minister. We moeten gewoon de vraag niet stellen. Want als we 
een vraag stellen, krijgen we er niet altijd een antwoord op.  

Maar goed, minister, ik had een vraag – ik aarzel dus om ze te stellen – over die 
derde prik en het coronacertificaat. Komt die derde prik dan op dat certificaat? 
Vanaf wanneer na de eerste prik krijgt men groen licht op het coronacertificaat? 
En tot hoelang na die eerste prik blijft het licht op groen komen in dat corona-
certificaat? 

Ik zag dat het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, waar er blijkbaar geld te veel is, 
nu zelf al begint met een coronacertificaat. Met hoeveel certificaten gaan we hier 
op het einde van de rit eindigen? Is daar al duidelijkheid over? 

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): De open vraag bij beide vragen hier is 
natuurlijk de medische evidentie en het wetenschappelijk onderzoek, waarvan we 
in blijde verwachting zijn. Zowel de derde prik als de vaccinatie van de minder-
jarigen hebben dat nodig. De producenten zelf zeggen dat ze wel bereid zijn om 
alles te leveren en dat ze alles kunnen leveren. Maar we mogen zeker en vast 
niet vergeten dat we hier te maken hebben met grote commerciële spelers die er 
ook heel grote financiële belangen bij hebben. Dat moeten we zeker ook voor 
ogen houden. We moeten kijken hoe de groepsimmuniteit evolueert. Hoe kunnen 
we dat allemaal bekijken voor we die stap zetten? Maar ik ga ervan uit dat we 
snel wetenschappelijk onderbouwd en medisch onderbouwd onderzoek krijgen 
dat daar duidelijkheid zal brengen. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik heb er alle begrip voor dat heel veel 
wetenschappelijke inzichten nog evolueren en dat bijvoorbeeld een aantal vragen 
naar timing rond de werkzaamheidsduur niet zo evident te stellen zijn. Dat houdt 
ons natuurlijk niet tegen om bepaalde scenario’s al uit te werken. We kunnen 
eigenlijk nu al perfect scenario’s voorbereiden en zeggen dat we het in die 
situatie nog via het vaccinatiecentrum gaan doen, of via de huisartsen. Dat is een 
fundamentele keuze, ook voor de lokale besturen, om dat te kunnen inschatten. 
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Een tweede punt is een vraag die we een paar weken geleden ook al aan minister 
Dalle gesteld hebben. Wat is de impact van het vaccineren van de jeugd tijdens 
de zomervakantie? Hoe flexibel zal het systeem zijn? Ik blijf daar zeer veel 
vragen krijgen vanuit het jeugdwerk, vanuit speelpleinwerkingen, die zeggen dat 
al hun mensen op dezelfde dag gevraagd gaan worden om zich te laten vaccine-
ren. In welke mate is het systeem nog flexibel en zal er daar meer soepelheid 
aan de dag gelegd worden dan in andere, omdat het net in een cruciale vakantie-
periode gebeurt? Dus er is de vraag om toch die scenario’s al voor te bereiden. 

Voor de rest, collega Parys, zou ik eigenlijk, zoals het hoort in ons federale land, 
ieder gewest zijn eigen bevoegdheden laten uitoefenen. Dan stel ik voor dat 
Brussel zijn strategie in het Brusselse Parlement kan bespreken. (Opmerkingen 
van Lorin Parys en Immanuel De Reuse)  

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Er zijn veel terechte bijkomende vragen gesteld. Het 
zou inderdaad goed zijn als we spoedig duidelijkheid hebben over zowel de 
vaccinatie van 16-plussers, als over de al dan niet noodzakelijkheid van een 
derde prik. Ik vind het ook wel goed om te wachten op de wetenschappelijke 
evidentie. Maar het zou inderdaad ook goed zijn voor de lokale besturen om zich 
al te kunnen voorbereiden voor jongeren richting de zomer – zoals collega 
Vaneeckhout terecht zegt – zodat we weten waar we aan toe zijn. 

Ik wil afsluiten met een positieve noot. Er is, zeker in de opstartfase van de 
vaccinatiestrategie, heel veel kritiek geweest, ook op de Europese Unie, op de 
aankoop en de samenwerking binnen Europa, het feit dat het te traag ging in het 
begin. Maar ik deel uw optimisme. Ik heb ook al vaak gezegd dat het moeilijk is 
om een planning te maken als je daar altijd afhankelijk van bent. Maar ik vind 
dat in Vlaanderen de vaccinatiestrategie op een goede manier wordt uitgerold en 
ik deel het optimisme dat we tegen 11 juli zelfs de 16- en 17-jarigen gevacci-
neerd kunnen krijgen, als ik kijk naar de huidige cijfers. Dat is gewoon goed 
nieuws. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega De Rudder, gaan we campagnes voeren om de 
16- en 17-jarigen mee te overtuigen? Ja, zeker! We hebben campagnes gevoerd 
samen met de middenveldorganisaties, met de ouderenorganisaties om de 65-
plussers mee te kunnen vaccineren. We voeren nu campagnes om de chronisch 
zieken mee te vaccineren, om de mensen met onderliggende aandoeningen te 
vaccineren. We doen dat telkens met stakeholders, we doen dat telkens met dat 
Vlaamse middenveld. Dat is ook een belangrijk element van het succes. Velen 
denken dat het het spotje op de radio is. Dat is leuk, goed, ‘nice to have’, maar 
het is eigenlijk datgene wat onder de waterlijn gebeurt, dat de echte succesfac-
toren mee bepaalt.  

Datzelfde willen we doen met de 16- en 17-jarigen. Dat zijn we aan het voor-
bereiden. Ik heb weken geleden een overleg gehad met de evenementen- en 
festivalsector, toen men mij de vraag stelde of 11 juli haalbaar was en tegen 
wanneer het haalbaar zou zijn om een tweede prik te krijgen. Ik heb toen 
geantwoord dat ik er alles aan wilde doen om ook de 16- en 17-jarigen mee op te 
nemen. Ik heb daarom aan mijn mensen gezegd om te proberen hen tegen 11 
juli mee te vaccineren omdat nadien het gros op kamp vertrekt en ze dan toch al 
in belangrijke mate beschermd zijn.  

Ik heb ook gevraagd – en ze hebben zich daartoe geëngageerd – om campagne 
te voeren voor de 16- en 17-jarigen. Dat is een bijzonder goede zaak. Het is 
bijzonder belangrijk dat we daar een hoge vaccinatiegraad kunnen realiseren. 
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Mijnheer Parys, het coronacertificaat moet worden uitgerold. Zoals u weet, zijn 
we daar met het agentschap Informatie Vlaanderen mee bezig. Er zijn nog een 
aantal modaliteiten waarover een beslissing genomen moet worden, onder an-
dere gaat het om één of twee vaccins vooraleer iemand zo'n certificaat kan 
krijgen. Ik heb van in het begin gezegd dat ik voorstander ben van één vaccin. 
De bedoeling is beschermen tegen ziekenhuisopnames of tegen ernstige infecties 
en dat is na één vaccin al voldoende. Het is belangrijk om een opvolgvaccin te 
krijgen, maar de bescherming is al voldoende. Ik herhaal hier dus nog eens mijn 
standpunt – en ik heb begrepen dat dit ook op Europees niveau gevolgd zou 
worden – om een certificaat uit te keren wanneer iemand één prik heeft gekre-
gen. Dat is belangrijk, maar die beslissing moet nog worden geformaliseerd.  

Er was de vraag naar een derde prik en of die ook op het certificaat zou komen. 
Ik kan daar niet op vooruitlopen. Dat zal gaandeweg, tijdens het proces, mee 
bepaald worden. Het zal allicht eerder in het late najaar zijn dat we die derde prik 
effectief kunnen uitrollen. 

Mijnheer De Reuse en mijnheer Vaneeckhout, we moeten ons inderdaad voor-
bereiden en dat doen we ook met verschillende scenario's. We hebben daar niet 
op gewacht en we zitten ook niet stil, maar ik kan vandaag nog geen beslissing 
meedelen. Of we dit via de vaccinatiecentra zullen doen of via een aantal 
vaccinatiecentra, via de bedrijfsgeneeskundige diensten of via de CLB's voor de 
jongeren – ik ben daarover in overleg met minister Weyts –, via de huisartsen en 
of de apothekers een rol kunnen spelen, zijn allemaal scenario's die we momen-
teel voorbereiden, maar waarover nog onzekerheden bestaan. Deze vaccinatie-
campagne heeft ook geleerd dat we kunnen terugschakelen als dat noodzakelijk 
is. Herinner u AstraZeneca. In een eerste beslissing werd gezegd dat het vaccin 
niet toegediend mocht worden aan 65-plussers. We hebben toen moeten terug-
schakelen, even op de rem moeten gaan staan. Nadien hebben we moeten 
versnellen en dat hebben we ook gedaan. We hebben intussen dus geleerd dat 
we op de rem kunnen staan als dat nodig is en dat we kunnen versnellen als het 
kan. We zullen dat ook blijven doen. 

Er zijn enkele belangrijke vragen en die bestuderen we met de experten, maar 
het antwoord daarop kan alleen maar komen als die boostervaccins er effectief 
zijn. Zal het gaan over één vaccin of opnieuw over twee vaccins? Welk 
tijdsinterval moet er zijn? Welk type vaccin zullen we hebben? Wie komt daarvoor 
in aanmerking? Is het de bedoeling om het aan iedereen te geven of alleen aan 
kwetsbare mensen of ouderen? Daar zijn nog geen duidelijke antwoorden op. De 
snelheid waarmee we vaccineren, zal afhangen van de leveringen. Het heeft 
weinig zin om nu al te zeggen dat we 95 vaccinatiecentra in stand houden als zal 
blijken dat niet iedereen dat vaccin moet krijgen of als de leveringen er niet zijn. 
Welk volume hebben we nodig? Er zijn dus nog heel wat vragen waartegen we de 
scenario's aftoetsen. Ik hoop dat eenmaal er duidelijkheid is omtrent de 
karakteristieken van de opvolgvaccins, we snel kunnen schakelen. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, ik heb er alle begrip voor dat er nog heel 
veel vragen zijn, maar ik hoop toch dat er op tijd zal worden geïnformeerd. In 
het najaar zijn er sowieso al veel zorgen in de huisartsenpraktijken, met de 
herfst- en winterpiek. Ook de griepvaccinatie gaat dan van start. Dit zijn allemaal 
factoren waarmee rekening moet worden gehouden. Ik hoop dat de mensen en 
de zorgverstrekkers snel op de hoogte zullen worden gebracht. 

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord. 

Maaike De Rudder (CD&V): Minister, ik dank u voor uw bijkomende antwoor-
den. 
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Er zijn inderdaad nog heel wat vragen die moeten worden beantwoord, maar één 
ding is zeker, en dat is dat we enkel door een zo hoog mogelijke vaccinatiegraad 
naar een zomer kunnen gaan waar we weer meer vrijheid zullen hebben. Dat is 
natuurlijk goed nieuws dat u hier vandaag kunt brengen. 

Ik hoop dat er ook zo snel mogelijk nieuws komt voor de 12- tot 15-jarigen en 
over het derde vaccin waarnaar de collega heeft verwezen. Het zijn immers 
vragen die leven op het terrein, maar alle begrip dat we de wetenschappelijke 
adviezen afwachten. Zodra er nieuws is, zullen we hopelijk opnieuw worden geïn-
formeerd en zullen we u ook opnieuw bevragen. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Lode Ceyssens aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over een regulier kader voor het 
opladen van elektrische wagens met eigen stroom op het openbaar 
domein 

ACTUELE VRAAG van Marino Keulen aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de uitrol van laadinfrastructuur 
voor elektrische wagens 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, vier weken geleden heb ik u hierover al eens 
een vraag gesteld. Toen ging het over het plan van minister Van Peteghem, dat 
een opstap is naar de verduurzaming van het wagenpark. De bedrijfswagens die 
we gaan vergroenen, zijn de tweedehandswagens van de toekomst. Dat is een 
heel belangrijke stap naar het vergroenen van een heel belangrijk aandeel van 
het wagenpark en naar het betaalbaar maken van de elektrische tweedehands-
wagens. 

Minister, ik heb u toen gevraagd naar de laadpalen. Hoe gaat u daarmee om? U 
had inderdaad een ambitieus plan: 5000 laadpalen nu en in het plan dat wordt 
uitgerold tot 2024 nog eens 30.000. Als ik voor de vuist weg een berekening 
maken, dan zijn er minstens al 40.000 nodig. U hebt toen gezegd dat u een 
tandje bij zou steken indien nodig. Vandaag zijn we dus een stap verder met een 
plan, een goed plan, waar een akkoord over is. ‘En avant’, zou ik zeggen. 

Naast de publieke laadpalen wordt er ook zeer veel op het werk of thuis opge-
laden. 57 procent van de woningen in Vlaanderen heeft geen oprit waar men zelf 
kan opladen. In Gent gaat het zelfs om 80 procent van de woningen.  

Ere wie ere toekomt, collega-burgemeester De fauw van Brugge is zeer snel 
geweest met een richtlijn dat men ook op het openbaar domein kan opladen met 
eigen elektriciteit onder bepaalde voorwaarden. 

Minister, dit probleem strekt zich over heel Vlaanderen uit en over de helft van de 
woningen. Denkt u eraan om ook een Vlaamse richtlijn uit te vaardigen om toe te 
staan op openbaar domein met eigen elektriciteit op te laden?  

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, minister, collega's, begin deze week 
heeft de Federale Regering een akkoord gesloten over de fiscaliteit van elek-
trische voertuigen en heeft men een aantal belangrijke beslissingen genomen. Elk 
akkoord kent zijn grenzen, maar zelfs de Bond Beter Leefmilieu zegt dat het een 
goed akkoord is. Een van de pluspunten is dat de luchtkwaliteit in de steden, in 
de wijken en buurten waar mensen en gezinnen wonen, zal verbeteren. 
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Minister, het is ook voor u een kans om met volle kracht uw plan ‘Clean Power for 
Transport’ uit te rollen. 30.000 laadpalen over een tijdspanne van vijf jaar. ‘Plus 
est en vous’ en ‘plus est en nous’, en misschien nog veel meer dan dat. 

Er is ook de opmerking van het Vlaams netwerk van Ondernemingen (Voka) – 
het is niet zomaar een detailopmerking – dat vooral in het Brusselse Hoofdstede-
lijke Gewest, waar toch 200.000 Vlaamse pendelaars werken, er een probleem 
zou zijn door de dense bebouwing. Er zijn te weinig publieke en semipublieke 
voorzieningen en ruimtes om de laadpalen te installeren. Dat zou dan weer een 
kritische factor kunnen zijn om nu net geen elektrisch voertuig te nemen, omdat 
men de batterij tijdens de werkuren moet kunnen opladen. Het is dus zaak om 
met de andere gewesten rond de tafel te zitten, vooral in Brussel, om het pro-
bleem voor 200.000 Vlaamse pendelaars op te lossen. 

Minister, hebt u oren naar de verzuchtingen en de vraag van Voka? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Dank u wel voor uw vragen, collega’s. Samen met 
jullie juich ik inderdaad de federale beslissing toe, waarbij men effectief gekozen 
heeft voor de vergroening van de bedrijfswagens. Dat leunt volledig aan bij wat 
wij ook willen met Clean Power for Transport (CPT). Eind 2020 heb ik een visie-
nota gelanceerd, waarbij ik toen het idee naar voren schoof om 30.000 extra 
laadpalen te plaatsen bovenop de 5000 die er vandaag ongeveer zijn in Vlaan-
deren. Dat maakt dat we tegen 2025 een infrastructuur van 35.000 laadpalen op 
publiek of semipubliek domein zullen hebben. Dat zal sowieso veel meer ver-
trouwen geven aan iedereen die zich een elektrische wagen wil aanschaffen. 

Nu, ik wil u zeker meegeven dat wij sedertdien niet hebben stilgezeten. Integen-
deel, op 7 mei hebben wij in de Vlaamse Regering groen licht gegeven voor de 
verdere uitrol van die visienota rond extra laadpaalinfrastructuur. Op 7 mei is dus 
het juridisch kader goedgekeurd, en niet later dan vandaag zal de eerste project-
oproep naar buiten gaan. Morgen zal die online staan, en morgen zullen dan heel 
wat private partners kunnen intekenen op die call, op die subsidieoproep die we 
lanceren, waarbij men op semipubliek domein semipublieke laadpalen kan ter 
beschikking stellen. Ik denk hier aan winkelcentra, aan grootwarenhuizen, tank-
stations, en dergelijke. Kortom, daar waar private partners kunnen zorgen voor 
extra laadpaalinfrastructuur, en daarvoor kunnen ze aanspraak maken op een 
subsidie van 20 procent. Het moet gerealiseerd zijn binnen twee jaar, dus we 
zullen snel heel wat extra laadpalen krijgen. 

Alleszins weet ik – de problematiek die de heer Ceyssens aankaart kennen we 
uiteraard ook – dat sommige mensen niet de mogelijkheid hebben om thuis of op 
het werk op te laden. Andere mensen willen eigen stroom gebruiken en die via 
een verlengkabel tot aan de wagen brengen. Ook die mogelijkheden moeten er 
zijn. U vraagt mij of ik daar nu al een regulier kader voor wil uitwerken, en dat 
voorleggen aan alle lokale besturen. Zoals ik al zei heb ik eerst gefocust op die 
noodzakelijke extra laadpaleninfrastructuur. Daar heb ik volop werk van ge-
maakt. Daar zijn we mee bezig. Wat ik zeker wel wil doen is onze administratie 
laten vragen hoe het zit bij de lokale besturen. Ik denk dat het gezond verstand 
daar moet zegevieren, en dat we moeten zorgen dat het openbaar domein veilig 
is, dat we ervoor moeten zorgen dat mensen niet struikelen over kabels en 
dergelijke. We zullen de administratie vragen om een en ander in kaart te 
brengen, en indien nodig via collega Somers bekijken hoe we daar samen met de 
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) en met de lokale besturen 
eventueel een kader kunnen uitwerken. Brugge heeft inderdaad al een goede 
regeling, dus misschien is dat wel bruikbaar voor de toekomst.  
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Mijnheer Keulen, wat uw vraag in verband met Voka betreft: samenwerken loont 
natuurlijk. Ik denk dat ons plan al een goed voorbeeld kan zijn voor de andere 
gewesten, als zij nog een tandje willen bij steken. Ik wil alleszins al meegeven 
dat wij sowieso al goed en intens samenwerken met onder andere het Waalse 
Gewest, en dit in het kader van het trans-Europese laadpalennetwerk. Daarbij 
werken we aan een E-Route du Soleil, waar we van Nederland tot aan de Côte 
d’Azur willen zorgen voor heel veel laadinfrastructuur. Vlaanderen en Wallonië 
zijn daarin natuurlijk een zeer belangrijke schakel en een belangrijke partner. We 
werken daar dus al intens samen, zodat we kunnen zorgen voor heel wat extra 
laadpaalinfrastructuur en zodoende de elektrische rijder gerust kunnen stellen 
dat hij te allen tijde elektriciteit zal kunnen ‘bijtanken’. 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Dank u wel, minister. Inpikkend op de vraag van 
collega Keulen: het zou natuurlijk ook helpen als we verder zouden inzetten op 
combimobiliteit. Dan zouden mensen met de trein de hoofdstad kunnen binnen-
rijden en op de plaats waar ze hun auto achterlaten die auto kunnen opladen, 
want daar is veel meer ruimte.  

Ik begrijp, minister, dat u niet meteen gaat voor een Vlaams kader voor opladen 
op openbaar domein. Maar misschien is het toch goed dat er een poging gebeurt 
om dat wat te coördineren, want ik denk dat alle steden daar nu op gaan inspe-
len. Het is vooral een stedelijke problematiek, maar we moeten dat toch wat 
gecoördineerd aanpakken. 

U verwijst naar collega Somers. Ik begrijp dat hij er ondertussen al een schepje 
bovenop gedaan heeft: hij zegt dat we naar 66.000 laadpalen gaan. Daar zie ik 
een heel belangrijke rol voor de lokale besturen. Goed, hoe meer hoe beter, 
natuurlijk, maar dan komen we tot een aantal van 1 laadpaal op 100 inwoners. 
Dat lijkt me wel een heel erg hoog cijfer.  

Mijn vraag is: is dat gewoon een suggestie naar de lokale besturen, om dat dan 
maar te doen, of is er inderdaad ook een ondersteuning vanuit Vlaanderen om 
die laadpalen te kunnen realiseren? 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Minister, het is goed dat we, ook wat dat betreft, 
voor de toekomst duidelijke keuzes maken. Politiek is uiteindelijk beleid voeren 
en keuzes maken. Dat betekent de spaarzame Vlaamse middelen – we zitten nog 
altijd in volle corona – vooral inzetten op dat flankerend beleid, vooral dus op het 
uitrollen van de oplaadinfrastructuur, eventueel samen met private partners. 
'Plus est en vous, plus est en nous’: krachten bundelen geeft altijd meer resul-
taat. Ik wil er vooral voor waarschuwen dat we nu allemaal gaan oversubsidiëren. 
Ik ga dan opnieuw naar de zonnepanelen. Daar is een periode geweest dat elke 
zichzelf respecterende overheid subsidies voor zonnepanelen gaf in de vorm van 
fiscale, financiële stimuli, goedkope en gratis leningen enzovoort. Ik denk dat je 
dat nu op het federale niveau moet laten doen. Het federale niveau geeft de 
fiscale stimuli en wij moeten zorgen voor het flankerende en de oplaadinfra-
structuur, eventueel samen met de private partners en dan ook vertrouwen 
hebben. Door het populariseren van die elektrische voertuigen gaan die ook 
mettertijd – en dat gaat zelfs op kortere termijn zijn – betaalbaarder en goed-
koper worden, dus ook aantrekkelijker voor een breed publiek. 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes (Vlaams Belang): Minister, de echte nood aan publieke laadinfra-
structuur bevindt zich bij de mensen die hun wagen niet op het werk of thuis 
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zullen kunnen opladen. Ook door het toedoen van Vlaamse bouwmeesters of de 
kruistocht tegen te verharde voortuintjes zullen steeds minder burgers de moge-
lijkheid hebben om zo’n laadpaal thuis te plaatsen. Maar u kondigde al aan om de 
procedure om publieke laadpalen te plaatsen, in te korten door de opmaak van 
zogenaamde potentieelkaarten. Daarom mijn vraag: in welke mate zullen die 
kaarten ook voldoende rekening houden met de plaatsing van publieke laadinfra-
structuur in de dorps- en stadskernen, waar niet iedereen over een garage 
beschikt om zijn of haar wagen op te laden? De omschakeling naar elektrisch 
rijden mag immers niet betekenen – hoe graag sommige partijen dat misschien 
zouden willen – dat een eigen wagen onhaalbaar wordt voor honderdduizenden, 
misschien zelfs miljoenen Vlamingen.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Collega Keulen, ik hoor het u graag zeggen: We 
moeten er inderdaad voor zorgen dat we niet oversubsidiëren. Want ik hoor uw 
opbod: 30.000, 40.000, 66.0000 palen – we zijn weer vertrokken. We gaan hier 
straks met een hoop laadpalen en een hoop subsidies zitten.  

Is er overleg met Fluvius? Kunnen zij dat aan? Het is geen kwestie om al die 
laadpalen vast te schroeven in het voetpad, maar er moet een kabel naartoe 
gebracht worden. Kunnen de netten dat aan?  

Mijn tweede vraag heb ik al eerder gesteld: In 2016 is er duidelijk afgesproken 
dat de distributienetbeheerder alle kosten voor de feitelijke aansluiting draagt. 
Na tien jaar zal men kijken of men alle kosten heeft kunnen doorrekenen aan de 
exploitanten. Zo niet, dan gaat 50 procent van de kosten naar de elektriciteits-
factuur. Wel, we zijn ondertussen vier jaar verder. In 2026 zijn we tien jaar ver-
der. Dan is het het moment van de waarheid. Hebt u nu al enig zicht of de kosten 
gedekt worden? Want het aantal kilowattuur dat momenteel per laadbeurt ge-
bruikt wordt, is zeer laag. We vrezen dat straks de factuur weer zal exploderen. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Dank u wel, collega’s, voor uw bijkomende vragen. 
Uiteraard willen we geen oversubsidiëring en we gaan er zeker op toezien dat dat 
niet gebeurt.  

Mijnheer Gryffroy, het is geen opbod van ‘die wil 20.000, die wil 30.000, die wil 
60.000 laadpalen’. Als we straks willen dat er zo veel mogelijk wagens vergroend 
worden, moeten we ervoor zorgen dat er dan ook vertrouwen is, dat mensen erop 
kunnen rekenen dat ze te allen tijde kunnen zorgen dat hun wagen opgeladen kan 
worden. Enerzijds doen we dat door te investeren op privaat domein, daar gaan we 
faciliteren dat er extra semipublieke laadpalen komen. Anderzijds willen we op het 
publiek domein, en in het bijzonder op onze drukke verkeersassen, om de 25 kilo-
meter wel degelijk snellaad- en zelfs ultrasnellaadinfrastructuur hebben, zodat er-
voor gezorgd kan worden dat mensen vertrouwen hebben in het elektrische rijden.  

Wat oversubsidiëring betreft: in de call die wij vanaf vandaag lanceren en die 
morgen online staat, is heel expliciet opgenomen dat daar bij het beoordelen van 
de projecten rekening mee kan worden gehouden als er al op een andere wijze 
een financiering of subsidie kan worden verkregen. Dat is een element in de 
afweging of men een subsidie gaat toekennen, ja dan neen. Daar zal dus zeker 
alle aandacht aan gegeven worden. 

We weten inderdaad dat niet iedereen beschikt over een eigen parkeerplaats of 
parkeergarage, bijvoorbeeld in appartementsgebouwen, groepswoningbouwen en 
dergelijke meer. Ook daar is er nood aan laadinfrastructuur. Daarom maken wij 
volop werk van die potentieelkaarten, waarvan we de eerste tegen de zomer 



Plenaire vergadering nr. 32 (2020-2021) – 19 mei 2021 59 

Vlaams Parlement 

 

klaar hebben. Fluvius zit daar uiteraard ook mee aan tafel zit. We willen dat met 
die potentieelkaarten heel duidelijk in kaart wordt gebracht waar lokale besturen, 
maar ook private partners, het best kunnen investeren in laadpaaleilanden, om 
ervoor te zorgen dat mensen die in een appartementsgebouw of in lintbebouwing 
of dergelijke wonen, beschikking kunnen hebben over laadpaaleilanden om daar 
hun wagens te laten opladen. Daar gaan we ten volle op inzetten. 

De Europese doelstelling zegt dat er per tien elektrische wagens één laadpaal zou 
moeten zijn. Die houden we altijd voor ogen. En we gaan ook altijd te gepasten 
tijde bijsturen of bijschakelen als dat nodig is. 

Er zijn hier cijfers genoemd van 66.000 laadpalen en dergelijke. Ik houd vast aan 
ons plan dat we eind 2020 gelanceerd hebben en dat recent ook definitief is 
afgeklopt op de ministerraad van de Vlaamse Regering, waarbij we nu in eerste 
instantie voor 30.000 gaan en tegen 2025 voor 35.000 laadpalen. Maar mocht 
gaandeweg blijken dat er toch nog nood is aan extra, dan zullen we dat zeker 
bijsturen. Daar wil ik zeker open voor staan. 

Kortom, ik heb er alle vertrouwen in dat met al die maatregelen die we nemen, 
zowel met het Agentschap Wegen en Verkeer op onze drukke verkeersassen, als 
met de uitrol van de semipublieke laadpalen, waar heel veel mensen ook terecht 
kunnen om hun wagen op te laden, we er wel degelijk kunnen komen en dat we 
zo opnieuw vertrouwen kunnen geven aan al degenen die elektrisch willen rijden, 
en zodoende een boost kunnen geven aan de vergroening van heel ons wagen-
park, hetgeen absoluut noodzakelijk is, willen we onze klimaat- en energiedoel-
stellingen halen. 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Bedankt, minister. Ik begrijp uit uw antwoord dat die 
66.000 laadpalen iets is als ‘99 Luftballons’, maar ik ben alleszins blij dat u mee 
inzet op die laadpalen die er moeten zijn. Want dit plan is echt de optie naar de 
verduurzaming van de toekomst. Wij zijn op dit moment in Vlaanderen bezig met 
grote infrastructuurwerken, collega's, waarbij we terecht bezig zijn met de zorgen 
rond de uitstoot die op die grote lijninfrastructuur gaat worden geproduceerd. Er 
wordt zelfs zeer veel geld ingezet om dat in de toekomst te vermijden. 

Veeleer dan daar zeer veel geld tegenaan te gooien, denk ik dat we deze weg 
moeten kiezen, de weg van de vergroening van ons wagenpark. Want dat is de 
meest duurzame. Ik denk dus dat er een uitstekend plan op tafel ligt en dat we in 
Vlaanderen moeten zorgen dat we kunnen zorgen dat er elektriciteit is. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, goede collega’s, we zijn de toekomst aan 
het vormgeven. En u, minister, bent vooral de toekomst aan het vormgeven. U 
hebt daar het stuur in handen, om het in die beeldtaal uit te drukken. Het hele 
landschap van de voertuigen, van emissievrije auto's en voertuigen bij uitbreiding, 
gaat er binnen een tijdspanne van vijf tot tien jaar compleet anders uitzien. We zit-
ten op dat vlak op een scharniermoment, een mijlpaal in de mensengeschiedenis. 

Het is inderdaad in de eerste plaats zaak om uw Clean Power for Transport-plan 
uit te rollen en uit te voeren en de daad bij het woord te voeren, en dan ook de 
krachten te bundelen samen met lokale besturen, met netbeheerders en private 
partijen – te begrijpen als: private investeerders – en dan zijn we echt funda-
menteel stappen voorwaarts aan het zetten en ook die klimaatdoelstellingen 
reëel aan het realiseren. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karl Vanlouwe, Karin Brouwers, 
Gwendolyn Rutten, Joris Nachtergaele, Vera Jans en Cathy Coudyser 
over de escalatie en het geweld in het Israëlisch-Palestijnse conflict 

– 808 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, ik wil namens de meerderheidsfracties 
graag een voorstel van resolutie agenderen over de escalatie en het geweld in 
het Israëlisch-Palestijnse conflict. Mijn goede collega Vanlouwe zal dit straks 
inhoudelijk toelichten. 

De voorzitter: Is het oké dat wij ons daar straks over uitspreken? (Instemming) 

Collega’s, ik wil wel nog even terugkomen op wat collega Rzoska heeft gezegd 
over het voorstel van resolutie van Groen. Ik stel voor dat we die drie voorstellen 
van resolutie gezamenlijk behandelen. Het zou een beetje vreemd zijn om het 
voorstel van resolutie van Groen op 1 juni te behandelen. Ik voeg ze dus alle drie 
samen. Goed? (Instemming) 

Dan zal de spoedbehandeling wel goedgekeurd worden, denk ik. Dat is al iets, 
hé? 

Het incident is gesloten. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, mag ik aan iedereen vragen om zich aan te 
melden in de digitale stemtoepassing? 

Dan schorsen we nu de vergadering. 

– De vergadering wordt geschorst om 17.14 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 17.34 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, naar goede gewoonte voeren we nu eerst een 
teststemming uit. 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers voeren een teststemming uit. 

Deze test is goed verlopen. 

MOTIE van Björn Rzoska en Mieke Schauvliege houdende raadpleging 
van de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen en de Strategische 
Adviesraad Ruimtelijke Ordening - Onroerend Erfgoed over het ontwerp 
van decreet tot wijziging van het decreet van 4 april 2014 betreffende de 
organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuurs-
rechtscolleges, wat betreft de optimalisatie van de procedures 

– 699 (2020-2021) – Nr. 6 

Voorstel tot aanvulling van de agenda 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Björn Rzoska bij 
motie van orde een voorstel gedaan tot aanvulling van de agenda met de motie 
van Björn Rzoska en Mieke Schauvliege houdende raadpleging van de Milieu- en 
Natuurraad van Vlaanderen en de Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening - 
Onroerend Erfgoed over het ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet 
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van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige 
Vlaamse bestuursrechtscolleges, wat betreft de optimalisatie van de procedures. 

Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega’s, wij willen onze motie graag toelichten.  

Wij hebben bij de bespreking van het ontwerp van decreet vastgesteld dat tot 
twee keer toe het advies van de Raad van State werd ingewonnen, maar dat het 
essentiële advies van de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen (Minaraad) en de 
Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed (SARO) 
ontbreekt. Dat begrijpen wij niet.  

Het ontwerp van decreet, zoals het nu voorligt, heeft een heel grote impact op de 
gevolgen voor het milieu en de natuur. Wij beroepen ons op het decreet 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, artikel 11.2.1, waarin ener-
zijds paragraaf 1 de opdracht van de Minaraad omschrijft en anderzijds paragraaf 
2 aangeeft dat de Vlaamse Regering verplicht is om het advies te vragen voor 
voorontwerpen van decreet die een wezenlijke impact hebben op het milieu- en 
natuurbeleid.  

Wij willen dan ook vragen om akkoord te gaan met bijkomend advies van de 
Minaraad, zodat we in dit verhaal alle argumenten meehebben, ook die van de 
Minaraad, om dit ontwerp van decreet tot een goed einde te brengen. Bij dezen 
vragen wij dus om bij de Minaraad en de SARO dat advies in te winnen. 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord.  

Kim De Witte (PVDA): Wij steunen dit voorstel, voorzitter. Ik wilde tussen-
komen over het decreet, maar dat is nu nog niet aan de orde, denk ik?  

De voorzitter: Neen. Maar u steunt dus het voorstel.  

De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, wij zijn het niet eens met de stelling van 
collega Schauvliege dat die adviezen hier gevraagd moeten worden. Wij denken 
dat dat niet zo is. Het gaat hier vooral over procedures, en wij denken dat de 
raden die genoemd worden – SARO en de Minaraad – veeleer inhoudelijk met die 
dingen bezig zijn dan met die procedurele lijn. Als ik het goed heb, werd dit dos-
sier een drietal keer besproken door de regering. De Minaraad en SARO krijgen 
de agenda’s van de Vlaamse Regering en hebben ook inzage in de dossiers, als 
ze dat willen. Noch de Minaraad, noch SARO heeft hier op een bepaald moment 
spontaan advies uitgebracht of gezegd dat te willen doen of belangrijk te vinden. 
Ook de Raad van State – want daar is het dossier wel twee keer voorgelegd – 
heeft niet gesuggereerd dat die adviezen gevraagd moesten worden. En dat is 
iets wat de Raad van State zeker zou doen, collega Schauvliege, als dat – zoals u 
zegt – noodzakelijk zou zijn.  

Voor ons is eigenlijk in dit dossier – straks hebben we de inhoudelijke 
bespreking  – vooral die visie van de Raad van State belangrijk, precies omdat 
het hier gaat over een thema waarover die raad bij uitstek deskundig is om te 
oordelen, denken wij, namelijk toegang tot de rechter, het garanderen van 
inspraak van de mensen. Dat is echt wel net een kolfje naar de hand van de 
Raad van State. Daar werden de dossiers dus twee keer voorgelegd zonder dat 
dat voor problemen heeft gezorgd. Voor ons volstaat dat.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  
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Mieke Schauvliege (Groen): Collega Vandaele, het klopt dat dit ontwerp van 
decreet twee keer besproken werd door de regering. Waar ik op alludeer, is dat, 
vanwege de impact die dit ontwerp van decreet heeft, de Vlaamse Regering 
advies had moeten vragen aan de Minaraad. U ontkent dit. U verwijst dan naar 
het advies van de Raad van State. Maar toch zegt de Raad van State, ook na de 
aanpassing die is doorgevoerd, nog heel wat bedenkingen te hebben bij het ont-
werp van decreet. Alleen al om die bedenkingen weg te werken, om een grondig 
antwoord te kunnen bieden op het protest dat we nu horen bij die verschillende 
organisaties, was het verstandig om de Minaraad te betrekken en advies te laten 
verlenen. Ik begrijp absoluut niet waarom deze Vlaamse Regering dat niet heeft 
gevraagd. SARO heeft zelf een brief geschreven waarin ze aangeven dat ze 
betreuren dat ze niet betrokken geweest zijn bij dit ontwerp van decreet en geen 
advies hebben kunnen verlenen. Ik begrijp dus niet waarom we hier nu holder-
debolder dit ontwerp van decreet moeten behandelen zonder dat essentieel 
advies van de Minaraad en SARO. Het zou getuigen van doordachtheid om op die 
oproep in te gaan.  

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik vind de formulering ‘zij hebben geen advies 
kunnen uitbrengen’ een beetje vreemd, want ze kunnen te allen tijde – en u weet 
dat, collega Schauvliege – spontaan advies uitbrengen. Zij krijgen de agenda’s 
van de Vlaamse Regering. Ze zien wat er daar passeert. Ze hebben ook inzage in 
de verslagen. Blijkbaar hebben die twee organisaties, die twee raden, het niet 
nodig gevonden om te reageren.  

Ik vind het ook raar dat u zegt dat SARO betreurt dat ze niet betrokken zijn. Ze 
kunnen op eigen houtje, zonder dat iemand hen dat vraagt of oplegt, advies ver-
lenen. En dat doen ze niet. En dan op het einde van de procedure – om het zo te 
zeggen – suggereert men dan om advies te vragen aan die raden. Let wel: wij 
hechten veel belang aan de adviezen van SARO en de Minaraad. Die zijn inder-
daad op hun terrein deskundig en ze kunnen hun inbreng hebben in heel wat 
dossiers. Of dat hier precies het geval is, dat weet ik niet. Ik denk dat het hier 
vooral gaat om het procedurele. Wat ons hier vooral moet bekommeren, denk ik, 
is het gegarandeerd blijven van die toegang tot de rechter, de inspraak van de 
bevolking, ook volgens het Verdrag van Aarhus. Hier heeft de Raad van State 
geen problemen mee. En de Raad van State is voor ons, net op dit terrein, de 
doorslaggevende factor, meer dan de Minaraad of SARO, hoe deskundig die ook 
zijn.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega Vandaele, de Raad van State was heel 
kritisch en stelt dat het ontwerp van decreet dat ter stemming voorligt, nog voor 
heel veel interpretatie vatbaar is. Dat is meteen ook de kritiek die wij hier horen 
klinken. En de toegang tot de rechter wordt wel degelijk bemoeilijkt. Dat stellen 
zij zeer expliciet. Dat zijn toch wel zware argumenten die u zou moeten kunnen 
voorleggen aan die Minaraad en SARO om te kunnen zoeken naar een goede 
formulering en een goede oplossing om tegemoet te komen aan die opmer-
kingen. Ik vind het zeer jammer dat u daar niet op wilt ingaan en ik begrijp ook 
niet waarom u dit er op deze manier hebt willen doordrammen, als ik het zo mag 
zeggen. Als u zoveel waarde hecht aan het advies van de Minaraad en de SARO, 
dan lijkt het me eigenlijk een kleine moeite om dat advies alsnog te vragen zodat 
we daar een betere en meer doordachte beslissing over kunnen nemen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Wij stemmen nu bij zitten en opstaan over het voorstel tot aanvulling van de 
agenda. 
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De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot aanvulling van de agenda 
wensen aan te nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot aanvulling van de agenda niet 
wensen aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het voorstel tot aanvulling van de agenda is niet aangenomen. 

Het incident is gesloten. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Jos D'Haese, Lise Vandecasteele, Tom De 
Meester en Kim De Witte over het nemen van economische sancties 
tegen Israël 

– 809 (2020-2021) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Voorzitter, ik vraag op basis van artikel 50, punt 1, h), 
bij motie van orde de spoedbehandeling van ons voorstel van resolutie over het 
nemen van economische sancties tegen Israël. 

De tekst is ingediend en werd doorgestuurd naar de fractiesecretarissen. 

De voorzitter: Is het goed dat we de vier voorstellen van resolutie samen 
behandelen? (Instemming) 

We zullen ons straks over de spoed uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 4 april 2014 
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 
bestuursrechtscolleges, wat betreft de optimalisatie van de procedures 

– 699 (2020-2021) – Nrs. 1 tot en met 6 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
wijziging van het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de 
rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges, wat betreft de 
optimalisatie van de procedures. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Voorzitter, minister, collega’s, ook vanuit Groen 
willen wij efficiëntere en effectievere regelgeving en procedures. Dat willen we 
wel duidelijk stellen. Het is niet zo dat men keer op keer over eenzelfde zaak in 
beroep kan gaan. Wij kunnen ermee leven dat daar een stop op wordt gezet. We 
zijn het eens over kortere procedures die zorgen voor een rechtszekere toestand. 

Maar wat hier op tafel ligt, zal de procedures niet efficiënter en effectiever 
maken. Het zorgt er eigenlijk voor dat de toegang tot de rechter moeilijker wordt 
gemaakt voor burgers. En dat is de reden waarom jullie denken dat de proce-
dures zullen verkorten.  
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Minister, wij zijn het daar niet mee eens. Wij vinden dat de wereld op zijn kop. 
Wij begrijpen dat voorstel niet. Je zou je kunnen afvragen: wordt er dan zoveel 
naar de rechtbank gegaan? Absoluut niet. Eigenlijk komt slechts 1 procent van de 
vergunningsaanvragen bij die Raad voor Vergunningsbetwistingen terecht. Je lost 
het probleem dus niet op door die toegang tot de rechter moeilijker te maken. 
Wat zien we wel? Als je naar die Raad gaat, als je die stap zet, leidt dat in 65 
procent van de gevallen tot een vernietiging van de vergunning. En dát is het 
probleem. Het moeilijker maken van de toegang tot de rechter lost niets op. Je 
moet vooral inzetten op een kwaliteitsvolle dienstverlening. En dát, minister, dat 
doet u te weinig.  

Ik heb de cijfers opgevraagd. Vlaanderen zelf heeft in 2019 bijvoorbeeld maar in 
de helft van de gevallen advies gegeven over vergunningen voor de provincie en 
lokale besturen. Dat betekent dat het er eigenlijk niet mee voor zorgt dat die 
kwaliteitsvolle vergunningen worden verleend. We zien ook dat de personeels-
capaciteit op de dienst die die adviezen moet geven op vier jaar tijd met 25 
procent is verminderd.  

Verschillende juristen, de ombudsman in zijn jaaroverzicht, de Raad voor Vergun-
ningsbetwistingen zelf, vragen allemaal investeringen in de kwaliteit van die ver-
gunningen, veel meer dan in het versnellen van de procedures. Want wat u nu 
doet, is ervoor zorgen dat de burger die in beroep gaat, de boeman is. En dat is 
onterecht, vinden wij. Het is de vergunningverlener, het lokaal bestuur, de pro-
vincie of de Vlaamse overheid, die moet afwegen en een kwaliteitsvolle vergun-
ning moet afleveren op basis van de geldende regels en de omgevingsomstan-
digheden. Het is niet de aanvrager of de burger die u daarvoor moet viseren. 

De commotie die er nu is over het ontwerp van decreet is zeer groot. De weer-
stand gaat vooral over het artikel 6. Dat artikel 6 wijzigt twee belangrijke zaken. 
Er wordt vooral gevraagd dat de beroepsindiener zijn persoonlijk belang aan-
toont. En als dat onvoldoende is aangetoond, dan is dat beroep onontvankelijk. U 
viseert niet de milieuverenigingen, zoals in de pers is verschenen. Maar het gaat 
hier wel over de individuele burger. Dat betekent dus echt wel dat, als ik wil op-
komen tegen de droogte, eerst mijn gevel door die droogte moet zijn gescheurd 
alvorens ik een geloofwaardig eigenbelang kan aantonen. Dat lijkt toch wel op-
en-top nimby. Dat is toch niet de maatschappij waarin wij willen leven.  

En in het tweede deel, paragraaf 3 van artikel 6, wordt geëist dat je alle 
argumenten die er zijn onmiddellijk bij de start van de procedure op tafel legt. 
Dat is de zogenaamde attentieplicht. In feite betekent dat dat je van bij de start 
van de procedure een advocaat moet nemen. En dat verzwaart toch wel de 
toegang tot de rechter. Dit leidt tot een rechtsgang waarbij de toegang tot de 
rechter enkel nog mogelijk is voor diegenen die het kunnen betalen. Dat is een 
vorm van klassenjustitie. Ook dat is toch niet iets wat wij willen.  

Daarom stelt de Groenfractie voor om dat artikel 6 gewoon te schrappen. Voor 
ons is het duidelijk. Het verkorten van de procedures, het vereenvoudigen van de 
procedures, dat is allemaal goed en wel, maar niet ten koste van de toegang tot 
de rechter. De toegang tot de rechter moet gewaarborgd blijven. Dat is ook de 
essentie van het Verdrag van Aarhus, een verdrag waarover nota bene deze 
week in het Europees Parlement een debat wordt gevoerd om de toegang tot de 
rechter te verbeteren en de rechten van de burgers en de ngo’s in het 
aanvechten van milieuschade uit te breiden. Zij doen dus het omgekeerde van 
wat er hier op tafel ligt.  

Het is ook in strijd met de Europese biodiversiteitstrategie die eigenlijk wil dat de 
toegang tot de rechtbank eenvoudiger wordt gemaakt. En u weet natuurlijk ook 
dat de bescherming van ons leefmilieu een grondwettelijk recht is.  
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Kortom, we zijn het niet eens met dit voorstel. De kans dat het Grondwettelijk 
Hof hieraan zal morrelen, is groot. Dat is trouwens ook gebeurd in Nederland. In 
de commissie verwees u nog naar de Nederlandse wetgeving. Intussen is die 
wetgeving gesneuveld en is de toegang tot de rechter daar heel wat eenvoudiger 
geworden. De kans dat dit bij ons ook het geval is, als u hieraan vasthoudt, is 
dus groot. 

Ook de Raad van State, waar we het daarnet al over hadden, heeft hier twee 
keer advies over gegeven. De Raad van State blijft zeggen – en dat is de 
essentie van de commentaar – dat het ontwerp van decreet dat ter stemming 
voorligt, voor heel veel interpretatie vatbaar is en dat de toegang tot de rechter 
bemoeilijkt wordt. Het versnellen van de procedures vinden ze een absoluut 
onvoldoende motivatie om deze toegang te beknotten. En vooral – daar hebben 
we het daarnet ook over gehad – is het decreet gepasseerd langs de Commissie 
voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en Justitie, een commissie die zich 
over de procedures buigt. Maar de impact op het milieu- en natuurbeleid is ook 
wel groot. Eigenlijk is dit ontwerp van decreet niet gepasseerd via de commissie 
Leefmilieu. Er werd geen advies gevraagd aan de Strategische Adviesraad 
Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed (SARO) en geen advies aan de 
Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen (Minaraad). Daarmee creëert u de indruk 
dat u dit ontwerp van decreet er heel snel wilt doordrukken en dat zo weinig 
mogelijk ogen het te zien mochten krijgen. 

Minister, haast en spoed is zelden goed. Als dit ontwerp van decreet ongewijzigd 
wordt goedgekeurd, dan keren we een paar stappen terug. We zetten daarmee 
niet in op kwaliteitsvolle vergunningenverlening. Dat is eigenlijk wat het meeste 
effect zou hebben. U maakt de natuur en het milieu monddood. Dat onderschrij-
ven meer dan 21.000 burgers vandaag al. Zij vragen om dit ontwerp van decreet 
niet goed te keuren. Ik roep dan ook alle volksvertegenwoordigers op om het 
amendement dat Groen heeft ingediend om artikel 6 te schrappen, te steunen. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Net zoals collega Schauvliege al aangaf, zijn er een 
aantal positieve elementen in de decreetswijziging. Collega Vandenhove is daar in 
de commissie al op ingegaan. Op zich zijn wij ook voorstander van het stimuleren 
van bemiddeling, het schrappen van de procedurele tussenstap, betaling van het 
rolrecht bij indiening van een verzoekschrift en de aanpassing van de toekenning 
van de rechtsplegingsvergoeding. Dat zijn dingen waar wij achter staan. Maar 
toch kunnen wij, net zoals de collega's van Groen, dit ontwerp van decreet niet 
steunen. 

Wat is er echt aan de hand met het ontwerp van decreet? De minister zegt dat ze 
procedures bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen vlotter en efficiënter wil 
laten verlopen en een meer oplossingsgerichte rechtspraak nastreeft. Maar in de 
praktijk worden er gewoon meer drempels opgeworpen voor burgers die het niet 
eens zijn met een slechte beslissing. Deze wijziging is er vooral om project-
ontwikkelaars ter wille te zijn, die koste wat het kost hun project moeten kunnen 
uitvoeren volgens de minister en volgens deze meerderheid. 

Wij zien drie belangrijke drempels die de burgers voortaan extra opgeworpen 
krijgen en die beletten dat ze hun rechten zouden uitvoeren. Dat is ten eerste dat 
wanneer men een argument niet van in het begin van de procedure heeft 
opgeworpen tijdens het openbaar onderzoek, men dat argument niet meer kan 
opwerpen bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen. Dat heeft natuurlijk een 
aantal consequenties. Dat betekent dat een burger al van in het begin wordt 
geacht om alle onwettigheden van een vergunning te hebben geïdentificeerd. 
Laat ons eerlijk zijn: dat is gewoon niet evident als men als burger geen advocaat 
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heeft. Eigenlijk moet men al van in het begin van zo een procedure een advocaat 
onder de arm nemen als men nog kans wil maken om bij de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen in het gelijk te worden gesteld of zelfs een procedure te 
kunnen starten. Dat gaat veel mensen veel geld kosten en veel mensen af-
schrikken, maar ik denk dat dat juist de bedoeling is van die wijziging.  

Bovendien was ook de Raad van State daar heel kritisch over. De minister heeft 
in de commissie gezegd dat de Raad van State geen problemen zou hebben met 
dit ontwerp van decreet, maar dat klopt natuurlijk niet. De Raad van State zei 
heel duidelijk dat deze regel de toegang tot een rechter beperkt. Ik lees letterlijk 
voor uit het advies van de Raad van State: “Door daarentegen op algemene wijze 
in de mogelijkheid te voorzien dat een middel onontvankelijk wordt verklaard 
wanneer een partij nagelaten heeft de ingeroepen onwettigheid aan te voeren tij-
dens de bestuurlijke procedure, zonder dat vereist is dat die partij nalatig, licht-
zinnig of ter kwader trouw is geweest, beperkt de ontworpen regeling het recht 
op toegang tot de rechter op een wijze die niet evenredig is met de door de 
stellers van het voorontwerp nagestreefde doelstelling (...).” Ze zeggen ook: 
“Daarbij mag ook niet uit het oog worden verloren dat die partij tijdens de be-
stuurlijke procedure niet noodzakelijkerwijs wordt bijgestaan door een raadsman 
en dat het bijgevolg niet altijd vanzelfsprekend zal zijn voor die partij om tijdens 
die procedure onwettigheden te identificeren.” Ze concluderen: “Gelet op wat 
voorafgaat moet het ontworpen artikel 35, derde lid, 3°, van het DBRC-decreet 
grondig worden herwerkt vooraleer het doorgang kan vinden.” 

Dat is dus een kunstgreep om burgers te beletten om tegen een vergunning op te 
treden, die wij onaanvaardbaar vinden.  

Ten tweede, het ontwerp van decreet verstrengt de belangvereiste. Dat maakt 
het opnieuw moeilijker voor burgers en ook voor natuurverenigingen om voor 
een bepaald project op te komen. Ze moeten voortaan ook een persoonlijke 
benadeling kunnen aantonen.  

Wij delen de kritiek van de natuurverenigingen dat het voor hen onmogelijk 
wordt om op te komen voor natuur. Dat is duidelijk voor onze fractie. Iedereen 
die van mening is dat de natuur of het leefmilieu gevolgen ondervindt van een 
vergunning, moet in beroep kunnen gaan. De bescherming van de natuur en het 
milieu is bij uitstek een maatschappelijk belang, waarvoor iedere burger mag 
opkomen. We steunen dan ook de milieuverenigingen in hun verzet tegen deze 
maatregel. 

Minister, u verwijst in een memorie van toelichting naar Nederland waar een 
gelijkaardige invulling van het belang wordt gegeven. Onlangs werd Nederland 
echter op de vingers getikt door het Europese Hof van Justitie, net omdat hun 
regels met betrekking tot het belang in strijd zijn met het Europese recht. 
Nederland moest die toegang tot de rechter uitbreiden. Nederland maakt dus nu 
exact de tegenovergestelde beweging die Vlaanderen zou doen.  

Ten derde wordt er nog een extra hindernis opgeworpen. De vergunninghouder 
wordt automatisch partij in de procedure bij de Raad voor Vergunningsbetwis-
tingen. Volgens ons is dat dubbel fout. Het zorgt er aan de ene kant voor dat een 
verzoeker voortaan altijd een tegen twee zal vechten, tegen de overheid en 
tegen de vergunninghouder. Dat is gewoon opnieuw een maatregel die bedoeld is 
om de kansen van een beroepsindiener te beperken. Het neemt ook de verant-
woordelijkheid weg bij de overheid om een goede, gemotiveerde beslissing te 
nemen en de beslissing dan ook te verdedigen bij de Raad voor Vergunnings-
betwistingen.  

Kortom, met die drie argumenten in gedachten en onder het mom van oplos-
singsgerichtheid steekt deze regering eigenlijk stokken in de wielen van al wie 
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zich tegen een vergunning durft te verzetten. Ze kiest resoluut de kant van de 
projectontwikkelaars terwijl ze in de eerste plaats zou moeten garanderen dat 
enkel correcte en voor het algemeen belang goed onderbouwde vergunningen het 
halen.  

Collega's van de meerderheid, eigenlijk vergissen jullie zich van vijand en ook 
van doel. Het probleem is niet dat er te veel beroepen zijn, maar dat er te veel 
slechte, onzorgvuldige beslissingen worden genomen, die achteraf door rechts-
colleges moeten worden rechtgezet, vaak na veel kosten en inspanningen van 
burgers.  

In de plaats van de kwaliteit van de beslissingen te verbeteren, zorgen de meer-
derheid en de minister ervoor dat slechte beslissingen voortaan moeilijker kun-
nen worden aangevochten. Met dit ontwerp van decreet steekt de regering vooral 
burgers stokken in de wielen. Voor ons is het zeer de vraag of deze regeling zal 
standhouden bij het Grondwettelijk Hof. We zullen dit ontwerp van decreet 
absoluut niet steunen.  

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Collega's, ook wij verzetten ons met klem tegen de 
extra drempels die dit ontwerp van decreet inbouwt om protest aan te tekenen 
tegen nieuwe projecten. Minister, ik wil dat graag toelichten vertrekkende van 
een concreet voorbeeld dat we beiden zeer goed kennen, namelijk de Groene 
Delle. Vorig jaar werd de Groene Delle gered. Die wordt dus niet gebetonneerd 
en dat was vooral het resultaat van veel protest van heel veel bezorgde burgers, 
naast actiegroepen en milieuorganisaties. Zonder dat protest was het bos gekapt. 

Minister, in juni 2020 noemde u die kap nog een goed compromis tussen econo-
mie en ecologie en een strategische keuze voor transport over het kanaal. Er 
kwamen vierduizend bezwaarschriften binnen, niet alleen van omwonenden, niet 
alleen van mensen uit Lummen of Hasselt, niet alleen van mensen die een direct 
eigen belang hadden bij het behoud van de Groene Delle, maar ook van mensen 
uit heel de provincie en van mensen die verder wonen en die het supererg vinden 
dat vandaag, anno 2021, zo'n pareltje natuur zou verdwijnen.  

Minister, er was dus een brede beweging en er was resultaat. In september 2020 
kwam u terug op het voornemen van de Vlaamse Regering. U zei zelf dat de vele 
reacties u aan het denken hebben gezet. Dat hebt u zelf in de pers gezegd. De 
Groene Delle is gered en ik ben er zeer blij om, maar er zijn veel Groene Delles in 
ons land. Er is er helaas niet een, er zijn er veel. Er is het Essersbos, er is het 
Kaulillerbos, er zijn de asbeststorten, er is Oosterweel, er zijn kleiputten.  

Mevrouw Schauvliege verwees er al naar: vandaag komt 1 procent van de ver-
gunningsbeslissingen voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen. Van die beslis-
singen wordt 60 à 70 procent vernietigd. Het oordeel van de Vlaamse Ombuds-
dienst daarover is heel duidelijk: bij die dossiers is er een kwaliteitsprobleem. 
Collega’s, een kwaliteitsprobleem. Als we betere projecten willen, is de maat-
schappelijke controle, het maatschappelijk debat, nodig. Dat is net nuttig om die 
dossiers te verbeteren. 

Het gaat dus niet over het tegenhouden van tal van kleine dossiers. Het debat 
gaat over die grote dossiers waarbij heel veel mensen hun mening willen geven 
om de natuur die we nog hebben te behouden. 

Wij zeggen ook neen tegen het monddood maken van burgers die de natuur wil-
len beschermen. Gisteren protesteerden de afgevaardigden van een brede coali-
tie van natuur- en milieuorganisaties nog in het Vlaams Parlement. Op twee 
weken tijd organiseerden die verenigingen een petitie. 21.000 burgers hebben 
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die ondertekend. Wij steunen dat protest. Wij zijn niet tegen een vereen-
voudiging van procedures, dat is op zich positief, maar wel tegen procedures die 
de toegang van de burger tot het gerecht bemoeilijken. Dat is met dit ontwerp 
van decreet wel degelijk het geval. Wij stemmen dus tegen dit ontwerp van 
decreet tot wijziging van het decreet, dat protesteren en actievoeren tegen 
natuurvernietiging een stuk moeilijker maakt.  

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): E is inderdaad veel polemiek geweest in de media 
en de pers over dit ontwerp van decreet, dus ik wil hier ook mijn tijd nemen om 
inhoudelijk de nodige toelichting te geven, maar ik wil ook op de bezorgdheden 
van de burger en de natuurverenigingen een antwoord bieden en hen gerust-
stellen. Er is inderdaad heel wat fake news over dit ontwerp van decreet ver-
spreid, en dat is natuurlijk jammer. Mevrouw Schauvliege deed een oproep. Ook 
ik doe een omroep om over dit ontwerp van dit decreet alstublieft de polemiek 
niet te voeden, maar om voor correcte informatie naar de burger toe te zorgen. 

Dit Vlaams decreet betreffende de bestuursrechtcolleges is wel degelijk belang-
rijk. De beroepsprocedures met betrekking tot de vergunningen worden geopti-
maliseerd en versneld. Dit decreet zal ervoor zorgen dat die bezwaarschriften 
kwaliteitsvoller worden en dat we minder overspoeld zullen worden met beroe-
pen, waarbij eender wat als kritiek wordt ingeroepen en wat enkel een admini-
stratieve rompslomp tot gevolg heeft, of ellenlange beroepsprocedures. Miljoenen 
euro’s aan investeringen zitten vast door lopende beroepsprocedures. Het is een 
frustratie die wij heel goed kennen. Collega Ronse en ik doen heel wat bedrijfs-
bezoeken en spreken heel wat ondernemers, die zeggen dat ze wel willen inves-
teren, maar dat ze momenteel in een lopende beroepsprocedure zitten die einde-
loos duurt. Het is in hun belang, in het belang van de burger, in het belang van 
die natuurvereniging dat die uitspraak in de beroepsprocedure dan ook snel 
komt, zodat het voor iedereen duidelijk is. Ik wil hier geen tegenstelling zien 
tussen die verschillende partijen. Ik denk dat iedereen erbij gebaat is dat die 
beroepsprocedures snel en effectief zijn.  

Ik wil nog eens ingaan op de context van dit ontwerp van decreet. We hebben 
een toenemende druk op het milieu, de ruimte, de vormen van mobiliteit. Dat 
leidt ook tot een toenemende druk op het juridische apparaat dat de geschillen 
binnen dat kader moet beslechten. Als we vooruitblikken op de grote maatschap-
pelijke dossiers die op dat vlak op tafel liggen, dan zien we dat die druk alleen 
maar kan toenemen. Het gaat hier niet alleen over vervuilende projecten, maar 
ook over groene projecten. Zowat elke vergunning voor een bijkomende wind-
turbine, ook in industriegebied, wordt aangevochten. Er is daarnaast ook de 
economische druk. De versnelling van alle vergunningsgerelateerde procedures is 
een noodzaak die al geruime tijd meegaat en waar ook al heel wat aan gesleuteld 
is. Nu investeert de Vlaamse overheid 4,3 miljard euro in het relanceplan Vlaam-
se Veerkracht, maar de effectiviteit daarvan hangt niet alleen af van de gespen-
deerde bedragen, maar ook van doordachte aanpassingen in de regelgeving om 
geplande investeringen niet te laten vastlopen. Dit ontwerp van decreet past op 
die manier in het brede kader van meerdere initiatieven die we hier, tijdens deze 
legislatuur, al behandelden of bespraken, bijvoorbeeld de inkorting van de 
termijnen in verband met onteigeningen, wat vooral relevant is voor initiateven 
voor fietspaden. Er is het initiatief van de heer Muyters om moeilijke juridische 
knopen waardoor procedures konden vastlopen, te ontwarren. Er is de verdere 
digitalisering van de DBRC, met de opstart van het digitaal loket in februari. 

De minister lichtte de punten van het ontwerp van decreet ook zeer duidelijk toe 
in de commissie. We zullen de vergunninghouder erkennen als volwaardige partij 
in het proces. Het rolrecht moet gelijk met het beroep worden betaald, zodat we 
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verder geen vertraging oplopen. De vereisten van het belang bij het middel 
worden verfijnd. 

In tegenstelling tot de onwaarheden die hieromtrent worden verspreid, worden 
de vereisten van de toegang tot de rechter niet aangepast of aangescherpt. Wel 
wordt verduidelijkt welk belang iemand moet hebben bij de argumenten of 
middelen die een partij inroept bij een procedure bij de Raad voor Vergunnings-
betwistingen. Daarenboven wordt ook vereist dat iemand zijn argumenten zo 
vroeg mogelijk in een procedure inbrengt. Op die wijze kan de vergunning-
verlener daar rekening mee houden bij de beoordeling van een project. We willen 
vermijden dat argumenten worden achtergehouden en pas maanden of jaren 
later in een procedure worden aangewend om een project alsnog te kelderen.  

Hiermee wordt in geen geval de rechtstaat afgeschaft, zoals sommigen beweren. 
Over dit aspect werd maar liefst tweemaal advies gevraagd aan de Raad van 
State, en telkens werden aanpassingen doorgevoerd na suggestie van die Raad 
van State. De Raad van State heeft nooit gesteld dat de regeling in strijd zou zijn 
met Europese regelgeving inzake toegang tot de rechter. We kunnen als regel-
gever in deze complexe materies niet alles decretaal gaan regelen. Het komt 
finaal telkens toe aan de rechters om concreet te beoordelen of een partij belang 
heeft bij het middel en of die partij al dan niet voldoende ijver aan de dag heeft 
gelegd bij het formuleren van opmerkingen tijdens de administratieve vergun-
ningsprocedure. Dat behoort dus niet aan ons toe. Ik hoorde daarnet een 
voorbeeld: daarbij werd eigenlijk al het belang zelf beoordeeld. Dat behoort aan 
de rechter toe, op basis van de wetgeving. Deze regelgeving reikt daarvoor een 
goed doordacht kader aan, een belangrijk gegeven, waaraan onze fractie dus 
heel graag haar stem geeft. 

Ik wil ook nog algemeen ingaan op de amendementen, die we ook in de commis-
sie hebben besproken, en op de reacties in de pers en de sociale media. Ook de 
minister duidde dit al in de pers, en hier in de commissie. Het is níet zo dat 
milieuverenigingen of omwonenden nu opeens hun rol niet meer kunnen spelen. 
Het is níet nieuw dat klagers hun belang moeten kunnen aantonen. De regel dat 
milieuverenigingen worden geacht een belang te hebben bij hun beroep, wijzigt 
overigens niet. Het is wél zo dat alle argumenten nu in een zo vroeg mogelijk 
stadium correct op tafel moeten worden gelegd. Men doet nu in de pers en in 
petities alsof die argumenten niet op tafel zullen geraken of dadelijk van tafel 
zullen worden geveegd. Dat is helemaal niet zo. Er moet echter een evenwicht 
zijn, dat toelaat dat er ook bij toenemende druk op dossiers die ruimte, milieu et 
cetera betreffen, nog een deftige rechtsbedeling mogelijk is. Niemand, maar dan 
ook niemand is gebaat bij situaties waarin alle partijen jaren moeten wachten op 
uitspraken. Als de burgers van de overheid verwachten dat die met alle omwo-
nenden en milieuvereisten rekening houdt, dan mag de overheid ook van de 
burgers verwachten dat zij hun argumenten zo vroeg mogelijk kenbaar maken. 
Dat kan in een bezwaar tijdens een openbaar onderzoek of in een administratief 
beroep. 

Ook de milieuverenigingen hebben zeker belang bij een vlotte rechtsbedeling. De 
beste scenario’s zijn trouwens die waarin alle argumenten vroeg op tafel komen 
en er akkoorden worden gevonden zonder meerdere malen bij de rechter te 
passeren. 

Collega’s, er moeten nog heel wat maatschappelijke knopen worden doorgehakt. 
De minister treedt daarbij de meerdere moeilijke dossiers die op haar bord 
liggen, met open vizier tegemoet, met een wil tot negotiatie en een duidelijk 
groene reflex, met een groen hart, zoals veel mensen binnen onze fractie, binnen 
onze partij, niet het minst ook onze fractievoorzitter. (Opmerkingen) 
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Ik roep alle partijen dan ook op om zich erover te bezinnen of het hanteren van 
een conflictmodel door de zaak met weinig nuance en weinig context voor te 
stellen bij hun achterban, de juiste opstap is naar een oplossing voor de meer-
dere belangrijke knopen die nog moeten worden doorgehakt tijdens deze legis-
latuur. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, an sich volgen wij u wel wat 
het volgende betreft: indien er in de DBRC-procedure nog winsten kunnen wor-
den geboekt om de doorlooptijden naar beneden te halen, dan moet het DBRC-
decreet op die punten ook worden bijgestuurd. Het initiële voorontwerp heeft ook 
heel wat, en scherpe, kritiek gekregen van de Raad van State. In het huidige 
ontwerp is men tegemoetgekomen aan die kritiek, behalve wat de rolrechtbetaal-
regeling en de substitutiebevoegdheid van de Vlaamse bestuursrechters betreft. 
Collega’s, de rolrechten moeten voortaan bij indiening van het verzoekschrift 
betaald zijn. Collega De Vreese haalde het daarnet ook reeds aan. Dat is allemaal 
goed en wel, maar aangezien er op dat ogenblik nog geen rolnummer bekend is, 
stelde de Raad van State dat er desgevallend een uniek identificatiesysteem voor 
deze betalingen moet worden uitgewerkt. 

Wat betreft de substitutiebevoegdheid wees de Raad van State op een volkomen 
zinloze en overbodige bepaling in het ontwerp die het decreet alleen maar node-
loos complexer zal maken. Vermoedelijk zijn de indieners van het ontwerp dan 
ook vergeten om deze overbodige bepaling uit hun voorontwerp te schrappen. 
Vandaar ook ons kort amendement om dit recht te zetten. We hebben verschil-
lende amendementen ingediend die ik straks met veel plezier zal bespreken, 
voorzitter.  

Ik ga heel kort in op de bezorgdheden van collega’s aan de linkerzijde en het 
amendement van collega Schauvliege. Collega’s, wij begrijpen de bezorgdheden 
die jullie formuleren omtrent die nieuwe relativiteitseis, maar daarom moet je het 
kind nog niet met het badwater weggooien. De basisprincipes van deze nieuwe 
relativiteitseis zijn verdedigbaar, maar er is slechts een kleine tekstwijziging 
nodig in plaats van een volledige schrapping om tot een juridisch verdedigbare 
versie van de nieuwe relativiteitseis te komen. Ik verwijs hiervoor graag naar de 
bespreking van ons amendement 9, dat zo dadelijk zal volgen. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Collega’s, zowel maatschappelijke projecten – denk maar 
aan een fietspad dat wordt aangelegd door een overheid – als een aantal profes-
sionele projecten – denk maar aan een bedrijf dat een vergunning of een project-
ontwikkelaar die een vergunning aanvraagt – zijn vragende partij voor een snelle 
en efficiënte procedurebehandeling. Ik ben ook tevreden dat de collega’s met 
kritiek op het ontwerp van decreet dat ook in deze zitting nog eens hebben 
bekrachtigd, dat dat soort elementen wel degelijk in dit ontwerp van decreet zit.  

Dit is iets dat we niet voldoende kunnen onderstrepen: langdradige procedures 
zorgen ervoor dat er tot op vandaag nog te veel onnodige vertragingen zijn in 
een aantal dossiers. Ik denk dat aanvragers van vergunningen meer rechtszeker-
heid en ook een stukje meer voorspelbaarheid verdienen in de vergunningen die 
zij aanvragen om over te gaan tot een gunstig investeringsklimaat. Vandaar een 
optimalisatie en een aantal artikels die de collega’s ook al hebben aangehaald. 

Door onze fractie wordt het actief burgerschap in alle procedures naar waarde 
geschat. Wij vinden het ook belangrijk dat de burger zijn rechten benut op het 
moment van zo’n bestuurlijke procedure, bijvoorbeeld door een bezwaarschrift in 
te dienen na een protestactie, na inspraak, door de argumenten ook op tafel te 
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leggen. We vinden het belangrijk dat men dat doet in het kader van actief bur-
gerschap. Procedureslagen om procedureslagen voeren, is iets dat we eigenlijk 
niet willen en waar we ook niet achter kunnen staan, dat kost de maatschappij 
handenvol geld. 

Langs de andere kant is het ook belangrijk dat we in de initiatieven die we 
nemen, ook ontwikkelaars aanzetten om actief te gaan communiceren met de 
buurt, met een aantal belanghebbenden rond hun ontwikkelingsplannen. Ik stel 
vast dat heel wat steden en gemeenten daar vandaag ook al mee aan de slag 
gaan. Dat moeten we ook verder stimuleren, dat er voldoende vroeg in het 
proces van een vergunningsaanvraag inspraak is, dat argumenten op tafel gelegd 
kunnen worden en dat er duidelijkheid is over wat een vergunning is, waarover 
die gaat en welke bezwaren daartegen zijn.  

Collega’s, toegang tot de rechter is daarin zeer belangrijk, net zoals het Verdrag 
van Aarhus, dat hier al is aangehaald. In die zin hebben we het geheel gelezen. 
Er staat eigenlijk heel duidelijk dat enkel wanneer er een duidelijke en bewuste 
strategie is om de administratieve beroepsmogelijkheden niet te gebruiken, dit 
gevolgen kan hebben voor de ontvankelijkheid van bepaalde argumenten. Dat is 
geen automatisatie, maar er is een beslissing van een rechter nodig, een beoor-
deling van een rechter nodig om te bekijken of daar effectief een bewuste strate-
gie achter zat. In de feiten mag die beoordeling door de rechter natuurlijk ook 
niet leiden tot een oeverloze discussie, maar daar zijn we minder bevreesd voor. 
We denken dat dat in de feiten niet de grote vertraging zal geven. Tegelijkertijd 
denken wij dat het protest daarmee niet monddood wordt gemaakt. 

In die zin zullen wij vanuit onze fractie dit ontwerp van decreet dan ook steunen, 
maar zullen we natuurlijk wel aandachtig opvolgen dat we effectief stappen 
vooruitzetten in de snelheid, dat we dat actief burgerschap en de informatie-
doorstroming op alle mogelijke manieren kunnen stimuleren, maar dat we toch 
ook zorgen voor een gunstig investeringsklimaat in Vlaanderen.  

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Voorzitter, we zijn het er kamerbreed over 
eens dat de procedures in Vlaanderen sneller moeten in het belang van burgers, 
van ondernemers maar ook van onze infrastructuur, de verkeersveiligheid, fiets-
paden enzovoort. Voor sommige collega’s is het moeilijk om die versnelling 
effectief in de praktijk te brengen, in wetgeving om te zetten en de consequen-
ties ervan onder ogen te zien. Minister, ik denk dat u met dit ontwerp van 
decreet een belangrijke poging doet en een belangrijk middel voorlegt om die 
versnelling in de praktijk te brengen. 

We hebben laatst een commissie gehad over de Raad voor Vergunningsbetwistin-
gen waar een doorlooptijd van achttien maanden is. Dat zijn achttien maanden 
waarin iemand zit te wachten op een beslissing. Mag ik mijn bedrijf uitbreiden? Ja 
of neen? Mag ik een windmolen plaatsen? Ja of neen? Mag ik een fietspad aan-
leggen? Ja of neen? Dat is tijd die kostbaar is voor overheden en bedrijven. Het 
is goed dat we daaraan tegemoetkomen.  

De collega's zijn voldoende ingegaan op de opmerkingen dat we de toegang tot 
de rechter zouden bemoeilijken. Dat is niet zo. Ik zou het ook heel vreemd vin-
den dat ik als burger uit Riemst een belang heb bij een procedure in Erps-
Kwerps. Ik denk niet dat we daar iets heel raars mee vertellen.  

Wat we ook in dit ontwerp hebben gestopt, is een proces en een filosofie om tot 
oplossingen te komen door bijvoorbeeld in te zetten op bemiddeling. We verzetten 
ons ook tegen de praktijk waarbij men bezwaren en argumenten strategisch 
gedurende een procedure kan inzetten in een soort reflex om zaken tegen te 
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houden, de strategie van de boycot. We moeten daar vanaf. Alle argumenten 
moeten zo vroeg mogelijk op tafel worden gelegd om in de administratieve pro-
cedure al tot correcties te kunnen komen, tot betere projecten in het belang van 
het project zelf maar ook van de buurt waarin dit project wordt ingeplant. In die 
constructieve sfeer kan de geëngageerde burger meewerken aan een project, als 
hij van in het begin al zijn bezwaren en al zijn kaarten op tafel legt en als de over-
heid en de initiatiefnemer daar welwillend en met openheid van geest op ingaan.  

Voorzitter, dit zijn voor ons de belangrijkste redenen om dit ontwerp van decreet 
te steunen. Voor de rest sluit ik mij aan bij de meer gedetailleerde opmerkingen 
van mevrouw De Vreese. 

Mevrouw Schauvliege, als dit iets was dat we er heel snel hadden willen door-
jagen, dan waren we wel iets efficiënter geweest dan het driemaal op de Vlaamse 
Regering te brengen, één keer in commissie te bespreken en nu hier in de 
plenaire. We hebben absoluut niet de bedoeling haastwerk af te leveren of weet 
ik veel wie allemaal te omzeilen. De adviezen van de Raad van State zijn wel 
degelijk vertaald in het ontwerp en dat is de juiste weg om te volgen.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Ik wil toch nog even reageren. Waarover spreken 
we eigenlijk? Het gaat over 1 procent van de vergunningen. 1 procent op 60.000 
betekent 600 gevallen. Daar willen jullie nu proberen een trechter in te stoppen 
om de toegang moeilijker te maken. Ik hoor duizend argumenten om aan te 
tonen dat dit niet het geval is en dat er eigenlijk niet veel verandert. Als er niet 
veel verandert, waarom moet dat artikel 6 er dan in blijven staan? Als het toch 
geen impact heeft en het de toegang tot de rechter niet bemoeilijkt, schrap het 
dan. Dan is het meteen duidelijk. Dan neem je bij alle mensen die ongerust zijn 
over het feit dat ze niet meer in beroep zullen kunnen gaan tegen een beslissing 
die ze niet verstandig vinden, de onrust weg. Er zijn heel veel woorden gebruikt 
om te proberen de kritiek op artikel 6 te weerleggen. Laat het gewoon vallen. 

En drie, de essentie waarom mensen in beroep gaan, is omdat ze zich niet 
kunnen vinden in de beslissing en omdat ze niet akkoord gaan met de beslissing 
omdat die vergunning niet goed onderbouwd en gemotiveerd is. Wat zien we? 
Van die 1 procent, van die zeshonderd per jaar, wordt 65 procent gewoon 
vernietigd op het moment dat men naar de Raad voor Vergunningsbetwistingen 
trekt. Dat betekent dat er slechte vergunningen worden afgeleverd. Dat is het 
punt en daarop moeten we inzetten. Laten we daar alstublieft inspanningen voor 
doen in plaats van nu pogingen te doen om de toegang tot de rechter te 
beperken en eigenlijk een vals gevoel te geven van sneller te kunnen werken. 
Het zou ons veel miserie besparen en het zou leiden tot een meer betrouwbare 
overheid waarvan de burgers zeker zijn dat de beslissingen die voorliggen, goed 
zijn waardoor ze mogelijk minder snel naar een rechtbank gaan. 

Volgens ons zijn we hier met een olifant op een mug aan het schieten en is het 
absoluut niet nodig om het artikel 6 behouden. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Ik ben blij met de uitgestoken hand van collega 
Coenegrachts. Hij zegt dat het niet de bedoeling is om dit op een drafje door het 
parlement te jagen. Ik neem aan dat er dan ook geen enkel bezwaar is om 
alsnog in te gaan op de vraag van collega Schauvliege en de collega's van Groen 
om die bijkomende adviezen te vragen. Ik zie dan geen enkel bezwaar. 

Collega's van de meerderheid, er moet me toch iets van het hart. Het is iets wat 
ik vaak zie terugkomen. Of het nu gaat over dit vergunningenbeleid, of het nu 
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gaat over beroep tegen foute beoordelingen in de toekenning van een zorg-
budget, de burger vraagt beter beleid. Wat jullie als meerderheid doen, is extra 
drempels opwerpen. Jullie zijn bang van de burger. Stop met deze decreets-
wijziging erdoor te duwen. Denk nog eens heel goed na en zorg ervoor dat de 
extra drempels geen ingang vinden, want het zal alleen de rechten van de burger 
om in beroep te gaan, opnieuw schenden. 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Collega’s, ik wil graag ook nog even reageren vooral 
op wat collega Schauvliege zegt. U herhaalt verschillende keren dat de toegang 
tot de rechter wordt beperkt, dat de burger wordt beknot. Ik ga er dan ook van 
uit dat u concrete cijfers hebt van dossiers die nu voor de Raad voor Vergun-
ningsbetwistingen zijn voorgekomen en die met deze aanpassingen van het 
bewuste artikel 6 niet meer ontvankelijk zouden zijn. Ik denk dat het een 
eenvoudige vraag is. Ik zou dan ook graag een antwoord van u krijgen.  

Ik ben zelf in de cases die ik ken vanuit mijn ervaring nagegaan wat het effect 
zou zijn van dit ontwerp van decreet en of die dossiers onontvankelijk zouden 
zijn. Ik kan geen enkel geval voor de geest halen dat onontvankelijk zou zijn. Ik 
kijk uit naar uw antwoord. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Ik wou ook nog even terugkomen op 
mevrouw Schauvliege en haar bewering dat onze vergunningen in Vlaanderen 
van slechte kwaliteit zijn. Collega Schauvliege, u zegt dat 1 procent van alle 
beslissingen wordt aangevochten en dat 65 procent daarvan vernietigd wordt. 
Dat zou dus betekenen dat, als ik het goed bereken, 99,4 procent van de vergun-
ningen wel correct wordt afgeleverd. Ja, want er stroomt maar 1 procent door. 
Met 99,4 procent mocht ik vroeger wel naar huis komen. U zegt dat 65 procent 
van 1 procent wordt vernietigd en dat daarom de kwaliteit van onze vergunnin-
gen problematisch is. 65 procent van 1 procent. De andere 99 procent zijn dan 
volgens u correct geweigerd of correct afgeleverd.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Mijnheer Coenegrachts, bij 1 procent van die 
60.000 verleende vergunningen doen burgers de moeite om in beroep te gaan. 
Dat wil niet zeggen dat al die andere kwalitatief oké zijn, maar het gaat dus 
slechts over 1 procent. Ik zeg daar eigenlijk alleen maar mee: jullie proberen ook 
dat nog te verminderen. Maar dat gaat het probleem van die ellenlange procedu-
res niet oplossen. Dus doe dat niet, neem daar geen stappen voor, bouw die extra 
drempels niet in om dat getal nog te gaan verminderen. Maar op het moment dat 
dat dossier terechtkomt bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, dan wordt 
meer dan de helft – 65 procent – gewoon vernietigd. Dat toont toch aan dat als 
een burger voelt dat het niet oké is, en dat hij naar de Raad voor Vergunningsbe-
twistingen stapt, dat hij bijna altijd gelijk krijgt. Dat is niet oké. Dus zeg ik: con-
centreer je op de kwaliteit van die vergunningsbeslissingen in de plaats van een 
poging te doen om die drempels ingewikkelder, moeilijker, zwaarder te maken. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Wel, voorzitter, ik wou nog even kort een kleine 
correctie richten aan het adres van collega Anaf omdat hij citeerde uit een advies 
van de Raad van State. (Opmerkingen van Willem-Frederik Schiltz) 

Als collega Schiltz klaar is? Dus in de richting van collega Anaf: u citeert uit het 
advies van de Raad van State, en u zegt dat de Raad van State wel degelijk zegt 
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dat er problemen zijn met de toegang tot de rechter, maar u zegt er niet bij dat u 
citeert uit het eerste advies van de Raad van State. Daar is dan gevolg aan 
gegeven, met aanpassingen in het decreet. Er is dan nog een tweede advies 
geweest, met ook nog eens aanpassingen, dus het citaat was – om het zacht uit 
te drukken – enigszins achterhaald.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega’s. Wij hebben een aantal weken 
geleden in de commissie ook een uitgebreid debat gehad. Ik heb ook verschil-
lende verklaringen gelezen in de pers. Maar ik vind het belangrijk dat men altijd 
de teksten leest, zoals ze voorliggen in het ontwerp van decreet.  

Ik hoor dat mensen niet meer naar de rechter kunnen stappen, dat de toegang 
tot de rechter ontzegd wordt door middel van dit ontwerp van decreet. Ik heb 
ook gelezen dat de mensen monddood worden gemaakt. Vandaar dat ik heel 
duidelijk een antwoord op twee vragen wil geven. 

Kunnen mensen, die gevolgen ondervinden van projecten, nog steeds in beroep 
gaan in de toekomst? Het antwoord is: ja.  

Kunnen verenigingen die zich inzetten voor het milieu nog steeds in beroep gaan 
tegen projecten? Ja. 

Aan eenieder die zegt dat dat niet zo is: dat klopt niet! Dat is van een populis-
tisch niveau dat eigenlijk niet past voor een volksvertegenwoordiger. (Applaus bij 
de meerderheid. Opmerkingen van Mieke Schauvliege) 

Mevrouw Schauvliege, u zegt: men moet een belang aantonen. Maar dat is van-
daag de dag ook zo! Iemand die in Genk woont, die kan geen beroep aantekenen 
tegen een vergunning van een stadion in Brugge, bijvoorbeeld. Dat belang be-
staat vandaag nog altijd. En u zegt dat de toegang tot de rechter wordt beperkt 
omdat men een persoonlijk belang moet aantonen. Dat klopt gewoon niet. Laat 
ons alstublieft goed focussen op wat er staat in de teksten, en het best ook op 
basis van die teksten de burgers zo maximaal mogelijk informeren. 

Wat wijzigen we wel? Het is belangrijk dat we dat heel duidelijk stellen. Wat gaan 
we veranderen? 

Eén: iemand die benadeeld is door het middel, die moet dat eerst en vooral in-
roepen. Ik denk dat het ook heel logisch is dat we dat als verbeterpunt aan-
brengen. Dat wil bijvoorbeeld zeggen dat iemand niet kan inroepen dat het 
openbaar onderzoek niet correct is geweest terwijl hij zelf bezwaarschriften heeft 
ingediend tijdens het openbaar onderzoek. Dat is dus eigenlijk gewoon de logica 
zelve, mevrouw Schauvliege. 

Twee: wat er nog gewijzigd wordt is dat de wetgeving die ingeroepen wordt, 
bedoeld moet zijn om de belangen van de beroeper te beschermen. Dat is zeer 
belangrijk. Waarom is dat heel belangrijk? We hebben dat debat ook in de com-
missie gehad. U zegt – en ook collega Danen – zeer terecht: minister, er zijn 
zoveel beroepen tegen vergunningen van windmolens. En dat klopt, want vaak is 
het de concurrent die de vergunning niet krijgt om een windmolenpark te instal-
leren, die in beroep gaat op basis van wetgeving die eigenlijk niet voor hem 
dient. Dus wat zeggen we nu heel duidelijk: de belangen van de beroeper moeten 
beschermd worden. 

Dan kom ik tot een derde – heel belangrijk – punt, waarmee ik ook wil aantonen 
dat wij helemaal niet bang zijn van de burger, en dat we de burger níét zien als 
de vijand. Integendeel, we richten ons naar de burgers. Dat hebben we ook bij 
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het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (GRUP) Groene Delle gedaan. Mijnheer 
De Witte, u vergist zich dus: aan het GRUP wordt niks gewijzigd. Vergunningen, 
beroep: dat is wat we doen. Uw voorbeeld is dus eigenlijk verkeerd. 

Wat goed geweest is tijdens dat GRUP, is dat iedereen, massaal, alle bezwaren 
heeft ingediend. Dat gaan we nu doen met het derde puntje: attentieplicht. We 
zeggen: ‘Beste mensen, milieuverenigingen of actiecomités, we willen ons project 
zo goed mogelijk hebben. We willen niet dat jullie helemaal wachten tot het einde 
van de rit met al jullie bezwaren. Dus kom zo vroeg mogelijk – aan het begin van 
het project – met jullie bezwaren, wat die ook zijn.’ 

Collega Schauvliege, ik denk dat u ook content moet zijn, want ik lees toch ook in 
het programma van Groen dat jullie een coproducent van een beleid vragen. U 
zegt dat inspraak en participatie zo vroeg mogelijk in het besluitvormingsproces 
ingezet moet worden, zodat er ook effectief rekening mee gehouden kan worden. 
Dat is heel goed in het voorbeeld van het GRUP van de Groene Delle. Men heeft 
daar massaal gemanifesteerd; men heeft alle bezwaren ingediend. Op basis van 
al die bezwaren hebben we daar ook rekening gehouden, en op die manier 
hebben we dus ook de Groene Delle gered.  

Er wordt gezegd dat het holderdebolder is en dat het snel is. Collega Schauvliege, 
ik denk dat u ook zicht hebt op mijn agenda. We zijn vanaf dag één bezig met dit 
ontwerp van decreet. Dat is ook de reden waarom we inderdaad drie keer naar 
de regering gegaan zijn nadat we twee keer bij de Raad van State geweest zijn. 
Collega Blancquaert heeft ernaar verwezen. Collega Anaf, u verwijst ook naar 
allerlei opmerkingen die uit het eerste advies komen, maar wij zijn daaraan tege-
moetgekomen. We hebben dus massaal rekening gehouden met de opmerkingen 
die de Raad van State gegeven heeft in zijn eerste advies. Dan zijn we voor de 
zekerheid nog een tweede keer naar de Raad van State geweest omdat ik het 
belangrijk vond om te weten wat de enige instelling die voor dit ontwerp van 
decreet advies moet verlenen, ervan zegt. 

Sta me toe: ik denk dat de Raad van State toch vol zit met knappe koppen, 
allemaal briljante juristen. Niemand heeft daar gezegd: ‘Minister, u moet dat toch 
wel eens heel goed bekijken, want de grondrechten worden geschonden van hier 
tot Tokio, en u gaat het recht van de burger die toegang moet hebben tot de 
rechter, schenden.’ Dat heeft de Raad van State niet gezegd. Ik denk toch dat wij 
hier allemaal democraten zijn en dat niemand de intentie heeft om de toegang 
tot de rechter te gaan ontzeggen. We zijn dus twee keer naar de Raad van State 
geweest. Als de Raad van State gezegd zou hebben dat er sprake zou zijn van 
een flagrante schending van de toegang tot de rechter, dan denkt u toch echt 
niet dat ik eraan zou denken om met een ontwerp van decreet naar het 
parlement te komen. Ik zou dat toch niet doen! En niemand hier in het parlement 
zou dat dan toch goedkeuren!  

Dus daarom, collega’s, denk ik dat dit een goed ontwerp van decreet is, dat 
tegemoetkomt aan verschillende punten, en dat níét voor de ontwikkelaars is 
gemaakt, collega Anaf. Want dat klinkt natuurlijk heel goed: ‘De meerderheid 
heeft een decreet gemaakt speciaal voor de ontwikkelaars.’ Nee, dat is niet het 
geval, want dat geldt inderdaad ook voor fietspaden, en vooral ook voor her-
nieuwbare energie. Hoe moeilijk is dat? Collega’s, we hebben de discussie van de 
vergunningen, van de windprojecten, enzovoort heel vaak gevoerd in de commis-
sie – collega Schiltz, u ook. Inderdaad, dat klopt. Dus ik denk dat de linkse 
vrienden het toch ook belangrijk vinden dat we die projecten ook zo goed 
mogelijk afronden. Dat is wat we nu doen met dit ontwerp van decreet. 

Collega’s, ik ben er dan ook van overtuigd dat het ontwerp van decreet tege-
moetkomt aan elke opmerking die hier is gemaakt. Ik heb graag dat men de 
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dingen juist stelt. Ik vind het bijzonder jammer en ik apprecieer het niet als dat 
niet gebeurt. Men zegt: ‘Ja maar, het persoonlijk belang wordt uitgevonden.’ 
Nee, het persoonlijk belang bestaat al. Daar wordt juist niets aan gewijzigd.  

In die zin, collega’s, hoop ik dat we in de loop van de komende maanden, als er 
nog andere decreten zijn, het debat toch op een juiste manier kunnen voeren, 
met de teksten bij de hand, zodat men mij niet verwijt dat ik allerlei grond-
rechten wil schenden. Integendeel, geen haar op mijn hoofd dat eraan zou 
denken om dat te doen. (Applaus bij de N-VA en van Willem-Frederik Schiltz) 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 699/3) 

– Er zijn geen opmerkingen bij de artikelen 1 tot en met 3. 

Er zijn amendementen op de artikelen 4 en 5. (Zie Parl. St. Vl. Parl. 2020-21, nr. 
699/5) 

Er is een amendement tot vervanging van artikel 6. (Zie Parl. St. Vl. Parl. 2020-
21, nr. 699/5) 

Er zijn amendementen tot schrapping van de artikelen 6 en 7. (Zie Parl. St. Vl. 
Parl. 2020-21, nrs. 699/4 en 699/5) 

– Er zijn geen opmerkingen bij artikel 8. 

Er is een amendement op artikel 9. (Zie Parl. St. Vl. Parl. 2020-21, nr. 699/5) 

– Er zijn geen opmerkingen bij artikel 10. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de amendementen, de artikelen 
en het ontwerp van decreet houden. 

VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT over het niet met terugwerkende 
kracht toepassen van de herberekening van het inkomenstarief in de 
kinderopvang 

– 788 (2020-2021) – Nr. 1 

Verslag 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de Commis-
sie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding over het ver-
zoekschrift over het niet met terugwerkende kracht toepassen van de herbereke-
ning van het inkomenstarief in de kinderopvang. 

Mevrouw De Rudder, verslaggever, heeft het woord. 

Maaike De Rudder (CD&V): Op 14 oktober 2020 werd een verzoekschrift inge-
diend over het niet met terugwerkende kracht toepassen van de herberekening 
van het inkomenstarief in de kinderopvang. Het verzoekschrift werd ontvankelijk 
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verklaard op 21 oktober 2020 en voor verdere behandeling verwezen naar de 
commissie Welzijn. De commissie heeft het verzoekschrift op 9 maart 2021 een 
eerste maal bekeken en heeft beslist om uitleg te vragen over dit verzoekschrift 
aan de minister van Welzijn. Op 4 mei werd het verzoekschrift opnieuw toe-
gevoegd aan de agenda. 

De verzoeker, een alleenstaande moeder van drie kinderen, heeft pas een half 
jaar na haar scheiding vernomen dat ze bij wijziging van de gezinssituatie haar 
inkomensattest het best laat aanpassen. Ze heeft dat ook onmiddellijk in orde 
gebracht, maar kreeg te horen dat haar inkomenstarief pas vanaf oktober 2020 
zou worden aangepast. Dat betekent dat ze van april tot en met september 2020 
dubbel zoveel betaald heeft als nodig. De herberekening van het inkomenstarief 
kon blijkbaar niet meer met terugwerkende kracht worden aangepast. 

De klachtendienst van Kind en Gezin liet weten dat ze haar klacht niet kunnen 
behandelen en dat ze een verzoekschrift moest indienen bij het Vlaams Parle-
ment. De verzoeker begrijpt niet waarom Kind en Gezin haar niet tijdig gead-
viseerd heeft om een aanpassing te vragen. Ze begrijpt niet dat een dienst die 
als missie heeft om jonge gezinnen te ondersteunen, geen informatie geeft, zeker 
tijdens de moeilijke eerste maanden van een echtscheiding. Het gaat over een 
aanzienlijk bedrag. Als men te weinig betaald heeft, kan dat steeds met terug-
werkende kracht opgevraagd worden. Een aanpassing in het voordeel van de 
gezinnen kan blijkbaar niet. 

Bij de bespreking geeft collega Schryvers aan dat het momenteel niet mogelijk is 
om het inkomenstarief in de kinderopvang met terugwerkende kracht te herzien. 
Het is belangrijk dat in de toekomst zoveel mogelijk aanpassingen automatisch 
verlopen. Collega Daniëls vindt het belangrijk om te wijzen op de in het antwoord 
vermelde twee mogelijkheden om met terugwerkende kracht in te grijpen. Hij 
wijst er ten slotte op dat erover moet worden gewaakt dat gebruikers voldoende 
geïnformeerd worden. Collega Groothedde beaamt dat dit onder de automatische 
rechtentoekenning moet vallen. Collega Sintobin beaamt dat in het antwoord van 
de minister de huidige situatie geschetst wordt en dat de toestand wijzigen, ook 
een politiek akkoord veronderstelt over een decreetswijziging. 

Conclusie: de aanwezige leden stemmen in met het voorstel van de commissie-
voorzitter om het antwoord van de Vlaamse Regering aan de indiener van het 
verzoekschrift te bezorgen. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Rudder. 

Wij stemmen nu bij zitten en opstaan over de conclusies van de commissie. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies wensen aan te nemen, drukken op 
‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies niet wensen aan te nemen, 
drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het Vlaams Parlement neemt de conclusies van de commissie aan. Ik zal de 
verzoeker hiervan in kennis stellen. 
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VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT over het syndroom van Asperger 
en autisme 

– 789 (2020-2021) – Nr. 1 

Verslag 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de 
Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding over het 
verzoekschrift over het syndroom van Asperger en autisme. 

Mevrouw Schryvers, verslaggever, heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Op 30 juli 2020 werd bij de voorzitter van dit par-
lement een verzoekschrift ingediend over het syndroom van Asperger en 
autisme. Het verzoekschrift werd op 14 september 2020 ontvankelijk verklaard 
door de voorzitter en voor verdere behandeling verwezen naar de Commissie 
voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding. De commissie be-
sprak het verzoekschrift een eerste maal op 1 december 2020 en besliste toen 
om aan minister van Welzijn Wouter Beke uitleg te vragen over dit verzoek-
schrift. Op 9 maart 2021 werd het verzoekschrift opnieuw aan de agenda van de 
commissie toegevoegd. De commissie had inmiddels van minister Beke een 
antwoord ontvangen op dit verzoekschrift. Tijdens de bespreking van 9 maart 
2021 besliste de commissie om minister Beke te verzoeken zijn standpunt te 
herformuleren. Op 4 mei 2021 werd dit verzoekschrift opnieuw aan de agenda 
van de commissie toegevoegd. De commissie had inmiddels van minister Beke 
een tweede antwoord ontvangen op dit verzoekschrift.  

Het verzoekschrift zegt inhoudelijk het volgende. De verzoeker heeft het syn-
droom van Asperger. Hij heeft een hele lijdensweg achter de rug, maar is onder-
tussen al een hele tijd goed aan het evolueren. Het syndroom heeft volgens de 
verzoeker een andere aanpak nodig dan het klassieke autisme, dat meer 
intensieve zorg vergt.  

De verzoeker vraagt dat personen met autisme, met het syndroom van Asperger 
of personen met een beperking in het algemeen recht zouden hebben op een 
zorgbudget van 300 euro. Hijzelf valt tussen de mazen van het net. Met die 
middelen zou hij gespecialiseerde psychologische hulp en massage kunnen be-
kostigen. Verder vraagt hij of er geen Aspergerdenktank kan worden opgericht 
om uit de huidige impasse in Vlaanderen of België te geraken. Hij vraagt ook een 
specifiek maatschappelijk plan voor personen met het syndroom van Asperger. 
Hij zou ook graag voor de Werelddag Autisme 2021 in besloten vergadering ko-
men getuigen over leven met het syndroom. 

Collega’s, na de bespreking op 9 maart 2021 vroeg de commissie aan minister 
Beke om zijn antwoord te herformuleren zodat het ook voor de doelgroep van 
personen met het syndroom van Asperger of autisme toegankelijk en begrijpbaar 
zou zijn. We ontvingen dit herschreven antwoord met volgende inhoud. Enerzijds 
stelt minister Beke dat het recht op een zorgbudget niet wordt bepaald door de 
diagnose maar wel door de zorgnood. Verder wijst hij erop dat in de beleidsnota 
2014-2019 Welzijn, Volksgezondheid en Gezin de beslissing genomen werd om 
een taskforce Autisme in het leven te roepen. Deze taskforce kreeg als opdracht 
om de participatie van kinderen, jongeren en volwassenen in kaart te brengen, 
oplossingen te inventariseren en te analyseren, en beleidsaanbevelingen te for-
muleren ter voorbereiding van een Vlaams strategisch actieplan Autisme. Die 
werkzaamheden resulteerden in het rapport ‘Naar een autismevriendelijk Vlaan-
deren’.  

Het Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin is belast met de uitvoering 
van dit actieplan. Hoewel de acties niet specifiek bedoeld zijn voor de doelgroep 
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van personen met Asperger, meent minister Beke toch dat het zinvol is om het 
actieplan onder de aandacht van de indiener van het verzoekschrift te brengen. 
Met betrekking tot de derde vraag van de verzoeker stelt minister Beke dat hij 
zich daarover niet kan uitspreken, aangezien dat een vraag is die gericht is aan 
de commissie zelf. 

Tijdens de bespreking van 4 mei 2021 zegt Katrien Schryvers dat de Vlaamse 
Regering haar standpunt niet inhoudelijk maar ten behoeve van de leesbaarheid 
heeft herschreven. Hoewel de problematiek en het welzijnsjargon complex blij-
ven, is het tweede antwoord beter leesbaar. Zij stelt voor om het antwoord te be-
zorgen aan de verzoeker.  

Collega Anaf zegt dat het tweede antwoord weliswaar beter geformuleerd is maar 
toch complex blijft. Hij betreurt dat de verzoeker geen oplossing krijgt, maar 
stemt ermee in om dit antwoord aan de verzoeker te bezorgen.  

Collega Tine van der Vloet sluit zich daarbij aan en drukt haar dankbaarheid uit 
voor het tweede antwoord, dat in een begrijpbare taal is opgesteld: technische 
uitleg is weggelaten, net zoals enkele moeilijke begrippen en een aantal afkor-
tingen. De collega’s De Martelaer, Wouters en Saeys sluiten zich daarbij aan. 

De aanwezige leden stemmen in met het voorstel van de commissievoorzitter om 
het antwoord van de Vlaamse Regering aan de indiener van het verzoekschrift te 
bezorgen. 

De voorzitter: Wij stemmen nu bij zitten en opstaan over de conclusies van de 
commissie. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies wensen aan te nemen, drukken op 
‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies niet wensen aan te nemen, 
drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het Vlaams Parlement neemt de conclusies van de commissie aan. Ik zal de 
verzoeker hiervan in kennis stellen. 

VOORSTEL TOT WIJZIGING VAN DE RECHTSPOSITIEREGELING VAN HET 
PERSONEEL VAN HET WETENSCHAPPELIJK SECRETARIAAT VAN HET 
VLAAMS INSTITUUT VOOR VREDE EN GEWELDPREVENTIE 

Bespreking en stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel tot wijziging van de 
rechtspositieregeling van het personeel van het Wetenschappelijk Secretariaat 
van het Vlaams Instituut voor Vrede en Geweldpreventie. 

De bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

Wij stemmen nu bij zitten en opstaan over het voorstel tot wijziging. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot wijziging wensen aan te nemen, 
drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot wijziging niet wensen aan te 
nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 
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Het Vlaams Parlement neemt het voorstel tot wijziging van de rechtspositie-
regeling van het personeel van het Wetenschappelijk Secretariaat van het Vlaams 
Instituut voor Vrede en Geweldpreventie aan. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Staf Aerts, Jeremie Vaneeckhout, Björn 
Rzoska en Meyrem Almaci over de voortdurende schendingen van het 
internationale recht in Israël en nieuwe maatregelen daartegen 

– 798 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Annick Lambrecht, Hannes Anaf, 
Caroline Gennez, Maxim Veys, Katia Segers en Kurt De Loor over de 
veroordeling van de schendingen van het internationaal recht door 
Israël, het geweld tegen de Palestijnse bevolking en de aanvallen door 
Hamas 

– 807 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karl Vanlouwe, Karin Brouwers, 
Gwendolyn Rutten, Joris Nachtergaele, Vera Jans en Cathy Coudyser 
over de escalatie en het geweld in het Israëlisch-Palestijnse conflict 

– 808 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Jos D'Haese, Lise Vandecasteele, Tom De 
Meester en Kim De Witte over het nemen van economische sancties 
tegen Israël 

– 809 (2020-2021) – Nr. 1 

Voorstellen tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Hannes Anaf bij motie 
van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel van 
resolutie van Annick Lambrecht, Hannes Anaf, Caroline Gennez, Maxim Veys, 
Katia Segers en Kurt De Loor over de veroordeling van de schendingen van het 
internationaal recht door Israël, het geweld tegen de Palestijnse bevolking en de 
aanvallen door Hamas. 

De heer Björn Rzoska heeft bij motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling 
gedaan van het voorstel van resolutie van Staf Aerts, Jeremie Vaneeckhout, 
Björn Rzoska en Meyrem Almaci over de voortdurende schendingen van het 
internationale recht in Israël en nieuwe maatregelen daartegen. 

De heer Wilfried Vandaele heeft bij motie van orde een voorstel tot spoedbehan-
deling gedaan van het voorstel van resolutie van Karl Vanlouwe, Karin Brouwers, 
Gwendolyn Rutten, Joris Nachtergaele, Vera Jans en Cathy Coudyser over de 
escalatie en het geweld in het Israëlisch-Palestijnse conflict. 

De heer Kim De Witte heeft bij motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling 
gedaan van het voorstel van resolutie van Jos D’Haese, Lise Vandecasteele, Tom 
De Meester en Kim De Witte over het nemen van economische sancties tegen 
Israël. 

Wij behandelen de vier voorstellen tot spoedbehandeling samen. 

Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (Vooruit): Voorzitter, als er hier vier voorstellen tot spoed-
behandeling ingediend worden, denk ik niet dat het nog nodig is om uit te leggen 
waarom een spoedbehandeling nodig is.  

De voorzitter: Ik denk dat iedereen inderdaad wel weet wat er gebeurt.  
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Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over de voorstellen tot spoedbehande-
ling. 

De volksvertegenwoordigers die de voorstellen tot spoedbehandeling wensen aan 
te nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de voorstellen tot spoedbehandeling niet wensen 
aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

De voorstellen tot spoedbehandeling zijn aangenomen. Dan stel ik voor dat de 
voorstellen van resolutie van Staf Aerts, Jeremie Vaneeckhout, Björn Rzoska en 
Meyrem Almaci over de voortdurende schendingen van het internationale recht in 
Israël en nieuwe maatregelen daartegen, van Annick Lambrecht, Hannes Anaf, 
Caroline Gennez, Maxim Veys, Katia Segers en Kurt De Loor over de veroordeling 
van de schendingen van het internationaal recht door Israël, het geweld tegen de 
Palestijnse bevolking en de aanvallen door Hamas, van Karl Vanlouwe, Karin 
Brouwers, Gwendolyn Rutten, Joris Nachtergaele, Vera Jans en Cathy Coudyser 
over de escalatie en het geweld in het Israëlisch-Palestijnse conflict en van Jos 
D’Haese, Lise Vandecasteele, Tom De Meester en Kim De Witte over het nemen 
van economische sancties tegen Israël onmiddellijk worden behandeld. 

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de voorstellen van resolutie 
van Staf Aerts, Jeremie Vaneeckhout, Björn Rzoska en Meyrem Almaci over de 
voortdurende schendingen van het internationale recht in Israël en nieuwe 
maatregelen daartegen, van Annick Lambrecht, Hannes Anaf, Caroline Gennez, 
Maxim Veys, Katia Segers en Kurt De Loor over de veroordeling van de schen-
dingen van het internationaal recht door Israël, het geweld tegen de Palestijnse 
bevolking en de aanvallen door Hamas, van Karl Vanlouwe, Karin Brouwers, 
Gwendolyn Rutten, Joris Nachtergaele, Vera Jans en Cathy Coudyser over de 
escalatie en het geweld in het Israëlisch-Palestijnse conflict en van Jos D’Haese, 
Lise Vandecasteele, Tom De Meester en Kim De Witte over het nemen van 
economische sancties tegen Israël. 

De bespreking is geopend. 

De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): We hebben het daarstraks al uitvoerig gehad over de pijn-
lijke situatie in Palestina en Israël. Veel mensen zijn op de vlucht en er zijn ook 
veel slachtoffers waaronder helaas veel te veel kinderen. Dat wil ik benadrukken. 

De rode draad in dit conflict is de continue schending van het internationaal recht 
en het gebrek aan respect voor mensenrechten door de staat Israël. Daarom is 
het op zich al goed dat hier nu vier voorstellen van resolutie voorliggen. Maar als 
ik dan het voorstel van resolutie van de meerderheidspartijen bekijk, dan lees ik: 
we veroordelen, we vragen respect, we roepen op, we verwelkomen, we moedi-
gen partijen aan enzovoort. Opnieuw woorden maar geen acties, geen daden. 
Wanneer zullen we nu eindelijk eens een duidelijk signaal geven? Het is hoogst-
noodzakelijk om daar werk van te maken.  

Vlaanderen zou een voortrekkersrol moeten spelen waarbij we met een lijst van 
effectieve tegenmaatregelen aan de slag gaan en zo telkens een antwoord bieden 
op elke Israëlische annexatie in Palestijns gebied.  
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We hebben in ons voorstel van resolutie een aantal verschillende acties voor-
gesteld. Zo moet elk diplomatiek contact met Israël worden gebruikt om aan te 
sturen op respect voor het internationaal recht, moet worden meegewerkt aan 
maatregelen tegen het Israëlische beleid, moet in handelsverdragen worden op-
genomen dat we steeds de naleving van mensenrechten vooropstellen, moet 
werk worden gemaakt van een differentiatiebeleid waarbij we de verplichte her-
komstlabeling van producten uit die gebieden laten naleven en streven naar een 
importverbod van producten uit de Israëlische nederzettingen in bezet gebied. 

Laat ons de werking van Flanders Investment & Trade verstrengen door bedrijven 
echt te screenen op hun actieve bijdrage aan de illegale Israëlische nederzet-
tingenpolitiek. 

Tot slot moet, zoals daarstraks al is gezegd, werk worden gemaakt van een 
strikter wapenexportbeleid rond de wapenhandel naar Israël waarbij we ook niet 
uit het oog mogen verliezen wat het Vlaams Vredesinstituut aangeeft, namelijk 
dat er ook onrechtstreeks nog wapens naar het conflictgebied kunnen gaan. 

Mijn conclusie is dat we het vooral niet bij woorden mogen houden. Neem die 
voortrekkersrol op, ga die stap verder en geef een duidelijk signaal: tot hier en 
niet verder, het is genoeg geweest. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik denk dat we het debat over de zaak daarnet al hebben 
gehad. Ik zal kort even toelichten hoe onze fractie zich verhoudt tot de 
verschillende voorstellen van resolutie. 

Het eerste is ons eigen voorstel. De inhoud daarvan heb ik tijdens mijn actuele 
vraag al toegelicht. Er zijn genoeg VN-resoluties geschonden, het is tijd voor 
actie en daarom stellen wij voor dat Vlaanderen actie onderneemt binnen zijn be-
voegdheden, namelijk zeer concreet door de stopzetting van de economische 
samenwerking via Flanders Investment & Trade. We zien immers dat FIT samen 
blijkt te werken met Israëlische bedrijven die betrokken zijn bij de bezetting van 
Palestina. Dat is heel helder, heel duidelijk. We moeten een heel duidelijk signaal 
geven dat ook een impact heeft en daar nu mee beginnen. 

De voorstellen van Groen en Vooruit gaan wat ons betreft in de goede richting 
maar blijven toch vasthangen, bij Groen in het opstellen van een lijst van, bij 
Vooruit in het treffen van voorbereidingen om. We denken dat het moment echt 
wel gekomen is om dingen te doen. Maar ze gaan in de goede richting. In die zin 
vind ik het opvallend dat beide partijen hier voorstellen om samen met de fede-
rale overheid sancties voor te bereiden terwijl men net op federaal niveau het 
omgekeerde heeft beslist, maar dat terzijde. Wij zullen dat hier absoluut steunen. 

En dan is er natuurlijk het voorstel van resolutie van de meerderheid, waarin ze 
heel erg op de vlakte blijven en oproepen tot diplomatiek overleg en dat soort 
zaken. Goed, we kunnen daar niet tegen zijn. Maar het is toch wel heel duidelijk, 
beste collega's van de meerderheid, dat al dat diplomatiek overleg van de 
afgelopen zeventig jaar absoluut niets heeft uitgehaald, dat die onderdrukking 
verdergaat, dat die kolonisatie verdergaat en dat dat vandaag opnieuw met heel 
veel doden gepaard gaat. Dat voorstel van resolutie kunnen we dus niet steunen. 
We zullen ons daarop onthouden.  

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord.  

Annick Lambrecht (Vooruit): Voorzitter, collega's, de beelden uit de Palestijn-
se gebieden en Israël doen ons allen huiveren: honderden doden, een veelvoud 
aan gewonden en geweld dat alleen maar verder lijkt te escaleren.  
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Dit parlement heeft de traditie om mensenrechten hoog in het vaandel te heb-
ben. Bij internationale en binnenlandse conflicten waarbij de mensenrechten in 
het gedrang komen, staat dit parlement pal achter de burgers die onderdrukt, 
aangevallen en bedreigd worden.  

Vandaag doet Vooruit een oproep aan alle partijen om dit engagement ook op te 
nemen ten aanzien van de Palestijnse en de Israëlische bevolking. Wij vragen 
een duidelijk onomwonden oproep om het geweld van beide zijden te veroor-
delen. De terroristische beweging Hamas moet stoppen met het voeren van 
terreuraanvallen op de Israëlische bevolking, en de Israëlische overheid moet 
haar constante bombardementen en aanvallen op burgerdoelwitten in de Pales-
tijnse gebieden stoppen. Humanitaire hulp moet de Palestijnse bevolking kunnen 
bereiken, te allen tijde. Dit parlement en de Vlaamse Regering moeten zich daar 
duidelijk over uitspreken.  

Maar, collega's, we moeten verder durven te kijken. We moeten de oorzaken van 
deze escalatie ook durven te benoemen. De dreigende onteigening van de Pales-
tijnse woningen, de dreiging dat Palestijnse gezinnen dakloos zouden worden ten 
voordele van Israëlische kolonisten als deel van het structurele en systematische 
kolonisatiebeleid van de Israëlische overheid, heeft deze escalatie veroorzaakt. 
En dus moeten we de Israëlische overheid op haar verantwoordelijkheid wijzen.  

Daarom vragen wij dat de Vlaamse Regering acties voorbereidt om tot een lijst 
van effectieve en proportionele tegenmaatregelen te komen als antwoord op de 
annexatie. Vlaanderen, de Vlaamse Regering en het Vlaams Parlement, moet 
zeer duidelijk aan de Israëlische regering stellen dat de kolonisatie en de annexa-
tie van de Palestijnse gebieden moet stoppen. Het internationale recht moet wor-
den gerespecteerd, ook door Israël. En dus vragen wij dat de Vlaamse Regering 
stappen onderneemt richting de Israëlische overheid, in het belang van de Pales-
tijnen en de Israëlische bevolking, in het belang van de vrede en de stabiliteit in 
de regio. Wij rekenen dan ook op uw steun voor ons voorstel van resolutie dat 
voorligt.  

Ik kom tot de voorstellen van resolutie van de collega's van de Groenfractie en 
de meerderheidsfracties. Het voorstel van resolutie van de Groenfractie bevat 
wat ons betreft zeer waardevolle elementen, zoals de voorwaarde om bij de han-
delsverdragen met Israël de mensenrechten steeds als voorwaarde te stellen en 
het streven naar naleving van verplichte herkomstlabeling uit de bezette gebie-
den, en ook het importverbod van producten uit Israëlische nederzettingen in 
bezet gebied. Dergelijke maatregelen zorgen inderdaad voor een structurele aan-
pak en een duidelijk signaal vanuit Vlaanderen. Onze fractie zal dit voorstel van 
resolutie dan ook steunen.  

Wat betreft het voorstel van resolutie namens de meerderheidsfracties stellen wij 
vast dat dit goede elementen bevat, zoals de onmiddellijke stopzetting van de 
illegale nederzettingenpolitiek. Maar onze fractie mist enkele belangrijke elemen-
ten. Daarom stellen wij twee amendementen voor. We hopen echt op steun 
daarvoor. Ten eerste vragen we de Vlaamse Regering om de nodige voorberei-
dingen te treffen om samen met de federale overheid ten aanzien van de Israëli-
sche overheid een lijst op te stellen van effectieve en proportionele tegen-
maatregelen ten gevolge van de dreigende annexatie van de Palestijnse gebieden 
en het disproportionele geweld door de Israëlische overheid. Ten tweede vragen 
we om op federaal, Europees en internationaal niveau mee te ijveren voor een 
de-escalatie van het geweld en een humanitaire corridor ten behoeve van de 
Palestijnse bevolking. Zonder die amendementen mist het voorstel van resolutie 
van de meerderheid helaas de tanden om de burgerbevolking te beschermen en 
de partijen rond de tafel te dwingen. Ik hoop op steun voor onze voorstellen. Ik 
dank u. 
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De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Collega's, het conflict tussen Israël en de Palestijnen 
sleept reeds jaren aan. Jammer genoeg is de situatie vandaag bijzonder explo-
sief. Drie jaar geleden, na een nieuwe opstoot van ernstige conflicten, hebben we 
hier een debat gevoerd en hebben we een voorstel van resolutie goedgekeurd, in 
heel duidelijke bewoordingen naar beide partijen die betrokken zijn in het con-
flict. 

Wat begin deze maand begon met de rellen in Oost-Jeruzalem over eigendoms-
rechten tussen enerzijds Palestijnen en anderzijds Israeli’s, kolonisten, met 
tussenkomst van de Israëlische politie en met als gevolg betogingen en stenen 
die werden gegooid, escaleerde uiteindelijk toen Hamas maar ook de islamitische 
Jihad besloten om vanuit de Gazastrook raketten en mortiergranaten af te 
schieten op Israël. Het Israëlische leger reageerde op zijn beurt met buiten-
sporige luchtaanvallen op Gaza. 

Het geweld beperkt zich niet langer tot Jeruzalem en de Gazastrook. Ook vanuit 
Syrië en Libanon werden er raketten afgevuurd op Israël. Daarnaast braken er 
ook in verschillende Israëlische steden, zoals Tel Aviv en Lod, gevechten uit en 
werden er synagogen in brand gestoken. Het schrikbeeld van een nieuwe burger-
oorlog laait op.  

Het voorstel van resolutie dat vandaag voorligt, heeft niet de pretentie om te 
beweren het conflict gemakkelijk op te kunnen lossen. Daar is de Israëlisch-
Palestijnse kwestie veel te complex voor. Maar gezien de escalatie van geweld en 
de oplopende dodentol, ook van vele burgerslachtoffers en kinderen aan beide 
zijden, kunnen we niet anders dan een politiek signaal geven vanuit het Vlaams 
Parlement.  

Collega's, het zal u niet verbazen dat voor mij als Vlaams-nationalist het 
zelfbeschikkingsrecht van volkeren heel belangrijk is. Volkeren hebben het recht 
hun eigen toekomst in handen te nemen. Ik ben hierin consequent. Net zoals ik 
dat recht verdedig voor ons, Vlamingen, verdedig ik dit ook voor het Joodse en 
voor het Palestijnse volk. 

Het probleem is nog steeds dat een van de regeringspartijen, met name Hamas, 
dat nog steeds op een terroristische lijst van de Europese Unie staat, nog steeds 
het bestaansrecht van Israël niet erkent. Een tweestatenoplossing, waarbij beide 
door elkaar worden erkend, is dan ook de enig mogelijke uitkomst voor dit 
conflict. 

Maar wat ben je met zelfbeschikking als je niet in veiligheid kunt leven? Het recht 
op veiligheid en fysieke integriteit is voor mij evenzeer een heilig principe. Dat 
betekent vanzelfsprekend ook dat zelfbeschikking niet afgedwongen mag worden 
door middel van geweld. Het geweld tegen Israëlische burgerdoelwitten is in 
strijd met het internationaal recht. Dit voorstel van resolutie veroordeelt dit dan 
ook ten stelligste. Israël heeft het recht zijn bevolking te beschermen, zoals de 
Amerikaanse president Joe Biden reeds aanhaalde.  

Maar evenzeer veroordelen we in dit voorstel van resolutie de schendingen van 
het internationaal recht met betrekking tot de Israëlische nederzettingenpolitiek 
in Oost-Jeruzalem. Dit is niet enkel illegaal, het wakkert ook de spanningen in de 
regio telkens verder aan. De polarisering van extremisten aan beide kanten moet 
stoppen. De lont moet uit het kruitvat. Maar wat nu echt moet stoppen, en liever 
gisteren dan vandaag, is het geweld, de doden, de vele slachtoffers die er zijn. Er 
moet zo snel mogelijk een staakt-het-vuren bereikt worden. Zoals zo vaak 
aangehaald, ook bij andere internationale conflicten, moeten de wapens zwijgen. 
Geef dan ook de ruimte aan een politieke dialoog. Maar dan moeten beide 
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partijen ook aan tafel willen komen. We kijken hiervoor vanzelfsprekend naar de 
internationale gemeenschap, en in het bijzonder naar de Europese Unie, die een 
bemiddelende rol moet opnemen omdat er nood is aan een duurzame vrede en 
een veilige toekomst, zowel voor Israëli's als voor Palestijnen. (Applaus) 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): In elk conflict, en dus ook in dit conflict, is elke dode, 
of dat nu over een man of een vrouw, een bejaarde of een kind gaat, er een te 
veel. Vanuit de internationale gemeenschap kunnen en mogen we niet wegkijken 
van dit leed. Geweld vormt nooit een gerechtvaardigd middel, laat staan een 
oplossing voor meningsverschillen tussen volkeren of landen. 

De voorbije dagen hoorden we zowel in binnen- als in buitenland vele ronkende 
verklaringen en zelfs politiek opbod. In al dat opbod dreigen we eigenlijk te ver-
geten over wie het hier in de eerste plaats gaat, de onschuldige burgers. Wat 
deze mensen nu dringend vragen en verlangen, is een onmiddellijke stopzetting 
van de beschietingen en bombardementen. Dat is nu de prioriteit voor de inter-
nationale gemeenschap en ook voor de Vlaamse Regering, zoals we bij monde 
van de minister-president heel duidelijk konden horen in de commissie en ook 
vandaag. 

CD&V pleit al jaren voor een pragmatische en evenwichtige benadering van het 
conflict in de vorm van een vreedzame en duurzame tweestatenoplossing die op 
grond van een akkoord over alle hangende kwesties gedragen en gerespecteerd 
moet worden door beide partijen. Dit kan enkel via politieke dialoog, waarvoor de 
mechanismen reeds bestaan. 

We hebben steeds elke vorm van provocatie en geweld, of het nu van de kant 
van de Israëli's of van de kant van de Palestijnen komt, veroordeeld. Dialoog is 
natuurlijk maar mogelijk als aan een aantal voorwaarden wordt voldaan, zoals de 
stopzetting van vijandelijkheden en provocaties, de wederzijdse erkenning van de 
nood aan toereikende veiligheidsgaranties, en in de eerste plaats de formele 
erkenning van elkaars bestaansrecht en de stopzetting van de nederzettingen-
politiek door Israël. 

Al deze elementen vinden we terug in het voorstel van resolutie van de meerder-
heid. De-escalatie van het geweld, dialoog en het streven naar een tweestaten-
oplossing binnen de grenzen van 1967 vormen de elementen van een duurzame 
vrede waar we naar moeten streven. Uiteraard zullen wij ons voorstel van resolu-
tie goedkeuren en de andere afkeuren. (Applaus bij CD&V)  

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): We hebben het tijdens de actuele vragen al 
een aantal keren over deze kwestie gehad. Het is geen nieuw conflict, het is een 
conflict dat de rest van de wereld in de positie duwt om kant te kiezen. We 
moeten altijd opletten met vergelijkingen, maar wat er deze keer toch wel anders 
is, is dat je aan beide kanten met een politieke leiding zit die helemaal geen baat 
heeft bij een oplossing en die allebei elkaars beste vijand zijn, als je dat zo mag 
zeggen.  

Aan Israëlische kant zit je met iemand die verkiezing na verkiezing organiseert 
om aan de macht te kunnen blijven, en aan de andere kant zit je met iemand die 
verkiezingen blijft uitstellen om aan de macht te kunnen blijven. Wie is daar het 
slachtoffer van? Zoals altijd als het oorlog is, zijn dat in de eerste plaats burgers, 
kinderen, gewone mensen. Vanuit ons parlement en onze gemeenschap is het 
essentieel dat we de kant kiezen van de burgerbevolking. Dat is ook wat ons 
voorstel van resolutie in de eerste plaats doet.  
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Als je dit te gronde wilt oplossen – ik besef dat ik daarmee de lat heel hoog leg –, 
is het belangrijk dat er een neutrale positie kan worden ingenomen. Wie aan tafel 
gaat en wie bereid zou zijn om aan tafel te gaan op een bepaald moment, moet 
het gevoel hebben dat er aan beide kanten respect is en dat er wordt geluisterd. 
Met respect bedoel ik zowel dingen die fout gaan, die benoemd kunnen worden, 
die met naam worden genoemd, als inlevingsvermogen in welke oplossing men 
wil.  

Ik en mijn fractie zijn van mening dat de Europese Unie die taak zou kunnen 
vervullen. We doen dat vaak te weinig, we aarzelen regelmatig, we wachten 
soms te lang, maar de positie van neutrale speler, van ‘honest broker’ is een 
positie die Europa eigenlijk op het lijf geschreven zou moeten zijn.  

Om dat te doen, moet je dus bij naam noemen wat fout gaat en dat wil in dit 
geval ook effectief zeggen dat men minstens moet oproepen tot een staakt-het-
vuren. Ik vind het ook wel belangrijk om mee te geven dat men op Europees 
niveau een differentiatie aan maatregelen moet hebben die men zou kunnen 
nemen. 

Wat kunnen wij dan als land zelf doen, als regio in dat land? Ik heb vanmiddag al 
aangegeven dat het een belangrijk moreel signaal zou kunnen zijn als we de 
wapenexportlicenties opschorten. Voor Vlaanderen gaat het dan niet over wapens 
in de enge zin van het woord, maar over de zogenaamde dualusecontroles. In 
Wallonië is het natuurlijk een ander paar mouwen, daar heb je echt nog militaire 
en andere wapenindustrie. Het zou heel mooi zijn mocht men daar de daad bij 
het woord voegen, en niet alleen over economische sancties spreken, maar in 
eerste instantie dat moreel signaal rond wapenexportlicenties geven. Al die 
elementen vindt u terug in ons voorstel van resolutie. 

Voorzitter, ik geef ook aan dat we het evenwicht en de neutraliteit van de positie 
die we echt nodig vinden om tot een oplossing te komen, uiteraard het best 
vertaald vinden in ons eigen voorstel van resolutie en in ons tekstvoorstel. Ik heb 
echter wel bijzonder veel sympathie en begrip voor het tweede amendement van 
de Vooruitfractie, dat over de humanitaire corridor gaat. Collega’s, ik ben het niet 
eens met het eerste amendement. Ik denk niet dat België eenzijdig sancties 
moet nemen; ik denk dat je dat in een Europese context moet doen. Wat uw 
tweede amendement echter betreft: wie kan er nu tegen een humanitaire corri-
dor zijn als we de burgers en het belang van de burgers vooropstellen? Dan is 
dat mijns inziens absoluut nodig. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Collega’s, zoals tijdens de actuele vragen 
reeds werd gesteld, betreurt mijn fractie het verlies aan levens, aan zowel 
Israëlische als Palestijnse zijde. De beelden die we dagelijks te zien krijgen uit de 
regio laten uiteraard niemand onberoerd. Het is net daarom dat we met verba-
zing vaststellen dat zowel de voorstellen van resolutie van Groen als van Vooruit 
behoorlijk eenzijdig zijn. In deze voorstellen wordt immers grotendeels gefocust 
op Israël. Op die manier kiezen zowel Groen als Vooruit duidelijk stelling in een 
buitenlands conflict. Een dergelijke stellingname strookt niet met de objectieve 
benadering van het decenniaoude conflict. Om dit aan te tonen dient het Vlaams 
Belang bij beide voorstellen van resolutie een amendement in. 

Bij het voorstel van resolutie van Groen vragen we om bij de vraagstelling aan de 
Vlaamse Regering punt 4° als volgt te wijzigen, en ik citeer: “in elk diplomatiek 
contact met de Israëlische regering en de Palestijnse Autoriteit aan te sturen op 
het naleven van het internationale recht”. Niet alleen de Israëlische regering, 
maar ook de Palestijnse Autoriteit dient namelijk aangestuurd te worden het 
internationale recht na te leven. 
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Bij het voorstel van resolutie van Vooruit vragen we dan weer om bij het vijfde 
streepje de tekst te vervangen door, en ik citeer: “spreekt haar medeleven uit 
met het Palestijnse en Israëlische volk en de slachtoffers van het wederzijds 
geweld”. Het is voor ons immers contradictorisch om medeleven te betuigen aan 
de slachtoffers van het wederzijds geweld en tegelijkertijd alleen medeleven uit 
te spreken voor het Palestijnse volk. Gezien het gebrek aan enige nuance in 
zowel het voorstel van resolutie van Groen als in het voorstel van resolutie van 
Vooruit zullen we dan ook tegenstemmen.  

Het voorstel van resolutie van de collega’s van de PVDA kwam nogal laat toe om 
daar nog op te amenderen. Ook dit is zeer ongenuanceerd. Alleen de titel van de 
resolutie al, die zich enkel focust op Israël en op de sancties tegen Israël. 
Blijkbaar ziet dit voorstel van resolutie enkel een probleem bij Israël, terwijl aan 
de acties van terroristische groepen zoals Hamas geen enkel woord wordt gewijd.  

Collega’s, het voorstel van de meerderheid is daartegen veel genuanceerder. 
Daarin worden beide partijen opgeroepen om de escalatie van geweld met on-
middellijke ingang te stoppen en onder meer via diplomatieke onderhandelingen 
tot een vreedzame oplossing te komen voor het conflict. We betwijfelen echter of 
men, zoals verwoord in het voorstel van de meerderheid, tegemoet kan komen 
aan de legitieme verwachtingen van beide partijen. We zullen ons dan ook ont-
houden over dit laatste voorstel. 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (Vooruit): Voorzitter, na te hebben geluisterd naar het 
discours van collega Rutten, zou ik graag willen voorstellen om, teneinde 
iedereen die heel duidelijke vrijheid te geven, onze twee amendementen – die we 
in de vorm van één amendement hebben ingediend – op te splitsen, zodat er per 
amendement kan worden gestemd. 

De voorzitter: Dat zijn we al aan het doen. 

Annick Lambrecht (Vooruit): Fantastisch. Jullie zijn sneller dan ik. (Opmer-
kingen) 

De voorzitter: Ik weet niet of dat een compliment is. 

Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de amendementen en over de 
voorstellen van resolutie houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 4 april 2014 
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 
bestuursrechtscolleges, wat betreft de optimalisatie van de procedures 

– 699 (2020-2021) – Nrs. 1 tot en met 6 

Artikelsgewijze stemmingen 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
artikelen 1 tot en met 3. 
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Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  65 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben neen geantwoord;  
  21 leden hebben zich onthouden. 

De artikelen 1 tot en met 3 zijn aangenomen. 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over amendement nr. 7, van Adeline 
Blancquaert, Anke Van dermeersch, Wim Verheyden en Chris Janssens, op artikel 
4. 

Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  23 leden hebben ja geantwoord;  
  91 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over artikel 4. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  65 leden hebben ja geantwoord;  
  49 leden hebben neen geantwoord. 

Artikel 4 is aangenomen. 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over amendement nr. 8, van Adeline 
Blancquaert, Anke Van dermeersch, Wim Verheyden en Chris Janssens, op artikel 
5. 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  23 leden hebben ja geantwoord;  
  91 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over artikel 5. 

Stemming nr. 5 

Ziehier het resultaat: 

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  64 leden hebben ja geantwoord;  
  49 leden hebben neen geantwoord. 
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Artikel 5 is aangenomen. 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over amendement nr. 9, van Adeline 
Blancquaert, Anke Van dermeersch, Wim Verheyden, Filip Dewinter en Chris 
Janssens, tot vervanging van artikel 6. 

Stemming nr. 6 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  23 leden hebben ja geantwoord;  
  91 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Amendement nr. 6, van Mieke Schauvliege en Celia Groothedde, strekt tot 
schrapping van artikel 6. 

We stemmen over het artikel. 

Stemming nr. 7 

Ziehier het resultaat: 

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  65 leden hebben ja geantwoord;  
  47 leden hebben neen geantwoord. 

Artikel 6 is aangenomen. 

Amendement nr. 10, van Adeline Blancquaert, Anke Van dermeersch, Wim 
Verheyden en Chris Janssens, strekt tot schrapping van artikel 7. 

We stemmen over het artikel. 

Stemming nr. 8 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  65 leden hebben ja geantwoord;  
  49 leden hebben neen geantwoord. 

Artikel 7 is aangenomen. 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over artikel 8. 

Stemming nr. 9 

Ziehier het resultaat: 

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  64 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben neen geantwoord;  
  23 leden hebben zich onthouden. 

Artikel 8 is aangenomen. 
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Aan de orde is de hoofdelijke stemming over amendement nr. 11, van Adeline 
Blancquaert, Anke Van dermeersch, Wim Verheyden en Chris Janssens, op artikel 
9. 

Stemming nr. 10 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  23 leden hebben ja geantwoord;  
  91 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over artikel 9. 

Stemming nr. 11 

Ziehier het resultaat: 

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  64 leden hebben ja geantwoord;  
  48 leden hebben neen geantwoord. 

Artikel 9 is aangenomen. 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over artikel 10. 

Stemming nr. 12 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  65 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben neen geantwoord;   
  23 leden hebben zich onthouden. 

Artikel 10 is aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 13 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  65 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben neen geantwoord;  
  23 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Staf Aerts, Jeremie Vaneeckhout, Björn 
Rzoska en Meyrem Almaci over de voortdurende schendingen van het 
internationale recht in Israël en nieuwe maatregelen daartegen 

– 798 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

Stemming over het amendement 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
amendement nr. 1, van Johan Deckmyn, Carmen Ryheul, Kristof Slagmulder en 
Chris Janssens. 

Stemming nr. 14 

Ziehier het resultaat: 

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  23 leden hebben ja geantwoord;  
  94 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 15 

Ziehier het resultaat: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  28 leden hebben ja geantwoord;  
  91 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie niet aan. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Annick Lambrecht, Hannes Anaf, 
Caroline Gennez, Maxim Veys, Katia Segers en Kurt De Loor over de 
veroordeling van de schendingen van het internationaal recht door 
Israël, het geweld tegen de Palestijnse bevolking en de aanvallen door 
Hamas 

– 807 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

Stemming over het amendement 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
amendement nr. 1, van Johan Deckmyn, Carmen Ryheul, Kristof Slagmulder en 
Chris Janssens. 

Stemming nr. 16 

Ziehier het resultaat: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  23 leden hebben ja geantwoord;  
  96 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 
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Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 17 

Ziehier het resultaat: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  28 leden hebben ja geantwoord;  
  91 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie niet aan. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karl Vanlouwe, Karin Brouwers, 
Gwendolyn Rutten, Joris Nachtergaele, Vera Jans en Cathy Coudyser 
over de escalatie en het geweld in het Israëlisch-Palestijnse conflict 

– 808 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

Stemmingen over de amendementen 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
amendement nr. 1, van Annick Lambrecht. 

Stemming nr. 18 

Ziehier het resultaat: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  28 leden hebben ja geantwoord;  
  91 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over amendement nr. 2, van Annick 
Lambrecht. 

Stemming nr. 19 

Ziehier het resultaat: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  96 leden hebben ja geantwoord;  
  23 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 20 

Ziehier het resultaat: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  51 leden hebben zich onthouden. 
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Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Jos D'Haese, Lise Vandecasteele, Tom De 
Meester en Kim De Witte over het nemen van economische sancties 
tegen Israël 

– 809 (2020-2021) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 21 

Ziehier het resultaat: 

118 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
    4 leden hebben ja geantwoord;  
  90 leden hebben neen geantwoord;  
  24 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie niet aan. 

MOTIE van Stijn Bex en Els Robeyns tot besluit van de op 29 april 2021 
in commissie gehouden interpellaties 1° door Stijn Bex aan minister 
Lydia Peeters over het nieuwe uitstel van de uitrol van het decreet 
betreffende de basisbereikbaarheid; en 2° door Els Robeyns aan minister 
Lydia Peeters over de schorsingsprocedure bij de Raad van State met 
betrekking tot de gunning van de Mobiliteitscentrale 

– 765 (2020-2021) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 

Stemming nr. 22 

Ziehier het resultaat: 

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  51 leden hebben ja geantwoord;  
  68 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.  

ROUWHULDE voor de heer Louis De Grève, gewezen lid van de Vlaamse 
Raad 

De voorzitter: Dames en heren, op 12 mei 2021 overleed op 91-jarige leeftijd 
de heer Louis De Grève. Hij was lid van deze assemblee van 1974 tot 1984 en 
behoorde tot de PVV-fractie. 

Mag ik u vragen ter nagedachtenis van de heer Louis De Grève enkele 
ogenblikken van stilte in acht te willen nemen? 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers nemen enkele ogenblikken van stilte in 
acht. 
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REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 26 mei 2021 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 19.52 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn 
Beckers, Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin 
Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart 
Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Johan 
Deckmyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De 
Martelaer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, 
Bart De Wever, Filip Dewinter, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Caroline Gennez, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, 
Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse 
Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Rita Moors, Philippe Muyters, 
Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Leo Pieters, Els 
Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, 
Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, 
Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, 
Bruno Tobback, Bart Tommelein, Wilfried Vandaele, Lise Vandecasteele, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Ludwig 
Vandenhove, Steven Vandeput, Maurits Vande Reyde, Anke Van dermeersch, 
Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, Kris Van Dijck, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Bart Van Hulle, Karl Vanlouwe, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sam Van Rooy, Kurt Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela 
Van Werde, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

Afwezig met kennisgeving 

Hannelore Goeman, Freya Perdaens: bevallingsverlof; 

An Moerenhout: door het Vlaams Parlement toegestane zending; 

Sihame El Kaouakibi, Steve Vandenberghe: gezondheidsredenen. 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr.1: 

JA-stemmen: 

Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe 
Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Emmily Talpe, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter 
Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
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Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, 
Katja Verheyen, Brecht Warnez 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Jos D'Haese, Johan 
Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Kim De Witte, Caroline 
Gennez, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, Els Robeyns, Conner Rousseau, 
Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris Steenwegen, Bruno 
Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Lise Vandecasteele, 
Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

ONTHOUDINGEN: 

Roosmarijn Beckers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Guy 
D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris 
Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Suzy Wouters 

Stemming nr.2: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, Johan Danen, 
Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike 
De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De 
Wever, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, 
Elisabeth Meuleman, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily 
Talpe, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise 
Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht 
Warnez 
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Stemming nr.3: 

JA-stemmen: 

Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe 
Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Emmily Talpe, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter 
Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, 
Katja Verheyen, Brecht Warnez 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, 
Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De 
Meester, Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Caroline Gennez, Chris Janssens, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Ilse 
Malfroot, Elisabeth Meuleman, Leo Pieters, Els Robeyns, Conner Rousseau, 
Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els Sterckx, 
Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Suzy Wouters 

Stemming nr.4: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, Johan Danen, 
Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike 
De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De 
Wever, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, 
Elisabeth Meuleman, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
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Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily 
Talpe, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise 
Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht 
Warnez 

Stemming nr.5: 

JA-stemmen: 

Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik 
Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Emmily 
Talpe, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der 
Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, Katja 
Verheyen, Brecht Warnez 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, 
Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De 
Meester, Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Caroline Gennez, Chris Janssens, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Ilse 
Malfroot, Elisabeth Meuleman, Leo Pieters, Els Robeyns, Conner Rousseau, 
Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els Sterckx, 
Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Suzy Wouters 

Stemming nr.6: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 
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NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, Johan Danen, 
Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike 
De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De 
Wever, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, 
Elisabeth Meuleman, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily 
Talpe, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise 
Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht 
Warnez 

Stemming nr.7: 

JA-stemmen: 

Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe 
Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Emmily Talpe, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter 
Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, 
Katja Verheyen, Brecht Warnez 

NEEN-stemmen: 

Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, Adeline 
Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, Guy 
D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, 
Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline 
Gennez, Chris Janssens, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Ilse Malfroot, 
Elisabeth Meuleman, Leo Pieters, Els Robeyns, Conner Rousseau, Carmen Ryheul, 
Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Bruno Tobback, 
Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van dermeersch, Lise 
Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Wim Verheyden, 
Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Suzy Wouters 
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Stemming nr.8: 

JA-stemmen: 

Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe 
Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Emmily Talpe, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter 
Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, 
Katja Verheyen, Brecht Warnez 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, 
Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De 
Meester, Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Caroline Gennez, Chris Janssens, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Ilse 
Malfroot, Elisabeth Meuleman, Leo Pieters, Els Robeyns, Conner Rousseau, 
Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els Sterckx, 
Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Suzy Wouters 

Stemming nr.9: 

JA-stemmen: 

Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe 
Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik 
Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Emmily 
Talpe, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der 
Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, Katja 
Verheyen, Brecht Warnez 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Jos D'Haese, Johan 
Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Kim De Witte, Caroline 
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Gennez, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, Els Robeyns, Conner Rousseau, 
Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris Steenwegen, Bruno 
Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Lise Vandecasteele, 
Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

ONTHOUDINGEN: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

Stemming nr.10: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, Johan Danen, 
Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike 
De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De 
Wever, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, 
Elisabeth Meuleman, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily 
Talpe, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise 
Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht 
Warnez 

Stemming nr.11: 

JA-stemmen: 

Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
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Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe 
Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Emmily Talpe, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter 
Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Katja Verheyen, 
Brecht Warnez 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, 
Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De 
Meester, Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Caroline Gennez, Chris Janssens, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Ilse 
Malfroot, Elisabeth Meuleman, Leo Pieters, Els Robeyns, Conner Rousseau, 
Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els Sterckx, 
Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Wim Verheyden, Maxim Veys, Suzy Wouters 

Stemming nr.12: 

JA-stemmen: 

Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe 
Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Emmily Talpe, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter 
Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, 
Katja Verheyen, Brecht Warnez 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Jos D'Haese, Johan 
Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Kim De Witte, Caroline 
Gennez, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, Els Robeyns, Conner Rousseau, 
Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris Steenwegen, Bruno 
Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Lise Vandecasteele, 
Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

ONTHOUDINGEN: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
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dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

Stemming nr.13: 

JA-stemmen: 

Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe 
Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Emmily Talpe, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter 
Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, 
Katja Verheyen, Brecht Warnez 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Jos D'Haese, Johan 
Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Kim De Witte, Caroline 
Gennez, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, Els Robeyns, Conner Rousseau, 
Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris Steenwegen, Bruno 
Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Lise Vandecasteele, 
Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

ONTHOUDINGEN: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

Stemming nr.14: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie 
D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-
Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Annick De 
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Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Martine Fournier, Caroline 
Gennez, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick 
Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, 
Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, 
Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, 
Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Bart 
Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, 
Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul 
Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, 
Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Ludwig 
Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl 
Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez 

Stemming nr.15: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, 
Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Kim De Witte, 
Caroline Gennez, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, Els 
Robeyns, Conner Rousseau, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris 
Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Lise 
Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia 
Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, 
Bart De Wever, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Bert 
Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Leo Pieters, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Els 
Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, 
Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Brecht 
Warnez, Suzy Wouters 

Stemming nr.16: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
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Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie 
D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-
Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Caroline Gennez, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, 
Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, 
Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Rita 
Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin 
Parys, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn 
Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, 
Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno 
Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine 
Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart 
Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela 
Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Ludwig 
Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl 
Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez 

Stemming nr.17: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, 
Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Kim De Witte, 
Caroline Gennez, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, Els 
Robeyns, Conner Rousseau, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris 
Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Lise 
Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia 
Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, 
Bart De Wever, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Bert 
Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Leo Pieters, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Els 
Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
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Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, 
Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Brecht 
Warnez, Suzy Wouters 

Stemming nr.18: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, 
Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Kim De Witte, 
Caroline Gennez, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, Els 
Robeyns, Conner Rousseau, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris 
Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Lise 
Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia 
Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, 
Bart De Wever, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Bert 
Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Leo Pieters, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Els 
Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, 
Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Brecht 
Warnez, Suzy Wouters 

Stemming nr.19: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, 
Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie 
D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-
Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Caroline Gennez, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, 
Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, 
Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Rita 
Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin 
Parys, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn 
Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, 
Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno 
Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine 
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Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart 
Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela 
Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Ludwig 
Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl 
Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez 

NEEN-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

Stemming nr.20: 

JA-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, 
Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie 
D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, 
Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike 
De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, 
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van 
Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht Warnez 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos 
D'Haese, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom 
De Meester, Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Caroline Gennez, Celia Groothedde, Chris Janssens, Jan Laeremans, Annick 
Lambrecht, Ilse Malfroot, Elisabeth Meuleman, Leo Pieters, Els Robeyns, Conner 
Rousseau, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els 
Sterckx, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Suzy Wouters 

Stemming nr.21: 

JA-stemmen: 

Jos D'Haese, Tom De Meester, Kim De Witte, Lise Vandecasteele 
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NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia 
Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Guy D'haeseleer, Stephanie 
D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, 
Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten 
De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Johan 
Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Bert Maertens, Ilse Malfroot, 
Marius Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Leo Pieters, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke 
Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Els Sterckx, Emmily 
Talpe, Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, 
Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, 
Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja 
Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Johan 
Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Caroline Gennez, Celia Groothedde, 
Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, Els Robeyns, Conner Rousseau, Björn 
Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris Steenwegen, Bruno Tobback, 
Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Maxim Veys 

Stemming nr.22: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos 
D'Haese, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom 
De Meester, Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Caroline Gennez, Celia Groothedde, Chris Janssens, Jan Laeremans, Annick 
Lambrecht, Ilse Malfroot, Elisabeth Meuleman, Leo Pieters, Els Robeyns, Conner 
Rousseau, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els 
Sterckx, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, 
Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie 
D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, 
Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike 
De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, 
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Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van 
Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht Warnez
 

 


