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Bijlage 2: Evaluatierapport tijdelijk project vervangingen van bedrijfsstages schooljaar : 
2005-2006, 2006-2007, 2007-2008. 
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1 Inleiding 

 
Het besluit van 27 januari 2006 tot invoering van een tijdelijk project betreffende vervangingen van 

korte afwezigheden, bedrijfsstages en mentorschap bepaalt in artikel 11 o.m. dat dit project moet 
geëvalueerd worden en dat die evaluatie wordt uitgevoerd door de Vlaamse minister, bevoegd voor 

het onderwijs, in samenspraak met het gemeenschapsonderwijs, de representatieve verenigingen van 

inrichtende machten en de vakorganisaties. 
Het aantal projectscholen dat kon deelnemen aan het tijdelijk project bedrijfsstages was beperkt. Het 

totale pakket uren-leraar/lesurenpakket van de geselecteerde projectscholen mocht maximaal 33% 
bedragen van het totale pakket uren-leraar/lesurenpakket van de secundaire scholen. Dus het tijdelijk 

project bedrijfsstages heeft betrekking op 1/3de van het secundair onderwijslandschap. 
 
Deze evaluatie heeft tot doel nuttige informatie te verzamelen voor wat betreft de schooljaren 2005-

2006, 2006-2007 en 2007-2008 met het oog op het eventueel organiek mogelijk maken van 
bedrijfsstages.  

Voor deze evaluatie beschikt de administratie zelf over heel wat gegevens. Naast deze gegevens werd 
ook een bevraging van de samenwerkingsverbanden, van de personeelsleden die hebben 

deelgenomen aan de bedrijfsstage en van de bedrijven noodzakelijk geacht. De vragenlijsten die 

werden voorgelegd aan de 3 eerder genoemde doelgroepen vindt u terug in de bijlage 1: ‘vragenlijst 
samenwerkingsverbanden’, ‘vragenlijst leerkrachten’ en ‘vragenlijst bedrijven’. 

 

2 Methodologie 

 

Voor de gegevens van de administratie werd een beroep gedaan op de databanken van het Vlaams 
Ministerie van Onderwijs en Vorming. De ontsluiting van de data gebeurde op twee data 07/12/2007 

en 07/01/2008. 
 

Voor de bevraging van de samenwerkingsverbanden, leerkrachten en bedrijven werd als volgt te werk 

gegaan. De contactpersoon van het samenwerkingsverband ontving 3 vragenlijsten: ‘vragenlijst 
samenwerkingsverband’, ‘vragenlijst leerkrachten’ en ‘vragenlijst bedrijven’.  

De ‘vragenlijst samenwerkingsverband’ werd ingevuld door het samenwerkingsverband zelf.  
Aan de contactpersoon van het samenwerkingsverband werd gevraagd om de ‘vragenlijst 

leerkrachten’ te bezorgen aan de leerkrachten die op bedrijfsstage waren geweest en de ‘vragenlijst 
bedrijven’ te bezorgen aan de bedrijven die een stageplaats hadden aangeboden. 

 

2.1 Interpretatie meerdere antwoordmogelijkheden 

 

Bij de 3 doelgroepen (samenwerkingsverbanden, leerkrachten en bedrijven) zijn er o.a vragen 
opgenomen waarbij er meerdere antwoordmogelijkheden kunnen aangeduid worden.  

Zo wordt er bijvoorbeeld bij vraag 6 van de ‘vragenlijst samenwerkingsverband’ gepeild naar de 

redenen die aan de basis liggen voor het moeilijk vinden van een vervanger. Op deze vraag kan 1 
antwoordmogelijkheid/reden aangeduid worden bijvoorbeeld ‘de duur van de vervanging’ (cf. 

mogelijkheid 1). Evengoed kan de respondent meerdere antwoordmogelijkheden/redenen aanduiden  
(cf. mogelijkheid 2). 
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Voorbeeld 

 
1e mogelijkheid: 1 antwoordmogelijkheid 
aangeduid 
 

 
2e mogelijkheid: meerdere 
antwoordmogelijkheden aangeduid. 

6. Heeft het samenwerkingsverband 
problemen ondervonden met het vinden van 
een geschikte vervanger? Duid aan en licht 
toe indien nodig. 
 

 Neen 
 

 Ja – zo ja, om welke reden?:  
 
 

 De duur van de vervanging - welke 
tijdsduur?  
     
……………………………………………………
……………………………………………………
…………. 
 

 Het profiel van de vervanger – specificeer 
profiel en vak:  
     
……………………………………………………
……………………………………………………
…………. 
 

 De periode waarin de bedrijfsstage 
plaatsvindt - welke periode? 
……………………………………………………
……………………………………………………
………… 
 

 Andere:      
    
……………………………………………………
……………………………………………………
………… 
 

6. Heeft het samenwerkingsverband 
problemen ondervonden met het vinden van 
een geschikte vervanger? Duid aan en licht 
toe indien nodig. 
 

 Neen 
 

 Ja – zo ja, om welke reden?:  
 
 

 De duur van de vervanging - welke 
tijdsduur?  
     
…………………………………………………
…………………………………………………
………………. 
 

 Het profiel van de vervanger – 
specificeer profiel en vak:  
     
…………………………………………………
…………………………………………………
………………. 
 

 De periode waarin de bedrijfsstage 
plaatsvindt - welke periode? 
…………………………………………………
…………………………………………………
……………… 
 

 Andere:      
    
…………………………………………………
…………………………………………………
……………… 
 

 

 
 

Bij de verwerking van de vragen waarbij verschillende antwoordmogelijkheden konden worden 
aangevinkt, wordt als volgt tewerk gegaan.  

Er wordt een tabel opgesteld waarbij de percentages van alle antwoordmogelijkheden worden 

weergegeven ten opzichte van het totaal aantal aangeduide antwoordmogelijkheden. Daarenboven 
worden twee kolommen toegevoegd met als opschrift ‘enkel’ en ‘meerdere’.  

 
De kolom ‘enkel’ betekent dat de respondent één antwoordmogelijkheid/reden heeft opgegeven. In 

ons voorbeeld is namelijk de ‘duur van de vervanging’ als enige reden opgegeven voor het probleem 

‘moeilijk vinden van een geschikte vervanger’.  
 

De kolom ‘meerdere’ geeft aan dat de respondent naast de antwoordmogelijkheid ‘duur van de 
vervanging’ nog 1 of meerdere van de andere antwoordmogelijkheden heeft aangeduid (profiel, 

periode, andere). 
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 De verwerking van bovenstaand voorbeeld ziet er dan als volgt uit: 

 

Reden 

 % 
enkel 1 
reden 

meerdere 
redenen totaal 

Duur 50,00% 1 1 2 

Profiel 25,00% 0 1 1 

Periode 25,00% 0 1 1 

Andere 0,00% 0 0 0 

 

 

2.2 Responsrate 

 

Wat de ‘samenwerkingsverbanden’ betrof, was de responsrate vrij hoog. 23 van de 38 
samenwerkingsverbanden namen deel aan deze evaluatie.  

 
Voor de doelgroep ‘leerkrachten’ en ‘bedrijven’ kunnen we deze vergelijking niet maken, daar we 

niet op hoogte zijn van het aantal leerkrachten dat een stage heeft gelopen bij een bepaald bedrijf.  

 
Voor de doelgroep leerkrachten werden er 144 vragenlijsten ontvangen. Van de bedrijven ontvingen 

we 57 enquêtes.   
 

Uit de databank van het Ministerie van Onderwijs en Vorming kunnen we wel afleiden dat tijdens het 

schooljaar 2005-2006, 2006-2007 en 2007-2008 (periode: 1/09/2007 – 7/01/2008) 682 leerkrachten 
een bedrijfsstage liepen en effectief vervangen werden. Uit de analyse van de ‘vragenlijst 

leerkrachten’ blijkt dat 10% van de leerkrachten die een stage liepen niet vervangen werd. Bij 
benadering kunnen we dus stellen dat 750 leerkrachten een bedrijfsstage volgden. De responsrate 

van de leerkrachten bedraagt dus  19%. 

 

De responsrate van de bedrijven kunnen we niet bepalen daar we hiervoor geen beroep kunnen doen 
op de databank van het Minsterie van Onderwijs en vorming. Bovendien kunnen meerdere 

leerkrachten een stage gelopen hebben in eenzelfde bedrijf. 
 

2.3 Verwerking open vragen  

 
De vragenlijst bestond naast ‘gesloten vragen’ uit ‘open vragen’. Bovendien werd de mogelijkheid 

voorzien om ‘het aangevinkte antwoordalternatief’ toe te lichten (cf. voorbeeld punt 2.1).  
 

De respons op de ‘open vragen’ en ‘de toelichting van het aangevinkte antwoordalternatief’ was 
minimaal en soms onbruikbaar. Bij de interpretatie van de gegevens moet hiermee rekening 

gehouden worden. We hebben er dan ook voor gekozen het aantal respondenten die ‘open 

vragen’/’toelichting van het aangevinkte antwoordalternatief’ hebben ingevuld niet in percentages uit 
te drukken daar dit een vertekend beeld zou geven.   

 
De resultaten van vraag 7 (b) ‘vragenlijst samenwerkingsverband’ en 5 (a) en (b) ‘vragenlijst 

leerkrachten’ i.v.m. de werkingsmiddelen werden niet opgenomen, daar deze vragen in de 

meerderheid van de gevallen verkeerd geïnterpreteerd werden door de respondenten.  
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3 Resultaten 

3.1 Het cijferdossier1 

 
Opmerking:  
 

De selectie van de scholen die participeerden aan het tijdelijk project bedrijfsstages werd afgesloten op 12 januari 2006. Er konden bijgevolg tijdens de 
periode september 2005 tot en met december 2005 geen bedrijfsstages georganiseerd worden. 

 

De resultaten aangaande de vervangingseenheden (cf. 3.1.1.1. en 3.1.1.3) fluctueren lichtjes, daar de eenheid waarin de data worden uitgedrukt verschillend 
zijn. Scholen krijgen een pakket vervangingseenheden toegekend, waarmee zij leerkrachten kunnen aanstellen. Als de school haar zending doet, drukt zij het 

aantal vervangingseenheden uit in uren-leraar. In de databank van het Ministerie van Onderwijs en vorming worden deze uren opnieuw omgezet naar 
vervangingseenheden. Deze omzetting maakt dus dat de resultaten lichtjes verschillen. 
  
De ontsluiting van de gegevens gebeurde op twee data: 7/12/2007 en 7/01/2008. Met dit gegeven moet rekening gehouden worden bij de interpretatie van 

de resultaten. Op 7/01/2008 kunnen door de scholen correcties zijn doorgegeven t.o.v. de situatie van 7/12/2008. Er kunnen voor het schooljaar 2007-2008 
dus enkel uitspraken worden gedaan voor de periode september 2007 tot en met december 2007/januari 2008. 

3.1.1 Vervangingseenheden (VE) 

 
3.1.1.1 Gemiddeld aantal VE per vervanging bedrijfsstage 
 
Gemiddeld aantal VE per vervanging bedrijfsstage (toestand op 7/01/2007) 
 
 Vervangingseenheden opdrachten Gemiddeld2 

Schooljaar 2005-2006 3.093.408 1997 1549,03 

Schooljaar 2006-2007 4.121.149 1354 3043,69 

Schooljaar 2007-2008 1.047.394 276 3794,94 

 
 

 
1 Voor de gegevens van de administratie werd een beroep gedaan op de databanken van het Vlaams Ministerie van Onderwijs en vorming. De ontsluiting van de data gebeurde 
op twee data 07/12/2007 en 07/01/2008. 
2 Dit gemiddeld is het resultaat van zeer uiteenlopende waarden (bijvoorbeeld: 130 VE versus 22.000). 
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Het gemiddeld aantal vervangingseenheden per vervanging bedrijfsstage is voor het schooljaar 2006-2007 ongeveer het dubbele van het schooljaar 2005-

2006. Voor het schooljaar 2007-2008 (1/09/2007 – 7/01/2008) stijgt dit gemiddelde nog. Hieruit kunnen we besluiten dat de vervangingsduur toeneemt en 

mogelijkerwijs ook de stageduur.  
 

 

3.1.1.2 Gemiddelde duur van de vervanging 
 

 
Duur vervanging 

Schooljaar 2005-2006  Schooljaar 2006-2007  Schooljaar 2007-2008 

Duur 
(dagen) Aantal %   Duur (dagen) Aantal %  

Duur 
(dagen) Aantal % 

1 77 14,8%  1 73 11,9%  1 4 4,49% 

2 63 12,1%  2 113 18,3%  2 10 11,24% 

3 34 6,5%  3 41 6,7%  3 4 4,49% 

4 45 8,6%  4 26 4,2%  4 1 1,12% 

5 140 26,8%  5 125 20,3%  5 29 32,58% 

6 5 1,0%  6 2 0,3%  6 0 0% 

7 7 1,3%  7 20 3,2%  7 10 11,24% 

8 8 1,5%  8 5 0,8%  8 0 0% 

9 6 1,1%  9 13 2,1%  9 8 8,99% 

10 7 1,3%  10 14 2,3%  10 0 0% 

11 22 4,2%  11 12 1,9%  11 2 2,25% 

12 49 9,4%  12 81 13,1%  12 11 13,36% 

13 0 0%  13 1 0,2%  13 0 0% 

14 7 1,3%  14 5 0,8%  14 1 1,12% 

15-20 18 3,4%  15-20 34 5,5%  15-20 2 1,12% 

21-32 15 2,9%  21-32 21 3,4%  21-32 1 1,12% 

33-57 6 1,1%  33-57 19 3,1%  33-57 0 0% 

67-74 13 2,5%  67-74 4 0,6%  67-74 1 1,12% 

75-157 0 0%  75-157 7 1,1%  75-157 4 4,49% 

304 0 0%  304 0 0%  304 1 1,12% 

 522 100,0%   616 100,0%   89 100% 
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Vervangingsopdrachten van vijf dagen komen minstens in 1/5de van de gevallen voor over de drie schooljaren. Voor het schooljaar 2007-2008 is dit zelfs 

32,5%. 
 

In het schooljaar 2005-2006 duren 14.8% van de vervangingsopdrachten gemiddeld 1 dag. Dit verandert praktisch niet voor het schooljaar 2006-2007 

(11.9%). Voor het schooljaar 2007-2008 komen vervangingsopdrachten van 1 dag veel minder voor met name 4.5%. 
 

Vervangingen van 2 dagen vertonen in de 3 schooljaren een gelijkaardig percentage (tussen 11% en 18%) en komen het meest voor in het schooljaar 2006-
2007.  

Vervangingen van 12 dagen komen in  9.5% van de gevallen voor in het schooljaar 2005-2006. Voor het schooljaar 2006-2007 en 2007-2008 

bedraagt dit   13%.     
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In het schooljaar 2005-2006 komen er vooral vervangingsopdrachten van 1-5 dagen voor(  69%). Dit is ongeveer hetzelfde voor het schooljaar 2006-

2007 ( 61.4%). Voor schooljaar 2007-2008 komen vervangingsopdrachten van 1-5 dagen nog in de helft van de gevallen voor. In dit schooljaar situeren 

de vervangingsopdrachten zich voornamelijk tussen de 5-12 dagen (  68,5%).  

Hieruit kunnen we concluderen dat de duur van de vervanging overheen de schooljaren toeneemt en mogelijkerwijs ook de stageduur van de leerkrachten die 
op bedrijfsstage gaan. 

 
Vervangingsopdrachten van minstens 3 weken komen in 10% van de gevallen voor in het schooljaar 2005-2006. Voor het schooljaar 2006-2007 en 2007-

2008 is dit respectievelijk  14% en 9%. 

 

 

3.1.1.3 Aanwending VE bedrijfsstage  
 
Gebruik VE bedrijfsstage 

Schooljaar  Toegekende 
vervangingseenheden 
 

Aangewende 
vervangingseenheden  
(toestand op 06/01/2008) 

%  
Aangewende 
vervangingseenheden 

2005-2006 11.022.005 3.111.920 28 % 

2006-2007 10.780.892 4.080.534 38 % 

2007-2008 10.669.502 1.049.238 10 % 

 

Zoals uit bovenstaande tabel blijkt, is het aanwendingspercentage van de vervangingseenheden eerder laag. Tijdens het schooljaar 2005-2006 werd slechts 

28% van de vervangingseenheden aangewend. Tijdens het schooljaar 2006-2007 bedroeg het aanwendingspercentage 38%. Op 6 januari 2008 werd reeds 
10% van de beschikbare vervangingseenheden van het schooljaar 2007-2008 opgebruikt.  
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3.1.1.4 Spreiding over het schooljaar  
 

 

Spreiding over het schooljaar  

2005-2006 Opdrachten % 
Aantal 
personen % 

 
2006-2007 Opdrachten % 

Aantal 
personen %  2007-2008 opdrachten 

% Aantal 
personen % 

september 0 0,00% 0 0,00%  september 29 1,49% 8 1,56%  september 41 16,08% 17 20,48% 

oktober 0 0,00% 0 0,00%  oktober 81 4,17% 20 3,90%  oktober 75 29,41% 24 28,92% 

november 0 0,00% 0 0,00%  november 128 6,59% 38 7,41%  november 139 54,51% 42 50,60% 

december 0 0,00% 0 0,00%  december 57 2,93% 22 4,29%   255 100% 83 100% 

januari 7 0,49% 2 0,46%  januari 311 16,01% 72 14,04%       

februari 46 3,23% 16 3,68%  februari 263 13,54% 80 15,59%       

maart 223 15,67% 74 17,01%  maart 285 14,67% 73 14,23%       

april 309 21,71% 96 22,07%  april 155 7,98% 57 11,11%       

mei 565 39,70% 152 34,94%  mei 373 19,20% 77 15,01%       

juni 273 19,18% 95 21,84%  juni 261 13,43% 66 12,87%       

 1423 100% 435 100%   1943 100% 513 100%       
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September 2005 tot en met december 2005 werd er geen gebruik gemaakt van de vervangingseenheden. Dit is niet toevallig daar de selectie van de scholen 

die participeerden aan het tijdelijk project bedrijfsstages op 12 januari 2006 werd afgesloten. 

 
Wat betreft het schooljaar 2005-2006 is er continue stijging waar te nemen in de aanwending van vervangingseenheden met een hoogtepunt  

in mei (  40%) en een daling in juni.   

 
In het schooljaar 2006-2007 wordt voor de maand september tot en met december praktisch geen gebruik gemaakt van de vervangingseenheden.  

De aanwendingen voor de volgende maanden is vrij gelijkaardig (tussen 13.4 en 19.2%) uitgezonderd de maand april (8%). Voor dit schooljaar worden 

eveneens in de maand mei de meeste VE’s aangewend. 
 

Voor het schooljaar 2007-2008 kunnen er enkel gegevens geproduceerd worden voor de eerste 3 maanden. In de maand november werden de meeste 
vervangingseenheden aangewend (42%). 

 

Dezelfde evolutie is terug te vinden bij het aantal personen. 
 

 

3.1.1.5 Voor welke soort vakken worden de VE’s gebruikt? 
 

Voor welke soort vakken worden de VE’s gebruikt? 

2005-2006 2006-2007 2007-2008 

Vak Aantal VE % Vak Aantal VE % Vak Aantal VE % 

Andere3 592.376 19,15% Andere 840435 20,39% Andere 1.25.928 12,02% 

AV 571.881 18,49% AV 1168925 28,36% AV 617.168 58,92% 

BG 141.010 4,56% BG 126489 3,07% BG 28.750 2,74% 

KV 15117 0,49% KV 20164 0,49% KV 0 0,00% 

PV 724.069 23,41% PV 887092 21,53% PV 256.360 24,48% 

TV 1.048.955 33,91% TV 1078044 26,16% TV 146.477 13,98% 

Totaal 3.093.408  Totaal 4.121.149  Totaal 1.047.394  

 

Uitgezonderd voor het schooljaar 2005-2006 worden de vervangingseenheden vooral aangewend voor algemene vakken (AV). Voor deze vakken zien we 

bovendien een continue stijging overheen de drie schooljaren. 
De aanwending voor de praktische vakken (PV) is overheen de schooljaren minstens 20%. Het gebruik van vervangingseenheden voor technische vakken 

(TV) schommelt overheen de schooljaren:  34% voor het schooljaar 2005-2006,  26% voor het schooljaar 2006-2007,  14% voor het schooljaar 2007-

2008). Hierbij moet worden opgemerkt dat het onderscheid TV/PV misschien minder relevant is. De specialiteit van het vak is relevanter. 

 
3 Andere: hieronder vallen taken als: pedagogische coördinatie, Bijzondere Pedagogische Taken (BPT) , inhaallessen, etc…. 
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2006-2007

Andere

AV

BG

KV

PV

TV

Voor de kunstvakken (KV) en buitengewone vakken (BG) worden de minste vervangingseenheden aangewend.  

De grafische voorstelling van bovenstaande tabel vindt u hieronder.  
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KVPV
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❖ Top 5 in de aanwending van het totaal aantal VE’s per vak/specialiteit4  

 
Schooljaar  
2005-2006 

   Schooljaar  
2006-2007 

   Schooljaar  
2007-2008 
(data ontsloten 
7/01/2008) 

   

Vak/specialiteit  AV/KV/PV/ 
TV/BG 

Stage Totaal 
VE’s 

Vak/specialiteit  AV/KV/PV/ 
TV/BG 

Stage Totaal VE’s Vak/specialiteit 
  

AV/KV/PV/ 
TV/BG 

Stag
e 

Totaal VE’s 

Bouw 219.353 /  219.353 Mechanica 329.199 /  329.199 Frans 162.173 /  162.173 

Hout 178.490 887 179.377 B.P.T. 241.252 /  241.252 Bouw 118.442  / 118.442 

Toegepaste 
economie 176.868 714 177.582 Hout 217.012 1.182 218.194 Geschiedenis 106.122 /  106.122 

Mechanica 139.774 /  139.774 Nederlands 217.049 /  217.049 Nederlands 77.039 /  77.039 

Huishoudkunde 124.210 10.448 134.658 
Lichamelijke 
opvoeding 155.730 /  155.730 Chemie 71.238 /  71.238 

 
In de aanwending van het totaal aantal vervangingseenheden voor ‘bouw’ doen zich verschuivingen voor. Zo komt deze specialiteit niet meer voor in de ‘top 

5’ in het schooljaar 2006-2007. Dit projectjaar (data ontsloten 7/01/2008) zijn al meer dan de helft van de VE’s gebruikt voor ‘bouw’ in vergelijking met het 
schooljaar 2005-2006.  

 

‘Hout’ komt dit schooljaar (nog) niet voor in de top 5. Het verbruik van het totaal aantal VE’s lag hoger tijdens het tweede projectjaar in vergelijking met het 
eerste projectjaar.  

 
‘Toegepaste economie’ komt enkel in het eerste projectjaar voor in de top 5. 

 

De aanwending van het totale aantal vervangingseenheden voor ‘mechanica’ is enorm hoog in het tweede projectjaar t.o.v. het eerste projectjaar. Dit is 
meteen ook het hoogste aantal VE’s dat werd aangewend over de 3 schooljaren heen. 

 
Voor de aanwending van het totale aantal VE’s voor ‘huishoudkunde’  en ‘lichamelijke opvoedkunde’ kan geen evolutie geschetst worden, daar beiden slechts 

één projectjaar in de top 5 staan. 
 

Voor ‘Nederlands’ wordt in het tweede projectjaar het op vier na hoogste aantal VE’s overheen de 3 Schooljaren aangewend. Het is eerder merkwaardig dat 

dit vak in het schooljaar 2005-2006 niet voorkomt in de top 5.  
BPT-uren maken enkel in het tweede projectjaar deel uit van de top 5.  

 
4 Bijlage 2 geeft een volledig overzicht van de aanwending van het totaal aantal VE’s per vak/specialiteit of ambt. 
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3.1.1.6 Leeftijd van de leerkracht die op bedrijfsstage ging 
 

Leeftijd van de leerkracht die op bedrijfsstage ging 

  2005-2006   2006-2007   2007-2008   

leeftijd Aantal personen % Aantal personen % Aantal personen % 

22-29 55 19,37% 69 21,17% 17 23,61% 

30-39 93 32,75% 91 27,91% 18 25,00% 

40-49 90 31,69% 106 32,52% 22 30,56% 

50+ 46 16,20% 60 18,40% 15 20,83% 

  284 100,00% 326 100,00% 72 100,00% 

 

Meer dan de helft van de leerkrachten die stage liepen, hebben een leeftijd tussen 30-49 jaar.  

3.1.2 De vervangers 

 

3.1.2.1 Wie vervangt? 
 
❖ Definiëring van de gehanteerde begrippen: 
  

"De opdracht of prestaties in het onderwijs worden uitgedrukt in een aantal uren te presteren per week. Voor elk soort ambt of vak is een minimum en een 

maximum aantal te presteren uren vastgelegd om aan een volledige betrekking te beantwoorden.  
Onder bepaalde voorwaarden kunnen personeelsleden in het onderwijs met volledig leerplan (basisonderwijs, secundair onderwijs) ook meer uren presteren 

dan het maximum aantal uren voor een volledige betrekking. 
Een personeelslid kan in één instelling een ambt met volledige prestaties uitoefenen of kan dit ambt ook uitoefenen gespreid over meer dan één instelling. 

 

Met ‘overwerk’ worden die uren bedoeld die gepresteerd worden in de instelling met volledig leerplan boven het maximum aantal uren vereist voor een 
betrekking met volledige prestaties in hoofdambt." 

 
 

Onder ‘nieuwe tijdelijke personeelsleden’ wordt verstaan ‘een personeelslid dat 0 jaar anciënniteit heeft’.  
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❖ Overwerk 

 

Overwerk 

2005-2006  2006-2007  2007-2008  

Opdrachten 
Aantal 
personen Opdrachten 

Aantal 
personen Opdrachten 

Aantal 
personen 

107 88 100 74 25 23 

 
 

Voor het schooljaar 2005-2006 werden er 107 opdrachten in overwerk uitgevoerd door 88 vervangers. Dit betekent dat sommige vervangers meer dan 1 

opdracht hebben gedaan. Ten opzichte van het totaal aantal vervangingsopdrachten (1423) werd  7,5% van de opdrachten gepresteerd in ‘overwerk’. 
 

Voor het schooljaar 2006-2007 is dit ongeveer hetzelfde: 100 opdrachten in overwerk werden gepresteerd door 74 vervangers.  
Ten opzichte van het totaal aantal opdrachten (1943) werd  5 % van de opdrachten gepresteerd in  ‘overwerk’. 

 

De ontsluiting van de data gebeurde op 07/01/2008. Daardoor kunnen er voor het schooljaar 2007-2008 enkel conclusies geformuleerd worden voor de 
periode september tot en met begin januari: 23 vervangers hebben nu reeds 25 opdrachten in overwerk uitgevoerd. Ten opzichte van het totaal aantal 

opdrachten (255) werd  10 % van de opdrachten gepresteerd in ‘overwerk’.
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❖ Nieuwe tijdelijke personeelsleden 

 

Nieuwe tijdelijke personeelsleden 

2005-2006    2006-2007    2007-2008   

Anciënniteit 
Aantal  
personen %  Anciënniteit 

Aantal 
personen %  Anciënniteit 

Aantal 
personen % 

0 85 31,02%  0 138 42,20%  0 28 38,89% 

1 37 13,50%  1 35 10,70%  1 8 11,11% 

2 16 5,84%  2 20 6,12%  2 9 12,50% 

3 13 4,74%  3 9 2,75%  3 2 2,78% 

4 13 4,74%  4 12 3,67%  4 2 2,78% 

5 8 2,92%  5 15 4,59%  5 4 5,56% 

6 3 1,09%  6 7 2,14%  6 1 1,39% 

7 9 3,28%  7 10 3,06%  7 3 4,17% 

8 2 0,73%  8 6 1,83%  8 1 1,39% 

9 4 1,46%  9 3 0,92%  10 2 2,78% 

10 18 6,57%  10 13 3,98%  11 2 2,78% 

11 8 2,92%  11 6 1,83%  12 1 1,39% 

12 7 2,55%  12 7 2,14%  13 1 1,39% 

13 4 1,46%  13 5 1,53%  14 1 1,39% 

14 4 1,46%  14 3 0,92%  16 1 1,39% 

15 2 0,73%  15 2 0,61%  18 1 1,39% 

16 7 2,55%  16 5 1,53%  19 1 1,39% 

17 6 2,19%  17 4 1,22%  22 1 1,39% 

18 3 1,09%  18 1 0,31%  25 1 1,39% 

19 1 0,36%  19 1 0,31%  30 1 1,39% 

21 2 0,73%  20 2 0,61%  32 1 1,39% 

22 2 0,73%  21 2 0,61%   72 100% 

23 1 0,36%  22 3 0,92%     

24 4 1,46%  23 5 1,53%     

25 1 0,36%  25 1 0,31%     

26 3 1,09%  27 2 0,61%     

28 4 1,46%  28 3 0,92%     

29 1 0,36%  29 3 0,92%     
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30 1 0,36%  30 2 0,61%     

31 1 0,36%  31 1 0,31%     

33 2 0,73%  37 1 0,31%     

34 1 0,36%   327 100%     

36 1 0,36%         

 274 100%         
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De meeste vervangers hebben een lage anciënniteit: vooral jonge leerkrachten hebben gebruikt gemaakt van deze extra werkgelegenheid. Minstens 30% van 

de vervangers heeft een anciënniteit van 0 jaar; daartegenover heeft minder dan 1% van de vervangers een anciënniteit van 30 jaar en dit telkens over de 3 
schooljaren heen (2005-2006, 2006-2007, 2007-2008). 
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3.1.2.2 Komen dezelfde personeelsleden terug voor verschillende vervangingen? 
 

Komen dezelfde personeelsleden terug voor verschillende vervangingen? 

2005-2006   2006-2007    2007-2008  

Aantal 
vervangingen vervangers % 

Aantal 
vervangingen vervangers % 

Aantal 
vervangingen vervangers % 

1 221 74,41% 1 257 77,41% 1 72 83,72% 

2 50 16,84% 2 44 13,25% 2 9 10,47% 

3 12 4,04% 3 17 5,12% 3 3 3,49% 

4 11 3,70% 4 3 0,90% 4 2 2,33% 

5 3 1,01% 5 5 1,51%  86 100% 

 297 100,00% 6 1 0,30%    

   7 2 0,60%    

   8 1 0,30%    

   9 1 0,30%    

   10 1 0,30%    

    332 100,00%    

 
De meeste vervangingen zijn slechts eenmalig. Zo hebben 221 vervangers of  75% één vervanging gedaan in het schooljaar 2005-2006.  

Slechts 3 vervangers hebben 5 keer een leerkracht vervangen die op bedrijfsstage ging. Gelijkaardige resultaten worden teruggevonden in de volgende 

schooljaren. 
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3.1.3 Wat bedraagt de kostprijs van de vervangingseenheden die gebruikt zijn voor de 
bedrijfsstages? 

 
Voor het project bedrijfsstages werd tijdens de schooljaren 2005-2006, 2006-2007 en 2007-2008 een 
bedrag voorzien van 1.047.000 euro (prijsniveau 2005) per schooljaar (cf. artikel 10 van het besluit 

van de Vlaamse Regering tot invoering van een tijdelijk project betreffende vervangingen van korte 
afwezigheden, bedrijfsstages en mentorschap van 27 januari 2006). 

 
Van het beschikbare budget wordt 3% voorbehouden voor de werkingsmiddelen verbonden aan het 

project. De rest wordt aangewend om de loonkosten te betalen. 

 
Onderstaande tabel geeft een overzicht van het aangewende budget per schooljaar. 

 
Schooljaar  Aangewend budget % 

aangewend 
budget  

2005-2006 271.635 euro 25,9% 

2006-2007 363.867 euro 34,1% 

2007-2008 106.032 euro  9,7 % 

3.1.4 Samenwerkingsverband  

 

3.1.4.1 Aantal samenwerkingsverbanden voor de drie schooljaren 
 
Voor het schooljaar 2005-2006 bedraagt het aantal samenwerkingsverbanden 37. Voor de twee 
daaropvolgende schooljaren zijn het er 38. 

(bijlage 3: Gedetailleerd overzicht van de samenwerkingsverbanden voor de drie schooljaren). 

 
3.1.4.2 Op welke manier is het samenwerkingsverband samengesteld?  
 
Schooljaar 2005-2006 Aantal 

scholen 
 % 

1 scholengemeenschap 327 95% 

1 scholengemeenschap + 1 of meer BUSO instellingen 19 5% 

Totaal 346 100% 

Tabel: Samenstelling van het samenwerkingsverband in het schooljaar 2005-2006 
 
 

Schooljaar 2006-2007 Aantal 
scholen  

% 

1 scholengemeenschap 338 94.7% 

1 scholengemeenschap + 1 of meer BUSO instellingen 19 5.3% 

Totaal 357 100% 

Tabel: Samenstelling van het samenwerkingsverband in het schooljaar 2006-2007 
 
 

Schooljaar 2007-2008 Aantal 
scholen 

% 

1 scholengemeenschap 293 96% 

1 scholengemeenschap + 1 of meer BUSO instellingen 11 4% 

Totaal 304 100% 

Tabel: Samenstelling van het samenwerkingsverband in het schooljaar 2007-2008 
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Voor de 3 opeenvolgende schooljaren (2005-2006, 2006-2007, 2007-2008) behoort de overgrote 

meerderheid van de scholen behoort tot één scholengemeenschap ( 95%). In slechts  5% van de 

gevallen behoren de scholen tot één scholengemeenschap en één of meer BUSO instellingen. 
 

 
Na de cijfermatige analyse, volgt een overzicht van de resultaten van bevraging van de drie 

doelgroepen: samenwerkingsverbanden, leerkrachten en bedrijven.  

3.2 geeft een overzicht van antwoorden van de ‘doelgroep samenwerkingsverband’. In 3.3 worden de 
resultaten van de ‘doelgroep leerkrachten’ weergegeven. 3.4 behandelt de reacties van de bedrijven. 

 

3.2 Doelgroep samenwerkingsverband 

3.2.1 Vervanging 

 

3.2.1.1 Vervanging een stimulans voor de bedrijfsstages? 
 

Vervanging stimulans voor bedrijfsstages? 

  % aantal 

Ja 91,30% 21 

Neen 8,70% 2 

 

91% van de respondenten vindt dat de mogelijkheid tot vervanging een stimulans is voor de 
bedrijfsstages. De leerkracht kan zich bijscholen zonder de druk te verleggen naar de collega’s en de 

leerlingen blijven niet zonder leerkracht achter. Toch wijzen een aantal respondenten erop dat de 
mogelijkheid tot vervanging een noodzakelijke voorwaarde is maar dat in de praktijk heel wat 

moeilijkheden werden ondervonden om een waardige vervanger te vinden.  

 
Twee respondenten (of 9%) vindt de mogelijkheid tot vervanging geen stimulans voor de 

bedrijfsstages. Enerzijds omdat het onmogelijk was om vervangers te vinden en anderzijds vinden zij 
dat het niet echt een stimulans is. Er is eerder sprake van een betere haalbaarheid.  

 

 

3.2.1.2 Problematiek van het vinden van een geschikte vervanger 
 

Probleem met vinden geschikte vervanger? 

  % aantal 

Neen 8,70% 2 

Ja 91,30% 21 

 

Slechts 9% van de respondenten antwoordt dat ze geen problemen hebben ondervonden met het 
vinden van een geschikte vervanger. Bij 91% vormde het vinden van een geschikte vervanger dus wel 

een probleem.  
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Hieronder wordt dieper ingegaan op de achterliggende redenen voor het niet-vinden van een 
vervanger. Voor de interpretatie van de gegevens wordt nogmaals de methodologie voor het 

interpreteren van vragen met meerdere antwoordmogelijkheden in herinnering gebracht (zie punt 
2.1).  

 

Reden 

 % enkel 1 reden 
meerdere 
redenen totaal 

Duur 28,13% 0 9 9 

Profiel en vak 56,25% 8 10 18 

Periode 0,00% 0 0 0 

Andere 15,63% 2 3 5 

 
56% van de respondenten geeft als reden voor het ‘niet vinden van een geschikte vervanger’ aan dat  

vooral het profiel van de vervanger bepalend is. Bij 40% onder hen was dit de enige reden. Bij 60% 
speelden naast het profiel van de vervanger nog ander factoren mee. Wat het profiel betreft, wordt 

aangegeven dat vooral het vinden van vervangers voor technische vakken en praktische vakken 

moeilijk is. Sommigen verfijnen en stellen dat het vinden van sommige praktijkvakken moeilijk is.  
 

Naast het profiel van de vervangers blijkt ook de duur van de vervanging voor 28% van de 
respondenten die problemen hebben ondervonden in hun samenwerkingsverband bij het vinden van 

een geschikte vervanger, een rol te spelen. De duur is echter een ondergeschikte reden en werd 
steeds aangeduid in combinatie met andere factoren. Met de duur van de vervanger werd vooral 

aangeven dat een vervanger vinden voor een periode van 1 à 2 weken/korte periodes moeilijk is. 

 
Bij 16% van de respondenten speelt nog een andere reden mee dan de duur van de vervanging en 

het profiel van de vervanger. Het gaat dan onder meer om de geringe bezoldiging van de eventuele 
‘overuren’ van de eigen personeelsleden en de vervangers. Anderen geven dan weer aan dat het 

vinden van vervangers door de krapte op de arbeidsmarkt zeer moeilijk is.  

3.2.2 Vervangingseenheden 

 
3.2.2.1 Vervangingseenheden: bruikbaar instrument om de middelen te verdelen? 
 

Vervangingseenheden bruikbaar instrument? 

  % aantal 

Ja 73,91% 17 

Neen  17,39% 4 

Geen antwoord 8,70% 2 

 
Bovenstaande tabel geeft aan dat ongeveer 74% van de respondenten de vervangingseenheden een 

bruikbaar instrument vindt om de middelen voor de bedrijfsstage te verdelen. Deze respondenten 
vinden dat dit de meest voor de hand liggende verdeelsleutel is.  

 

17% van de respondenten vindt dat de vervangingseenheden geen bruikbaar instrument zijn. 
Sommigen zouden liever een eenvoudiger systeem zien. Terwijl één respondent van mening is dat 

bepaalde scholen weinig baat hebben bij de vervangingseenheden omdat ze vervangingseenheden 
onoordeelkundig aanwenden of verloren laten gaan. 
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3.2.2.2 Toekenning vervangingseenheden aan samenwerkingsverband 
 
Vraag 9 van de vragenlijst aan de samenwerkingsverbanden peilt naar de voordelen en nadelen van 

het systeem van het toekennen van het contingent vervangingseenheden aan het 
samenwerkingsverband. Hieronder worden de voordelen en nadelen weergegeven die de 

respondenten hebben aangeduid. 

 

Voordelen  

  % enkel 1 meerdere totaal 

Efficiënter 52,94% 11 7 18 

Schaalvergroting 20,59% 1 6 7 

Netwerking 17,65% 1 5 6 

Andere 8,82% 2 1 3 

 

Het grootste voordeel van het toekennen van de vervangingseenheden aan het 

samenwerkingsverband, blijkt de efficiëntie te zijn. 18 van de 23 respondenten (78%) geeft efficiëntie 
als voordeel aan. De respondenten geven aan dat het toekennen van de vervangingseenheden aan 

het samenwerkingsverband meer zekerheid biedt dat de middelen worden opgebruikt. Indien een 
school, omwille van geen kandidaten of geen geschikte vervanging, geen vervangingseenheden 

aanwendt, kan een andere school er gebruik van maken. ‘Scholen die meer personeelsleden bereid 
vinden dan andere kunnen meer personeelsleden laten deelnemen.’  

 

Schaalvergroting wordt door 7 van de 23 respondenten (30%) als voordeel aangeduid. Netwerking 
wordt dan weer door 26 % van de respondenten als voordeel beschouwd van het toekennen van de 

vervangingseenheden aan het samenwerkingsverband. Netwerking wordt echter vooral gecombineerd 
met andere voordelen.  

 

Als ander voordeel kwam naar voren dat de coördinerend directeur stageplaatsen kan zoeken en dat 
dus niet elke school apart op zoek moet gaan.  

 

Nadelen 

  % enkel 1 meerdere totaal 

Minder efficiënt 0,00% 0 0 0 

Minder autonomie 20,00% 1 0 1 

Weinig VE 20,00% 1 0 1 

Berekeningswijze 40,00% 2 0 2 

Andere 20,00% 1 0 1 

 

De responsgraad op de vraag wat de nadelen zijn van het toekennen van de vervangingseenheden 
aan de samenwerkingsverbanden is zeer laag. Slechts 5 van de 23 respondenten (22 %)  heeft deze 

vraag beantwoord. Dit kan wijzen op het feit dat veel respondenten geen nadelen zien.  
 

De respondenten die de vraag wel hebben ingevuld, hebben verschillende nadelen aangeduid. 1 

respondent oordeelt dat er sprake is van minder autonomie bij de individuele school.  Een andere 
respondent is van mening dat de verdelingscriteria ervoor kunnen zorgen dat sommige scholen weinig 

of geen vervangingseenheden krijgen. 2 respondenten hebben geantwoord dat de individuele school 
weinig zicht heeft op de berekeningswijze van de vervangingseenheden. Een laatste respondent 

vermeldt dat het toekennen van vervangingseenheden op het niveau van het samenwerkingsverband 

als nadeel heeft dat dit veel administratieve opvolging vraagt van de verbruikte punten.  
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3.2.2.3 Verdelingscriteria vervangingseenheden 
 

Criteria verdeling vervangingseenheden 

  % enkel 1 meerdere totaal 

Statutaire toestand leerkracht 5,56% 0 2 2 

Aanvraag leerkracht 41,67% 5 10 15 

Proportionele verdeling 25,00% 3 6 9 

Prioriteit naargelang vak 19,44% 1 6 7 

Andere 8,33% 3 0 3 

 

Bovenstaande tabel geeft een overzicht van de criteria die binnen het samenwerkingsverband werden 
gehanteerd voor de verdeling van de vervangingseenheden. In 42% van de gevallen werden de 

vervangingseenheden aangewend op aanvraag van de leerkracht. In 25% van de gevallen werden de 

vervangingsmiddelen proportioneel verdeeld aan de scholen binnen het samenwerkingsverband. In 
20% van de gevallen speelde ook de prioriteit voor bepaalde vakken mee. Andere verdelingscriteria 

die door de respondenten werden aangehaald zijn: invulling van een bepaalde nood, elke leerkracht 
kwam in aanmerking.  

 

 

3.2.2.4 Ambten waarvoor vervangingseenheden kunnen worden aangewend 
 

Tijdens het tijdelijk project (01.09.2005-31.08.2008) konden vervangingseenheden enkel worden 
aangewend voor de vervanging van onderstaande ambten.  

 
 
Gewoon Secundair onderwijs 
 

 
Buitengewoon secundair onderwijs 
 

Leraar Leraar algemeen en sociale vorming 

Godsdienstleraar Leraar beroepsgerichte vorming 

Begeleider Godsdienstleraar  

Technisch adviseur Leraar niet-confessionele zedenleer 

Technisch adviseur coördinator Leraar algemeen en sociale vorming, specialiteit 
lichamelijke opvoeding 

 Leraar algemene en sociale vorming, 
compensatietechniek-braille in type 6 

 Technisch adviseur 

 Technisch adviseur-coördinator 

 

 
In de vragenlijst aan het samenwerkingsverband werd gepeild of er aanpassing nodig is aan de 

hierboven opgesomde ambten. Het resultaat is terug te vinden in onderstaande tabel. 
 
Vervangingseenheden zijn enkel mogelijk voor bepaalde 
personeelscategorieën. Is aanpassing nodig? 

  % aantal 

Ambten moeten dezelfde blijven 52,17% 12 

Ambten moeten uitgebreid worden 47,83% 11 

Ambten moeten ingeperkt worden 0,00% 0 

 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat 52% van de respondenten van mening is dat het aantal ambten 

dezelfde moeten blijven. 48% van de respondenten is van mening dat een uitbreiding wenselijk is. Op 
de vraag welke uitbreiding nodig is, wordt als volgt geantwoord: 

  
o 46%: ondersteunend personeel 

o 18%: ondersteunend personeel + directies 

o 18%: ondersteunend personeel + directies + middenkader 
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o 18%: andere (preventieadviseur, trajectbegeleider DBSO, coördinator DBSO) 

 
82% van de respondenten die voorstander zijn van het uitbreiden van de ambten, zijn dus van 

mening dat dit minstens dient te gebeuren voor het ondersteunend personeel. In tweede instantie uit 
te breiden naar directie en middenkader. 

 

3.2.3 Aanpak binnen samenwerkingsverband 

 

3.2.3.1 Had het samenwerkingsverband een bepaalde doelgroep voor ogen om op 
bedrijfsstage te gaan? 

 

Doelgroep  

  % aantal 

Ja 56,52% 13 

Neen 43,48% 10 

 

Op de vraag of het samenwerkingsverband een bepaalde doelgroep voor ogen had om op 
bedrijfsstage te gaan antwoordt 43% dat dit niet het geval was.  Dit is toch opmerkelijk. 

57% van de respondenten antwoordt dat hun samenwerkingsverband wel degelijk een bepaalde 

doelgroep voor ogen had. In de overgrote meerderheid van de gevallen gaat het om leraars 
technische vakken en praktische vakken. Bepaalde samenwerkingsverbanden geven aan dat dit van 

school tot school verschillend is. In sommige samenwerkingsverbanden werd één richting 
vooropgesteld, bijvoorbeeld BSO kantoor of leerkrachten van de richting vliegtuigtechnieken. Anderen 

antwoorden dan weer dat aanvankelijk de leerkrachten TV/PV de doelgroep waren maar wegens 

gebrek aan vervangers of geïnteresseerde leerkrachten werd deze doelgroep na verloop van tijd 
uitgebreid tot alle leerkrachten (personeelsleden). Ook het feit dat leerlingen voor algemene vakken 

sinds 2003 een stage kunnen lopen, zal mogelijk een stimulans betekenen voor de deelname van 
leerkrachten AV aan bedrijfsstages en omgekeerd.  

Deze laatste vaststelling is ook terug te vinden in punt 3.2.1.5. Tijdens het schooljaar 2005-2006 
bedroeg het aandeel vervangingen voor algemene vakken 19% terwijl dat in het schooljaar 2006-

2007 al 28% bedroeg. Tijdens het schooljaar 2007-2008 bedraagt dit aandeel 59% (situatie tot 

januari 2008).  
 

3.2.3.2 Stageverantwoordelijke 
 

Stageverantwoordelijke in samenwerkingsverband? 

  % aantal 

Ja 43,48% 10 

Neen 56,52% 13 

 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat 44% van de respondenten aangeeft dat in hun 

samenwerkingsverband een stageverantwoordelijke werd aangeduid die alles met betrekking tot de 

bedrijfsstages coördineert. In 5 van de 10 samenwerkingsverbanden gaat het om de coördinerend 
directeur. In 3 gevallen ging het om een technisch adviseur-coördinator. In de overige gevallen was 

de stageverantwoordelijke stafmedewerker van een scholengemeenschap.  
 

De respondenten die zeggen dat er in hun samenwerkingsverband geen stageverantwoordelijke werd 

aangeduid geven daarvoor volgende verklaringen: 
 - Er waren meerdere stageverantwoordelijken.  

- Sommige scholen (voorbeeld de hotelschool) hebben zelf intensieve contacten met mogelijke  
stagegevers.  

- Gebrek aan middelen. 
- Behoeftes en invulling zijn te divers 

- Er wordt enkel een lijst bijgehouden van de gebruikte vervangingseenheden door het 

secretariaat van de scholengemeenschap. 
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Overleg tussen stageverantwoordelijke en stagementor 

  % aantal 

Zeer vaak 10,00% 1 

Soms 30,00% 3 

Zelden 30,00% 3 

Nooit 30,00% 3 

 
 

Op de vraag of er overlegmomenten plaatsvonden tussen deze stageverantwoordelijke en de 
stagementor (= persoon die de leerkracht of ander personeelslid begeleidt in het bedrijf), werd als 

volgt geantwoord. Slechts bij 1 respondent vond er zeer vaak overleg plaats tussen de 

stageverantwoordelijke en de stagementor. In de overige gevallen valt niet echt een lijn te trekken. 
De overlegmomenten variëren van soms tot nooit.  

 

3.2.3.3 Werd er overleg gepleegd binnen de overlegstructuren over de invulling van de 
bedrijfsstages? 

 

Overlegmomenten 

  % aantal 

ja, binnen officiële structuur 78,26% 18 

ja, binnen ander orgaan 4,35% 1 

neen 17,39% 4 

 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat 83% procent van de respondenten aangeeft dat er overleg heeft 

plaatsgevonden binnen overlegstructuren over de invulling van de bedrijfsstages. 78% antwoordt dat 

dit overleg plaatsvond binnen officiële structuren. Uit de antwoorden blijkt dat het overleg zowel op 
lokaal als op mesoniveau gebeurde. Wanneer overleg plaats vindt binnen een officiële structuur, 

gebeurt dit minstens in twee verschillende organen.  In onderstaand schema is een overzicht terug te 
vinden in welke organen overleg werd gepleegd. 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
Uit bovenstaand overzicht blijkt dat het overleg vooral plaatsvond op mesoniveau met name in het 

overlegcomité van de scholengemeenschap en  de RADI/CODI. In mindere mate wordt het College 
van afgevaardigden van de inrichtende machten (CAIM), het POC en het medezeggingschapscollege 

genoemd. 

 
Wanneer het overleg niet plaatsvond in de officiële structuren, gaven de respondenten aan dat dit 

gebeurde tijdens overleg tussen technisch adviseurs-coördinator of tussen graadcoördinatoren.  
 

Respondenten die antwoordden dat geen overleg werd gepleegd over de invulling van de 
bedrijfsstages verklaarden dat dit niet het geval was omdat er slechts een beperkt aantal leerkrachten 

ingegaan zijn op de mogelijkheid om op bedrijfsstage te gaan of omdat de bedrijfsstages geen impact 

hebben gehad op de werkomstandigheden van de collega’s. 

 

Lokaal niveau - Ondernemingsraad (15%) 

- Schoolraad  (11%) 
- LOC (11%) 

Mesoniveau 
- Overlegcomité van de scholengemeenschap (55%) 
- RADI (Raad van directeurs)/ CODI (Comité van directies) (38%) 

- CAIM (College van afgevaardigden van de  inrichtende machten)  

     (22%) 
- POC (6%) (Provinciaal Overleg Platform) 

- Medezeggingschapscollege (6%) 



 

 27 

3.2.3.4 Waren er stageplaatsen die niet konden worden opgevuld? 
 

Stageplaatsen die niet konden worden opgevuld 

  % aantal 

Ja 21,74% 5 

Neen  43,48% 10 

Geen antwoord 34,78% 8 

 

De responsgraad van de vraag of er stageplaatsen waren die niet konden worden opgevuld was vrij 

laag. 35% van de respondenten heeft geen antwoord gegeven op deze vraag. 43% van de 
respondenten geeft aan dat zij binnen hun samenwerkingsverband niet geconfronteerd werden met 

stageplaatsen die niet konden worden opgevuld. 22% antwoord dat zij wel te maken hebben gehad 
met stageplaatsen waar de leerkrachten niet op zijn ingegaan.  

 

3.2.4 Doel van de bedrijfsstage bereikt? 

 
3.2.4.1 Is er sprake van professionalisering?  

 

Professionalisering     

  % aantal 

Ja 100,00% 23 

Neen 0,00% 0 

 
Op de vraag of het project bedrijfsstages bijdraagt tot de professionalisering van de personeelsleden 

die op bedrijfsstage zijn geweest antwoorden de respondenten van het samenwerkingsverband 
unaniem dat dit wel degelijk het geval is.  

Het kunnen toepassen van de praktijkervaring in de lessen en het meer op de hoogte zijn van de 

nieuwe technieken en technologieën wordt door de meerderheid van de respondenten als een 
belangrijke vorm van professionalisering beschouwd. Kennismaking met het werkelijke bedrijfsleven 

verdiept de eigen inzichten en brengt de praktijk tot op niveau van de hedendaagse actualiteit en 
werkelijkheid, en die is soms heel anders dan de jarenlang zelf opgebouwde en toegepaste 

klaspraktijk.  

 

3.2.4.2 Vonden er contactmomenten plaats? 
 

Contactmomenten     

  % aantal 

Ja 82,61% 19 

Neen  13,04% 3 

Geen antwoord 4,35% 1 

 
Op de vraag of er contactmomenten plaats vonden waarbij de leerkracht die op bedrijfsstage ging de 

opgedane kennis en vaardigheden overbracht naar collega’s, antwoordde 83% van de respondenten 
dat deze contactmomenten binnen hun samenwerkingsverband hebben plaatsgevonden.  

 

13% van de respondenten geeft aan dat er geen contactmomenten plaats vonden waarbij de 
opgedane kennis en vaardigheden werden overgebracht naar collega’s.  

 
 

formeel 47,37% 9 

informeel 42,11% 8 

Geen antwoord 10,53% 2 
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Uit bovenstaande tabel blijkt dat in bijna de helft van de gevallen de contactmomenten formeel 

plaatsvonden. In de overgrote meerderheid van de gevallen gaat het om vakwerkgroepen waar de 
opgedane kennis en vaardigheden worden overgebracht naar de collega’s. In sommige gevallen komt 

de opgedane ervaring tijdens de bedrijfsstage aan bod op een pedagogische studiedag. 
 

In 42% van de gevallen vond de kennisoverdracht naar de collega’s tijdens informele contacten 

plaats. Het gaat dan om gesprekken in de leraarskamer, testimonials in een nieuwsbrief, gesprekken 
tijdens de pauze…. 

3.2.5 Naar een organieke verankering van bedrijfsstages? 

 
3.2.5.1 Welke elementen beperken de mogelijkheden tot het organiseren van 

bedrijfsstages? 
 

Elementen die de organisatie van bedrijfsstages beperken 

 % Enkel Meerdere  Totaal  

Gebrek aan stageplaatsen 7,14% 0 3 3 

Gebrek aan nodige 
competenties 7,14% 0 3 3 

Juridische, statutaire en 
verzekeringstechnische 
aspecten 4,76% 1 1 2 

Administratieve verwerking 2,38% 0 1 1 

Gebrek aan geïnteresseerde 
personeelsleden 19,05% 1 7 8 

Gebrek aan vervangers 42,86% 6 12 18 

Gebrek aan steun vanuit de 
directie 2,38% 0 1 1 

Gebrek aan certificering van 
competenties 4,76% 0 2 2 

Gebrek aan regionale 
netwerken 2,38% 0 1 1 

Andere 7,14% 0 3 3 

 

 
Uit bovenstaande tabel blijkt, zoals ook hiervoor al aan bod is gekomen, dat het gebrek aan 

vervangers de belangrijkste beperking is voor het organiseren van bedrijfsstages. 18 van de 23 
respondenten heeft dit als beperking naar voor geschoven. Meer dan een kwart van de respondenten 

heeft het gebrek aan vervangers als enige beperking opgegeven.  

 
Op de tweede plaats komt het gebrek aan geïnteresseerde leerkrachten naar voor als beperking van 

de mogelijkheid tot het organiseren van bedrijfsstages. 8 van de 23 respondenten (of 35%) heeft dit 
als nadeel aangeduid. Slechts 1 respondent heeft dit als enige beperking aangeduid. Voor de overige 

respondenten wordt het gebrek aan geïnteresseerde personeelsleden gekoppeld aan het gebrek aan 

vervangers. Enkele respondenten gaven aan dat de interesse van de leerkrachten afnam doordat er 
geen vervangers konden gevonden worden.  

 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat slechts 2 respondenten aangeven dat juridische en 

verzekeringstechnische aspecten een belemmering vormen voor het organiseren van bedrijfsstages. 
Ook het gebrek aan stageplaatsen blijkt in mindere mate een belemmering te vormen voor het 

organiseren van bedrijfsstages. Slechts 3 respondenten hebben deze antwoordmogelijkheid 

aangeduid, telkens in combinatie met minstens één andere beperking.  
 

Als “andere” redenen werden opgegeven dat leerkrachten maar 3 weken op bedrijfsstage konden 
gaan. Dat er tijdens het schooljaar geen ideaal tijdstip te vinden is ( te veel overladen met allerlei 
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verplichtingen) en dat er tijdens de vakantie geen kandidaten waren.  Een laatste respondent schrijft 

dat gemotiveerde leerkrachten bang zijn dat hun leerlingen zonder les blijven en dat ze dan nog zelf 
moeten bijwerken.  

 

3.2.5.2 Welke elementen kunnen de organisatie van de bedrijfsstage stimuleren? 
 

Elementen die de organisatie van bedrijfsstages kunnen stimuleren  

 % enkel 1 meerdere totaal 

Meer administratieve en technische ondersteuning 6,67% 1 1 2 

Certificering van verworven competenties 30,00% 2 7 9 

Meer middelen 16,67% 1 4 5 

Cel oprichten op subregionaal niveau 16,67% 1 4 5 

Oprichten adviesgroep 10,00% 0 3 3 

Andere 20,00% 6 0 6 

 

 

Op de vraag welke elementen de organisatie van bedrijfsstages kunnen stimuleren, werd door de 
respondenten zeer divers geantwoord.  

 
Bijna de helft van de respondenten geeft aan dat het certificeren van verworven competenties een 

stimulans zou beteken. Daarnaast pleiten enkele respondenten om na het volgen van een 

bedrijfsstage een soort éénmalige bonus of bijkomende vergoeding toe te kennen. 
 

Voor 5 van de 23 respondenten zouden meer middelen een stimulans betekenen. Hierbij geven ze aan 
dat het gaat om extra werkingsmiddelen (hoofdzakelijk voor verplaatsingskosten) of om meer 

vervangingseenheden. Eén respondent suggereert om een vaste urenpot ter beschikking te stellen op 

het niveau van de scholengemeenschap, zonder al te veel administratieve rompslomp met een vaste 
wettelijke vergoeding voor verplaatsingskosten, via het ministerie van Onderwijs en Vorming terug te 

vorderen. 
 

Voor 5 van de 23 personeelsleden zou een cel oprichten op subregionaal niveau een stimulans 
betekenen voor het organiseren van bedrijfsstages.  

 

Voor 2 respondenten zou meer administratieve en technische ondersteuning een stimulans betekenen.  
 

Als andere elementen die een stimulans zouden kunnen betekenen, komen verschillende zaken aan 
bod: 

 - Het oprichten van een soort mini-vervangingspool. 

 - De keuze van een beroepenveld en één persoon aanstellen die in dat beroepenveld overal  
    vervangingen kan doen. 

- Op subregionaal niveau een aantal leraren ter beschikking stellen aan een aantal scholen of  
   scholengemeenschappen . Deze leraren kunnen dan fungeren als vervangers. 

- De nodige tijd laten opdat een school een adequaat beleid kan voeren. 
- Mogelijkheden creëren zodat bedrijfsstages tijdens de schoolvakanties kunnen  

   georganiseerd worden, mits vergoeding voor de leerkrachten die een deel van hun  

   vakantie op bedrijfsstage gaan.  
 

 

3.2.5.3 Werkingsmiddelen  
 

Voldoende werkingsmiddelen? 

  % aantal 

ja 52,17% 12 

neen 47,83% 11 
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Op de vraag of de werkingsmiddelen de kosten die verbonden zijn aan de bedrijfsstages binnen het 

samenwerkingsverband dekten, antwoordde 52 procent affirmatief. 48 % van de respondenten gaf 
aan dat dit niet het geval was. Niet elke respondent heeft aangegeven hoeveel het tekort van de 

toegekende werkingsmiddelen bedroeg ten opzichte van de totale kosten. Zes respondenten deden 
dat wel: hieruit blijkt dat het tekort gemiddeld 46% bedroeg.  

 

3.2.5.4 Doel van de bedrijfsstage 

 

Het doel van de bedrijfsstage moet: 

  % aantal 

Onveranderd blijven  60,87% 14 

Verengd worden 4,35% 1 

Verruimd worden 34,78% 8 

Specifieker worden 0,00% 0 

 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat 60% van de respondenten van mening is dat het doel van de 

bedrijfsstages onveranderd moet blijven. Ze geven aan dat bedrijfsstages de ideale manier is voor 
leerkrachten om in contact te komen met de bedrijfswereld. Zo ervaren de leerkrachten aan den lijve 

welke (technische) vaardigheden, maar ook welke attitudes van hun leerlingen verwacht worden. 

Bedrijfsstages bieden de personeelsleden de mogelijkheden om bij te blijven op hun vakgebied en om 
op de hoogte te blijven van ontwikkelingen in onze kennismaatschappij.  

 
Ongeveer 35% van de respondenten is van mening dat het doel van de bedrijfsstage verruimd moet 

worden. Het merendeel hiervan geeft aan dat zij onder verruiming verstaan: het uitbreiden van de 
doelgroep voor bedrijfsstages naar andere personeelscategorieën namelijk naar ondersteunend 

personeel en in mindere mate naar directies. (zie ook punt 3.3.2.4) 

 
De respondent die geantwoord heeft dat het doel van de bedrijfsstage moet verengd worden, heeft 

hiervoor geen motivatie ingevuld.  
 

 

3.2.5.5 Structureel maken van bedrijfsstages 
 

Bedrijfsstages structureel maken 

  % aantal 

Ja, onder huidige voorwaarden 47,83% 11 

Ja, onder volgende voorwaarden 39,13% 9 

Neen 13,04% 3 

 

Voor bijna de helft van de respondenten mag het systeem van bedrijfsstages structureel gemaakt 
worden. Ongeveer 40% van de ondervraagden is van mening dat het systeem van bedrijfsstages 

structureel verankerd kan worden maar onder gewijzigde modaliteiten. Sommigen geven aan dat 
vervanging ook mogelijk moet zijn voor ondersteunend personeel en directies die op bedrijfsstage 

gaan. Anderen zijn voorstander van het oprichten van een soort minipool. Nog anderen zijn van 

mening dat de werkingsmiddelen verhoogd moeten worden en dat de mogelijkheid moet voorzien 
worden om vervangingseenheden over te dragen naar een volgend schooljaar.  

 
Voor 13% van de respondenten moet het systeem van vervangingen voor bedrijfsstages niet 

structureel gemaakt worden. Zij geven aan dat het vervangen van een leerkracht die op bedrijfsstage 

gaat uiterst moeilijk is. Eén iemand suggereert om andere incentives te voorzien voor personeelsleden 
die tijdens vakanties op bedrijfsstage gaan.  
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3.3 Doelgroep leerkrachten 

 
Voor de doelgroep leerkrachten werden er 144 vragenlijsten ontvangen.  
Uit de databank van het Ministerie van Onderwijs en Vorming kunnen we afleiden dat tijdens het 

schooljaar (2005-2006, 2006-2007 en 2007-2008: periode: 1/09/2007 – 7/01/2008) 682 leerkrachten 
een bedrijfsstage liepen en effectief vervangen werden. Uit de analyse van de ‘vragenlijst 

leerkrachten’ blijkt dat 10% van de leerkrachten die een stage liepen niet vervangen werd. Bij 

benadering kunnen we dus stellen dat 750 leerkrachten een bedrijfsstage volgden. De responsrate 

van de leerkrachten bedraagt dus  19%. Dit is toch wel eerder beperkt.  

3.3.1 Algemeen 

 

3.3.1.1 De sector waarin de bedrijfsstage wordt gelopen 
 
Na clustering van de sectoren in studiegebieden kunnen we besluiten dat leerkrachten die lesgeven in 

het studiegebied personenzorg het meest op bedrijfsstage gaan.  
In tweede instantie zijn het de leerkrachten die les geven in het studiegebied Mechanica – elektriciteit.  

Punt 3.4.2. van de doelgroep ‘bedrijven’ geeft een overzicht van de sectoren waarin de leerkrachten 

bedrijfsstages lopen. 
 

3.3.1.2 Gemiddelde duur van de stageperiode 

 

Gemiddelde duur stageperiode 

  % Aantal 

1 dag 4,86% 7 

2-5 dagen 36,81% 53 

6-10 dagen 22,92% 33 

11-20 dagen 22,22% 32 

 +20 dagen 9,72% 14 

geen antwoord 3,47% 5 

 
Meer dan 1/3de van de leerkrachten loopt een bedrijfsstage van 2 tot 5 dagen.  
In ongeveer 1/4de van de gevallen wordt een bedrijfsstage van 6-10 dagen gelopen. Dit percentage is 

hetzelfde voor een stageduur van 11 tot 20 dagen. 

Tenslotte valt op dat toch bijna 10% van de leerkrachten een bedrijfsstage loopt die meer dan 20 
dagen bedraagt.  

 
De resultaten van het cijferdossier geven aan dat vervangingsopdrachten van 1-5 dagen  

in het eerste en het tweede projectjaar het meest voorkomen. Dit schooljaar is er al een tendens 
merkbaar om langer (5-12 dagen) te vervangen. Vervangingsopdrachten van minstens 3 weken 

komen in 10% van de gevallen voor in het schooljaar 2005-2006. Voor het schooljaar 2006-2007 en 

2007-2008 is dit respectievelijk  14% en 9%. 

Hieruit kunnen we concluderen dat duur van de vervanging overheen de schooljaren toeneemt en 
mogelijkerwijs ook de stageduur van de leerkrachten die op bedrijfsstage gaan. 
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3.3.2 Doel bedrijfsstage bereikt? 

 

3.3.2.1 Voldeed de bedrijfsstage aan de verwachtingen van de leerkrachten? 
 

Verwachtingen voldaan? 

  % Aantal 

Ja 90,28% 130 

Neen 9,72% 14 

 
 

De verwachtingen van de leerkrachten zijn ingelost. Zo geeft 90% van de leerkrachten aan dat de 

bedrijfsstage aan hun verwachtingen voldeed. 
 

Bij bijna 10% van de leerkrachten voldeed de bedrijfsstage niet aan hun verwachtingen.  
Twee redenen worden hiervoor aangehaald: ‘beperkte begeleiding’ en ‘te weinig praktijk’.  

 

3.3.2.2 Is er sprake van professionalisering ? 
 

Professionalisering 

  % Aantal 

Ja 94,44% 136 

Neen 5,56% 8 

 
Meer dan 94% van de leerkrachten vindt dat het project bedrijfsstages bijdroeg tot hun 
professionalisering.  

‘Het kunnen toepassen van de praktijkervaring in hun lessen’ en ‘meer op de hoogte zijn van de 
nieuwe technieken’ ervaart de meerderheid als een belangrijke vorm van professionalisering (cf. 

resultaten samenwerkingsverband). 
 

Van de 8 leerkrachten waarbij de bedrijfsstage niet bijdroeg aan hun professionalisering, lichten maar 

2 leerkrachten toe waarom dit het geval was. De gebruikte inzichten zijn namelijk niet toepasbaar in 
hun lessituatie. 

 

 

3.3.2.3 Vonden er contactmomenten plaats? 
 
Vonden er contactmomenten 
plaats? 

  % Aantal 

Ja  65,97% 95 

Nee 27,78% 40 

Geen antwoord 6,25% 9 

 
 
Deze vraag is bijzonder interessant omdat ‘Onderwijsspiegel Verslag over de toestand van het 

onderwijs Schooljaar 2005-2006’ aantoont dat het multiplicatoreffect nog steeds zeer beperkt is.  

De overdracht van wat individuele leerkrachten opsteken van een nascholing naar het hele team is in 
de meeste scholen een knelpunt. Vaak beperkt dit zich tot een kort verslag tijdens een 

personeelsvergadering of tot een occasioneel delen met één of meerdere collega’s. De mate waarin 
die vorming al dan niet complementair is met en een meerwaarde betekent voor het 

ontwikkelingsproces van het team, verschilt sterk van school tot school. 
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Zijn deze inzichten ook toepasbaar op deze evaluatie? 
 

De resultaten tonen aan dat in bijna 66 % van de gevallen contactmomenten met de collega’s 
plaatsvinden.  

 

Aard contactmomenten 

Formeel 28,74% 25 

Informeel 71,26% 62 

 
Overeenkomstig de bevindingen van ‘Onderwijsspiegel Verslag over de toestand van het onderwijs 

Schooljaar 2005-2006’ zijn de contactmomenten in 71 % van de gevallen van informele aard zoals het 

occasioneel delen met één of meerdere collega’s. 

De formele contactmomenten ( 29%) verliepen in de meerderheid van de gevallen via de 

vakgroepwerking onder de vorm van een verslag.  

 
De bevraging van de samenwerkingsverbanden geeft aan dat er bijna dubbel zoveel formele 

contactmomenten plaatsvonden ( 48%). Een mogelijke verklaring voor dit resultaat is het feit dat de 

responsrate van de samenwerkingsverbanden hoger is dan deze van de leerkrachten.  

 

3.3.2.4 Werden de lesinhouden aangepast?  

 

Aanpassing lesinhouden 

  % Aantal 

Ja 73,61% 106 

Neen 15,28% 22 

Geen antwoord 11,11% 16 

 

Er is een update van de lesinhoud. Zo wordt het lesmateriaal in bijna 74 % van de gevallen 
aangepast.  

Meer dan 10% van de respondenten heeft deze vraag niet beantwoord. Een mogelijke verklaring voor 
deze vaststelling is dat niet alle respondenten leerkrachten zijn. 

 

3.3.3 Vervanging 

 
3.3.3.1 Vervanging 

 

Werd u effectief vervangen? 

 % Aantal 

Ja 89,58% 129 

Neen 9,72% 14 

Geen antwoord 0,69% 1 

 
Er is duidelijk sprake van vervanging van de leerkracht die op bedrijfsstage gaat. 

In bijna 90% van de gevallen werd de leerkracht die op bedrijfsstage ging vervangen.  
10% van de leerkrachten die op bedrijfsstage zijn geweest werden niet vervangen. Twee redenen 

worden hiervoor opgesomd. Enerzijds omdat er geen vervanger werd gevonden. Anderzijds omdat er 
geen vervanger nodig was daar de stage plaatsvond op een moment dat de leerkracht geen 

lesopdracht had. 
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3.3.3.2 Vervanging stimulans deelname bedrijfsstages? 
 
 
Vervanging stimulans deelname 
bedrijfsstages? 

  % Aantal 

Ja 82,64% 119 

Neen 10,42% 15 

Geen antwoord 6,94% 10 

 

Het gegeven dat de leerkrachten vervangen worden als ze op bedrijfsstage gaan, betekent in bijna 

83% van de gevallen een stimulans voor hun deelname aan bedrijfsstages.  

Bij  11% van de leerkrachten betekende ‘vervanging’ geen stimulans voor hun deelname, daar zij 

gewoonweg geen geschikte vervanger gevonden hebben.  

Deze resultaten vinden we ook terug bij de samenwerkingsverbanden. 91 % vindt namelijk de 
mogelijkheid tot vervanging een stimulans voor de bedrijfsstages.  

 

3.3.4 Voor- en nadelen bedrijfsstage 

 

3.3.4.1 Voordelen van de bedrijfsstage 
 

Voordelen % Enkel  Meerdere Totaal 

Competenties bedrijfsleven 24,89% 0 111 111 

Concrete werkomstandigheden 24,44% 2 107 109 

Evoluties arbeidsmilieu 14,35% 0 64 64 

Leerinhoud wordt geactualiseerd 19,96% 2 87 89 

Vergroten netwerken 11,88% 0 53 53 

Andere 4,48% 2 18 20 

 

 
‘Competenties die verwacht worden vanuit het bedrijfsleven’ en het ‘meer op de hoogte zijn van de 

concrete werkomstandigheden’ wordt in  1/4de van de gevallen opgegeven als voordeel voor het 

volgen van een bedrijfsstage.  

Er waren maar 2 leerkrachten die enkel het voordeel: ‘meer op de hoogte van concrete 
werkomstandigheden’ aankruisten. 107 respondenten duiden naast dit voordeel (meer op de hoogte 

van concrete werkomstandigheden) nog 1 of meerdere van de opgesomde voordelen (competenties 
bedrijfsleven, actualisatie leerinhoud, vergroten netwerken, andere) aan.  

 

‘Meer op de hoogte van verschillende evoluties in het arbeidsmilieu’ en ‘vergroten netwerken’ worden 

in respectievelijk  14.5% en  12% van de gevallen opgegeven als voordelen voor het volgen van 

een bedrijfsstage. 

 
‘Actualisatie van de lesinhoud’ en ‘andere’ nemen respectievelijk 20% en 4.5% voor hun rekening. Het 

percentage van eerstgenoemd voordeel is eerder laag rekening houdend met het feit dat bijna 72% 

van de leerkrachten hun lesinhouden aanpast na het bijwonen van een bedrijfsstage. De 
antwoordmogelijheid ‘andere’ werd niet nader gespecificeerd door de respondenten. 
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3.3.4.2 Nadelen van de bedrijfsstage 
 

Nadelen   

  
  % Aantal 

Nadelen geen antwoord 32,64% 47 

Nadelen wel een antwoord 67,36% 97 

  
Een groot aantal leerkrachten (bijna 33%) heeft geen enkel van de opgesomde nadelen aangeduid. 

Aan dit gegeven kunnen veel interpretaties gekoppeld worden. Zo kan het bijvoorbeeld zijn dat de 
leerkracht geen nadelen heeft ondervonden aan het bijwonen van bedrijfsstages. Ook kan het zijn dat 

de leerkracht de vraag heeft overgeslagen.  

Wij gaan ervan uit dat de leerkrachten die geen nadeel hebben uitgekruist geen nadelen ondervonden 
aan het bijwonen van bedrijfsstages.  

 

Nadelen   % Enkel  Meerdere Totaal 

Veel inhaalwerk 18,95% 6 23 29 

Moeilijk vinden van een geschikte vervanger 37,91% 28 30 58 

Administratieve verwerking 9,15% 3 11 14 

Juridische, statutaire en verzekeringstechnisch 4,58% 0 7 7 

Periode te kort 18,95% 13 16 29 

Andere 10,46% 8 8 16 

 

Zoals verwacht wordt de antwoordmogelijkheid: ‘moeilijk vinden van een geschikte vervanger’ het 

meest opgegeven als nadeel voor het bijwonen van een bedrijfsstage (  38%).  

Dit nadeel wordt als enig nadeel opgegeven door 28 van de 58 respondenten die deze 
antwoordmogelijkheid aankruisten. 30 Respondenten kruisten naast dit nadeel: ‘moeilijk vinden van 

een geschikte vervanger’ nog één of meerdere van de andere nadelen uit de lijst aan. 
Ook de samenwerkingsverbanden kaarten het probleem ‘van het vinden van de geschikte 

vervanger’ aan. Vooral een vervanger vinden voor ‘technische en praktische vakken’ blijkt een 

moeilijke opgave te zijn. 
 

‘Periode te kort’ en ‘veel inhaalwerk’ wordt in  20% van de gevallen als nadeel opgegeven.  

‘Administratieve verwerking’ (9%) en ‘juridische, statutaire en verzekeringstechnische aspecten’ 
(4.5%) worden minder als hinderpaal ervaren voor het volgen van een bedrijfsstage. 

 

10.5% heeft de antwoordmogelijkheid ‘andere’ aangeduid. Bij deze antwoordmogelijkheid worden 
volgende nadelen opgegeven: Verplaatsing te ver, onvoldoende middelen vrijgemaakt door de 

overheid, moeilijk vinden van eens stageplaats, beperkte begeleiding en te weinig praktijk. De twee 
laatstgenoemde werden ook opgegeven door de leerkrachten die niet tevreden waren over hun 

bedrijfsstage (cf. vraag 3). 
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3.4 Doelgroep bedrijven 

3.4.1 Aantal bedrijven  

 
57 bedrijven hebben deelgenomen aan deze evaluatie. 

3.4.2 Sector waarin bedrijfsstage wordt gelopen 

 
Sector 
 

Aantal leerkrachten % 

Onderwijs  
9 6,98% 

Financiële sector 
 

 
2 1,55% 

Metaal 
 

 
20 15,50% 

Chemie 
 

 
4 3,10% 

Gezondheidszorg 
 

 
37 28,68% 

Bouw 
 

 
12 9,30% 

Voeding - Horeca 
 

 
8 6,20% 

Handel 
 

 
14 10,85% 

Land- en tuinbouw 
 

 
3 2,33% 

Lichaamsverzorging 
 

 
9 6,98% 

Beeldende kunst – interieur 
 

 
2 1,55% 

Media 
 

 
5 3,88% 

Andere: Energie, NGO, diensten. 
 

 
4 3,10% 

 
 

 
TOTAAL: 129 100,00% 

Tabel: Sector waarin bedrijfsstage wordt gelopen. 

 

 
129 van de 144 respondenten hebben deze vraag beantwoord. 

 
De resultaten zijn eerder uiteenlopend. Toch kunnen we zeggen dat bijna 1/3de van de leerkrachten 

stage lopen in de gezondheidszorg (gehandicaptenzorg, jongerenwelzijn, kinderzorg, …). 

In tweede instantie worden vooral bedrijfsstages gevolgd in de metaalsector ( 15%). 

11% van de leerkrachten loopt stage in de Handelssector5.  
 

 
 

 
 

 

 

 
5 ICT-bedrijven worden ook tot deze sector gerekend.  
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3.4.3 Motivatie  

 

3.4.3.1 Motivatie aanbieden stageplaats 
 

‘De interesse van de leerkracht voor het bedrijf’ wordt in de meerderheid van de gevallen opgegeven 
als motivering voor het aanbieden van een stageplaats door de bedrijven. 

 

3.4.3.2 Criteria voor de selectie van de leerkracht 

 

Criteria selectie leerkracht 

 % Enkel Meerdere Totaal 

Interesse van de leerkracht voor het bedrijf 38,39% 12 31 43 

Vakspecifieke kennis 16,07% 2 16 18 

Positieve attitude 24,11% 0 27 27 

Gekend persoon bij het bedrijf 16,96% 2 17 19 

Andere 4,46% 5 0 5 

 
Overeenkomstig het resultaat op voorgaande vraag (cf. 3.4.1.1.) wordt ‘de interesse van de leerkracht 

voor het bedrijf’ als voornaamste criterium gehanteerd bij de selectie van de leerkracht ( 40%). ‘De 

positieve attitude van de leerkracht’ wordt in 25% van de gevallen als selectiecriterium gebruikt. 

‘Vakspecifieke kennis’ en ‘gekend persoon bij het bedrijf’ worden in mindere mate als sectiecriterium 

weerhouden ( 16%). 

Uit de antwoordmogelijkheid ‘andere’ kunnen geen bruikbare aanvullingen weerhouden worden. 

 

3.4.4 Contact tussen verschillende actoren  

 

3.4.4.1 Overlegmomenten tussen begeleider van het bedrijf en stageverantwoordelijke van 
de school? 

 
Overlegmomenten begeleider bedrijf en 
stageverantwoordelijke? 

  % Aantal 

Zeer vaak 19,30% 11 

Soms 38,60% 22 

Zelden 10,53% 6 

Nooit 29,82% 17 

Geen antwoord 1,75% 1 

 
In bijna 40% van de gevallen vindt ‘soms’ overleg plaats tussen de begeleider van het bedrijf en de 
stageverantwoordelijke van de school. 

 

Toch vindt er in bijna 1/3de van de gevallen ‘nooit’ overleg plaats tussen deze 2 partijen. 

 
3.4.4.2 Duidelijke afspraken over de inhoud van de stage? 
 
Vooraf duidelijke afspraken? 

  % Aantal 

Ja 87,72% 50 

Neen 8,77% 5 

Geen antwoord 3,51% 2 
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In de meerderheid van de gevallen werden er duidelijke afspraken gemaakt over de inhoud van de 

stage ( 88%).  

 
5 van de 57 bedrijven gaven aan dat er vooraf geen duidelijke afspraken gemaakt werden over de 

inhoud van de stage. Zij noteerden hiervoor geen aanwijsbare reden. 
 

 
3.4.4.3 Werd er feedback geleverd over het verloop van de bedrijfsstage?  
 

Werd er feedback geleverd? 

  % Aantal 

Ja 85,96% 49 

Neen 7,02% 4 

Geen antwoord 7,02% 4 

 
Er werd in  86% van de gevallen feedback geleverd over het verloop van de stage.  

Bij 7% was dit niet het geval. Deze bedrijven gaven aan dat het niet nodig was feedback te leveren 

daar alles goed was verlopen. 

 

Aan welke partijen? 

 % Enkel Meerdere Totaal 

De leerkracht zelf 75,00% 35 10 45 

De stageverantwoordelijke vd school 18,33% 3 8 11 

Andere contactpersonen binnen de school 6,67% 1 3 4 

 
Bijna steeds werd de feedback over het verloop van de stage aan de leerkracht zelf gegeven (75%).  

Niettemin werd er ook feedback verzorgd aan de stageverantwoordelijke van de school in  20% van 

de gevallen. 

De andere contactpersoon die feedback ontving over het verloop van de stage was bijna steeds de 

directie. 

 

Op welke manier gebeurde dit? 

 % Enkel Meerdere Totaal 

Mondeling 81,82% 40 5 45 

Via een soort attest 7,27% 3 1 4 

Andere 10,91% 2 4 6 

 
In de meerderheid van de gevallen werd de feedback mondeling verzorgd ( 82%).  

7% van de bedrijven maakten gebruik van een soort attest.  
Andere methoden die gehanteerd werden voor het leveren van feedback waren: stageverslagen en 

email toepassingen. 

 
Verwachtingen ingelost? 

  % Aantal 

Ja 92,98% 53 

Neen 0,00% 0 

Geen antwoord 7,02% 4 

 
We kunnen zeggen dat het systeem bedrijfsstages voldeed aan de verwachtingen van de bedrijven  

( 93%). De overige 7% van de bedrijven heeft deze vraag niet beantwoord. 
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Duurzame relatie   

  % Aantal 

Ja 68,42% 39 

Neen 24,56% 14 

Geen antwoord 7,02% 4 

 
Meer dan de helft van de bedrijven onderhoudt een duurzame relatie met de leerkracht die op 
bedrijfsstage is geweest (68 %). Daartegenover staat dat in bijna 1/4de geen duurzame relatie blijft 

bestaan na de stage van de leerkracht. Voor dit gegeven worden uiteenlopende redenen opgesomd 

als: ‘geen duidelijke afspraken gemaakt’, ‘het is niet nodig’, ‘tijdsdruk’, ‘afstand is te ver’. 
  

Aan welke partijen? 

   % Enkel Meerdere Totaal 

De leerkracht zelf 60,32% 23 15 38 

De stageverantwoordelijke vd school 25,40% 2 14 16 

Andere contactpersoon binnen de school 14,29% 1 8 9 

 
Met wie wordt er een duurzame relatie onderhouden? 
 

In de meerderheid van de gevallen betreft dit de leerkracht die op bedrijfsstage is geweest (  60%).  

In 25% van de gevallen wordt er contact gehouden met de stageverantwoordelijke.  

Bij  14 % van de bedrijven wordt er een duurzame relatie onderhouden met een andere 

contactpersoon binnen de school voornamelijk de directie. 
 

De aard waarop de relatie verder verloopt, is meestal via de Geïntegreerde proef6 en afspraken  
rond leerlingenstages. 

 
Toekomst stageplaatsen voor leerkrachten aan- 
bieden? 

  % Aantal 

Ja 92,98% 53 

Neen 0,00% 0 

Geen antwoord 7,02% 4 

 
Deze vraag kan gekoppeld worden aan vraag: ‘Voldeed het systeem bedrijfsstages aan de 

verwachtingen van het bedrijf?’. De resultaten zijn dan ook identiek hetzelfde.  
Zo zijn bijna 93% van de bedrijven van plan om in de toekomst nog steeds stageplaatsen aan te 

bieden voor leerkrachten. 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
6 De geïntegreerde proef (GIP) maakt in het Vlaamse TSO, BSO en KSO deel uit van het examenprogramma van het laatste 
jaar. De leerlingen moeten dan een werkstuk afleveren waarin de verschillende vakken aan bod komen. De proef wordt in zijn 
geheel beoordeeld, ook al dragen verschillende vakken bij tot het eindtotaal. Eigenlijk moet de leerling hiermee bewijzen dat hij 
zelfstandig een opdracht in zijn vakgebied kan afleveren. De geïntegreerde proef wordt dan ook beoordeeld door een 
gemengde jury die deels bestaat uit leerkrachten, deels uit mensen uit de praktijk van het vakgebied (cf. Wikipedia). 
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3.4.5 Voor- en nadelen bedrijfsstage 

 

3.4.5.1 Welke voordelen ondervond het bedrijf bij de bedrijfsstage? 

 

 

Voordelen 

   % Enkel  Meerdere Totaal 

Beter gekwalificeerde leerlingen 30,19% 2 30 32 

Meer op de hoogte van elkaars werkveld 43,40% 10 36 46 

Vergroten netwerken 17,92% 0 19 19 

Financieel voordeel 0,94% 0 1 1 

Andere 7,55% 1 7 8 

 
 
Het ‘vormen van beter gekwalificeerde leerlingen’ en ‘meer op de hoogte van elkaars werkveld’ 

worden in respectievelijk  30.5% en  43.5% van de gevallen opgegeven als voordeel die het bedrijf 

ondervond bij het organiseren van bedrijfsstages. 

 
3.4.5.2 Welke nadelen ondervond het bedrijf bij de bedrijfsstage? 
 
Meer dan de helft van de bedrijven ( 60%) heeft geen enkel van de opgesomde nadelen aangeduid. 

Aan dit gegeven kunnen veel interpretaties gekoppeld worden. Zo kan het bijvoorbeeld zijn dat het 

bedrijf geen nadelen heeft ondervonden door het organiseren van een bedrijfsstage. Ook kan het zijn 
dat het bedrijf deze vraag heeft overgeslagen, etc…  

Wij gaan ervan uit dat de bedrijven die geen nadeel hebben aangekruist geen nadelen ondervonden 
door het aanbieden van bedrijfsstages.  

 
Nadelen  

  % Aantal 

Geen antwoord 57,89% 33 

Wel antwoord 42,11% 24 

Totaal  57 

 
 

Nadelen 

 % Enkel Meerdere Totaal 

Gebrek ervaring bedrijven 12,50% 0 5 5 

Gebrek ervaring leerkracht 12,50% 2 3 5 

Juridische, statutaire en verzekeringstechnische aspecten 10,00% 1 3 4 

Gebrek aan certificering 20,00% 1 7 8 

Veel papierwerk 2,50% 0 1 1 

Gebrek aan materiaal en middelen 10,00% 2 2 4 

Financiële kosten 5,00% 0 2 2 

Gebrek aan overleg 7,50% 0 3 3 

Andere 20,00% 3 5 8 

 
De resultaten zijn uiteenlopend:  

 

‘Gebrek aan certificering’ en de antwoordmogelijkheid ‘andere’ wordt in 1/5de van de gevallen 
opgegeven als nadeel voor het organiseren van bedrijfsstages.  

Bij de antwoordmogelijkheid ‘andere’ werd door de meerderheid van de bedrijven ‘beperkte duur van 
de stage’ toegevoegd als nadeel.  
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In bijna 13% van de gevallen worden ‘gebrek aan ervaring bij bedrijven om een degelijke begeleiding 

op te zetten’ en ‘gebrek aan kennis en ervaring bij de leerkracht’ opgegeven als nadeel door de 
bedrijven. 
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4 Belangrijkste bevindingen 

 
Opmerking:   
 

Zoals reeds vermeld in het onderdeel: ‘methodologie’ was de responsrate van de 
‘samenwerkingsverbanden’ vrij hoog. 23 van de 38 samenwerkingsverbanden namen deel aan 

deze evaluatie.  

 
Voor de doelgroep ‘leerkrachten’ en ‘bedrijven’ kunnen we deze vergelijking niet maken, daar we 

niet op hoogte zijn van het aantal leerkrachten dat een stage heeft gelopen bij een bepaald bedrijf.  
 

Voor de doelgroep leerkrachten werden er 144 vragenlijsten ontvangen. Van de bedrijven ontvingen 
we 57 enquêtes.   

 

Uit de databank van het Ministerie van Onderwijs en Vorming kunnen we wel afleiden dat tijdens het 
schooljaar 2005-2006, 2006-2007 en 2007-2008 (periode: 1/09/2007 – 7/01/2008) 682 leerkrachten 

een bedrijfsstage liepen en effectief vervangen werden. Uit de analyse van de ‘vragenlijst 
leerkrachten’ blijkt dat 10% van de leerkrachten die een stage liepen niet vervangen werd. Bij 

benadering kunnen we dus stellen dat 750 leerkrachten een bedrijfsstage volgden. De responsrate 

van de leerkrachten bedraagt dus  19%. 

 
De responsrate van de bedrijven kunnen we niet bepalen daar we hiervoor geen beroep kunnen doen 

op de databank van het Minsterie van Onderwijs en vorming. Bovendien kunnen meerdere 
leerkrachten een stage gelopen hebben in eenzelfde bedrijf. 

 

Tenslotte is het belangrijk mee te geven op welke manier de verwerking van de open vragen 
gebeurde. De vragenlijst bestond naast ‘gesloten vragen’ uit ‘open vragen’. Bovendien werd de 

mogelijkheid voorzien om ‘het aangevinkte antwoordalternatief’ toe te lichten (cf. voorbeeld punt 2.1).  
 

De respons op de ‘open vragen’ en ‘de toelichting van het aangevinkte antwoordalternatief’ was 

minimaal en soms onbruikbaar. Bij de interpretatie van de gegevens moet hiermee rekening 
gehouden worden. We hebben er dan ook voor gekozen het aantal respondenten die ‘open 

vragen’/’toelichting van het aangevinkte antwoordalternatief’ hebben ingevuld niet in percentages uit 
te drukken daar dit een vertekend beeld zou geven.   

 
De resultaten van vraag 7 (b) ‘vragenlijst samenwerkingsverband’ en 5 (a) en (b) ‘vragenlijst 

leerkrachten’ i.v.m. de werkingsmiddelen werden niet opgenomen, daar deze vragen in de 

meerderheid van de gevallen verkeerd geïnterpreteerd werden door de respondenten.  
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De bevraging van de samenwerkingsverbanden toont aan dat de mogelijkheid tot vervanging 

een stimulans betekent voor de deelname van leerkrachten aan bedrijfsstages. Niettemin geven meer 

dan 90% van de samenwerkingsverbanden aan dat zij moeilijkheden hebben ervaren met het vinden 
van geschikte vervangers. Enerzijds blijkt het zeer moeilijk te zijn om vervangers te vinden voor 

technische en praktische vakken. Anderzijds blijkt dat het niet evident is om voor een korte periode 
een vervanger te vinden. Daarenboven is ook de geringe bezoldiging van de eventuele ‘overuren’ van 

de eigen personeelsleden en de vervangers een verklarende factor voor het moeilijk vinden van een 

vervanger. Tenslotte speelt ook het tekort op de arbeidsmarkt een rol.  
 

De samenwerkingsverbanden zijn van mening dat het systeem van vervangingseenheden een 
bruikbaar instrument is om de middelen voor de bedrijfsstage te verdelen. Zij kunnen zich ook vinden 

in het feit dat de vervangingseenheden worden toegekend aan de samenwerkingverbanden. Het 
grootste voordeel van het toekennen van vervangingseenheden aan samenwerkingsverbanden blijkt 

de efficiëntie te zijn. Voor 78% van de respondenten is dit het geval. Wanneer een school, omwille 

van geen kandidaten of geen geschikte vervanging, geen vervangingseenheden aanwendt, kan een 
andere school er gebruik van maken.  

Binnen de samenwerkingsverbanden werden de vervangingseenheden in 42% van de gevallen 
verdeeld op basis van de aanvraag door de leerkracht. In ¼ van de gevallen werden de 

vervangingseenheden proportioneel verdeeld over de scholen binnen het samenwerkingsverband.  

Met betrekking tot de doelgroep waarvoor de vervangingseenheden konden worden aangewend, geeft 
bijna de helft van de respondenten weer dat deze moet uitgebreid worden. In eerste instantie naar 

ondersteunend personeel, in tweede instantie naar directie en middenkader.  
 

De meerderheid van de samenwerkingsverbanden had een bepaalde doelgroep voor ogen om op 
bedrijfsstage te laten gaan. Het gaat vooral om leraars technische en praktische vakken. Na verloop 

van tijd werd deze doelgroep uitgebreid daar bleek dat vervangers voor deze vakken moeilijk te 

vinden waren.  
In 44% van de samenwerkingsverbanden was er een stageverantwoordelijke die alles met betrekking 

tot de bedrijfsstages coördineerde. Deze stageverantwoordelijken waren meestal de coördinerend 
directeur of een technisch adviseur-coördinator.  

Verder werd vastgesteld dat in de overgrote meerderheid van de samenwerkingsverbanden overleg 

heeft plaatsgevonden binnen overlegstructuren over de invulling van de bedrijfsstages. Dit overleg 
vond voornamelijk plaats binnen de officiële structuren en dat zowel op lokaal niveau als op 

mesoniveau.  
 

Alle samenwerkingsverbanden vinden dat het project bedrijfsstages bijdraagt tot de 

professionalisering van de leerkrachten. Het kunnen toepassen van de praktijkervaring in de lessen en 
het meer op de hoogte zijn van de nieuwe technieken en technologieën worden beschouwd als de 

verdienste van de bedrijfsstage. De opgedane kennis en vaardigheden werd ook in de meeste 
gevallen overgebracht naar de collega’s, zowel op formele (oa. vakwerkgroepen) als op informele 

wijze (gesprekken in de leraarskamer).  
 

Als belangrijkste beperking voor de organisatie van bedrijfsstage blijkt, zoals hierboven ook al 

aangehaald, ‘het vinden van een geschikte vervanger’. Op de tweede plaats komt ‘het gebrek aan 
geïnteresseerde leerkrachten die op bedrijfsstage willen gaan’ naar voor als beperking.  

Op de vraag welke elementen de organisatie van bedrijfsstages kunnen stimuleren, werd door de 
respondenten zeer divers geantwoord. Bijna de helft van de respondenten geeft aan dat het 

certificeren van verworven competenties een stimulans zou betekenen. Enkele respondenten pleiten 

er dan ook voor om na het volgen van een bedrijfsstage een soort eenmalige bonus of bijkomende 
vergoeding toe te kennen aan de leerkracht die op bedrijfsstage gaat. Anderen zijn dan weer 

voorstander van het verhogen van de werkingsmiddelen voor bedrijfsstages.  
Toch blijkt dat in 52% van de samenwerkingsverbanden de toegekende werkingsmiddelen volstonden 

om de kosten verbonden aan de bedrijfsstages op te vangen.  
Bijna de helft van de samenwerkingsverbanden zijn van mening dat het huidig systeem van het 

toekennen van vervangingseenheden voor bedrijfsstages structureel verankerd mag worden. Nog 

eens 40% zijn voorstander van het structureel maken van het systeem van bedrijfsstage onder 
gewijzigde modaliteiten. Dit betekent dat slechts 13% van de samenwerkingsverbanden tegen de 

structurele verankering is.   
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De bevraging van de leerkrachten toont aan dat de leerkrachten die op bedrijfsstage zijn geweest 

in 90% van de gevallen vervangen werden. Het ‘niet/moeilijk vinden van een geschikte vervanger’ en 

‘geen vervanging vereist omdat de leerkracht geen lesopdracht had’ werden opgesomd als redenen 
waarom er geen vervanging had plaatsgevonden. 

Van alle leerkrachten die stage liepen, was 90% daar ook heel tevreden over. Meer dan de helft van 
de leerkrachten liep een stage van 1 tot 5 dagen. De meest populaire stageperiode is de maand mei.  

De vervangers van de leerkrachten die op bedrijfsstage gingen, hebben meestal een lage anciënniteit: 

vooral jonge leerkrachten hebben dus gebruikt gemaakt van deze extra werkgelegenheid. 
Zowel leerkrachten algemene, technische en praktische vakken namen deel aan bedrijfsstages. De 

leerkrachten lopen stage in heel uiteenlopende sectoren (metaal-, financiële-, bouwsector,…). 
Niettemin neemt de gezondheidssector 1/3de van de stageplaatsen voor zijn rekening.  

Overeenkomstig de bevraging van de samenwerkingsverbanden worden de opgedane kennis en 
vaardigheden in de meeste gevallen overgebracht naar de collega’s op zowel formele als informele 

wijze. 

Na een bedrijfsstage past bijna driekwart van de leraren zijn lesinhoud aan. De belangrijkste 
voordelen die de leerkrachten ondervonden door het bijwonen van een bedrijfsstages zijn: ‘Meer op 

de hoogte van de competenties die worden verwacht vanuit het bedrijfsleven’ en ‘meer op de hoogte 
van de concrete werkomstandigheden’. 

De belangrijkste nadelen die leerkrachten ondervonden door het bijwonen van een bedrijfsstage zijn: 

‘veel inhaalwerk’, ‘periode te kort om duurzaak effect te hebben’. 
 

Cijfers over het verbruik van de vervangingseenheden geven aan dat nog onvoldoende leerkrachten 
een bedrijfsstage volgen. Voor de schooljaren 2005-2006 en 2006-2007 werd gemiddeld 30% 

van het budget aangewend. 
 

 

De bevraging van de bedrijven toont aan dat de bedrijven zeer tevreden zijn over het systeem 
bedrijfstages. ‘De interesse van de leerkracht voor het bedrijf’ wordt als voornaamste selectiecriterium 

gehanteerd. Contactmomenten tussen ‘de begeleider van het bedrijf’ en ‘de stageverantwoordelijke’ 
van de school is een werkpunt. In bijna een derde van de gevallen vindt er ‘nooit’ overleg plaats 

tussen deze partijen.  

Bijna steeds worden er afspraken gemaakt over de inhoud van de stage. Achteraf wordt praktisch 
altijd mondelinge feedback geleverd over het verloop van de bedrijfsstage aan de leerkracht zelf.  

Slechts 7% maakte gebruik van een soort attest (cf. problemen bedrijfsstage).  
De overgrote meerderheid van de bedrijven is van plan nog steeds stageplaatsen voor leerkrachten 

aan te bieden in de toekomst. Bovendien onderhoudt meer dan de helft een duurzame relatie met de 

leerkracht die op bedrijfsstage is geweest. Zowel het ‘vormen van beter gekwalificeerde leerlingen’ en 
‘meer op de hoogte van elkaars werkveld’ worden als voornaamste voordelen opgegeven voor het 

organiseren van bedrijfsstages. 
De belangrijkste problemen die bedrijven ondervonden door het organiseren van bedrijfsstages zijn 

‘het gebrek aan de mogelijkheid tot certificering’ en ‘beperkte duur van de stage’. 
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5 Algemeen besluit 

5.1 Doelstelling 

 
De doelstelling van het tijdelijk project bedrijfsstages is vervangingen mogelijk te maken van 

personeelsleden die op bedrijfsstage gaan. 
Personeelsleden in het gewoon en buitengewoon secundair onderwijs moeten zich voordurend 

bijscholen om bij te blijven in hun vakgebied en moeten ook de ontwikkelingen in onze 

kennismaatschappij op de voet volgen. Daarenboven is het in het kader van hun verdere 
professionalisering van zeer groot belang dat zij op de hoogte blijven van de diverse evoluties in het 

arbeidsmilieu.  

5.1.1 Vervangingsbehoeften en professionalisering 

 

De resultaten van de bevraging van de samenwerkingsverbanden tonen aan dat in meer dan 
91% van de gevallen vervanging een stimulans is voor de deelname van de leerkrachten aan 

bedrijfsstages. Alle samenwerkingsverbanden vinden dat het project bedrijfsstages bijdraagt tot de 
professionalisering van de leerkrachten. 

 

De resultaten van de bevraging van de leerkrachten tonen aan dat de leerkrachten die op 
bedrijfsstage zijn geweest in 90% van de gevallen vervangen werden. Het ‘niet/moeilijk vinden van 

een geschikte vervanger’ en ‘geen vervanging vereist omdat de leerkracht geen lesopdracht had’ 
werden opgesomd als redenen waarom er geen vervanging had plaatsgevonden.  

Meer dan 94% van de leerkrachten vindt dat het project bedrijfsstage bijdroeg tot hun 
professionalisering (cf. resultaten samenwerkingsverband).  

De belangrijkste voordelen die de leerkrachten ondervonden door het bijwonen van een bedrijfsstage 

zijn: ‘Meer op de hoogte van de competenties die worden verwacht vanuit het bedrijfsleven’ en ‘meer 
op de hoogte van de concrete werkomstandigheden’(cf. resultaten samenwerkingsverband). 

De belangrijkste nadelen die leerkrachten ondervonden door het bijwonen van een bedrijfsstage zijn: 
‘veel inhaalwerk’, ‘periode te kort om duurzaak effect te hebben’. 

 

 
Meer dan de helft van de bedrijven is van plan een duurzame relatie te onderhouden met de 

leerkracht die op bedrijfsstage is geweest. Het ‘vormen van beter gekwalificeerde leerlingen’ en ‘meer 
op de hoogte van elkaars werkveld’ worden als voornaamste voordelen opgegeven voor het 

organiseren van bedrijfsstages.  

De belangrijkste problemen die bedrijven ondervonden door het organiseren van bedrijfsstages zijn 
‘het gebrek aan de mogelijkheid tot certificering’ en ‘beperkte duur van de stage’. 

 

5.2 Budget  

 

Voor het schooljaar 2005-2006 en 2006-2007 wordt gemiddeld minder dan 1/3de van het budget 
aangewend. In het schooljaar 2006-2007 ligt het aangewende budget bijna 10% hoger dan het 

voorgaande schooljaar. Enerzijds konden de scholen pas starten eind 2005; anderzijds was er wellicht 
een zekere aarzeling om onmiddellijk integraal gebruik te maken van vervangingseenheden. Het niet 

vinden van geschikte vervangers speelt allicht ook mee. Voor het schooljaar 2007-2008 kunnen we 
geen gefundeerde conclusies formuleren, daar de periode te kort is. 
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6 Samenvatting 

 
Kort samengevat kunnen we besluiten dat het ‘niet vinden van een geschikte vervanger’ de 

belangrijkste oorzaak is die het volgen van een bedrijfsstage bemoeilijkt.  
Leerkrachten die op bedrijfsstage gingen, zijn tevreden over de bijgewoonde bedrijfsstage en 

vinden dat deze bijdraagt tot hun professionalisering. Dit wordt ook ondersteund door de 
samenwerkingsverbanden. 

De belangrijkste nadelen die leerkrachten ondervonden door het bijwonen van een bedrijfsstage zijn: 

‘veel inhaalwerk’, ‘periode te kort om duurzaak effect te hebben’. 
 

Ook de bedrijven hebben positieve ervaringen in het aanbieden van bedrijfsstages. Het ‘vormen van 
beter gekwalificeerde leerlingen’ en ‘meer op de hoogte van elkaars werkveld’ worden als 

voornaamste voordelen opgegeven voor het organiseren van bedrijfsstages. 
De belangrijkste problemen die bedrijven ondervonden door het organiseren van bedrijfsstages zijn 

‘het gebrek aan de mogelijkheid tot certificering’ en ‘beperkte duur van de stage’. 



 

 47 

7 Afkortingen 

 

VE: vervangingseenheden 
BS: bedrijfsstage 

TV: Technische vakken 
PV: Praktische vakken 

AV: Algemene vakken 

BG: Buitengewone vakken 
 


