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1. Procedure

Op 20 november 2020 werd een verzoekschrift ingediend over de openbaarheids-
regels voor medische dossiers van wilsonbekwame personen in het algemeen en in 
woonzorgcentra in het bijzonder (verzoekschrift nr. 8 (2020-2021)). Het verzoek-
schrift werd op 16 december 2020 ontvankelijk verklaard en voor verdere behan-
deling verwezen naar de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting 
en Justitie.

De commissie besprak het verzoekschrift een eerste keer op 19 januari 2021 en 
besliste om het voor advies voor te leggen aan Jan Jambon, minister-president van 
de Vlaamse Regering en Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, Cultuur, ICT en 
Facilitair Management.

Na ontvangst van het advies werd het verzoekschrift opnieuw op de agenda van 
de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en Justitie gezet op 20 
april 2021.

(Deze vergaderingen werden als videoconferentie georganiseerd.)

2. Inhoud van het verzoekschrift

De verzoeker haalt aan dat een burger de tussenkomst van de Beroepsinstan-
tie inzake Openbaarheid van Bestuur had gevraagd, omdat het woonzorgcentrum 
waar zijn vader verblijft nagelaten had om tijdig te antwoorden op zijn vraag om op 
grond van de regeling inzake openbaarheid van bestuursdocumenten een afschrift 
te krijgen van diens volledige dossier, inclusief zorg-medische informatie.

Na onderzoek komt de Beroepsinstantie inzake Openbaarheid van Bestuur tot de 
bevinding dat het dossier in kwestie niet kan worden vrijgegeven omdat zulks 
afbreuk zou doen aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Deze in het 
Bestuursdecreet voorziene uitzonderingsgrond op de openbaarheid is een concre-
tisering van het recht op privacy dat beschermd wordt door de Grondwet en het 
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamen-
tele Vrijheden. Daar kan enkel van afgeweken worden met instemming van degene 
op wie het dossier slaat. Deze persoon lijkt echter niet meer in staat een dergelijke 
instemming te verlenen.

De verzoeker stelt vast dat de Beroepsinstantie inzake Openbaarheid van Bestuur 
in haar beslissing over de openbaarheid kennelijk geen rekening wenst te hou-
den met het feit dat de aanvrager beschikt over een zorgvolmacht, op grond van 
dewelke hij aanspraak maakt op inzage in het betreffende dossier op basis van de 
wet op de patiëntenrechten. Hij vraagt het parlement een onderzoek in te stellen 
om de draagwijdte van een en ander uit te klaren.

3. Bespreking en conclusie

Steven Vandeput, commissievoorzitter, wijst erop dat het advies dat door de com-
missie werd gevraagd aan de minister-president ondertussen is ontvangen en op 
1 april 2021 aan de leden van de commissie werd bezorgd. Er kan dus worden 
overgegaan tot bespreking en conclusie.

Philippe Muyters brengt in herinnering dat beslist werd om de zaak voor advies 
over te maken aan de minister-president omdat de commissie vond dat er hier 
een zeer brede vraagstelling voorlag. Dat blijkt nu ook uit het antwoord van de 
diensten van de minister-president. De kwestie blijkt niet zomaar te vatten onder 
een enkele regelgeving. Er zijn veel invalshoeken: die van de privacy, die van de 
federale regeling rond wilsonbekwamen en die van de rechten van de patiënt. Dat 
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dit alles hier samenkomt, levert een bijzonder delicate situatie op, waarbinnen met 
veel nuance en heel veel kennis van zaken beslissingen moeten worden genomen.

Uit de documenten die zich in het dossier bevinden, blijkt dat het antwoord van de 
Beroepsinstantie inzake Openbaarheid van Bestuur voor de verzoeker allicht het 
meest richtinggevend zal zijn. Verder kan de spreker daar niet op ingaan, aa nge-
zien deze beroepsinstantie een uitspraak doet die op zich staat in een specifiek 
geval en een specifieke context.

Hij stelt dan ook voor aan de verzoeker te antwoorden dat in eerste instantie het 
antwoord van de Beroepsinstantie inzake Openbaarheid van Bestuur richtingge-
vend is. Daarbovenop kan hem ook nog de tekst worden bezorgd van het advies 
dat werd opgesteld door de diensten van de minister-president.

Steven Vandeput, commissievoorzitter, vraagt of de commissie zich kan terugvin-
den in dit voorstel.

Ludwig Vandenhove is het eens met het voorstel van antwoord en de voorgestelde 
verdere werkwijze voor dit concrete verzoekschrift. In meer algemeen inhoude-
lijke zin wijst hij erop dat dit soort van problemen zich door de vergrijzing van de 
bevolking in de toekomst allicht nog frequenter zal voordoen. Dit zal ook altijd 
delicate vragen opwerpen die met de nodige nuance benaderd zullen moeten wor-
den. Mogelijk zal er hierover te gepasten tijde ook decretaal werk geleverd moeten 
worden. De kwestie zal in de toekomst dus breder moeten bekeken worden dan nu 
mogelijk is op basis van dit concrete verzoekschrift.

Steven Vandeput, commissievoorzitter, vult aan dat het de volksvertegen woordigers 
vrijstaat om rond deze problematiek een passend parlementair initiatief te nemen. 
Desgevallend kan hier dus ook een decretaal initiatief worden genomen. Maar na 
lectuur van de uitspraak van de Beroepsinstantie inzake Openbaarheid van Bestuur 
en het advies van de diensten van de minister-president, komt het hem voor dat 
het hier gaat om een wel heel specifiek individueel geval. Zijns inziens zal het ook 
moeilijk zijn om via een decreet elke individuele eventualiteit af te dekken. Een 
‘antwoord op maat’ bieden is niet altijd mogelijk.

Dit gezegd zijnde, neemt hij akte van de opmerking van Ludwig Vandenhove en 
moedigt hij de parlementsleden aan om in de daartoe bevoegde en geëigende 
commissies desgevallend de nodige decretale initiatieven te nemen.

Bij ontstentenis van verdere tussenkomsten, wordt beslist de verzoeker te 
 antwoorden zoals aangegeven door Philippe Muyters.

Steven VANDEPUT,
voorzitter

Maaike DE VREESE,
verslaggever
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BIJLAGE:

Antwoord van minister-president Jan Jambon op het verzoekschrift
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Betreft: advies over het verzoekschrift over openbaarheidsregels voor medische 
dossiers van wilsonbekwame personen in het algemeen en in woonzorgcentra in 
het bijzonder 8 (2020 - 202ll 

Geachte heer, 

Ik verwijs naar uw verzoek om advies m.b.t. dit verzoekschrift. Hieronder vindt u 

mijn advies. 

1. Eerst en vooral is er op te wijzen dat de beroepsinstantie openbaarheid van 
bestuur onafhankelijk is t.a.v. de Vlaamse Regering, zie hiervoor artikel 111.91 
bestuursdecreet van 7 december 2018: 

"De beroepsinstantie oefent haar taak volledig onafhankelijk en neutraal uit. 
De leden van de beroepsinstantie: 
7° worden beschermd tegen beïnvloeding of druk, in het b(jzonder van personen 
die betrokken zijn bij het bestuursdocument waarop het beroep betrekking heeft; 
2° beschikken over voldoende tijd om de beroepen te behandelen; 
3° worden niet geëvalueerd op of tuchtrechtelijk vervolgd vanwege hun 
bevindingen in het onderzoek of hun oordeel over het beroep." 

De onafhankelijkheid van de beroepsinstantie impliceert dat noch de Vlaamse 
Regering noch het Vlaams Parlement een standpunt kunnen innemen ten aanzien 
van de uitspraken van de beroepsinstantie. 
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Belanghebbenden kunnen de uitspraken van de beroepsinstantie alleen betwisten door een beroep 
in te stellen bij de Raad van State. 

2. De beroepsinstantie doet in beroep uitspraak over een concrete aanvraag tot openbaarmaking van 
bestuursdocumenten. met inachtneming van de specifieke omstandigheden en gegevens van dat 
dossier. 

De beslissingen van de beroepsinstantie bevatten dus alleen een uitspraak over één specifieke 
situatie en kunnen nooit beschouwd worden als een generieke gedragsregel voor aanvragen die 
niet exact dezelfde feitelijke context hebben. 

Omwille van de hoger vermelde onafhankelijkheid maar ook omwille van de bescherming van de 
privacy van de betrokkenen bij het specifieke dossier, kan de Vlaamse Regering niet ingaan op de 
feitelijke context van dit dossier. 

3. De beroepsinstantie is alleen bevoegd om uitspraak te doen over de toepassing van de regelgeving 
inzake toegang tot bestuursdocumenten (Titel Il, hoofdstuk 3, van het Bestuursdecreet van 7 
december 2018). In die hoedanigheid moet de instantie wel rekening houden met bepalingen die in 
een ruimere openbaarheid van bestuur voorzien (art. 11.28 bestuursdecreet) en onderzoeken of in de 
concrete casus bijvoorbeeld de wet van 22 augustus 2002 betreffende de rechten van de patiënt 
in een ruimere openbaarheid voorziet. 

De beroepsinstantie kan dus een oordeel vellen over de vraag of de wet betreffende de rechten van 
de patiënt in een concrete situatie voorrang heeft op de Vlaamse regelgeving openbaarheid van 
bestuur. maar is uiteraard niet bevoegd om de federale wet betreffende de rechten van de patiënt 
in algemene zin te interpreteren. 

4. De verzoeker meent dat de beroepsinstantie, in zijn beslissing van 24 maart 2020, ten onrechte van 
oordeel was dat de wet van 22 augustus 2002 geen ruimere openbaarheid voorzag. Maar. zonder 
in te gaan op de specifieke casus, moet vastgesteld worden dat het niet correct en te simplistisch 
is om te stellen dat die wet kinderen zonder meer toegang verleent tot het medisch dossier van 
hun wilsonbekwame ouder. 

Artikel 14 van de wet van 22 augustus 2002 voorziet in een getrapt systeem: 
"§ 7. De in deze wet vervatte rechten van een meerderjarige persoon worden door de persoon 
zelf uitgeoefend voor zover hij hiertoe wilsbekwaam is. 

Deze rechten worden evenwel uitgeoefend door een persoon die de patiënt vooraf heeft 
aangewezen om in zijn plaats op te treden. voor zover en zolang hij niet in staat is om zijn 
rechten zelf uit te oefenen. 

De aanwijzing van de in het tweede lid bedoelde persoon geschiedt bij een gedagtekend en 
door de patiënt en deze persoon ondertekend bijzonder schriftelijk mandaat waaruit de 
toestemming van laatstgenoemde blijkt. Dit mandaat kan door de patiënt of door de door hem 
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aangewezen vertegenwoordiger door middel van een gedagtekend en ondertekend geschrift 
worden herroepen. 

§ 2. Heeft de patiënt geen vertegenwoordiger aangewezen of treedt de door de patiënt 
aangewezen vertegenwoordiger niet op, dan worden de rechten bepaald bij deze wet 
uitgeoefend door de bewindvoerder over de persoon, aangewezen door de vrederechter 
overeenkomstig artikel 492/7, § 7, vierde lid/3, van het Burgerlijk Wetboek, voor zover en zolang 
de beschermde persoon niet in staat is om zijn rechten zelf uit te oefenen. 

§ 3. Is er geen bewindvoerder die bevoegd is om de patiënt krachtens§ 2 te vertegenwoordigen, 
dan worden de rechten bepaald bij deze wet uitgeoefend door de samenwonende echtgenoot, 
de wettelijk samenwonende partner of de feitelijk samenwonende partner. 

Indien de persoon die krachtens het eerste lid kan optreden dat niet wenst te doen of ontbreekt, 
worden de rechten in opeenvolgende volgorde uitgeoefend door een meerdetjarig kind, een 
ouder, een meerdetjarige broer of zus van de patiënt. 

Indien ook de persoon die krachtens het tweede lid kan optreden dat niet wenst te doen of 
ontbreekt, behartigt de betrokken beroepsbeoefenaar, in voorkomend geval in multidisciplinair 
overleg, de belangen van de patiënt. Dit is eveneens het geval bij conflict tussen twee of meer 
personen die krachtens § 2 of krachtens het eerste en het tweede lid kunnen optreden. 

§ 4. De patiënt wordt zoveel mogelijk en in verhouding tot zijn begripsvermogen betrokken bij 
de uitoefening van zijn rechten. 

§ 5. Het in artikel 77 bedoelde klachtrecht kan in afwijking van§§ 7, 2 en 3 worden uitgeoefend 
door de in voornoemde paragrafen bedoelde personen die door de Koning bij een besluit 
vastgesteld na overleg in de Ministerraad zijn aangewezen zonder dat de voorziene volgorde in 
acht moet worden genomen. " 

Hoe dit artikel moet worden toegepast, wordt toegelicht in de brochure van de federale overheid. 
waar verzoeker zelf naar verwijst maar waaruit hij heel selectief citeert. Er zijn wel degelijk grenzen 
aan het toegangsrecht van kinderen van wilsonbekwame personen. 
Zie bijvoorbeeld p. 15-16 van de brochure: 

"In geval van een conflict onder meerdere mogelijke vertegenwoordigers van hetzelfde niveau 
(bijv. meerdere kinderen) of bij ontbreken van een vertegenwoordiger, behartigt de 
beroepsbeoefenaar de belangen van de patiënt in overleg met het multidisciplinaire team." 
"3. Wat zijn de grenzen aan de bevoegdheid van de vertegenwoordiger? 
•De patiënt wordt zoveel als mogelijk en in verhouding tot zijn begripsvermogen (bijv. in zijn 
heldere ogenblikken) betrokken bij de uitoefening van zijn rechten. 
• Om de persoonlijke levenssfeer van de patiënt te beschermen, kan de beroepsbeoefenaar aan 
de vertegenwoordiger de toegang tot het patiëntendossier weigeren. Alleen de door de 
vertegenwoordiger aangewezen beroepsbeoefenaar kan dan het patiëntendossier inzien of er 
een afschrift van verkrijgen. De beroepsbeoefenaar vermeldt in het patiëntendossier de 
motivering waarom hij aan de vertegenwoordiger de toegang tot het dossier geweigerd heeft. 
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• In het kader van een multidisciplinair overleg kan de beroepsbeoefenaar eveneens afwijken van 
de beslissing van de vertegenwoordiger. Dit kan gebeuren in het belang van de patiënt en om 
een bedreiging van diens leven of een ernstige aantasting van diens gezondheid af te wenden 
(bijv. de vertegenwoordiger weigert een levensnoodzakelijke behandelingJ. De beroepsbeoefenaar 
kan evenwel niet afwijken van de beslissing van de vertegenwoordiger die door een patiënt is 
aangewezen, indien de vertegenwoordiger het bewijs levert dat zijn beslissing overeenstemt met 
de uitdrukkelijke wil van de patiënt (bijv. een getuigenis dat die wil bevestigt, een video opname/. 
• De beroepsbeoefenaar vermeldt in het patiëntendossier de motivering waarom hij een 
beslissing van de vertegenwoordiger niet gevolgd heeft. 
• De vertegenwoordiger kan nooit ingaan tegen een voorafgaande wilsverklaring die de patiënt 
opgesteld heeft op het ogenblik dat hij in staat was om zijn rechten uit te oefenen /voorafgaande 
weigering van een bepaalde tussenkomst/. 
• Indien, in geval van nood, de wil van de patiënt en die van de vertegenwoordiger onduidelijk 
zijn, handelt de beroepsbeoefenaar zo goed mogelijk in het belang van de gezondheid van de 
patiënt." 

Er kan dus geen algemene conclusie getrokken worden uit een specifieke uitspraak van de 
beroepsinstantie openbaarheid over het standpunt dat woonzorgcentra moeten innemen als 
meerderjarige kinderen toegang vragen tot het medische dossier van hun wilsonbekwame ouder, 
behalve dat in elke situatie een zorgvuldige afweging van het recht op openbaarheid en het recht 
op privacy van de patiënt noodzakelijk is. 


