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LUIK 1: LONGITUDINALEANALYSE



Longitudinale vergelijking VRT-VTM nieuws

• Voornaamste bevindingen

• 1. Focus op regering – macht (=structurele ‘bias’ vergelijkbaar met andere landen

• 2. VTM – VRT = zeer vergelijkbaar actor verdeling

• - iets grotere verschillen op vlak van individuele politici

• - Iets meer aandacht op VRT voor oppositie in verkiezingstijd 
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Longitudinale vergelijking VRT-VTM nieuws
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Longitudinale vergelijking VRT-VTM nieuws
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Longitudinale vergelijking VRT-VTM nieuws
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LUIK 2: VERGELIJKING VRT AANBOD MET ANDERE
NIEUWSMEDIA



Selectie van de cases

• Case 1: de Zaak-Chovanec

(19/08 – 19/09; 1 maand)

• Case 2: brand in vluchtelingenkamp Moria

(9/09/ - 30/09; 3 weken)

• Case 3: Regeerakkoord federale regering 

(30/09 – 7/10; 1 week)



Casestudies: algemene bevindingen

1. Bevestiging van de longitudinale analyses: focus op regering + 
VTM = VRT-journaal 

2. Afwezigheid van middenveldsactoren in VRT duiding

3. Overwegend iets meer evenwichten in standpunten in VRT 
berichtgeving

4. Meer aandacht voor zwakkere actoren in Vluchtelingencasus

5. Vlaams Belang komt weinig aan bod (maar op andere media nog 
minder)

6. VRT laat een grotere diversiteit van actoren aan het woord in de 
drie cases



Casestudies: Actoren 

Chovanec Moria Regeerakkoord

Ander 
medium

VRT 
nieuws

VRT 
duiding

Ander 
medium

VRT 
nieuws

VRT 
duiding

Ander 
medium

VRT 
nieuws

VRT 
duiding

Politiek & 
overheid 

64,6 76,4 75,9 66,5 69,9 77,7 75,6 88,9 90,4

Professional 
& experten

14,1 6,7 10,9 12,0 13,4 12,3 14,4 7,1 8,1

Middenveld 2,3 1,2 1,7 11,1 9,7 3,4 7,2 1,7 0,5

Burgers 19,1 15,7 11,5 10,5 7,0 6,7 2,8 2,2 1,1

N 1222 491 642 343 186 179 1234 407 653
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Casus: Moria
Ander medium VRT nieuws VRT duiding Totaal

Rol politiek 44,4 35,9 44,8 42,1 
Problemen opvang 36,1 34,6 41,1 36,8 

Empathie vluchtelingen 15,3 33,3 39,7 25,4 

Verantwoordelijkheid 
vluchtelingen

4,2 14,1 19,0 10,0 

België meer vluchtelingen 
opvangen

7,6 11,5 6,9 8,6 

België vangt voldoende 
op

0,7 1,3 5,2 1,8 

België minder 
vluchtelingen opvangen

0,7 0,0 5,2 1,4 

N 144 78 58 280



LUIK 4: ONPARTIJDIGHEID VOLGENS HET PUBLIEK



Methode publieksonderzoek

• 2000 respondenten uit internetpanel UA aangeschreven met 
drop-off survey

• 221 mensen bereid voor duo-interview 

• Selectie obv nieuwsgebruik, mediagebruik en politieke 
oriëntatie

• Interview aan de hand van fragmenten 



Onpartijdigheid vanuit het publiek

Partijdigheid wordt gelinkt aan:

1. Te veel meegaan in politieke spelletjes

2. Gebrek aan duiding

3. Agressieve aanpak van de interviewer

4. Politieke oriëntatie van de kijker



1. Te veel meegaan in politieke spelletjes

• Fragmenten waarbij vooral gefocust wordt op verschillende 
partijstandpunten, eerder dan op inhoud leveren meer opmerkingen op 
over partijdigheid

• Journalisten stellen te weinig inhoudelijk relevante vragen/zoeken te veel 
naar een schuldige of beroepen op ingetrapte deuren (”slaapt u daarvan, 
mr. Geens?”)

• Vb. Fragment in Journaal over regeringsvorming gaat te veel over "wie is 
vriendjes met wie", maar onvoldoende over inhoud regeringsprogramma 

Onpartijdigheid vanuit het publiek



2. Gebrek aan achtergrondinformatie

• Publiek mist kadering over oorzaken/gevolgen/inhoud beleid

• Liever 1 persoon met kennis van zaken dan een voor- en tegenstem 
zonder expertise (vb. kritisch over vox pops in het Journaal)

• Vragen naar meer informatie en inzicht om zelf een mening te kunnen 
vormen

• Te weinig achtergrondinformatie geeft respondenten het gevoel dat ze de 
mening van VRT opgelegd krijgen  

Onpartijdigheid vanuit het publiek



3. Agressieve aanpak van de interviewer

• Onderscheid tussen:
• Inhoudelijk doorvragen
Journalist luistert, toont empathie en blijft zelf op achtergrond

Journalist is kritisch en toont dossierkennis

• Agressief doorvragen en onderbreken weg van inhoud
Doorduwen: altijd op hetzelfde feit terugkomen of vissen naar een 

bepaald antwoord/bekentenis

Leidt tot defensieve houding geïnterviewde wat informatie niet ten 
goede komt

“Laat ze toch uitspreken dan vallen ze door de mand”

Onpartijdigheid vanuit het publiek



CONCLUSIES



Belangrijkste conclusies

• Vergelijking tussen Journaals levert gelijklopende resultaten

• Klemtoon op actoren met macht - beleidsmakers (regeringspartijen)

• Over het algemeen iets meer actoren aan bod binnen VRT

• Diverse checks and balances voor in vraag stelling houding journalisten en 
redacties over thema’s, ook voortdurende bijsturing

• Te aanwezige klemtoon op balans wordt als contraproductief ervaren

• Kritische houding journalisten door publiek wisselend gepercipieerd (bv. 
doorvragen om scoop te bekomen = beperkte meerwaarde) 



Belangrijkste aanbevelingen

1) Blijf zoeken naar ‘woordvoerders’ van de burger in 
duidingsprogramma’s

• Meer aandacht voor middenveldactoren –
• vox pops beperken tot wanneer nuttig 

2) Interviews met politici en beleidsmakers moeten focussen meer op 
bekomen van ‘nuttige’ informatie, minder op het ‘politieke spel’ en de 
partijpolitiek

3) Onpartijdigheid best beoordelen op niveau van volledige
programma’s + volledig aanbod, MAAR: 

• Houd rekening met het feit dat de kijker wél per item oordeelt
• Cruciaal om publiek te gidsen naar het volledige aanbod
• Zorg voor afstemming tussen redacties



DANK VOOR UW AANDACHT

Contactpersoon onderzoek: Tim.Raats@vub.be



Over het ENA

Sinds 2003 worden alle nieuwsuitzendingen (19u journaal) van de VRT 
en VTM systematisch opgeslagen en gecodeerd door het Elektronisch 
Nieuwsarchief (ENA). Het ENA is uitgegroeid tot een indrukwekkende 
en unieke dataset van meer dan 200.000 nieuwsitems, die veelvuldig 
gebruikt wordt voor wetenschappelijk onderzoek (bijv. Beckers & Van 
Aelst, 2019; Fraussen, & Wouters, 2015). 



Over SMIT

SMIT (Studies on Media, Innovation and Technology) 
specialiseert zich in fundamenteel en toegepast onderzoek inzake 
innovatie, technologie en media. SMIT overkoepelt haar 
onderzoek binnen het Programma Media & Society en Data & 
Society. Het stelt 90+ onderzoekers te werk op fundamentele en 
toegepaste tracks. Met betrekking tot beleidsvoorbereidend en -
evaluerend onderzoek is de expertise van imec-SMIT-VUB zowel 
door overheden en diverse mediaspelers al ingeroepen en 
erkend. In het kader van de onderzoeksactiviteiten op regionaal, 
nationaal en internationaal vlak, heeft imec-SMIT uitgebreide 
kennis opgebouwd over de audiovisuele sector in Vlaanderen, 
publieke omroepbeleid en –strategie in het bijzonder. 



Over Media, Middenveld en Politiek

De onderzoeksgroep Media, Middenveld en Politiek (M2P), 
bestaande uit drie professoren en een twintigtal onderzoekers en 
heeft een brede onderzoeksagenda. De focus van het onderzoek 
van de groep ligt bij het politiek gedrag van zowel individuele 
politieke actoren (burgers, journalisten etc.) als van collectieve 
actoren binnen instituties (vb. politieke partijen, sociale 
bewegingen, mediabedrijven,...). Het grootste deel van het 
onderzoek in M2P zit op de grens tussen verschillende sociaal-
wetenschappelijke disciplines: politieke wetenschappen, 
communicatiewetenschappen en sociologie. Onder de vleugels 
van M2P bevindt zich het Elektronisch Nieuwsarchief, wat voor dit 
project het meest van belang is. 



Over Media, beleid en cultuur

• De onderzoeksgroep Media, Beleid & Cultuur (MPC) van de 
Universiteit Antwerpen, bestaande uit vier voltijdse en twee 
deeltijdse professoren en 16 bezoldigde en 12 vrijwillige 
medewerkers, voert sociaalwetenschappelijk onderzoek naar 
verschillende aspecten van de hedendaagse mediacultuur. De 
aandacht gaat naar de productie, inhoud en receptie van zowel 
fictie als non-fictie via diverse mediakanalen (televisie, radio, 
print, digitale en sociale media). De methodologische expertise 
van de onderzoeksgroep MPC situeert zich met name op het 
vlak van kwalitatieve inhoudsanalyse en kritische 
discoursanalyse, diepte-interviews en observatieonderzoek in 
redacties, en multi-methodisch onderzoek naar 
mediarepresentaties van diversiteit, mediapluralisme, en 
journalistieke gatekeeping en nieuwsselectie.


