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Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: In de eerste vier gekoppelde vragen om uitleg snijden vier collega’s 
het onderwerp aan van de voedselverspilling. Tijdens de regeling van de werk-
zaamheden vorige week hebben we afgesproken om hierover op 26 mei een hoor-
zitting te houden met de mensen van het Rekenhof. Men zou kunnen zeggen dat 
deze vragen dan te vroeg geagendeerd werden, maar ze kunnen, samen met het 
antwoord van de minister, een nuttige verdieping en inleiding zijn voor de verdere 
bespreking met het Rekenhof.  

De heer Vandenhove zit momenteel in de commissie Dierenwelzijn maar kan mis-
schien later nog aansluiten. 

De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (CD&V): Minister, aan het begin van het afgelopen decennium 
kwam de problematiek van de voedselverspilling in een stroomversnelling. Volgens 
de Food and Agriculture Organization (FAO) zou voedselverspilling wereldwijd een 
economische kostprijs van ongeveer 1000 miljard dollar hebben en 700 miljard 
dollar bijkomende milieukosten veroorzaken. Het Rekenhof ging na of Vlaanderen 
over een degelijk beleidskader beschikt voor de vermindering van voedselverlies, 
of het de betrokken beleidsacties voldoende heeft opgevolgd en gerealiseerd en of 
het de beleidsdoelstellingen zal halen. 

Vanaf 2011 heeft Vlaanderen een aantal beleidsinitiatieven ontwikkeld, die in 2015 
zijn uitgemond in de opmaak van een Ketenroadmap Voedselverlies 2015-2020. 
Die streeft ernaar, via samenwerking tussen de overheid en alle schakels van de 
voedselketen, het voedselverlies tegenover 2015 te beperken met 15 procent te-
gen 2020 en met 30 procent tegen 2025. 

Een van de conclusies uit het rapport luidt dat de methodes voor dataverzameling 
over en het meten van voedselverlies en voedselvalorisatie, ter uitvoering van het 
actieprogramma Meten is weten, nog vatbaar zijn voor verbetering en verfijning. 
Zij impliceren, mee door de budgettaire impact van extra dataverzameling, nog 
veel schattingen. Ook internationaal en Europees zijn de meetmethodes nog volop 
in ontwikkeling. Verder vermeldt het rapport ook dat de Vlaamse overheid jaarlijks 
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voortgangsrapporten heeft opgemaakt over de acties uit de ketenroadmap. Maar 
doordat het gros van deze acties geen gekwantificeerde doelstellingen meekreeg 
en de effecten van ondersteunings- en sensibiliseringacties moeilijk te meten zijn, 
bevatten de rapporten vooral een beschrijving van de geleverde inspanningen en 
de behaalde resultaten en geen concrete data. 

Ik heb daarom een aantal vragen aan u, minister. 

Hoe zal Vlaanderen tegemoetkomen aan de opmerkingen van het Rekenhof met 
betrekking tot het verzamelen van data? 

Welke vervolgstappen zijn er ondernomen voor de Ketenroadmap Voedselverlies 
2015-2020? Hoe worden de acties van de roadmap gekwantificeerd en opgevolgd? 
Wordt tegemoetgekomen aan de bemerking van het Rekenhof dat er meer gewerkt 
moet worden met gekwantificeerde doelstellingen? 

Welke initiatieven staan er deze legislatuur op de planning voor de verdere valori-
satie van nevenstromen en voedselverliezen via de land- en tuinbouwsector? 

Volgens het persbericht engageren zowel de minister van Landbouw – u dus – als 
de minister van Omgeving zich tot verbeterpunten in het Actieplan voedselverlies 
en biomassa(rest)stromen circulair 2021-2025. We staan op dit moment bijna een 
jaar verder dan de publicatie van dit plan. Hoe evalueert u de voortgang van dit 
actieplan? 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Voorzitter, collega’s, minister, ik zal niet alles herha-
len wat de heer De Roo al duidelijk gesteld heeft. We hebben allemaal de opmer-
kingen kunnen doornemen van het Rekenhof inzake het Vlaamse beleid tegen 
voedselverspilling. Er werd al het een en ander aangehaald. We kennen ook de 
ambities van de Verenigde Naties op dat vlak. Ook de Europese Unie heeft deze 
strijd geïntegreerd in haar actieplan voor de circulaire economie.  

Het goede nieuws is dat Vlaanderen al sinds 2011 beleidsinitiatieven heeft ontwik-
keld. Er werd al verwezen naar de Ketenroadmap Voedselverlies 2015-2020, waar-
mee Vlaanderen samen met de sectororganisaties het voedselverlies wil beperken. 
Zoals we weten, zet Vlaanderen ook sterk in op de hoogwaardige valorisatie van 
nevenstromen en voedselverliezen. 

Er zijn natuurlijk een aantal pijnpunten. Dat hebben we ook kunnen lezen. Het 
Rekenhof stelt vast dat de Vlaamse beleidvoerders deze doelstellingen niet altijd 
even consequent hebben aangehouden. Het verwijst ook naar Vizier 2030, dat in-
derdaad als doelstelling heeft om voedselverlies tegen 2030 met 30 procent te 
reduceren. Het regeerakkoord voor 2019-2024 en het actieplan dat de ketenroad-
map vanaf 2021 zal opvolgen, knopen uiteraard wel weer aan bij de duurzame 
ontwikkelingsdoelstellingen. 

Een ander belangrijk pijnpunt dat ik toch even wil aanhalen, is het ontbreken van 
een afgezonderd overheidsbudget voor de uitvoering van de ketenroadmap en het 
feit dat er overwegend met ad-hocprojectsubsidies wordt gewerkt. Ook ontbreken 
kwantitatieve indicatoren om acties op te volgen. 

Minister, hoe zal de eindmeting van de Ketenroadmap Voedselverlies 2015-2020 
worden aangepakt om tegemoet te komen aan de opmerkingen van het Rekenhof 
dat vergelijkingen met vroegere metingen moeilijk zullen zijn? Tegen wanneer 
wordt die eindmeting verwacht? Welke concrete gevolgen zullen worden gegeven 
aan de opmerkingen van het Rekenhof over het actieplan inzake voedselverlies en 
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biomassa voor 2021-2025? Wordt er geopteerd voor een afgezonderd overheids-
budget voor de uitvoering van dit nieuwe actieplan? Op welke manier zal ervoor 
worden gezorgd dat er duidelijke gekwantificeerde doelstellingen zullen zijn? Hoe 
zullen die worden opgevolgd? 

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord. 

Sofie Joosen (N-VA): Voedselverspilling kost ons rechtstreeks ongeveer 
1000 miljard dollar. Er zijn ook indirecte kosten, namelijk 700 miljard dollar. Ook 
is er uiteraard de kostprijs qua milieuverliezen. Agenda 2030 van de Verenigde 
Naties streefde al naar een halvering van de voedselverspilling in winkels, bij con-
sumenten en in productie- en bevoorradingsketens. De Europese Unie vertaalde 
die voornemens in een actieplan voor circulaire economie, en dan heb je natuurlijk 
ook nog de Vlaamse Ketenroadmap Voedselverlies 2015-2020. 

Het is daarjuist aangehaald: het Rekenhof nam recent het Vlaamse beleid eens 
onder de loep. Het kwam tot de vaststelling dat heel wat zaken toch beter moeten 
en kunnen. Zo werd onder andere het gebrek aan een meetkader aangehaald. Ook 
zou de financiering te versnipperd zijn, via ad-hocprojecten. Er zou ook te weinig 
rekening zijn gehouden met de gevolgen van de coronasituatie. 

Minister, hoe evalueert u dat rapport van het Rekenhof? Hoe zal de Vlaamse Re-
gering het beleid inzake voedselverspilling en voedselverlies bijsturen? 

De voorzitter: Ik zie dat collega Vandenhove nog niet opnieuw is verschenen. 
Mocht dat straks gebeuren, dan kunnen we hem in een tweede ronde ook nog even 
een aanvullende vraag laten stellen. 

Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, dank u wel voor de interessante vragen. Ik heb 
het gevoel dat we daar al eens over hebben gesproken, misschien naar aanleiding 
van een actuele vraag, maar nu gaan we daar dus wat dieper op in. Voorzitter, ik 
heb begrepen dat er ook nog een vervolg komt. Dit is dus vandaag het tweede 
gerecht wat deze interessante problematiek betreft. 

Het nieuwe plan inzake voedselverliezen en biomassa-reststromen is opgemaakt 
door collega Demir en mezelf. Dat is op 23 april goedgekeurd door de Vlaamse 
Regering. Met de lessen die we hebben geleerd van de Ketenroadmap Voedselver-
liezen, gaan we opnieuw een boeiende en productieve samenwerking aan met onze 
ketenpartners. Zij blijven actief als trekker of partner van de in het nieuwe plan 
voorziene acties. In dat nieuwe plan zijn er doelstellingen voor 2023, 2025 en 
2030. Die doelstelling zijn in lijn met de VN- en de Europese doelstellingen. Ze zijn 
ook zo veel mogelijk gekwantificeerd. 

De doelstelling van het nieuwe actieplan inzake voedselverlies en biomassa-rest-
stroom is 30 procent minder voedselverlies te hebben tegen 2025. In 2015 was er 
nog een voedselverlies van 907.000 ton. Dat betekent dus een vermindering met 
272.000 ton. Er zijn ook indicatoren opgenomen per actieprogramma om de output 
en de impact van de acties beter te kunnen monitoren. Die zijn ook zo veel mogelijk 
gekwantificeerd. 

Om voedselverliezen te voorkomen, worden in dit plan zeven actieprogramma’s 
opgezet: samenwerking binnen productketens stimuleren; sectorspecifieke pro-
gramma’s opzetten die bedrijven ertoe aanzetten om voedselverlies op brede 
schaal in te perken op maat van elke sector; vanuit de keten voedselverlies terug-
dringen bij de consument; sociaal circulair ondernemen opschalen; start-ups rond 
voedselverlies ondersteunen; lokale besturen ondersteunen in hun lokale regierol; 
thuiskringlopen stimuleren.  
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Met het actieprogramma ‘Sociaal circulair ondernemen opschalen’ leggen we de 
relatie met de armoedeproblematiek. Hier willen we verder inzetten op herverde-
ling van voedseloverschotten naar mensen in armoede en ook op sociale tewerk-
stelling bij het herverdelen en verwerken van voedseloverschotten in nieuwe pro-
ducten. We willen hier verder gaan op de ingeslagen weg want uit de tussentijdse 
monitor bleek dat de Vlaamse grootdistributie en retail in 2017 bijna vier keer meer 
heeft geschonken dan in 2015. Dat is goed voor 4276 ton geschonken voedsel-
overschotten. 

Naast preventie wordt ook ingezet op beter sorteren en inzamelen en meer hoog-
waardige valorisatie. Ook op dat vlak hebben we actieprogramma’s en concrete 
acties opgezet.  

Het rapport van het Rekenhof kwam eigenlijk op het juiste moment om de gepaste 
maatregelen te kunnen nemen, namelijk op het moment dat we de ketenroadmap 
afronden en het nieuwe plan opstarten. 

Op het Food Waste Fest, op 8 en 9 december vorig jaar, toonden we de resultaten 
van de samenwerking tussen keten, beleid, onderzoek en ngo’s. We hebben stap-
pen vooruit gezet de voorbije jaren, maar we beseffen ook dat we blijvend moeten 
inzetten op dit thema. 

Als het om voedselverlies gaat, dan behoren we in Europees perspectief tot de top. 
Met het nieuwe plan willen we onze inspanningen over voedselverlies naar een 
volgend niveau brengen. 

Het Rekenhof heeft een punt als het zegt dat we het goede werk dat we doen beter 
moeten monitoren. Ik ben het daar eigenlijk volmondig mee eens. We moeten 
kunnen aantonen dat we goed bezig zijn, dat we vooruitgang boeken en we moeten 
de impact van onze acties beter begrijpen om ze te kunnen opschalen of bijsturen 
indien nodig. Op dat vlak is de opmerking van het Rekenhof terecht. We nemen 
deze insteek ter harte in het nieuwe plan, niet alleen bij de opmaak maar ook 
gedurende de hele uitvoeringsperiode van dit plan.  

Het nieuwe goedgekeurde actieplan geeft meer inzicht in het begrippenkader en 
de samenhang tussen de Vlaamse, Europese en VN-doelstellingen, met als doel 
hier meer helderheid in te krijgen. Het verduidelijken en eenduidig communiceren 
van begrippen is een permanent aandachtspunt voor alle betrokkenen. 

In het nieuwe actieplan is een set van doelstellingen geformuleerd, in lijn met de 
Europese en internationale ambities. De eerdere doelstelling en indicator in het 
kader van Vizier 2030, die licht afwijkt, wordt herbekeken.  

De monitoring zal in het nieuwe actieplan worden verdergezet, uitgebreid en ver-
beterd via eigen dataverzameling en via sectoranalyses. Er komt ook een jaarlijkse 
dataverzameling voor Europa, een tweejaarlijkse Vlaamse monitor en vierjaarlijkse 
analyses op het niveau van de sectoren. Ook de samenwerking in Europa en met 
de andere gewesten zal worden opgedreven. Om de opvolging van de acties te 
verbeteren voorziet het actieplan per actieprogramma in verschillende outputindi-
catoren. 

Vanaf productiejaar 2020 moeten de lidstaten ook data over voedselafval aanleve-
ren aan Europa. Daartoe zullen we vanuit Vlaanderen samenwerken met de andere 
regio’s, waarbij we een coördinerende rol opnemen. Naast een jaarlijkse rappor-
tage vraagt Europa ook om voor elke schakel om de vier jaar een sorteeranalyse 
uit te voeren van het voedselverlies in het restafval. Ook hiervoor zullen we sa-
menwerken met de andere regio’s. 
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Met acties om het voedselafval te verminderen in de primaire productie, de produ-
centenorganisaties, de voedingsindustrie, de detailhandel en distributie van le-
vensmiddelen, restaurants, catering en huishoudens, draagt Vlaanderen bij tot de 
duurzame ontwikkelingsdoelstellingen.  

Voor de financiering spelen we maximaal in op de opportuniteiten die er zijn in de 
reguliere financieringskanalen. Diverse bestaande financieringskanalen hebben bij-
gedragen tot sterke projecten rond voedselverlies. Bij de opmaak van het nieuwe 
plan hebben we een oplijsting gemaakt van relevante bestaande financieringska-
nalen op Vlaams maar ook op andere niveaus. Hiermee willen we proactief aan de 
slag gaan om maximaal in te spelen op opportuniteiten, en dit samen met alle 
partners in het nieuwe plan.  

De aanpak voor de land- en tuinbouwsector is geïntegreerd in het nieuwe plan. De 
tuinbouw is een sector waar we hier specifiek een sectorprogramma op maat voor 
ontwikkelen. Zo’n sectorprogramma bevat drie luiken: een meetsysteem opzetten, 
bedrijven aanzetten tot meten en gericht actie ondernemen, en delen van de re-
sultaten binnen de sector. Ook in de andere actieprogramma’s zullen acties worden 
uitgevoerd waar de land- en tuinbouwsector een rol in speelt. In de kringloop 
‘voedsel’ zal er naast preventie van verlies ook ingezet worden op ‘meer hoogwaar-
dige valorisatie’. Daarin lopen voor land- en tuinbouw ook een aantal relevante 
actieprogramma’s.  

De dataverzameling voor de derde monitoring in het kader van de ketenroadmap 
is nog lopende. Deze was opgestart in 2019, maar het coronavirus heeft zowel 
organisatorisch als op het vlak van dataverzameling roet in het eten gestrooid. Dit 
jaar willen we het rapport rond hebben. We kennen de opmerkingen van de audit, 
maar we kunnen de huidige monitoring nu niet meer fundamenteel bijstellen.  

Het is en blijft sowieso een moeilijke oefening om in de totale hoeveelheden op 
Vlaams niveau een dalende trend te zien omdat ook andere invloedfactoren op de 
data meespelen. Dat zien we ook in andere landen en op Europees niveau. Het 
staat echter vast dat we nuttige inzichten gaan verwerven, alsook lessen gaan 
kunnen trekken uit de eindmeting en die nemen we mee in de monitoring van het 
nieuwe actieplan, net zoals de aanbevelingen uit de audit. We blijven er werk van 
maken. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (CD&V): Minister, ik dank u voor uw uitgebreide antwoord met de 
verschillende acties en actieprogramma’s erin vervat. Ik heb u toch goed verstaan 
dat we bij de top van Europa behoren in de aanpak van het voedselverlies? Ik hoop 
niet bij het voedselverlies, dat zou geen goede zaak zijn.  

Het is heel goed dat we bij de top zitten en dat er verschillende acties voorzien 
zijn. Het zal echter niet eenvoudig zijn om aan de opmerkingen van het Rekenhof 
volledig tegemoet te komen. We zitten ook met een sensibiliserend effect van de 
verschillende acties. Dat kan men niet altijd meten in exacte cijfers. 

Wat betreft de initiatieven in de land- en tuinbouw die op de agenda staan, ben ik 
benieuwd naar de resultaten binnen het sectorprogramma voor tuinbouw. Er zijn 
nog heel wat winsten te boeken via hoogwaardige valorisatie van een aantal pro-
ducten. De land- en tuinbouw is de sector bij uitstek die aan de slag kan met een 
aantal producten en ze in meer waardevolle producten kan omzetten.  

Laat ons het er vooral over eens zijn dat voedsel een te waardevol product is om 
te verspillen en dat we de acties in de komende jaren verder uitzetten. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 
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Emmily Talpe (Open Vld): Ook van mij dank voor uw uitgebreide toelichting, 
minister, en de duidelijke versnelling in deze zaak. Dat moeten we doen, dat is 
ontzettend belangrijk.  

Voedselverspilling heeft verschillende aspecten, verre en dichte. De eerste bood-
schap is: begin bij uzelf om de wereld te verbeteren. Maar we kijken ook naar de 
wereld, want als Vlaanderen alleen kunnen we dat niet aanpakken, we moeten dat 
wereldwijd doen. Op dat vlak ben ik blij met de Europese inspanningen van de VN. 

We moeten wel oppassen met de definitie van ‘voedselverspilling’. Als die niet ge-
lijkstaat, vergelijken we appels met peren. Ik herinner me de situatie tussen Vlaan-
deren en Wallonië. We bleken geen goede leerling te zijn ten opzichte van een 
ander gewest terwijl het enkel ging om de definitie die we hanteren. Dat moeten 
we zeker meenemen. U hebt het ook aangehaald, het begrippenkader moet helder, 
eenvoudig en eenvormig zijn, ook op Europees niveau. Ik hoor dat u dat zult mee-
nemen, deze bezorgdheid wou ik nog even met u delen, we moeten over hetzelfde 
spreken. 

Kan ik misschien ook even verwijzen naar het federale niveau en federale initiatie-
ven, met de vraag of daar al enig overleg is gepleegd omtrent deze materie? U had 
het over de budgetten. U verwees naar de reguliere kanalen. Mag ik aannemen dat 
er daar voldoende ruimte is om hiermee aan de slag te gaan met hetgeen er regu-
lier voorzien is? Het is niet zo dat er iets anders zal moeten wijken? Of hoe ziet u 
dat concreter?  

Dan, tot slot – ik denk niet dat dit daarnet werd aangehaald: we hebben ook een 
heel grote reststroom die aangewend wordt voor dierenvoeder. De mogelijkheid 
bestaat dat onze veestapel de volgende jaren zal inkrimpen, of althans niet zal 
toenemen. Daarnaast hebben we ook de stijgende bevolking en de toenemende 
gezinsverdunning – kleinere huishoudens – die ook een impact hebben op wat er 
aan de hand is met voedselverspilling. Ik vroeg me af of al deze factoren ook mee 
ingecalculeerd zullen worden bij het bepalen van de toekomstige inschatting en de 
aanpak van voedselverspilling. Dank u wel voor uw bijkomende antwoorden op 
mijn bijkomende vragen.  

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord. 

Sofie Joosen (N-VA): Ik wil u bedanken voor uw uitgebreide antwoord, minister. 
We hebben inderdaad al de actuele vraag van mezelf gehad in de plenaire, maar 
de commissie biedt toch altijd de kans om nog iets dieper op de concrete bijsturin-
gen in te gaan. Ik ben dus zeker tevreden met het engagement dat u toont om die 
bijsturingen te doen en echt aan de slag te gaan met de opmerkingen van het 
Rekenhof. 

De Vlaming verspilt gemiddeld 37 kilogram voeding en dranken per jaar, en dat 
terwijl de vraag bij de voedselbanken nog nooit zo hoog is geweest. Het lijkt me 
wel dat het duidelijk is waarom we op dit vlak beleid moeten voeren, en waarom 
we op dit vlak die bijsturingen moeten doen. 

Nu, het Rekenhof wees inderdaad wel op de complexiteit, in die zin dat we de 
Vlaamse doelstellingen hebben, we hebben de VN-doelstellingen, de visie van 
Europa, en daarnaast zitten we natuurlijk ook nog in het verhaal van de verschil-
lende gewesten. Ook daar ben ik tevreden dat u iets dieper ingaat op de rol die u 
zou willen opnemen om daar, vanuit Vlaanderen, meer de coördinatie op u te ne-
men. Dat vind ik goed.  

Dan misschien nog een bijkomende vraag: ik heb één niveau niet gehoord, en dat 
zijn de lokale besturen. Ik denk dat het belang van een lokale voedselstrategie de 
laatste tijd toch ook naar voren wordt geschoven, en ik vroeg me af of daar – in 



Commissievergadering nr. C264 (2020-2021) – 5 mei 2021 9 

Vlaams Parlement 

 

de richting van de lokale besturen en de ondersteuning – nog bijkomende moge-
lijkheden zijn.  

De voorzitter: Mijnheer Vandenhove, mag ik u dan nú het woord geven? 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Dank u wel, maar ik vertrouw op de deskundig-
heid van mijn collega’s, zoals ze de vragen gesteld hebben. Mocht dit nu een nor-
male parlementaire assemblee zijn, zoals vroeger in de oude politieke cultuur, dan 
kon ik nu zeggen: ‘Wilt u dit ertussen plakken?’ Maar ik heb ondertussen begrepen 
dat we in Vlaanderen niet gaan… (onverstaanbaar)…, dus laten we het daar maar 
bij houden. Ik heb het volste vertrouwen in de vragen zoals ze gesteld zijn, te meer 
omdat de vraag inderdaad ook al in de plenaire aan bod gekomen is. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Vandenhove. En we komen er ook nog op 
terug in een hoorzitting met de mensen van het Rekenhof. 

De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Dank u wel. Minister, ik heb u een klein jaar geleden 
over de ketenroadmap ook een vraag gesteld. Eén van de dingen die mij wel inte-
resseerde was de kwaliteit van de valorisatie van de reststromen, omdat die zowel 
laagwaardig als hoogwaardig kan zijn. In de vorige ketenroadmap werd er geen 
doelstelling voor hoogwaardige valorisatie gesteld. Ik vind dat wel een gemiste 
kans, omdat zo’n doelstelling wel een incentive kan creëren om precies voor die 
meer kwaliteitsvolle aanpak te gaan. U antwoordde daar toen op dat het principe 
van de cascade van waardebehoud vooropstaat en voor alle betrokken stakehol-
ders een ‘win’ vormt. Maar u zei toen dat het nog te vroeg was – we spreken over 
juni 2020 – in het proces om al zicht te hebben op concrete doelstellingen en pri-
oriteiten.  

Uit uw antwoord van daarnet begrijp ik – en dat is een goede zaak – dat u ook in 
het nieuwe plan specifiek aandacht hebt voor die hoogwaardige realisatie waar ook 
collega De Roo al op gewezen heeft. Er zijn zeker heel veel kansen in onze sector. 
Ik heb van u begrepen dat er een aantal acties voorzien zijn, maar mijn vraag blijft 
of er ook een specifieke doelstelling rond hoogwaardige valorisatie is, omdat dat 
precies ook een aansporing kan zijn om daar toch voldoende aandacht voor te 
hebben.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega’s. En in het bijzonder collega 
Vandenhove, dank dat u zo veel vertrouwen hebt. Ik heb ook, om eerlijk te zijn, in 
mijn antwoord uw vragen meegepakt. Het is moeilijk voor mij om de vragen die 
op papier gesteld worden, te liquideren en enkel op de andere vragen te antwoor-
den. Dus in die zin mag u redelijk gerust zijn.  

Collega De Roo, het klopt: ik zou niet met enige trots gezegd hebben dat we aan 
de top staan in de strijd tegen voedselverlies als het zou geweest zijn 'we staan 
aan de top van het voedselverlies'. Dat zou wel een heel triestige zaak zijn. Het is 
uiteraard 'aan de top in de strijd tegen de voedselverliezen'. Wat betreft uw vraag 
over monitoring: samen met de sector zetten wij heel sterk in op die monitoring. 
Dus we moeten hier de komende jaren stappen vooruit kunnen zetten. Ik heb ex-
pliciet mijn engagement gegeven om maximaal tegemoet te komen aan de opmer-
kingen van het Rekenhof.  

De vraag over de valorisatie klopt. We zoeken te allen tijde naar een circulaire 
oplossing voor de voedselverliezen. De landbouw, zeker in het bijzonder de vee-
teelt, heeft een grote rol om die verliezen ook opnieuw te gaan waarderen. De 
hoogwaardige valorisatie kunnen wij trouwens ook steunen via de oproep VLIF-
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agrovoeding (Vlaams Landbouwinvesteringsfonds) en VLIF-innovatie. Via die op-
roepen zetten we al enkele jaren heel specifiek in op het thema voedselverliezen. 
Zo hebben we bijvoorbeeld een optische wortelsorteermachine gefinancierd – ik 
zie de voorzitter zeer geïnteresseerd kijken – waarbij wortels ingedeeld worden in 
meerdere kwaliteitsklassen. Daardoor kun je een veel groter volume aan wortels 
vermarkten. Dat is superinteressant, zo zie je hoe innovatie ervoor zorgt dat je 
beter en meer kunt vermarkten.  

Collega Talpe, wat betreft het federale overleg: het actieplan is nu bij ons in de 
Vlaamse Regering opgenomen. We gaan dus eerst op ons niveau kijken wat er 
moet gebeuren. Natuurlijk moeten we de gezamenlijke federale, Europese en glo-
bale inspanningen allemaal samen bewerkstelligen. Ik hou dat ook in het oog. Ik 
heb niet de reputatie dat ik dat niet zou willen doen, denk ik toch. Als dat anders 
zou zijn, mag u me dat zeggen.  

Collega Joosen, wat de voedselbanken betreft: een van de actieprogramma’s is dus 
ook gericht op de sociale circulariteit, om ervoor te zorgen dat het voedsel daar 
maximaal terechtkan. Ook tijdens corona hebben we extra inspanningen gedaan 
om nog meer voedsel naar de voedselbanken te laten gaan. In het actieplan staat 
ook dat de lokale besturen een regierol hebben. Zij kunnen echt mee het verschil 
maken als het gaat over het beleid inzake het voorkomen van voedselverliezen. 
We hebben een aantal zeer sterke partners voor de voedselbanken, zoals de groen-
teveilingen, die met de steun van het GMO-programma (gemeenschappelijke 
marktordening) al enige tijd inzetten op het verdelen van niet-verkochte partijen 
aan de voedselbanken en aan de OCMW’s. Dat is superbelangrijk. Sinds vorig jaar, 
sinds het begin van de coronacrisis, sturen wij hen nu zeer bewust wat meer naar 
de voedselbanken, vooraleer over te gaan tot andere oplossingen om de onver-
kochte partijen weg te werken. Het is een heel bewust beleid dat we voeren. 

Collega Steenwegen, uw terechte opmerking over hoogwaardige valorisatie wordt 
mee opgenomen in het nieuwe actieplan bio-economie. Dat weet u. Het is de eerste 
doelstelling binnen dat actieplan. U richt zich daarmee op de ‘core’ van ons actie-
plan bio-economie dat we uitgewerkt hebben. We voorzien daar ook 20 miljoen 
euro om onderzoek en innovatie te gaan voeren op biomassa, bioverlies en verlies 
van reststromen, om dus veel meer impact te genereren. Een expliciet onderdeel 
van dat plan is om de samenwerking tussen de landbouw en de voedingssector te 
versterken met onze industrie, net om meer biomassa sneller te gaan gebruiken 
voor die hoogwaardige valorisatie en om dus biomassa om te zetten in bijvoorbeeld 
bioafbreekbare plastics of in moleculen voor geneesmiddelen. Dus het is een heel 
interessante vraag die u stelt, waar ik zelf persoonlijk ook heel erg in geïnteres-
seerd ben. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Voorzitter, ik heb hier weinig aan toe te voegen. Ik wil 
nogmaals herhalen, omdat dit niet genoeg herhaald kan worden, dat voedsel een 
waardevol product is. Laten we dat niet verspillen. Dankzij de verschillende acties, 
die de minister toegelicht heeft, zullen we stapjes in de goede richting zetten op 
dat vlak. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Voorzitter en minister, we zijn het er in deze com-
missie allemaal over eens dat we voedselverspilling verder en actiever moeten be-
strijden. We zijn daar ook mee aan de slag. Minister, ik hoor bij u heel veel volun-
tarisme om met die opmerkingen van het Rekenhof aan de slag te gaan. Ik had 
ook niets anders verwacht. Ik ben ook blij dat, nadat Vlaanderen zijn werk heeft 
gedaan, er de nodige contacten worden gehouden met het federale en Europese 
niveau en dat de samenwerkingen aangehouden worden.  
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Ik heb verwezen naar bepaalde factoren die een impact kunnen hebben op voed-
selverspilling, zoals de reststroom naar dierenvoeder en het stijgende aantal al-
leenstaanden. Dat zijn zaken die belangrijk zijn als we een analyse en een plan 
van aanpak willen opmaken. Ik neem aan dat u daar akte van genomen hebt en 
dat u dit mee zult nemen. Ik kijk uit naar de hoorzitting om hierover verder van 
gedachten te wisselen. 

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord. 

Sofie Joosen (N-VA): Ik wil als slot nog een opmerking maken die ik ook al 
maakte tijdens de plenaire vergadering, namelijk dat voedsel geen wegwerppro-
duct is en dat hier breder werk van gemaakt moet worden. Buiten het verhaal van 
de voedselverspilling en het voedselverlies is er ook het verhaal van de herwaar-
dering van onze producenten van voeding. Dat mogen we toch ook niet vergeten.  

De voorzitter: De heer Vandenhove is aan het telefoneren, maar ik zal in zijn 
naam zijn appreciatie overmaken voor het antwoord van de minister. Ik denk dat 
dat is wat hij wilde zeggen.  

De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Voorzitter, in dit geval heb ik vertrouwen in u.  

De voorzitter: We gaan erop vooruit. 

De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Hilde Crevits, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de 
scheiding van de verkoop van gewasbeschermingsmiddelen en het advies 
erover 

– 3179 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Ik wil nogmaals mijn excuses aanbieden aan de 
collega’s voor mijn afwezigheid zonet, maar ik had een ‘dubbele boeking’ in ver-
schillende commissies.  

Minister, in mijn vraag wil ik peilen naar uw idee over de scheiding van de verkoop 
van gewasbeschermingsmiddelen en het advies daarover. In Frankrijk moet sinds 
een jaar de verkoop van en het advies over gewasbeschermingsmiddelen geschei-
den zijn. Het is de bedoeling om het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in 
de landbouw terug te dringen en geïntegreerde gewasbescherming meer ingang te 
doen vinden. Het is niet moeilijk om te bedenken dat, wanneer de verkoper ook 
advies geeft over hoeveel en hoe frequent men het product moet gebruiken, hij 
geneigd is om meer gebruik dan nodig aan te bevelen. De verkoper mag in Frank-
rijk dus alleen nog maar veiligheidsadvies geven dat gaat over het doel van het 
gebruik, de dosering en de toepassingsvoorwaarden. 

Advies moet verleend worden door een deskundige, waarbij ook de verplichting is 
opgenomen om een strategisch advies te laten opmaken voor het hele landbouw-
bedrijf. Dat houdt een analyse in van de teelten en het bedrijf met als doel het 
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen te verminderen en de effectiviteit ervan 
te verbeteren. Een uitgeweken landbouwer getuigt dat deze maatregel ervoor heeft 
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gezorgd dat hij twee derde minder product bestelt. Het zou de landbouwer ook 
niets extra kosten. 

Ook in Wallonië gaan er, uiteraard naar het voorbeeld van Frankrijk, stemmen op 
om advies en verkoop van elkaar te scheiden.  

Ik heb daarover de volgende vragen.  

Ik neem aan dat u de Franse regelgeving kent, minister, en dat u ook weet dat er 
in Wallonië stemmen opgaan om die na te volgen. Wat denkt u over deze regeling? 
Steunt u ook een scheiding van het advies en de verkoop van gewasbeschermings-
middelen? Met welke redenen? 

Wordt het advies dat verkopers van gewasbeschermingsmiddelen geven, geëvalu-
eerd? 

Zult u ook een strategisch advies voor pesticidegebruik verplicht maken in Vlaan-
deren met als doel het pesticidegebruik te verminderen en alternatieven te promo-
ten? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Vandenhove, dank u wel voor de vraag.  

De recente aanpassing aan de Franse regelgeving met betrekking tot hun 
Certiphyto is het equivalent van onze eigen fytolicentie. De wettelijke invulling van 
de verschillende fytolicenties die in België kunnen worden uitgereikt, is een louter 
federale bevoegdheid. De activiteiten van een houder van een fytolicentie P3, op 
basis waarvan het gebruik, de verkoop en het advies over die producten gebeurt, 
zijn een federale bevoegdheid. Ook de controle hierop berust dus bij de federale 
collega’s. Er is evenwel in een werkgroep voorzien, waarvan zowel de federale 
overheid als de regio’s deel uitmaken, om het beleid inzake de fytolicentie op te 
volgen. De Franse aanpak zal tijdens de eerstvolgende samenkomst van die werk-
groep worden besproken. 

De resultaten van de Franse aanpak lijken positief te zijn, met een verminderde 
aankoop van gewasbeschermingsmiddelen, maar we moeten ons wel realiseren 
dat een eenvoudig kopiëren van de Franse beslissing naar België, en vooral naar 
Vlaanderen, geen haastwerk mag zijn. Ik denk hierbij bijvoorbeeld aan het feit dat 
binnen de Vlaamse landbouw het aandeel en het belang van de tuinbouwteelten, 
dus groente-, fruit- en sierteelt, van een heel andere orde is dan in Frankrijk. 

Als Vlaams minister van Landbouw ben ik bevoegd voor het invullen van de con-
crete voorschriften die onze boeren moeten volgen inzake geïntegreerde gewasbe-
scherming of ‘integrated pest management’ (IPM). Sinds de start van de IPM-re-
gelgeving in 2015 leggen we in die voorschriften heel sterk de klemtoon op pre-
ventie- en hygiënemaatregelen die door de Vlaamse land- en tuinbouwers moeten 
worden gevolgd om problemen met ziektes, plagen en onkruiden te vermijden. In 
een tweede IPM-stap wordt de klemtoon gelegd op het waarnemen, het monitoren 
van gewassen om problemen met ziekten, plagen, onkruiden vlug te kunnen de-
tecteren en identificeren. Als er moet worden ingegrepen, dan gebeurt dat bij voor-
keur met niet-chemische beheersings- of bestrijdingsmiddelen of -technieken. 

Wat de monitoring betreft, laten wij binnen IPM een aantal keuzes. Ofwel heeft de 
betrokken boer zelf een ruime expertise waarop hij kan terugvallen, ofwel maakt 
hij gebruik van het advies van een P3-fytolicentiehouder, ofwel maakt hij gebruik 
van de diensten aangeboden door de waarnemings- en waarschuwingsdiensten die 
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bij een groot aantal gewassen worden getrokken door de diverse praktijk- en land-
bouwcentra actief in Vlaanderen. Op dit ogenblik wordt er vooral sterk sensibilise-
rend gewerkt ten overstaan van onze Vlaamse land- en tuinbouwers. De basiswer-
king van de praktijk- en landbouwcentra bestaat enerzijds uit heel concreet en 
doeltreffend praktijkonderzoek naar beheersings- en bestrijdingstechnieken van 
bestaande en nieuwe ziekten. Anderzijds spelen de praktijk- en landbouwcentra 
ook een heel belangrijke rol om de verworven kennis via allerhande voorlichtings-
activiteiten over te brengen naar de Vlaamse land- en tuinbouwers. In welke mate 
en hoe vlug alternatieve technieken worden opgenomen in de geïntegreerde ge-
wasbescherming, is evenwel ook zeer sterk afhankelijk van het economische kader 
waarbinnen onze boeren actief zijn. 

Afsluitend wil ik ook graag nog even verwijzen naar andere beleidsinstrumenten 
die worden ingezet om boeren te stimuleren om alternatieve bestrijdingstech-
nieken op te pikken in het kader van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB). 
Zo zijn er de randvoorwaarden, de demonstratie- en EIP-projecten (European 
innovation partnership), de ondersteuning vanuit het Vlaams Landbouwinveste-
ringsfonds (VLIF), het advies via KRATOS en de agromilieu- en klimaatmaatrege-
len, zoals mechanische onkruidbestrijding. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister, dank u wel voor uw antwoord en voor 
de bijkomende gegevens die als gevolg van die vraag werden geantwoord. Ik kijk 
dus uit naar die werkgroep voor de evaluatie van het systeem van Frankrijk, waar 
die scheiding er is, om te bekijken in welke mate dat ook zou kunnen worden 
toegepast in Wallonië, en zeker en vast in Vlaanderen. 

Voor de rest vraag ik me ook af in welke mate er zeker inzake het verminderen 
van dat pesticidegebruik samenspraak of samenwerking is met de minister van 
Omgeving, die toch ook al een paar keer heeft aangekondigd in de commissie 
Leefmilieu heel dat gebeuren opnieuw te zullen evalueren en daarmee naar buiten 
te zullen komen. Dat zou ondertussen gebeurd moeten zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, ik ben blij met uw antwoord. Het is inder-
daad belangrijk dat we aan preventie doen, sensibiliseren, waarnemen en monito-
ren en niet zomaar copy-pasten wat er nu in Frankrijk is gebeurd. Ik had onmid-
dellijk gereageerd op de vraag van collega Vandenhove, maar hij heeft het nu al 
een beetje voorzichtiger geformuleerd. In zijn aanhef zei hij dat de verkoper ge-
neigd is, nu zegt hij dat de verkoper geneigd kan zijn om meer gebruik dan nodig 
aan te bevelen. Dat wekte bij mij wat wrevel op. Is het ergens op gebaseerd dat 
dit effectief zou gebeuren, dat men landbouwers meer beschermingsmiddelen zou 
aanpraten? We weten dat de landbouwers het de laatste tijd al niet zo gemakkelijk 
hebben en vaak in een hoekje worden geduwd. Ik vond dit dan ook een beetje een 
gevaarlijke stelling.  

We hebben er op zich geen probleem mee dat een adviseur op een landbouwbedrijf 
advies geeft over welke producten moeten worden aangewend en hoeveel, maar 
het mag natuurlijk niet zo ver gaan dat de landbouwer zou moeten vragen of hij 
alstublieft dit of dat product mag kopen en dat de verkoper eigenlijk enkel het 
ticketje moet afleveren. Die heeft daar ook een bepaalde rol in te spelen. In die zin 
denk ik dat die vormingssessies belangrijk zijn, zowel voor de landbouwers als voor 
de verkoper en de burger. Die burger, die bepaalde lokale verse producten op zijn 
bord wil, moet weten dat een en ander nodig is om hem te beschermen tegen 
bepaalde ziektes in de land- en tuinbouw. Dat accent wilde ik even leggen in deze 
discussie.  
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De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Als we kijken naar Europa, de Green Deal en de Farm-
to-Forkstrategie, dan weten we dat we in een richting gaan waarbij het gebruik van 
pesticiden zal afnemen. We gaan in die richting en er komen ook meer mogelijkheden. 
We weten ook dat het effect op de voedselproductie beperkter is dan we misschien tot 
nu toe hebben ingeschat. Als we weten dat op wereldschaal een derde van alle voedsel 
verloren gaat en het niet meer gebruiken van gewasbeschermingsmiddelen tot een min-
dere opbrengst van 20 procent zou leiden, dan zien we dat er heel veel mogelijkheden 
zijn om meer in overeenstemming met de natuur en de omgeving te werken.  

Minister, die trend ligt vast en ik ben ook wel blij met uw antwoord, althans met het 
vooruitzicht dat er verder overleg zal worden gepleegd. In het streven naar minder pes-
ticidengebruik moeten we alle mogelijkheden onderzoeken om na te gaan hoe we dat 
kunnen doen en hoe we onze landbouwers kunnen ondersteunen in hun bedrijfsvoering 
om stappen te zetten in die richting. We moeten kijken naar voorbeelden in het buiten-
land zodat het vaak overdreven of soms onnodig gebruik van pesticiden kan worden 
afgebouwd.  

Bart Dochy (CD&V): Ik ben blij dat de minister heel duidelijk de rol van de prak-
tijkcentra in dit debat inbrengt, want we mogen inderdaad de schat aan informatie 
die daaruit voortkomt niet onderschatten. Die informatie wordt ook bezorgd aan 
landbouwers via publicaties, de landbouwpers enzovoort. 

Daarnaast denk ik dat we enig vertrouwen mogen hebben in de landbouwer als 
ondernemer. Wanneer men een akkerbouwteelt heeft, dan is het gebruik van pes-
ticiden en fytoproducten een van de belangrijkste kostenposten. En het is inder-
daad wel zo dat de landbouwers, toch de professionele landbouwers, dat echt goed 
in de gaten houden en dat het een beetje een competitie is om te zorgen dat het 
zo goedkoop mogelijk kan gebeuren.  

Op het einde van het jaar analyseren de meeste landbouwers hoeveel hun teelt 
heeft gekost aan fytoproducten. Wanneer zij zicht belazerd zouden voelen, zouden 
ze inderdaad heel snel een andere adviseur onder de arm nemen. Er zijn steeds 
meer onafhankelijke teeltadviseurs die bij de landbouwers komen. Daarnaast bou-
wen ook de landbouwers zelf heel veel expertise op. De fytolicentie is daar ook niet 
zo vreemd aan. De houders van een dergelijke licentie zijn verplicht om bijscholin-
gen te volgen waardoor zij kennis opbouwen.  

We hebben hier destijds nog een hoorzitting gehad over deze problematiek waaruit 
bleek dat het aantal erkende actieve stoffen die kunnen worden gebruikt in de 
landbouw, systematisch verminderen en worden afgebouwd. Ook de giftigheid ver-
mindert wat betekent dat er soms meer combinaties moeten worden gemaakt. Dat 
is een beetje het management dat wordt verwacht van de teelthouder. 

Maar het is ook goed dat er rond die veiligheid, residu en dergelijke meer, onder-
zoek is en dat wordt bekeken om pesticiden op een goede manier te beperken, 
met respect voor de mogelijkheid om de gewassen verder te kunnen telen. 

Het is een boeiende uitdaging die uw interesse ongetwijfeld wekt. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Het is een van de vele uitdagingen die we samen met de 
landbouwsector moeten aangaan, mijnheer Dochy. 

Mijnheer Vandenhove, u merkt terecht op dat we moeten samenwerken met 
Omgeving. Het is een gezamenlijke ambitie. We werken hier loyaal in samen zoals 
we doen in vele andere dossiers. 
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De Vlaamse ontwikkeling bespreken we uiteraard in de Vlaamse Regering, maar 
zoals ik al zei, is dit in hoofdzaak een federale aangelegenheid.  

Mevrouw Talpe, wat de stimulans voor de verkoop betreft, de fytolicentie bestaat 
uit een aantal categorieën. De P2 is voor professioneel gebruik, landbouw dus, de 
P3 is voor advies en verkoop. Ieder heeft zijn eigen specifieke opleiding. 

Collega Steenwegen, u had geen vragen, wel een appreciatie op mijn antwoord.  

Voorzitter, de landbouwers zullen niet voor hun plezier gewasbeschermingsmidde-
len gebruiken. Dat kost ook geld. De fytolicentie ... (geluid van minister Crevits 
valt weg) 

De voorzitter: Minister, ik denk dat u in een tunnel zit. We horen u niet meer. 

Minister Hilde Crevits: Ben ik er nu terug? 

De voorzitter: U bent er terug. Kunt u even hernemen? 

Minister Hilde Crevits: We zien de afgelopen jaren een dalende trend in het ge-
bruik van gewasbescherming van 20 procent actieve stof tussen 2014 en 2019. 
Voor mij is van groot belang om voldoende instrumenten in handen te hebben om 
op een zo milieuvriendelijk mogelijke manier ziektes en plagen te bestrijden. Pre-
ventie, waarnemingen, mechanische bestrijding en indien nodig de gerichte inzet 
van middelen vormt hiervan de basis. De praktijkcentra investeren – de voorzitter 
heeft ernaar verwezen – volop, met financiële steun van ons, in de zoektocht naar 
alternatieve bestrijdingsmiddelen. Dat is terecht, want zoals gezegd, zijn er kosten 
verbonden aan die middelen die de boer moet kunnen doorrekenen in zijn pro-
ducten. Wordt vervolgd. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Inderdaad, minister, wordt vervolgd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het inzetten van 
'Slow Cabins' in het kader van landbouwverbreding 

– 3187 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, omdat we door corona allemaal hard begin-
nen te dromen van verlof heb ik deze vraag op de agenda gezet. Met de covidpan-
demie is de korte keten geboomd, de lokale land- en tuinbouwproducten werden 
herontdekt. Vakantie was in eigen land voor de meesten, het wandelen in de natuur 
en op het platteland kende een opmars. We hebben nu ook de creativiteit op het 
vlak hoevetoerisme vastgesteld. Dat kadert in de verbreding van de land- en tuin-
bouw.  

Ik wil met deze vraag wijzen op een relatief nieuw initiatief en dat zijn de ‘Slow 
Cabins’, waarbij zelfvoorzienende kleine houten huizen tijdelijk op ondergebruikte 
en afgelegen landbouwpercelen worden geplaatst. Volgens het concept kunnen 
toeristen overnachten op bijzondere locaties op het Vlaamse platteland. 
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Nu, het concept biedt alternatieve inkomsten aan landbouwers. Het bevordert uiteraard 
ook de link tussen producent en de consument – dat zal voornamelijk de stedelijke 
consument zijn. Er zijn geen aparte aansluitingen op water, elektriciteit of sanitair nodig. 
Er is dus een minimale tot geen impact op de omgeving. 

Voor de boer betekent dit extra centen, en er wordt ook geïnvesteerd in lokale land-
schapsverrijking en verduurzamingsinitiatieven, onder andere door streekeigen plant-
goed of bloemenzaden en het aanleggen van waterputten voor vee. En, zoals ik daarnet 
ook al zei, is het voor toeristen ook een kennismaking met de korte keten, en met de 
producten, die ze dan misschien sneller rechtstreeks bij de boer gaan kopen. Het is ook 
geen extra werk voor de boer, want het bedrijf zorgt voor de administratie en andere 
geplogenheden rond vergunningen, reservaties en gastenopvolging. 

Minister, hoe schat u dit concept van Slow Cabins in, in het kader van de verbreding 
van de Vlaamse landbouw en de versterking van het Vlaamse hoevetoerisme? 

Werd er reeds in kaart gebracht welke boeren potentieel hebben om hun bedrijf in 
die zin te verbreden? 

In welke mate zult u landbouwers eventueel ondersteunen om ook hun educatieve 
rol naar toeristen toe daarin mee op te nemen, wanneer zij gebruik maken van die 
Slow Cabins? 

Wordt er vanuit het Departement Landbouw en Visserij actie ondernomen om een 
dergelijk concept bekend te maken bij boeren? 

Tot slot, mijn laatste vraag: in welke mate zal er naar aanleiding hiervan ook een 
koppeling gemaakt worden met het korteketenverhaal waar we het toch zo vaak 
over hebben in de commissie, en met de belangrijke promotie van onze streekpro-
ducten? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik stap nu uit mijn auto, dus het beeld zal even 
wegvallen. Ik moet wel in de lift stappen. Is het mogelijk om enkele minuten te 
schorsen voor ik mijn antwoord geef? Ik ga dan snel naar boven, oké? 

De voorzitter: Wij hervatten de vergadering zodra u weer in beeld komt, minister. 

Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Talpe, Slow Cabins is een commercieel concept dat 
zeker een plaats kan hebben binnen de toeristische beleving op het platteland. Het kan 
ook bijdragen tot de verbreding van de activiteiten van onze boeren en zo ook een 
bijkomend verdienmodel betekenen voor hen. Ik zie dit als een vorm van plattelands-
toerisme en niet zozeer als hoevetoerisme. De bedoeling van hoevetoerisme is het ont-
vangen van toeristen op het landbouwbedrijf om hen kennis te laten maken met het 
boerenleven. Het best gebeurt dit op het erf, waar de bedrijfsgebouwen staan. Op die 
manier kan dan bekeken worden of – in de mate van het mogelijke – zelfs actief deel-
genomen kan worden aan landbouwactiviteiten zoals bijvoorbeeld het melken van de 
koeien. Het is dus maar de vraag of toeristen de weg naar het eigenlijke landbouwbedrijf 
wel zullen vinden als zo’n cabine op een afgelegen perceel staat. Je kunt toeristen wel 
uitnodigen om een bezoekje te brengen, maar een deel van het doelpubliek zal voorna-
melijk de rust en het landschap opzoeken en minder gericht zijn op het echt kennisma-
ken met de activiteiten op het landbouwbedrijf. 

Een algemene inschatting van het potentieel van hoevetoerisme is op dit ogenblik 
nog niet gemaakt. Welk potentieel een landbouwbedrijf heeft in het kader van hoe-
vetoerisme, hangt af van veel factoren zoals bijvoorbeeld de ligging van het bedrijf, 
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maar zeker ook de talenten en interesse van de bedrijfsleiders. Ik wil onze boeren 
wel ondersteunen bij het maken van die keuzes. Een van de initiatieven die ik 
hierin al heb genomen, is de ontwikkeling van de verdienwijzer in het kader van 
een onderzoeksproject bij het Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingson-
derzoek (ILVO).  

Specifieke investeringen in het kader van landbouweducatie op het landbouwbe-
drijf worden substantieel gesubsidieerd door het Vlaams Landbouwinvesterings-
fonds (VLIF). Ik denk daarbij aan infopanelen, maar ook aan degustatieruimtes en 
aanpassingen om een bezoek veilig en aangenaam te laten verlopen. Het is dan 
een opportuniteit voor land- en tuinbouwers om in overleg te gaan met de firma’s 
die dergelijke cabines in de buurt van het landbouwbedrijf uitbaten om de link te 
leggen met een educatief bezoek aan het landbouwbedrijf of een bezoekje aan de 
hoevewinkel. 

Voor de pioniers van nieuwe concepten is er de VLIF-oproep innovatie, die regel-
matig voorzien wordt. Het zal dan wel om een ruimer project moeten gaan, louter 
een subsidie voor de huur van Slow Cabins komt niet in aanmerking.  

Wat betreft de rechtstreekse betalingen die aan de landbouwpercelen gelinkt zijn 
en de mogelijke interactie met dit initiatief, kan ik stellen dat tijdelijke niet-land-
bouwgerelateerde activiteiten toegelaten zijn als ze niet langer dan drie maanden 
van het kalenderjaar duren. Als de vermelde drie maanden worden overschreden, 
zal het deel dat gebruikt wordt voor de niet-landbouwgerelateerde activiteiten niet 
subsidiabel zijn. 

Dan kom ik aan de laatste twee vragen. Slow Cabins is een commercieel bedrijf. 
Het is niet echt mijn taak om daar publiciteit voor te voeren, maar we staan na-
tuurlijk wel echt achter de algemene communicatie over landbouwverbreding en 
educatie. De Slow Cabins zijn ook een initiatief waar toerisme, landbouw en eco-
nomie samenkomen. Dit is een heel interessant kruispunt waar er vanuit diverse 
invalshoeken kansen zijn, zeker ook voor de korte keten. Het ondersteunen van 
land- en tuinbouwbedrijven zelf in het kader van de verkoop in de korte keten 
gebeurt al via VLIF-steun, naschoolse vorming en het Steunpunt Korte Keten. Het 
is absoluut mijn ambitie om dat in de toekomst nog te versterken.  

Toeristen die kiezen voor een beleving in een Slow Cabin, zullen dikwijls een hogere 
interesse hebben in de producten van de producent of, misschien ruimer ook, in 
de streekproducten uit die regio. Want voor de consument vergroot de lokale be-
leving als hij huiswaarts keert met een mand vol lekkere producten. Ik spreek uit 
ervaring als ik u zeg dat die manden altijd bijzonder lekker gevuld zijn.  

De koppeling van dit initiatief met promotieactiviteiten voor lokale producten neem 
ik zeker ter harte, omdat het een interessante verbreding kan zijn van de commu-
nicatie die vandaag al voorzien wordt. Wij zetten hier samen met de lokale produ-
centen al geruime tijd onze schouders onder. Als afsluiter wil ik bij dezen al heel 
graag wat reclame maken voor de Week van de Korte Keten, die start op 15 mei.  

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Dank u wel, minister. Ik ben tevreden dat u positief 
bent en dat u ook een aantal handvatten hebt aangeduid waar landbouwers die 
interesse hebben om in te stappen in dit inderdaad commercieel initiatief, een aan-
tal links kunnen maken naar onder andere kennismaking met hun eigen producten, 
met het korteketenverhaal en hoe het eraan toegaat op een landbouwbedrijf. Ik 
denk dat dat zeker een meerwaarde heeft. Of het nu hoevetoerisme of eerder plat-
teland zal zijn, is inderdaad misschien een dunne lijn. Zullen de mensen effectief 
het landbouwbedrijf goed leren kennen of willen ze enkel maar genieten van de 
rust en het groen? Er is wel de kans dat ze die koppeling toch kunnen maken. Het 
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zou ook heel interessant zijn, als ik zelf in dat geval zou zijn, om beide aan elkaar 
te gaan koppelen.  

Ik had die vraag uiteraard gesteld omdat ik ook zetel in de commissie Toerisme. 
We zien ook daar dat er een toegenomen vraag is om te verblijven in de natuur en 
op het platteland. Dit concept van de Slow Cabins speelt daar handig op in. Vandaar 
dat ik u ook deze vraag stel, zeker omdat we al een tijdje aan het zoeken zijn naar 
taakverbreding en alternatieve verdienmodellen voor de landbouwers. Dat komt 
hier vaak aan bod. We hebben nu dus ook partners van buitenaf die meezoeken 
en die ook opportuniteiten vinden zoals deze Slow Cabins. We kunnen dit alleen 
maar toejuichen. Voor de boer en landbouwer zelf is dit vooral een ‘hosten’ en ook 
ecoproof maken, maar daar houdt het ergens op. En hij kan inderdaad zijn eigen 
onderneming meer gaan promoten naar de stedelingen die de weg naar het plat-
teland vinden.  

Ik begrijp wel dat je over een commercieel product niet rechtstreeks kunt commu-
niceren. Ik wou het gewoon even meegeven. Ik denk dat het z’n weg wel zal vin-
den. Ik zal het zeker ook met uw collega Demir aankaarten, ook wat de vergunning 
betreft, dat dat allemaal correct en eenvormig kan gebeuren.  

En ik noteer alvast dat we op uw verjaardag een mand met lekkers zullen sturen – 
het zal van de Westhoek zijn. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega Talpe. Als u dat zou overwegen: mijn 
verjaardag is op 28 juni. Ik wil gerust ook, in plaats van de gebruikelijke pra-
lientjes, zorgen voor wat gezonds om die dag met jullie te delen. Maar als we dan 
nog altijd digitaal vergaderen, zal dat natuurlijk iets problematischer zijn.  

Collega Talpe, ik vind het goed dat u in de diverse commissies de vraag stelt. Het 
hoeve- en plattelandstoerisme is een enorme opportuniteit voor onze boeren. Van-
daar dat we ook binnen het VLIF zo inzetten op de landbouweducatie, de land-
bouwverbreding en de thuisverwerking. Het kan alleen maar helpen om het respect 
voor wat geproduceerd wordt, een stukje groter te maken en om op die manier 
mee te kunnen ingrijpen op de prijsspiraal, die soms neerwaarts gaat. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Ik heb hier eigenlijk niet veel aan toe te voegen. Ik 
heb wel meteen de datum genoteerd. Ik ben heel blij dat u hier positief tegenover 
staat. Ik hoop dat ik zelf eens naar een Slow Cabin kan gaan. We hebben in ieder 
geval genoeg open ruimte om die neer te zetten.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


