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VRAAG OM UITLEG van Cathy Coudyser aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
voortzetting van het tijdelijke project 'Vlaamse Meesters in situ' 
vanToerisme Vlaanderen 

– 2671 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Johan Deckmyn 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord.  

Cathy Coudyser (N-VA): Minister, we willen het aanwezige erfgoed in Vlaanderen 
meer in de picture plaatsen zowel voor onze inwoners als de vele bezoekers. 

Toerisme Vlaanderen wil daarvoor verschillende historische sites verbinden met 
Vlaanderenbrede verhaallijnen. We kennen al de lijn van de Vlaamse Meesters en 
in het kader daarvan werd in de vorige legislatuur het project Vlaamse Meesters in 
Situ uitgewerkt door Openbaar Kunstbezit Vlaanderen (OKV). Dat gaf op verschil-
lende plaatsen in Vlaanderen unieke plekken, vaak in kerken, met een meester-
werk, vaak minder bekend, maar wel een Vlaamse Meester. Men kon dat gaan 
bezoeken, men had specifiek ingezet op betere verlichting, meer informatie over 
de kunstenaar of het kunstwerk zelf, zodat het aantrekkelijk gepresenteerd was. 

U hebt aangekondigd, minister, dat Toerisme Vlaanderen het project Vlaamse 
Meesters in Situ zelf zal verderzetten en dat een Vlaanderenbreed netwerk zou 
worden opgezet. Als daarvoor steun is van lokale besturen of kerkfabrieken zou 
het agentschap investeren in de verdere ontsluiting van Vlaamse Meesterssites, 
vooral dan buiten de kunststeden. 

Ik heb daarover al een schriftelijke vraag gesteld. Toerisme Vlaanderen had voor 
het hefboomproject een return on investment-rapport opgemaakt. Er staan een 
paar frappante zaken in. Het evenement heeft bijna 700.000 bezoekers gelokt. De 
hefboombezoekers hebben voor 4,6 miljoen euro aan additionele consumptieve 
bestedingen gedaan. De bruto toegevoegde waarde wordt geschat op 3,61 miljoen 
euro en het heeft gezorgd voor 65 extra jobs. Het project Vlaamse Meesters in Situ 
zorgt voor een verhoogde belevingswaarde van de site. Het zou misschien goed 
zijn om clusters te vormen en die samen te brengen in een belevingsroute 
waardoor het potentieel van elke individuele site nog sterk vergroot wordt. 

Toerisme Vlaanderen zou het project zoals opgezet door OKV eerst evalueren 
waarna onderzocht zou worden welk gevolg we eraan kunnen geven om het nog 
een bredere en grotere uitstraling te geven. OKV zou hierbij betrokken worden.  

Minister, welke concrete pistes zijn ondertussen onderzocht om een vervolg te 
geven aan dat project? 

Is dat onderzoek reeds afgerond? Zo neen, wanneer zal het agentschap deze 
oefening afgerond hebben? Zo ja, wat zijn de voornaamste conclusies?  

Werd er onderzocht of er op het lokale niveau voldoende draagvlak te vinden is 
voor een verdere uitbreiding van het netwerk? Dat lijkt me wel heel belangrijk. 

Welke invulling kunnen we geven aan het vervolgtraject? Welke rol ziet het 
agentschap concreet weggelegd voor zichzelf? Is er al overleg gepleegd met OKV? 
Welke rol ziet men voor OKV? Hoe kan worden samengewerkt, eventueel met nog 
andere partners? Zijn daarvoor al specifiek middelen voorzien binnen de verhaallijn 
erfgoedbeleving? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  
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Minister Zuhal Demir: Voorzitter, collega's, we evalueren het project Vlaamse 
Meesters in Situ. Dat kadert binnen een vervolg op de Vlaamse Meesters. U weet 
dat we daar verder op willen werken. We hebben met de Vlaamse Meesters goud 
in handen. We willen daar blijven op inzetten. Het is niet ‘of’ we verdergaan maar 
‘hoe’.  

De evaluatie zal binnen een aantal weken of een maand worden afgerond. 
Helemaal in de visie van Reizen naar Morgen zullen we dat uiteraard doen samen 
met alle partners en stakeholders die daarbij betrokken zijn. Zij zullen ook hun 
input geven in de strategische keuzes en de aanpak. Ook lokale spelers zullen heel 
belangrijk zijn.  

In totaal hebben wij voor het thema ‘erfgoed’ 43,2 miljoen euro voorzien. Binnen 
dit thema voorzie ik dan ook meerdere projectoproepen rond de Vlaamse meesters. 
Hier is echter geen vast bedrag gereserveerd voor het project ‘Vlaamse Meesters 
in situ’, maar dat zal natuurlijk mee afhangen van de strategische oefening waar 
ik het net over had.  

Ik wil nog even de evaluatie afwachten. De vraag is vooral hoe we daarmee 
voortgaan, niet of. Dit zijn immers onze beste ambassadeurs, en die willen we nog 
meer gaan inzetten. 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Dank u wel, minister. De Vlaamse meesters, dat is 
inderdaad goud dat we in handen hebben in Vlaanderen. Hoe meer we daarop 
kunnen inzetten, hoe beter. 

Ik begrijp dat u de evaluatie, die er ongeveer binnen een maand zal zijn, afwacht 
en dat er dan uiteraard concretere denkpistes op tafel kunnen komen hoe we aan 
dat oorspronkelijk hefboomproject, dat een aantal heel goede accenten had, een 
nog grotere belevingswaarde kunnen geven. Het past inderdaad perfect binnen 
Reizen naar Morgen, waar men op unieke plekjes – ook om de toeristen wat te 
spreiden – pareltjes met elkaar kan verbinden.  

Ik begrijp dat dat onderzoek ook wat breder gaat. Ik weet niet of daar ook de 
oefening in meegenomen is die door de minister van Cultuur opgezet wordt om 
met onze topstukken, die op de topstukkenlijst staan, ook meer zichtbaar te 
worden. Hij spreekt ook over een Topstukkententoonstelling en een topstukken-
belevingsroute. Wordt dat samen bekeken of zijn dat twee aparte zaken? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Coudyser, wij zijn uiteraard met de minister van 
Cultuur in overleg om dat zo veel mogelijk af te stemmen. Als we heel die oefening 
ook meenemen, zit dat goed. Beide kabinetten zijn daar ook mee bezig. Dat traject 
loopt dus. 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Ik denk dat het goed is om iedereen die daar wat 
expertise in heeft, bij te betrekken, in de eerste plaats OKV, omdat zij de trekkers 
waren van dat eerste project. Zij hebben een stuk expertise opgebouwd die nuttig 
kan zijn. Het is ook goed dat u met het cultureel erfgoed en het onroerend erfgoed 
goed samenwerkt, want die kerken hebben vaak ook onroerenderfgoedwaarde, om 
zo optimaal mogelijk die Vlaamse meesters aan Vlamingen en aan toeristen en 
bezoekers kenbaar te maken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Cathy Coudyser aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
beslissing van de Koninklijke Musea voor Schone Kunsten van België in 
Brussel tot tijdelijke sluiting van de afdeling Oude Kunst 

– 2902 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Johan Deckmyn 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Eind vorige maand raakte bekend dat de Koninklijke 
Musea voor Schone Kunsten van België (KMSK), een van onze federale weten-
schappelijke instellingen, hun afdeling Oude Kunst, met werken van onze Vlaamse 
meesters zoals Pieter Bruegel de Oude, Rubens, Jordaens, Memling, Dirk Bouts, 
maar ook de Hollandse meesters Rembrandt van Rijn en Frans Hals, voor een half 
jaar zouden sluiten. 

Ze kampen naar eigen zeggen met een tekort aan bewakers, en tegelijkertijd 
moest het Fin-de-Siècle Museum opnieuw kunnen openen en moesten twee 
tijdelijke tentoonstellingen uit de startblokken schieten: een rond het werk van 
Alechinsky en een andere tijdelijke tentoonstelling over de Aboriginalkunst. 

Ik vind dat de cultuurredacteur Jan Van Hove in zijn artikel in De Standaard 
terechte opmerkingen maakte: ‘Kun je je voorstellen dat het Louvre de zaal met 
de Mona Lisa zou sluiten? Of dat het Musée d'Orsay zou moeten wijken voor een 
tijdelijke tentoonstelling, zonder hun Franse impressionisten nog te tonen?’ 

Natuurlijk, de keuze van het museum ligt bij de museumdirecteur, die onder het 
beheer van de federale overheid valt. Vlaanderen heeft daar dus op zich weinig 
mee te maken, ware het niet dat het eigenlijk nog pijnlijker wordt. Niet enkel 
worden die Vlaamse meesters nu niet meer getoond, net zo min aan Vlamingen als 
aan internationale bezoekers van de stad, die toch ook onze hoofdstad is, maar 
vooral omdat Toerisme Vlaanderen de afgelopen jaren toch heel wat financiële 
inspanningen geleverd heeft binnen die verhaallijn van de Vlaamse meesters. Ik 
dacht dat men 1,6 miljoen euro gegeven heeft aan de restauratie en opfrissing van 
net die zaal. Daarnaast heeft men een digitale Bruegelbeleving opgezet, en ervoor 
gezorgd dat er een thematische ontvangstbalie was. Als ik dan hoor dat men nu 
net dié zaal sluit wegens het gebrek aan suppoosten, dan vind ik dat eigenlijk een 
verbijsterend teken van hoe men naar Vlaanderen kijkt, en met welk dedain men 
naar Vlaanderen durft te kijken. 

Als ik dan gisteren, tijdens de hoorzitting in de Werkgroep Institutionele Zaken, 
directeur Verbergt hoorde zeggen dat de samenwerking met Toerisme Vlaanderen 
als een voorbeeld gezien moet worden van hoe Vlaanderen meer betrokken kan en 
moet worden bij federale musea, dan vond ik dat eigenlijk een kaakslag. Is het 
echt de bedoeling dat Vlaanderen geld geeft, en dat anderen alle beslissingen 
nemen, die dan eigenlijk weer tegen de Vlamingen zijn? Ik vraag me echt af of dit 
nu nog slecht beheer is – of is het slechte wil?  

Vandaar dat ik u enkele vragen wil stellen. Hebt u, als minister, dit aangekaart met 
de bevoegde staatssecretaris voor Wetenschapsbeleid? Of heeft het agentschap 
Toerisme Vlaanderen dit aangekaart bij de directie van het museum? Werden in 
het kader van dat overleg dan nieuwe afspraken gemaakt met het oog op een 
snellere heropening van die zaal, zodat de Vlaamse meesters wél weer zichtbaar 
zijn?  

Heeft Toerisme Vlaanderen überhaupt instrumenten in handen ten aanzien van het 
museum, waarbij het aanwenden van onze Vlaamse middelen toch moet leiden tot 
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het opnieuw toegankelijk maken van de kunstwerken van die Vlaamse meesters? 
Zo ja, over welke instrumenten beschikken wij, en kunnen wij die nu inzetten? 

Er is het hefboomproject, waarbij de subsidies bestemd waren voor de Bruegel-
ervaring. Zijn die subsidies allemaal reeds uitbetaald? Mocht dat niet zo zijn, acht 
u het dan wenselijk om toch ten minste even die betaling on hold te zetten tot er 
meer duidelijkheid is over wat de toekomst is van die zaal van de Vlaamse 
meesters? 

Zal dit voorval impact hebben op de samenwerking tussen Toerisme Vlaanderen 
en de federale musea? En dat niet enkel in het kader van dit project, maar ook 
naar toekomstige samenwerking, die toch breder gaan dan dit. De federale musea 
hebben belangrijke collecties, ze zitten in een internationale hoofdstad, en ik denk 
dat die collecties zo breed mogelijk getoond moeten kunnen worden.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank uw wel, collega Coudyser. Het is verbazingwekkend 
hoe de directie van de federale musea werkt, in dezen. Het tart alle verbeelding. 
Vandaar dat we proberen om het rationeel te bekijken. We zijn gaan kijken naar 
onze samenwerkingsovereenkomst.  

Artikel 2, paragraaf 2 verplicht de KMSK om actief mee te werken aan ‘het netwerk 
van het Vlaamse Meestersprogramma en -sites onder impuls van Toerisme Vlaan-
deren’. Paragraaf 2 zegt ook heel duidelijk dat de begunstigde – dus de federale 
musea – zich ertoe verbindt om te voldoen aan volgende voorwaarden: actieve 
medewerking aan het netwerk van het Vlaamse Meestersprogramma en specifieke 
actieve geïntegreerde samenwerking met de andere Bruegelprojecten.  

Door het zomaar sluiten van de afdeling Oude Kunst, zonder enig overleg, kan 
geargumenteerd worden dat de KMSK niet actief meewerkt, ons saboteert en de 
verbintenis gewoon niet nakomt. Volgens artikel 6, paragraaf 4, eerste streepje 
van de samenwerkingsovereenkomst is de KMSK er in dat geval toe verplicht de 
subsidies terug te betalen, al dan niet deels. We zijn nu die beide paragrafen aan 
het bekijken, om vervolgens op een rationele manier en puur op basis van het 
samenwerkingsakkoord dat we afgesloten hebben, naar de KMSK te gaan. De 1,6 
miljoen euro was vooral in eerste instantie voorzien voor de vernieuwing van de 
Bruegelzaal, die ondertussen wel gerealiseerd is, en ook voor de verbetering van 
de bewegwijzering en de audiogids. Dat budget was daarvoor voorzien. Niet alles 
is betaald. Ik heb begrepen dat 250.000 euro nog niet uitbetaald is. We gaan dat 
ook nog niet uitbetalen. Maar wat ben je ermee als je de vernieuwing inzet en je 
zegt dat het past in ons Vlaams Meestersprogramma en de directie van het 
Koninklijk museum sluit de afdeling? Behalve dan voor Brad Pitt – ik heb begrepen 
dat hij ondertussen een rondleiding heeft gehad. Dat tart bij mijn weten alle ver-
beelding. We gaan dus een vriendelijke brief sturen – het zal nog geen deurwaarder 
zijn – om het museum te wijzen op de verplichtingen die men moet nakomen en 
die ook overeengekomen zijn.  

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Dank u wel, minister. U handelt perfect. Net zoals wij 
vindt u ook dat deze houding alle verbeelding tart en dat het eigenlijk eerder 
sabotage is dan een positieve samenwerking. U bent dit aan het bekijken. In de 
samenwerkingsovereenkomst staan er inderdaad wel een aantal voorwaarden 
waarvan we duidelijk kunnen zien dat er niet aan voldaan wordt, al is het maar de 
actieve medewerking aan de projecten en een goede samenwerking voor het 
Bruegelproject specifiek. Het is goed dat er verder onderzoek gebeurt of die 
subsidies terugbetaald kunnen of moeten worden en dat we in elk geval de 250.000 
euro die nog niet uitbetaald is, on hold zetten. Dan kan er hierover een brief 
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vertrekken. Ik hoop dan ook op redelijkheid bij de directeur van het museum. Een 
samenwerking komt van twee kanten, en dat als je die eenzijdig verbreekt, moet 
je daar ook de gevolgen van dragen, ook al vind ik dat heel erg jammer voor 
Vlaanderen. Die Vlaamse meesters en ook andere zaken in die musea zouden echt 
getoond moeten worden, niet alleen aan Vlamingen, maar ook aan alle Belgen en 
alle bezoekers van ons land. U reageert zeer doortastend. Ik ben benieuwd naar 
het vervolg. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Ik maak even de oversteek vanuit de 
commissie Cultuur, omdat ik daar toch ook al enkele vragen over dit thema heb 
gesteld: wat is er in de KMSK Brussel aan de hand? Dat is symptomatisch voor dat 
hele federale non-beleid van alle archieven en museale collecties. Neem nu 
bijvoorbeeld het prestigieuze Museum voor Kunst & Geschiedenis (KMKG) in het 
Jubelkpark, met een van de grootste en interessantste museale collecties van het 
land. Dat knipte onlangs nog zo drastisch in zijn openingsuren dat dat eigenlijk de 
facto gesloten is. Ook daar is al jaren sprake van verouderde infrastructuur, 
vochtproblemen, mismanagement enzovoort. Minister, u zult dat wel weten, want 
u was trouwens ooit op federaal niveau nog bevoegd voor die KMSK, u heeft dat 
daar ook niet kunnen oplossen. 

Nu wordt dan weer geld vergooid. Ik ben blij dat u mogelijkheden onderzoekt om 
dit deeltje van het probleem aan te pakken. Maar zoals collega Coudyser daarnet 
al zei, hebben we gisteren een lange zitting gehad met de Werkgroep Institutionele 
Zaken. En daar kwam dit onderwerp ook ter sprake. Mijn mond valt toch een beetje 
open als ik daar het standpunt van de N-VA hoor en dat dan vergelijk met wat hier 
onder meer wordt gezegd. Eigenlijk is onze partij de enige die pleit voor een 
splitsing van die musea, trouwens de enige oplossing die mogelijk is. Nochtans zei 
de minister-president enkele weken geleden, in antwoord op een vraag om uitleg 
van mezelf, dat hij elke overheveling naar Vlaanderen aanmoedigt, maar dat hij 
natuurlijk geen medewerking verwacht van Franstalige zijde. Omdat we gisteren 
iets anders gehoord hebben, stel ik de vraag nu aan u, minister Demir, of u die 
splitsing, in interministeriële overlegorganen of zelfs in overleg met uw minister-
president, op tafel zult leggen. Want als we het standpunt van de N-VA van gisteren 
volgen, waarbij het Flageymodel de hemel in werd geprezen, dan voorspel ik u dat 
de Vlamingen straks wel weer gaan betalen, maar dat het de Franstaligen zijn die 
blijven bepalen. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Met alles wat ik hier hoor, wil ik toch even aangeven 
dat de wij vanuit de CD&V-fractie wel vertrouwen hebben in dat federale regeer-
akkoord, dat een grondige hervorming van al die instellingen voorziet. We weten 
ook dat de huidige bevoegde staatssecretaris Dermine – de heer Brusselmans gaf 
terecht aan dat u daar vroeger zelf bevoegd voor was, minister – meteen van start 
is gegaan, alle instellingen heeft bezocht en heeft gevraagd om een masterplan op 
te stellen. Ik was gisteren zelf niet aanwezig, maar Bruno Verbergt heeft in de 
hoorzitting nog verteld dat hij ook vol vertrouwen uitkijkt naar dat nieuwe beleid. 

En wat uw idee betreft, collega Brusselmans, om het allemaal maar te splitsen: de 
splitsing van deze federale instelling zou echt geen oplossing zijn. We hebben het 
daar nog al over gehad, inderdaad in de commissie Cultuur naar aanleiding van uw 
vraag. Wij vinden dat de gemeenschappen veel nauwer betrokken moeten worden, 
want daar zit alle expertise van erfgoed. We hopen dat we in die richting kunnen 
verdergaan. Maar dat er zich nu een probleem voordoet door het sluiten en zo, 
daar zijn we het wel over eens. Dat is op zich geen goede zaak. Maar ik wou nog 
even de puntjes op de i zetten wat die andere aspecten betreft. 
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De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Brusselmans, u kunt natuurlijk veel zaken naar 
voren brengen, maar het is ook een kwestie om het erdoor te krijgen. Het klinkt 
misschien heel gemakkelijk om te zeggen dat u het zo en zo gaat doen, maar doe 
het maar eens. Ik wil dat nog eens zien. U weet ook dat dat allemaal zo niet werkt. 
Ik zou het dan ook appreciëren, mocht u gewoon met haalbare oplossingen komen. 
Ik ben zelf bevoegd geweest voor de federale musea, gedurende anderhalf jaar. Ik 
heb geprobeerd om zelfs in bruikleen te gaan, om zaken te kunnen uitlenen aan 
Vlaamse musea enzovoort. Maar dat was onbespreekbaar bij de MR. Ik geef u maar 
aan hoe moeilijk dat is. 

Ik hoop gewoon dat in de komende jaren, vanaf het moment dat er opnieuw 
gesproken kan worden over meer bevoegdheden voor de regio's, dit dossier dan 
mee op tafel ligt. Maar in de tussentijd ga ik niet stilzitten. We hebben een goede 
samenwerkingsovereenkomst gemaakt, met goede bepalingen. Daar ga ik nu op 
terugvallen. Er worden zaken niet nageleefd. Dat kan natuurlijk niet. Men zegt 
altijd: goede vrienden, goede afspraken. In dezen hebben we goede afspraken, 
maar als de ene ze niet naleeft, behalve voor Brad Pitt, kan dat helemaal niet de 
bedoeling zijn. We hebben het juridische dus wel mee. Dat staat goed gestipuleerd 
in de overeenkomst. Ik zal daar nu achteraan gaan, om te kijken of we hem toch 
niet kunnen aanzetten, op basis van de overeenkomst, om het weer open te doen. 
En zo niet, gaan we kijken naar de centen. Een deel is nog niet uitbetaald. Als hij 
halsstarrig blijft zeggen dat hij sluit, dan moeten we natuurlijk ook onze gelden 
kunnen terugkrijgen. Dat wordt vervolgd. 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Wat specifiek deze case betreft, kan ik alleen maar 
zeggen dat wij hier, vanuit onze bevoegdheid, een samenwerking hebben willen 
opzetten, en dat er duidelijk weinig samenwerking is, waardoor we nu onze 
verantwoordelijkheid nemen om ervoor te zorgen dat die zalen opengaan en we 
die Vlaamse meesters kunnen zien. Ofwel zullen we aan de centen moeten zitten. 
Er is nog 250.000 euro niet uitbetaald; dat moeten we dan misschien niet meer 
doen. Als ze zo halsstarrig blijven, dan stipuleert de samenwerking inderdaad ook 
dat men wat al gegeven is, kan terugvorderen. Dat wordt dus vervolgd. 

Om het debat even open te trekken: tijdens de hoorzittingen over de institutionele 
hervormingen kijkt men naar de toekomst, onder andere over hoe we in de 
toekomst verder gaan inzetten op die federale musea, die toch ook belangrijke 
collecties hebben voor Vlaanderen. En inderdaad, collega Brusselmans, splitsen is 
het laatste waar wij aan denken. Wij denken veeleer aan cobeheer: samen 
verantwoordelijkheid dragen vanuit de deelstaten. Dat betekent dat je samen 
beslissingen neemt en dat je, als je beslissingen neemt waar geld tegenover moet 
staan, dat geld ook geeft.  

Alles wat ik hier nu zie, in dat voorbeeld, is op basis van ad-hocsamenwerkingen. 
Gelukkig hebben we die goede samenwerkingsovereenkomst gesloten. Maar als 
dat niet op een spontane en actieve medewerking kan rekenen, dan moet je naar 
andere manieren gaan. Dat is een toekomstverhaal dat we willen schrijven, maar 
dat we haalbaar en realiseerbaar willen maken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Maarten De Veuster aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de uitbouw van een Vlaams Culinair Centrum in Antwerpen 

– 2977 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Johan Deckmyn 

De voorzitter: De heer De Veuster heeft het woord. 

Maarten De Veuster (N-VA): Minister, in uw visienota ‘Reizen naar Morgen’, 
voorgelegd aan de Vlaamse Regering, stelt u uw visie voor een daadkrachtig her-
stel van de toeristische sector voor, met als focus de vergroening, de verduur-
zaming en het bewuster reizen. Concreet gaat het om inspanningen om het 
toeristische ondernemersweefsel gezond te houden, de ontwikkeling van sterke 
thema's, waaronder 'Culinair Vlaanderen’, en het verder waarmaken van het recht 
op vakantie voor alle Vlamingen. 

Binnen het thema 'Culinair Vlaanderen' mikt u, op basis van de aanbevelingen 
vanuit de Flanders Food Faculty en een analyse door Toerisme Vlaanderen, op de 
uitbouw van een Vlaams Culinair Centrum (VCC) in Antwerpen, bij voorkeur te 
vestigen op een iconische plek. Dit centrum moet dé referentieplek worden voor 
iedereen die gepassioneerd met de Vlaamse keuken bezig is en die die passie ook 
wil delen met bezoekers. 

De realiteit heeft deze vraag ondertussen voor een groot stuk ingehaald. Onder-
tussen kennen we de locatie al: het gebouw van het Vlaams LOODSWEZEN 
Antwerpen. Wat mij betreft is dat een goede keuze: een historische, iconische 
locatie met uitstraling en ruimte. 

Kunt u wat meer uitleg geven over de analyse door Toerisme Vlaanderen en over 
hoe men tot deze aanbevelingen is gekomen? 

Vanuit welk afwegingskader heeft men geopteerd voor Antwerpen als locatie voor 
het VCC? 

Welk budget is initieel voor het VCC voorzien en is er eventueel al zicht op de 
werkingsmiddelen voor de komende jaren? 

Welke andere partners en sites ziet u als complementair om de doelstellingen van 
het VCC te versterken? Aan welke voorwaarden moeten die voldoen en op welke 
manier kunnen eventuele partners zich hiervoor kandidaat stellen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega De Veuster, ik ben blij dat we de keuze hebben 
kunnen maken. U weet dat Flanders Food Faculty in 2015 werd opgericht, een 
organisatie van chefs, producenten, culinaire organisaties enzovoort, met onder-
steuning vanuit Toerisme Vlaanderen. Dit netwerk heeft dan zijn werking geëva-
lueerd en de oprichting van een Vlaams Culinair Centrum is een van de aan-
bevelingen die uit deze evaluatie naar voren kwam. 

Daarnaast werd er ook gekeken naar wat gelijkaardige centra in het buitenland 
inhouden. Met dit pilootproject ambiëren we vooral een voorbeeldfunctie op het vlak 
van innovatie, duurzaamheid, toegankelijkheid enzovoort. Op 9 maart heb ik een 
antwoord gegeven op een vraag van collega Tommelein over wat de criteria waren 
waaraan de locatie van het VCC moet voldoen. Die blijven natuurlijk ongewijzigd.  

Inzake functies moet de locatie plaats bieden aan een ruimte voor bijvoorbeeld een 
trainingskeuken waar chefs, onderzoekers en producenten samen innovatieve 
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voedingsalternatieven en kooktechnieken uittesten. Onder andere met het oog op 
deelname aan wedstrijden, moet er ook ruimte zijn voor een professionele kook-
studio waar men met hightech-apparatuur werkt. Er moet ook ruimte zijn voor 
microbrouwerijen, een recreatief lab waar wetenschap en praktische kennis 
samenkomen.  

Er moet ook een speakerscorner zijn voor inspiratiesessies door topsprekers, een 
culinair businesscenter waar allerlei mensen die in die wereld zitten, bijeen kunnen 
komen rond producten, productpresentaties, coworking space enzovoort. Er moet 
ook een digitale 'culitheek' zijn met info over culinair erfgoed en een hedendaagse 
evolutie, met voldoende ruimte aan belevingsmodules, want daar gaat het voor-
namelijk over. Het moet goed zitten inzake beleving.  

Ook moet er plaats zijn voor een shop met lokale producten, bieren uit de micro-
brouwerij, tafeldecoratie van bekende Vlaamse kunstenaars, receptenboeken, 
allemaal 'Made in Flanders'. De bedoeling is natuurlijk om dat mee te nemen naar 
het buitenland.  

Naast voldoende plaats voor al deze functies zijn er ook nog enkele criteria voor 
de gaststad en de specifieke locatie. Voor de gaststad gaat het om een breder 
toeristisch potentieel en bereikbaarheid voor bezoekers, een internationale uitstra-
ling, bereidheid van de lokale overheid om positief met dat project aan de slag te 
gaan en het deels mee te financieren, bereidheid tot het mee uitdragen van de 
Vlaamse wereldwijde positionering rond baanbrekend vakmanschap en versterking 
van het merk Vlaanderen. 

Voor de specifieke locatie zijn de criteria een link met het DNA van de locatie, top-
erfgoedsite, voldoende buitenruimte om bijvoorbeeld een gemeenschapstuin met 
moestuin enzovoort aan te leggen, bereikbaarheid voor leveranciers, een voor-
beeldfunctie kunnen uitoefenen op het vlak van algemene kwaliteit, duurzaamheid, 
en een gewenste capaciteit voor het inhoudelijke programma. 

Alle studies zeggen dat het internationaal weer volle bak zal draaien richting 2023 
en 2024. Dat is de datum waarop het klaar moet zijn.  

Op basis van deze criteria heeft Toerisme Vlaanderen een evaluatie gemaakt van 
een aantal sites die mogelijk in aanmerking kwamen. Op basis hiervan hebben we 
gekozen voor Het LOODSWEZEN te Antwerpen, om de zeer unieke locatie. 

Uit de relancemiddelen voorzie ik ongeveer 15 miljoen euro voor de inrichting van 
het culinair centrum. Nu de locatie bepaald is, werken we het businessplan verder 
af en kunnen samenwerkingen worden gesloten met externe partners. Er zijn heel 
wat geïnteresseerden die ondertussen contact hebben opgenomen met Toerisme 
Vlaanderen. Dat zal blijven komen, ook na de coronaperiode waarin al onze 
restaurants en de horeca hebben moeten sluiten. Dit moet een juweeltje worden 
waar we alles wat met voedsel en drank te maken heeft, op een heel unieke en 
speciale manier kunnen inrichten.  

Ik heb begrepen dat er ook in Baskenland een culinair centrum gesitueerd is, dat 
een unieke beleving biedt. Wij denken ook in die richting. Het is daarbij de bedoe-
ling om het merk Vlaanderen, Made in Flanders, al onze topproducten en onze 
chefs, wereldwijd nog meer bekend te maken. In mijn ogen is ook dat namelijk 
kunst. Het is dus de bedoeling om daarmee aan de slag te gaan. Aangezien er al 
zoveel geïnteresseerden zijn en er zo positief op gereageerd werd vanuit de sector, 
denk ik dat we dit na corona zo snel mogelijk mee moeten promoten als een 
juweeltje waarvoor de toeristen van heinde en verre zullen komen.  

De voorzitter: De heer De Veuster heeft het woord.  
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Maarten De Veuster (N-VA): Ik heb hier niet veel op te zeggen, voorzitter. Zoals 
ik al zei, heeft de realiteit de vraag al wat ingehaald. Het gebouw van Het 
LOODSWEZEN voldoet volgens mij inderdaad aan de meeste criteria. Ik kan 
iedereen die hiermee bezig is, alleen maar heel veel succes wensen. Wanneer die 
invulling concreet wordt, komen we hier ongetwijfeld op terug.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Joris Nachtergaele aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de relanceplannen voor het Vlaamse wielertoerisme 

– 3027 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Johan Deckmyn 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Minister, begin april bevestigde de Vlaamse 
Regering in een mededeling uw plannen met betrekking tot de relance in de 
toeristische sector. Binnen de drie centrale polen waarrond de relanceplannen zijn 
uitgewerkt, hebt u vijf thema’s naar voren geschoven die Vlaanderen tot de sterke 
toeristische regio maken die het vandaag is. Een van die sterke thema’s is uiteraard 
het wielertoerisme. Naast het feit dat we in Vlaanderen koers ademen, is de fiets 
ook een zeer duurzaam transportmiddel waarmee je op een zeer directe manier 
onze natuur, ons erfgoed en onze koersbeleving kan gaan ontdekken. 

Binnen het project Vlaanderen Fietsland wilt u inzetten op drie projecten: een 
nieuw wielerbelevingscentrum ‘Cycling in Flanders’ in de Vlaamse Ardennen, een 
project Jong Koersgeweld in het Hageland en een projectoproep over heel 
Vlaanderen om recreatief fietsen te stimuleren. Deze drie projecten lijken terecht 
in te spelen op belangrijke behoeften die er postcovid in Vlaanderen naar boven 
zullen komen. Enerzijds is er namelijk een grote nood aan steun voor onze 
horecasector, die door het missen van onder meer twee wielervoorjaren met de 
handen in het haar zit. Anderzijds is er in Vlaanderen een blijvende noodzaak om 
te investeren in die cruciale fietsinfrastructuur, waardoor recreatief fietsen en 
wielertoerisme in Vlaanderen een duurzame pijler kunnen gaan betekenen voor 
economische groei. 

Ik heb daarom de volgende vragen.  

Kunt u meer toelichting geven over die drie nieuwe projecten binnen het concept 
Vlaanderen Fietsland naar aanleiding van de toeristische relanceplannen? Welke 
timing houdt u bij elk van deze projecten voor ogen? Welke doelstellingen worden 
hier telkens vooropgesteld? 

Hoeveel budget wordt er vrijgemaakt voor de nieuwe projecten? 

Zult u per project inspelen op de samenwerking met lokale partners en lokale 
besturen? Staat u voor de projectoproep rond recreatief fietsen in contact met uw 
collega, Vlaams Minister van Mobiliteit Lydia Peeters, als het gaat om fietsinfra-
structuur? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Dank u, collega. Inderdaad, wij zetten ook heel sterk in 
op alles wat te maken heeft met fietsen. De komende jaren gaan we inzetten op 
drie projecten. Het eerste is een nieuw wielerbelevingscentrum in de Vlaamse 
Ardennen, meer bepaald een nieuwe wielerhub in Oudenaarde, echt het hartje van 
de Vlaamse Ardennen, waar elke binnen- en buitenlandse wielerfan terecht zal 
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kunnen. Het wordt een publiek-private samenwerking, waarbij we ook de lokale 
bewoners, ondernemers en de wielergemeenschap nauw kunnen betrekken.  

Het project heeft als doelstelling om een wielercentrum te creëren dat echt fun-
geert als een kloppend hart van sportief fietsen in de Vlaamse Ardennen en Vlaan-
deren. Het centrum moet de hub worden waar elke bezoeker zowel inhoudelijk als 
praktisch kan worden geholpen. 

Het tweede project is het project ‘Jong Koersgeweld’. We hebben in Vlaanderen 
een aantal aanstormende wielertalenten die nu op nationaal en internationaal vlak 
doorbreken. Met dit innovatief project willen we voor de eerste keer in Vlaanderen 
een toeristisch product en aanbod laten groeien in synergie met de ontwikkeling 
van deze nieuwe, jonge wielergoden. Sleutelspelers zijn op dit moment Remco 
Evenepoel en Thibau Nys. 

De Remco- en Thibau-experiences worden geschraagd door de investeringen in 
gedurfde nieuwe parcours, inclusief de ontwikkeling van een eerste Vlaamse 
gravelroute die uitgerust worden met analoge uitdagingen, virtuele uitdagingen, 
cycling-streetart enzovoort.  

Daarnaast worden initiatieven genomen om reca (restaurant/café) en logiezen echt 
sportcyclingvriendelijk te maken en wordt een aanbod gecreëerd voor de 'kleine 
kampioen', de grote wielerwereld op maat van kinderen.  

De nationale en internationale naambekendheid van beide jonge wielrenners vormt 
de kern van de marketingstrategie op korte en langere termijn.  

Dit project stoelt op flexibiliteit om het aanbod echt te laten evolueren op maat 
van de ontwikkeling van jonge wielerhelden, ook als de carrière abrupt zou 
stoppen. In dit project krijgt het huidige huis van het sportfietsen in het Hageland 
en ook ruimer – het Sven Nys Cycling Center – een belangrijke plaats. Het project 
voorziet in de verankering van deze infrastructuur op langere termijn.  

Vandaag blijkt ook dat projecten die worden gebouwd op het wielerverleden – 
Ronde van Vlaanderen, Sven Nys Cycling Center – succesvolle toeristische toppers 
zijn, maar de focus leggen op aanstormend talent is vernieuwend en gedurfd. Op 
dit moment ligt de focus op twee wielertalenten maar op termijn zal die focus 
worden verbreed. 

Een derde project is een open oproep ‘sportief en recreatief fietsen’. We maken 
middelen vrij zodat kan worden voorzien in een hersteldienst, rustpunt of oplaad-
punt voor e-bikes langs recreatieve routes. Op die manier willen we laagdrempelig 
werken en ook recreatieve fietsers uit de buurlanden bereiken. Dit jaar wordt de 
projectoproep in overleg met de verschillende partners inhoudelijk gefinetuned. Hij 
zal begin 2022 worden gelanceerd. 

Voor alles wat met fietsen te maken heeft, hebben we 8 miljoen euro vrijgemaakt. 
In lijn met onze visie ‘Reizen naar morgen’ streven we naar een goede balans 
tussen plek, bewoner, bezoeker en ondernemer. Met dit principe zal rekening 
worden gehouden bij de uitwerking van deze projectoproep. Onder meer voor het 
nieuwe Centrum De Ronde is er op dit moment al constructief overleg met het 
stadsbestuur van Oudenaarde. Er zal ook zeker overleg zijn met minister Peeters 
wanneer het gaat over fietsinfrastructuur.  

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik wil mijn 
tevredenheid uitdrukken dat u nadrukkelijk het wielertoerisme hebt gekozen als 
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een van de pijlers voor de relance. Dan is 8 miljoen euro veel en weinig tegelijker-
tijd. 

Het is weinig als je weet welk economisch ecosysteem rond dat hele gebeuren 
hangt. Ik geef het voorbeeld van cafés en horecazaken die hier bij ons op een dag, 
namelijk de dag van de Ronde, een jaaromzet draaien. Die jaaromzet zijn ze nu al 
twee jaar kwijt. Maar het is heel veel als ik zie dat u de juiste focus kiest en drie 
projecten selecteert waar u effectief een verschil mee kunt maken.  

U hebt het eerst over de Ronde. 

Ik heb daar misschien nog een opmerking bij: als we in het kader van de relance 
willen investeren, denk ik dat de keuze van dat gebouw ook wel cruciaal wordt, en 
dat het ook wel belangrijk is dat we snel iets kunnen realiseren, zodat we niet in 
een procedure terechtkomen met bouwvergunningen en protesten. We kennen als 
lokale beleidsmakers allemaal die trage weg die zo’n project kan doorlopen. Ik 
hoop dus dat we daar kunnen kiezen voor iets wat we snel kunnen behuizen en 
promoten, zodat het zijn relancedoel niet mist. 

Ten tweede is er die focus op jong koersgeweld. Maar er zijn ook die investeringen; 
als ik het goed begrijp wilt u die concreet in de private sector doen, met bed and 
breakfasts en het ondersteunen van fietsinfrastructuur. Ik denk dat dat de juiste 
keuzes zijn, en dat dat geld goed besteed is, zowel in het kader van de relance als 
in het kader van het toerisme. Bedankt daarvoor. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): We zijn uiteraard ook heel enthousiast over de drie 
projecten. Fietstoerisme ligt ons ook in de Westhoek na aan het hart. We hebben 
hier Gent-Wevelgem. Ik begrijp het gevoel van collega Nachtergaele, die in het 
hart van de Vlaamse Ardennen woont, waar fietsen ook enorm geliefd is. Het is 
ook aan het boomen, er zitten heel wat opportuniteiten in. Ik herinner mij een 
bevraging van Westtoer, ik denk van 2019, waaruit bleek dat het toch voornamelijk 
50-plussers waren die op de fiets kropen. We hebben dus nog heel wat potentieel 
om jonge gezinnen aan te trekken. Daarom wil ik vooral het luik van het recreatief 
fietsen nog eens benadrukken. Voor mensen die niet sportief fietsen of geen jong 
geweld meer zijn, willen we graag ook cultuur en horeca meenemen in het verhaal. 
Ook daarop moeten we inzetten. 

Ik wilde zowel voor de Vlaamse Ardennen als voor de Westhoek nog even polsen 
naar samenwerkingen richting de taalgrens, richting Frankrijk. Ik dacht dat u 
daarnet al iets had gezegd over de buurlanden, maar u bent daarover verder niet 
in detail gegaan. Ik denk dat daar ook opportuniteiten zijn, omdat verschillende 
klassiekers toch op elkaar aansluiten.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik denk dat dit inderdaad een goede keuze is – anders 
zouden we het niet doen –, met al dat talent. Men kijkt wereldwijd naar Vlaanderen. 
Ook hier moeten we ons veel meer op de kaart zetten, en mogen we niet zo 
bescheiden zijn. Daarom werd er echt gekozen voor de oprichting van een 
wielerbelevingscentrum. Het lijkt mij ook een logische keuze dat dat in Oudenaarde 
is, het echte hart van de Vlaamse Ardennen. Er kan veel van daaruit vertrekken. 

We hebben ook een goed contact met het stadsbestuur; zij zitten mee in de 
stuurgroep, samen met Toerisme Vlaanderen en Flanders Classics. Ik ben ervan 
overtuigd dat de zoektocht naar het juiste gebouw, ook qua vergunningen, goed 
georganiseerd kan worden. Zo zijn we hiermee klaar als de strijd om de toerist 
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volop aan het spelen is. Want dat is dan ook iets wat we marketinggewijs mee op 
de kaart kunnen zetten. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Cathy Coudyser aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
Brugse Sint-Godelieveabdij 

– 3028 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Johan Deckmyn 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Ook ons religieus erfgoed kunnen we nog meer in the 
picture zetten. Er wordt een netwerk maar ook een visie ontwikkeld rond de 
ontsluiting van kerken, kloosters en abdijen in Vlaanderen. Toerisme Vlaanderen 
zet daarvoor een pilootproject op, en ik ben heel blij dat dat in West-Vlaanderen 
is, in Brugge, de stad die heel wat religieus erfgoed heeft. Dat erfgoed heeft ook 
heel wat potentieel richting de toekomst. Maar het pilootproject concentreert zich 
op de sites van de Sint-Godelieveabdij en het Minderbroedersklooster te Brugge. 

Met dat pilootproject wil Toerisme Vlaanderen ervoor zorgen dat dit erfgoed zowel 
voor bewoners, ondernemers als bezoekers een toegevoegde waarde kan bieden, 
en dat tegelijkertijd de ziel en ook de geschiedenis van wat er op deze plek 
gebeurde, gevrijwaard blijft. 

Kortom, eigenlijk is dat een rolmodel of voorbeeld voor het zinvol omgaan met 
waardevol religieus erfgoed in Vlaanderen. Er lopen nu gesprekken over met het 
Brugse stadsbestuur. U hebt al eens aangegeven dat die goed lopen en dat er 
concrete plannen voor de invulling van de twee sites werden vooropgesteld tegen 
eind 2020. Ik neem aan dat corona ook daar roet in het eten heeft gegooid.  

Ik heb het opgezocht en teruggevonden: Brugge heeft eind december 2019 het 
Kapucijnenklooster gekocht en in erfpacht aan Toerisme Vlaanderen gegeven. 
Toerisme Vlaanderen heeft de bestaande erfgoedpachtovereenkomst overgenomen 
die de stad Brugge heeft ten aanzien van de Sint-Godelieveabdij. Die twee bevinden 
zich tegenover elkaar. Het vormt één groot geheel, of ligt toch vlak bij elkaar. 

In het relanceplan voor de toeristische sector dat op 2 april als mededeling stond 
geagendeerd op de Vlaamse ministerraad staat vermeld dat Toerisme Vlaanderen 
samen met vele partners in Brugge én Vlaanderen gaat samenwerken. Er is een 
intentieverklaring voor samenwerking ondertekend tussen Onroerend Erfgoed en 
Toerisme Vlaanderen. Daar hebben we al een aantal weken geleden over gespro-
ken in deze commissie. Ook daarin wordt dit project expliciet genoemd. Dat stemt 
me hoopvol, er is heel wat mogelijk om er iets moois van te maken. 

In uw antwoord op een schriftelijke vraag gaf u mee dat er voor de herbestemming 
van deze site een plan van aanpak is opgemaakt en dat een projectgroep is 
samengesteld. Vlaamse en lokale actoren krijgen hierin een plaats. 

Minister, kunt u de exacte samenstelling van deze projectgroep meer toelichten? 
Welke expertise hebben de partners in de projectgroep? Hoe wil Toerisme 
Vlaanderen de expertise van elke partner precies inzetten? In welke mate is ook 
de Brugse vzw Sacred Books Bruges betrokken bij dit pilootproject? Ze waren actief 
in een hefboomproject in een ander klooster. Ze waren betrokken bij de realisatie 
via Toerisme Vlaanderen. Ze hebben expertise op het vlak van religieus erfgoed. 
Zijn zij bij de projectgroep betrokken? Op welke manier kunnen we de expertise 
van de vzw inzetten? 
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Kunt u het plan van aanpak meer toelichten? Welke ontwikkelingsfasen voorziet 
men? Werd er op elke fase een ruwe timing gezet? 

Welke stappen werden in 2020 gezet in de nieuwe invulling voor beide sites? Hoe 
ver gevorderd is de conceptuele fase op dit moment? Hoe past dat in de ‘Reizen 
naar Morgen’-aanpak? 

Heeft het agentschap reeds een zicht op de geschatte omvang van de mogelijke 
kosten op allerlei vlak? Zijn er al afspraken gemaakt met de verschillende partners 
over de verdeling van de kosten? Welk budget zal Toerisme Vlaanderen daar de 
komende jaren voor moeten vrijmaken? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: De projectgroep bestaat uit één afgevaardigde van 
PARCUM, het Expertisecentrum Religieus Erfgoed; één afgevaardigde vanuit Brugge 
Foundation; twee afgevaardigden van FARO (steunpunt voor de cultureel-erfgoed-
sector); één afgevaardigde van het Agentschap Onroerend Erfgoed; één afgevaar-
digde van YOT Brugge (YOT verwijst naar de kleinste letter uit het Hebreeuwse 
alfabet); acht afgevaardigden van de Stad Brugge, namelijk Cultuur, Eigendommen, 
Strategische Cel, Toerisme, Openbaar Domein, Monumentenzorg & Erfgoedzaken, 
Tuin- en landschapsarchitect, Omgevingsvergunning & Planning; de Projectleider 
van Toerisme Vlaanderen; en vier Projectbegeleiders van Toerisme Vlaanderen. 

Deze samenstelling gebeurde vanuit de expertise, het eigenaarschap in het 
pilootproject en de connectie met het lokale bestuur. 

Binnen het project zijn er cocreatieve projectteams per projectonderdeel. Vanuit 
dit team gaat men zoeken naar een aanpak om te komen tot een nieuwe 
bestemming en het toeristisch ontsluiten van de abdij. 

Op dit ogenblijk zijn we aan het kijken welke invulling we gaan geven aan deze 
site, natuurlijk met respect voor de ‘ziel van de plek’. Dit onderzoek is voorzien 
tijdens de zomer van 2021. Een toekomstlabo moet bewoners en bezoekers de 
kans bieden om ideeën en dergelijke te formuleren.  

Daarna gaan we kijken hoe we het best de site kunnen ontsluiten. Voorlopig kan 
ik daar nog niet op vooruitlopen, collega Coudyser. Het is nog even afwachten. De 
filosofie van Reizen naar Morgen is het vertrekpunt bij alle stappen die we zullen 
ondernemen. Dat is ook het fundament voor de aanpak van het project. We zullen 
bekijken wat er uit die stuurgroep naar boven komt, om daar vervolgens mee aan 
de slag te gaan. 

Het exacte budget is natuurlijk nog niet duidelijk, omdat we nog niet weten welke 
bestemming we gaan geven, of welke toeristische ontsluiting het zal worden. Dat 
zal dus nog even afwachten zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Dank u wel, minister. De projectoproep wijst er inder-
daad op dat men zoveel mogelijk partners wil, van zowel het lokale niveau als ook 
van een aantal expertisecentra die we hebben – om PARCUM niet te noemen – die 
rond het religieuze erfgoed bezig zijn. Ook Onroerend Erfgoed zit in de project-
oproep. Dat lijkt me logisch, als we de samenwerking tussen Toerisme Vlaanderen 
en Onroerend Erfgoed effectief een kans willen geven. Ik zie hier misschien een 
niche voor het departement Cultuur, of het veld van het cultureel erfgoed. In de 
kloosters zijn toch wel een aantal stukken aanwezig – ik ga niet zeggen dat het 
topstukken zijn, van de Topstukkenlijst – maar er zijn wel interessante erfgoed-
stukken aanwezig. 
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Als ik het goed begrijp, wordt er nu eigenlijk een oefening opgezet, een zoektocht 
naar het concept, en hoe we dat gaan invullen. Dat is ook weer een cocreatief en 
heel participatief project. Ik denk dat dat een goed uitgangspunt is, waarbij men 
zowel de inwoners van Brugge als ook alle andere organisaties betrekt. Ik denk dat 
het goed is om daar zeker de vzw Sacred Books/Sacred Libraries in te betrekken, 
omdat die toch echt wel heel wat expertise hebben over de geschiedenis van het 
religieuze erfgoed dat in Brugge aanwezig is. We hebben ook al ervaring om met 
Toerisme Vlaanderen samen te werken. Ik denk aan het project uit de vorige 
legislatuur. Ik denk dat zij zeker goede ideeën hebben om dat verder uit te werken, 
in de filosofie van Reizen naar Morgen, met respect voor de ziel van die plek, en 
met de toekomstmogelijkheden die daar zijn. Ik roep dus in elk geval op om hen 
zeker te horen, als dat al niet gebeurd zou zijn. En dan kijk ik uit – na de zomer – 
welke ideeën uit de bus komen, en of er al een iets concreter concept naar voren 
komt, waar we dan uiteindelijk op verder kunnen werken. Ik begrijp dat budgetten 
en ontwikkeling voor een volgende fase zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Dank u wel. Het is een zeer interessante vraag. Ik weet 
niet of de collega’s gisterenavond het nieuws hebben gehoord en gezien – op radio 
en televisie –, want gisteren is de Abdij van Park weer opengegaan. Daar zijn een 
aantal prachtige zalen gerestaureerd.  

Dat zijn topstukken van de Vlaamse Gemeenschap. Er zijn de glasramen die op-
nieuw overgekomen zijn uit de Verenigde Staten. Absoluut, ga er allemaal naartoe. 
Minister, ik was zeer tevreden dat voor die nieuwe projecten, ook in een abdij, 
maar dan in Brugge, ook een expert van PARCUM wordt betrokken. Ik denk dat 
dat zeer nuttig is, want dat is een langdurend verhaal. Op een bepaald ogenblik 
heeft gewezen minister Bourgeois, toen hij nog bevoegd was voor Monumenten-
zorg, 25 miljoen euro aan de site Abdij van Park toegewezen. De stad heeft daar 
dan nog evenveel middelen tegenover gesteld en Toerisme Vlaanderen is tussen-
gekomen. Dat is een fantastisch project van samenwerking tussen verschillende 
niveaus geweest. We weten allemaal dat het heel veel inspanningen kost en heel 
veel middelen vraagt, maar het resultaat is echt verbluffend. Ga gerust kijken, de 
tentoonstelling is open tot 31 juli. Ik maak een beetje misbruik om reclame te 
maken, maar het is echt fantastisch. Desnoods gaan we eens samen met een 
aantal collega’s, nadat onze werkzaamheden hier half juli toch wat beginnen te 
minderen. Het is echt de moeite. Collega, Coudyser, het is heel goed dat de 
expertise wordt meegenomen in het project voor Brugge. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Brouwers. We nemen dat mee in de regeling 
van de werkzaamheden. Een bezoek is altijd leuk.  

Mevrouw Lambrecht heeft het woord.  

Annick Lambrecht (Vooruit): Ik wou eerst niets zeggen, maar omdat collega 
Brouwers tussenkwam en ik van Brugge kom, kan ik echt niet anders dan aan de 
minister zeggen dat het geen slecht besteed geld zal zijn. Het is daar prachtig. Ik 
ben daar al vaak geweest. Het is inderdaad iets om ook mee te nemen in de rege-
ling van de werkzaamheden, dat jullie eens naar de Sint-Godelieveabdij kunnen 
gaan kijken. Ik wil collega Coudyser danken voor de vraag. Alle steun om daar iets 
fantastisch van te maken, is welkom. Het is nu al fantastisch, u kunt daar nu al 
heel wat moois zien. Maar het is natuurlijk een site die voor Brugge en voor 
Toerisme Vlaanderen een enorme meerwaarde zou zijn. Het is echt goed besteed 
geld om daarin te investeren. Minister, ik kijk ook echt uit naar hoe uw plan zal 
landen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  
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Minister Zuhal Demir: Voorzitter, ik hoop dat we, als corona voorbij is, toch een 
aantal bezoeken met onze commissie Toerisme kunnen doen. Er staan nu heel wat 
projecten op stapel. Ik heb zelf de Sint-Godelieveabdij al eens bezocht. Die is 
prachtig en ligt in een prachtige omgeving. Er is ook een heel mooie binnentuin. 
Het is een heel mooie plek, ook met het klooster. Ik verbleef in een bed and 
breakfast bij Bruggelingen. Het verbaasde me dat zij het zelf nog nooit gezien 
hadden. Ze zijn er ook heel benieuwd naar. Ik denk dat het ook voor de bewoners 
een mooie plek is als we die toegankelijk kunnen maken.  

In de projectgroep zitten allemaal mensen met heel wat expertise, ook mensen 
van het lokale niveau. PARCUM is zeer belangrijk, het heeft de knowhow en weet 
perfect hoe of wat. Het zal misschien een beetje tijd kosten om daar de juiste en 
goede invulling aan te geven, maar ik heb wel vertrouwen in al de mensen die in 
de projectgroep zitten. Ik hoop dat daar mooie zaken uit kunnen komen.  

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord.  

Cathy Coudyser (N-VA): Ik kijk niet alleen uit naar het concept en naar de 
realisatie van deze plek, maar vooral naar onze toeristische uitstapjes die we 
misschien begin juli kunnen organiseren. Ik denk aan Vlaanderen Vakantieland. 
Misschien moeten we weleens een belevingsroute uitstippelen, en dan gaan we 
zeker verder op de expertise van Toerisme Vlaanderen om ons de goede plekjes 
aan te duiden voor een bezoek van een dag – of wat mij betreft, mogen het er ook 
twee zijn. We nemen dat verder mee in de regeling van de werkzaamheden.  

De voorzitter: Mevrouw Coudyser, dat klinkt inderdaad heel goed.  

De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Annick Lambrecht aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de uitspraken van de CEO van Toerisme Vlaanderen 

– 3062 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Johan Deckmyn 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (Vooruit): Minister, naar aanleiding van een interview van de 
West-Vlaamse gedeputeerde Sabien Lahaye-Battheu, bevoegd voor Toerisme, 
noemde de CEO van Toerisme Vlaanderen op Twitter de gedeputeerde ‘dom en leu-
genachtig’. Die tweet was er een van meerdere aan het adres van de gedeputeerde. 

Men heeft het recht om van mening te verschillen, zeker ook als CEO. Ik ben de 
eerste om dat te zeggen. Maar de vraag is of onze toeristische sector gebaat is bij 
dit soort gebrul op sociale media. Als er vanuit Toerisme Vlaanderen frustraties zijn 
ten aanzien van het provinciale niveau, dan worden die misschien toch beter in een 
goed gesprek geuit. Bovendien komt dit de werking van Toerisme Vlaanderen ook 
niet ten goede, als men de CEO in zulke bewoordingen hoort praten. We herinneren 
ons Angela Merkel, die zei: “Let op het taalgebruik, want taal is de voorloper van 
het handelen.” 

Toerisme Vlaanderen stelt in zijn visietekst: “Onze waarden – passie, respect, 
verbinding en openheid – zijn onze wortels, die ons stevig verankeren en stabiliteit 
geven. Ze weerspiegelen waar we als agentschap voor staan. Ze geven ons een 
leidraad voor hoe we ons gedragen naar partners, klanten en betrokkenen.” 

Het spreekt voor zich dat ik een paar vragen heb na die uitlatingen van de CEO, 
minister. Acht u de uitlatingen van de CEO ten aanzien van de gedeputeerde in 
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West-Vlaanderen in lijn met de geschetste visietekst en de waarden die ik zojuist 
geciteerd heb? Hebt u als minister de CEO aangesproken op zijn uitlatingen en 
stijl? Hoe evalueert u de samenwerking tussen Toerisme Vlaanderen en de provin-
cie West-Vlaanderen, toch een belangrijke partner inzake toerisme? Hebben de 
uitspraken van de CEO volgens u een impact op die samenwerking? Zult u inspan-
ningen ondernemen om de vlotte samenwerking in de toekomst te verzekeren? Of 
hebt u dat al gedaan? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega, ik dacht dat u mij ging vragen wat ik van de 
uitspraken van de gedeputeerde vind. Dát is de vraag die u moet stellen, en niet 
wat ik vind van de tweet van de CEO. Ik heb hem daar ook niet over aangesproken. 
Ik moet wel zeggen, in naam van alle medewerkers die bij Toerisme Vlaanderen 
werken, dat ik zeer verbouwereerd was toen ik het interview las, waarin de 
gedeputeerde zegt dat er te weinig voeling is vanuit Toerisme Vlaanderen met de 
sector en met het Vlaamse niveau. Excuseer, maar wij hebben niets anders ge-
daan, zowel ons kabinet als al die medewerkers, om iedereen in de sector zo goed 
mogelijk te informeren. Wij zijn het glijmiddel geweest om alle gedeputeerden 
allemaal richting de binnenlandse promotie, Vlaanderen Vakantieland enzovoort te 
brengen. Ik denk dus dat de vraag omgekeerd moet zijn en dat u eigenlijk moet 
vragen wat ik van de uitspraak van de gedeputeerde vind. 

Ik heb vernomen dat er op de provincieraad van 22 april over gediscussieerd is en 
dat mevrouw Lahaye-Battheu aangaf dat zij hierover reeds contact heeft gehad 
met de heer De Wilde om de plooien glad te strijken. Ik ga ervan uit dat de zaak 
daarmee afgehandeld is. Wij werken door. Wij hebben ons te pletter gewerkt 
tijdens deze crisis. De medewerkers bij Toerisme Vlaanderen hebben non-stop 
gewerkt. Als er dan een gedeputeerde zoiets komt zeggen in de krant, sta mij toe 
te zeggen dat ik dat echt niet passend vind. Dat is zelfs beschamend.  

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (Vooruit): Ik heb in mijn vraag geen kritiek gegeven op wat 
Toerisme Vlaanderen de laatste maanden en in coronatijden gedaan heeft. Daar 
gaat het niet om, minister. Ik schrik echt van uw antwoord, waarin u zich toch 
schaart achter de uitspraak van de CEO. Het is zelfs geen gedeputeerde van mijn 
partij, dus ik zit hier niet voor mezelf. Ik heb het over taal. Ik vind het niet kunnen 
dat de CEO van zo’n toporganisatie iemand ‘dom en leugenachtig’ noemt. Hij kan 
wel de telefoon nemen. Hij kan boos zijn om wat zij zegt. Dat is waar. Maar ik blijf 
erbij dat dat taal is die een CEO niet gebruikt. 

En u zegt, minister, dat het voltallige personeel van Toerisme Vlaanderen daar niet 
mee akkoord ging, maar dan wil ik u toch op iets wijzen: het is niet de eerste keer 
dat we van die CEO horen dat hij op communicatief vlak niet de allerbeste is, en 
evenmin op andere vlakken. Bij de laatste tevredenheidsenquête over Toerisme 
Vlaanderen, over de werking van die administrateur-generaal, scoorde hij 48 
procent op ‘vertrouwen van het personeel’ en 34 procent op ‘communicatie’. Ik 
vind dat ik dan het recht heb als parlementslid om mij vragen te stellen, als je bij 
enquêtes 34 procent haalt op ‘communicatie’ en op Twitter ook nog zulke 
beledigende uitspraken gaat doen naar een gedeputeerde toe. Of die gedeputeerde 
nu gelijk had of niet in dat interview, daar spreek ik me niet over uit. Ik heb het 
hier over de communicatiestijl van een organisme, Toerisme Vlaanderen – met het 
grootste respect voor de organisatie, want die doet zeer goed werk. Ik vind dat er 
aan het aura van Toerisme Vlaanderen tekort wordt gedaan, als de CEO dergelijke 
taal gebruikt. Ik blijf daarbij.  

Ik herhaal, het is niet dat hij op tevredenheid of op communicatie zo hoog scoort. 
Ik wil dat hier toch wel herhalen. Ik vind het dan vreemd dat u zich als het ware 
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kwaad maakt, omdat ik deze vraag durf te stellen. Ik zou dat bij elk organisme 
doen. Ik vind niet dat dergelijke taal gebruikt kan worden door onze hoofdbeleids-
makers.  

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Ik vind dit debat hier een beetje hallucinant. In die zin, 
we beleven hier voor de toeristische sector de grootste crisis in jaren. Het duurt al 
zo lang en het blijft aanslepen. We hebben van in het begin, zowel met Toerisme 
Vlaanderen als vanuit Westtoer alles op alles gezet – ik ga ervan uit dat dit ook 
geldt voor alle andere provinciale toeristische poten – om alle krachten te bun-
delen, samen de crisis aan te pakken en de toeristische ondernemers door die crisis 
te loodsen. Iedereen heeft zijn verantwoordelijkheid genomen. Toerisme Vlaan-
deren heeft de regierol op zich genomen om inderdaad na te gaan hoe we er in de 
crisis het beste van kunnen maken, welke financiële ondersteuning er nodig is, 
samen met de provinciale toeristische poten. Ik vond dat Westtoer en Toerisme 
Vlaanderen elkaar op dat vlak eindelijk gevonden hadden en goed samenwerkten. 
Dan heb ik het over de twee administraties.  

En dan vond ik het inderdaad wel heel vreemd van de gedeputeerde om te gaan 
zeggen dat dit Vlaams Stimulusprogramma van Westtoer komt. Als ze haar 
dossiers een beetje volgt, dan weet ze dat het idee misschien wel vandaaruit kan 
komen, maar dat het wel uitgewerkt is op Vlaams niveau door Toerisme Vlaanderen 
en dat er 30 miljoen euro middelen vanuit Vlaanderen naar alle provincies vloeit 
om die toeristische ondernemers te ondersteunen. De provinciale toeristische po-
ten mochten allemaal bijdragen, wat Westtoer ook gedaan heeft, met 2 miljoen 
euro extra. Maar om dan te gaan zeggen dat Toerisme Vlaanderen alle dingen 
verloren heeft … ik vond dat inderdaad hallucinant en politiek gezien toch echt 
geen slimme zet. Dat de CEO van Toerisme Vlaanderen dan ook even zijn frustra-
ties kwijt wil, ik begrijp dat. Maar goed, die case is nu ‘closed’.  

Ik stel mij inderdaad wel vragen als ze zegt dat het dossier-IKWV (Intercommunale 
Kustreddingsdienst West-Vlaanderen) niet opgelost is. Dan denk ik, dan ken je je 
dossiers niet, want het is deze minister die extra middelen heeft vrijgemaakt, al 
twee jaar op rij, voor Toerisme Vlaanderen en die nu volop werkt aan een struc-
turele oplossing. Om dan te zeggen dat het dossier-IKWV niet opgelost raakt en 
dat Vlaanderen niets doet … Ik vond het inhoudelijk, los van de stijl, zeer op-
merkelijk. 

U bent begonnen, mevrouw Lambrecht, met te zeggen dat een CEO dit, dat of dat 
moet doen. Ik vind dat een politicus in de media zaken ook wel netjes op een rijtje 
moet zetten en niet zulke zaken moet gaan zeggen. Dat is ook een plicht van een 
gedeputeerde. Maar goed, die case is nu ‘closed’. Ik hoop dat de samenwerking 
tussen Westtoer en Toerisme Vlaanderen, in het belang van onze ondernemers, 
daar niet meer onder lijdt. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik heb mijn mening over dat krantenartikel per e-mail 
gegeven aan de député. Voor het overige kan ik zeggen dat we daar verder aan 
aan het werken zijn, tijdens de crisis maar ook daarbuiten. Het probleem met de 
reddingsdiensten in Blankenberge heb ik goed opgelost. Ik luister goed naar wat 
er leeft op het terrein. We hebben goede contacten met alle toeristische 
ondernemers en we werken voort.  

Voor de rest zal ik me niet te veel uitlaten, mevrouw Lambrecht. Ik heb daar geen 
tijd voor. Ik heb een mailtje gestuurd aan de gedeputeerde. Alles wat ik doe, doe 
ik niet voor de députés, maar vooral voor het toeristische beleid van Vlaanderen, 
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dat voldoende sterk moet zijn. De strijd om de toerist zal internationaal erg genoeg 
zijn.  

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (Vooruit): Ik denk dat we allemaal gaan voor die toerist in 
Vlaanderen en dat er niemand is die wil dat dat niet goed wordt gedaan. Minister, 
het is goed dat u een e-mail hebt verzonden. Dat is de normale manier, maar 
telefoneren kan ook.  

Ik blijf erbij dat de CEO van een organisatie als Toerisme Vlaanderen niet moet 
zorgen voor verdeeldheid. Ik heb me niet uitgesproken over de vraag of de 
gedeputeerde wel of niet fout was. Dat is een andere zaak die hier niet aan de orde 
is.  

Minister, u bent bevoegd voor Toerisme Vlaanderen en daarom heb ik de vraag om 
uitleg aan u gesteld, in de hoop dat in de toekomst de betreffende heer misschien 
twee keer nadenkt vooraleer hij dergelijke tweets verzendt in zo'n functie.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


