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VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over coronaregels in de media 

– 3002 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, op 9 april kondigde de Koninklijke 
Vlaamse Schouwburg (KVS) aan vanaf 26 april een voorstelling te spelen voor een 
beperkt publiek, om zo aan te tonen dat het op een veilige manier organiseren van 
evenementen en voorstellingen mogelijk is. Ze riskeren hierdoor vervolgd te 
worden omdat ze de coronaregels niet naleven. 

Op maandag 19 april werd de eerste aflevering van De Cooke & Verhulst-show 
uitgezonden op GoPlay. We zagen een uitzending waar een ruime groep mensen 
gedurende lange tijd in een studio bij elkaar zat. Tot grote verwondering van vele 
kijkers droegen noch de presentators, noch de gasten, noch het publiek een 
mondmasker. Het leek er ook op dat de afstand van anderhalve meter niet 
gehanteerd werd.  

Bij de indiening van mijn vraag om uitleg, ondertussen al even geleden, golden de 
volgende coronaregels: buiten afspreken met vier mag op afstand, vermijd drukke 
plaatsen, binnen mag je enkel je knuffelcontact uitnodigen.  

De druk op de intensieve zorg blijft kritiek en de motivatie bij de bevolking om de 
regels goed te volgen neemt af. Minister, we zitten nog steeds in een delicate 
situatie. 

Hoe beoordeelt u het feit dat er geen mondmaskers gedragen moeten worden door 
gasten, presentators en publiek in dit tv-programma? 

Wat zijn de protocollen voor de media en waarom zijn deze verschillend van die 
voor de cultuursector? Hebt u hierover overleg gehad met minister-president 
Jambon? 

Bent u van mening dat dit voorbeeld een negatieve impact kan hebben op de 
motivatie van mensen om de regels verder op te volgen? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, voorzitter, voor deze vraag.  

Het is uiteraard belangrijk dat in tijden van crisis iedereen zijn verantwoorde-
lijkheid opneemt, niet alleen de burgers, maar ook het beleid en de media. 
Televisieprogramma’s kunnen daarbij inderdaad ook vragen oproepen. 

Zoals u weet, worden media, journalisten en de communicatiediensten sinds het 
begin van de coronacrisis beschouwd als – en ik citeer uit het ministerieel besluit 
(MB) – “noodzakelijk voor de bescherming van de vitale belangen van de Natie en 
de behoeften van de bevolking”. Omwille van de noodzakelijke continuïteit van 
deze diensten, zijn niet alle algemene maatregelen van het ministerieel besluit van 
28 oktober 2020 onverkort op hen van toepassing. 

De media passen natuurlijk wel maximaal alle in het MB voorziene maatregelen 
toe, ook deze die voor hen niet verplicht zijn. Binnen de context van het paritair 
comité (PC) 227 werd in mei 2020 in overleg met virologen de ‘Sectorspecifieke 
gids om de verspreiding van COVID-19 op de werkplaats tegen te gaan bij 
audiovisuele producties in PC 227’ uitgewerkt en verplicht gesteld. Heel recent, op 
16 april, werd deze gids aangepast. De publicatie door de FOD Werkgelegenheid, 
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Arbeid en Sociaal Overleg (WASO) van die aangepaste versie wordt eerstdaags 
verwacht.  

Ik ben als minister van Media niet betrokken bij de opmaak van deze sector-
specifieke gids. Het is dus aan de omroep en het productiehuis om ervoor te zorgen 
dat de gemaakte afspraken correct worden opgevolgd en dat hiervan niet wordt 
afgeweken. De controle op de naleving van de regels die opgenomen zijn in deze 
sectorspecifieke gids gebeurt door de federale overheidsdienst WASO. 

Naast de genoemde sectorspecifieke gids is er ook een Vlaams protocol 
filmproductie, dat is toegespitst op filmopnames. Dat protocol valt uiteraard onder 
de bevoegdheid van de minister-president, in zijn hoedanigheid van minister van 
Cultuur.  

Net zoals in andere sectoren, zoals de jeugdsector en de sportsector, wordt er 
inderdaad gewerkt met specifieke regels en met een aparte sectorspecifieke gids 
en protocol, die verschillen van het basisprotocol voor de cultuursector door de 
eigenheid van de sectoren en, wat de productie van audiovisuele producties 
betreft, ook door de bijzondere status voor media. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Dank u wel, minister. Ik hoor dat u inderdaad 
niet betrokken was bij de opstelling van dat protocol. Dat is misschien wel wat 
eigenaardig, want u bent toch minister van Media. Ik begrijp dat ik me dus tot mijn 
federale collega’s zal moeten wenden. Ik zal dat ook doen. Als er in het protocol 
staat dat het publiek tot een minimum moet worden beperkt, maar dat die 
minimumbezetting niet gedefinieerd is en zelf in te vullen door de programma-
makers, dan vind ik dat toch een vage regel. Dat moet misschien herbekeken 
worden, zeker als die in die mate wordt opgerekt dat er veertig mensen in het 
publiek zitten en dat er dan nog een aantal presentatoren, technici enzovoort in 
dat programma rondliep, zonder dat er mondmaskers werden gedragen en de 
afstandsregels werden nageleefd. Ik vraag me af of dat in overeenstemming is met 
dat protocol en of dat niet preciezer moet worden gedefinieerd. 

Stel je voor dat we dat zouden hanteren voor theatervoorstellingen of begrafe-
nissen. Als iedereen naar eigen goesting de minimumbezetting mag definiëren, zou 
dat een eigenaardige situatie opleveren. Ik begrijp dat er een zekere flexibiliteit 
nodig is. Ik denk ook dat de meeste programmamakers en zenders dat protocol 
goed nageleefd hebben en inspanningen hebben geleverd. Er zijn veel heel goede 
voorbeelden in de media, maar hier vond ik dat men de grenzen heeft opgezocht 
en er zelfs is overgegaan. Ik begrijp dat u niet kunt ingrijpen, dat u zich daar ook 
niet over uitspreekt en dat we elders moeten aankloppen. Dat klopt, minister?  

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Ik sluit even aan omdat ik vind dat u 
grotendeels gelijk hebt, voorzitter. Het is vooral het signaal naar buiten toe. Dat 
wil ik nog eens benadrukken. Dit is niet het enige voorbeeld. Ik herinner me vooral 
bij de jeugd heel de heisa over The Social House, een programma waarin bepaalde 
influencers zich Big Brothergewijs hebben opgesloten en samen gingen wonen. 
Daar was heel wat commotie over, want hun leeftijdsgenoten zaten thuis – er was 
toen nog een strengere regelgeving dan vandaag – en moesten vanop hun bed 
naar een klein scherm kijken hoe andere leeftijds- en lotgenoten zich aan het 
amuseren zijn. Ik begrijp dat het allemaal heel demotiverend kan zijn voor de 
jeugd of voor de mensen die ernaar kijken om de regels te volgen. Een mens wordt 
daar niet bepaald gelukkig van. Het is belangrijk dat iedereen de regels naleeft. 
Het kan niet de bedoeling zijn dat programmamakers dat allemaal vrij kunnen 
interpreteren. Zoals u in uw antwoord hebt gezegd, bent u daar zelf niet bij 
betrokken en kan ik daarover weinig aan u vragen. Maar ik wilde toch even aan-
sluiten.  
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De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik wil een kanttekening maken. Ik denk dat niemand 
van ons, ik zeker niet, in het voorbije jaar het voorwerp is geweest van een opname 
met publiek en met een grote filmploeg erbij. Ik kan me voorstellen dat er daar 
situaties ontstaan die tot nadenken stemmen, zoals de voorzitter signaleert. Die 
vraag is zeker terecht. Wat we allemaal al hebben meegemaakt in het voorbije 
jaar, want corona duurt al lang, is dat we in een studio hebben gezeten of voor 
een micro hebben gestaan. Mijn ervaring is bij zowel VTM en de VRT als de eigen 
tv van het Vlaams Parlement dat die maatregelen nauwkeurig worden nageleefd. 
Er wordt ontsmet, er is afstand en er zijn schermen. Ik heb daar toch het gevoel 
dat men voorzichtig is.  

De grote vraag is hoever je gaat met de voorbeeldfunctie van die omroep. Dat kan 
een belangrijke vraag zijn. Maar tegelijk zeg ik erbij dat het voor de visuele media 
essentieel is dat ze visueel zijn. Als je een jaar aan een stuk alleen maar gezichten 
toont die achter een mondmasker verstopt zitten, dan denk ik dat het publiek heel 
snel afhaakt. Voor mij is het een dubbel verhaal.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Ik wil duidelijk aangeven dat het de federale 
overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg is die dit overziet, 
maar het is de vrucht van overleg in het paritair comité dat bevoegd is ter zake. 
Het is afgesproken tussen werkgevers, werknemers en de betrokken virologen. Als 
dusdanig is het ook geen voorwerp geweest van een politieke beslissing. Het zijn 
dus de ervaringsdeskundigen geweest die dit hebben uitgewerkt.  

Ik zal niet ingaan op de grond van de zaak. Ik ben slecht geplaatst om te 
beoordelen of dat protocol virologisch goed in elkaar steekt. Productieomstandig-
heden kunnen sterk verschillen naargelang het binnen of buiten is. En wanneer het 
binnen doorgaat, is ook de grootte van de ruimte bepalend. In de cultuursector 
houdt men uiteraard rekening met de capaciteit van de zaal en het aantal zitjes. 
In een productiecontext is dat niet geheel vergelijkbaar. Ik ben ook niet op de 
hoogte van grote besmettingshaarden in een productiecontext. 

De voorbeeldfunctie is een heel belangrijk vraagstuk. Ik heb het stuk van Tim 
Pauwels, de ombudsman van de VRT, over het al dan niet dragen van mond-
maskers in de VRT-televisiestudio’s gezien. Ik vond dat bijzonder verhelderend. Hij 
wijst op heel diverse berichten die binnenkomen via zijn diensten. De enen zeggen 
effectief dat het demotiverend is wanneer men niet zeer strikt de regels naleeft, 
wanneer men bijvoorbeeld geen mondmasker draagt. Anderen zeggen dat ze het 
wel eens fijn vinden om, wanneer ze ’s avonds de televisie aanzetten, niet constant 
te worden geconfronteerd met die hele zware coronacontext. Dat verschilt mis-
schien van persoon tot persoon. Ik kan niet inschatten wat de meesten daarover 
zeggen. Een ding is wel zeker: het is soms een beetje verwarrend op televisie, 
omdat sommige producties vaak veel later op televisie komen dan wanneer ze 
geproduceerd zijn. Ik geef een concreet voorbeeld: in The Voice en The Voice Kids 
lijkt het alsof er geen corona bestaat. Dat is natuurlijk op een ander moment 
opgenomen. De omroepen zijn zich daarvan bewust. Zij proberen met pancartes 
of vermeldingen aan te geven wat daar de realiteit is, wanneer het is opgenomen, 
of het is aangepast aan de op dat moment geldende coronaregels. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik blijf het toch bijzonder vreemd 
vinden. Op een moment dat de regels net verstrengd waren en dat we met de 
bevolking in de paaspauze zaten, laat men veertig man in een publiek toe zonder 
mondmasker, omdat dat blijkbaar noodzakelijk zou zijn voor de minimum-
bezetting. Dat zal puur juridisch misschien niet ingaan tegen het protocol, maar 
mij lijkt dat toch wel een heel vrije interpretatie, een waar ik mij niet helemaal 
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achter kan scharen. Het is een soort ‘stretchen’, zal ik maar zeggen, van wat 
mogelijk is. Ik weet niet of dat een optimaal signaal is voor mensen die het moeilijk 
krijgen. Ik weet niet of mensen dan kijken en zeggen: ‘Het is tof dat we dan niet 
met corona worden geconfronteerd en dat er daar in die zaal nu eens veel volk kan 
samenzijn.’ Dat lijkt mij niet zo direct het signaal. De mensen zullen dat niet zo 
hebben geïnterpreteerd, zeker niet als je weet dat er heel moeilijke situaties zijn 
rond begrafenissen en theatervoorstellingen in de culturele sector, die zo aan het 
worstelen is en nog steeds niets mocht. 

Minister, ik weet het, u bent misschien niet bevoegd en het zijn afspraken binnen 
de sector. U hebt daar niet zoveel mee te maken, maar u bent minister van Media. 
Misschien had u als Mediaminister een signaal of een teken mogen geven. U mag 
daar toch uw mening over geven, aangezien u toch voor de media in de ruime zin 
bevoegd bent. Het is mijn aanvoelen dat dat niet slecht geweest zou zijn.  

Bij deze is het wel duidelijk hoe het protocol in elkaar zit, wie daarvoor bevoegd 
is, en hoe het is kunnen gebeuren.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Filip Brusselmans aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over de ontwerpen van besluit over 
de landelijke en regionale radio-omroeporganisaties 

– 3035 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister, uw departement organiseert 
twee raadplegingen over nieuwe ontwerpregelgeving inzake radio-omroepen. 
Concreet gaat het om raadplegingen over twee ontwerpen van besluit met 
betrekking tot de landelijke en regionale radio-omroeporganisaties. 

De raapleging eindigde op 16 april. Uiteraard ben ik enorm benieuwd naar de 
bevindingen en de uitkomst van die raadpleging, temeer omdat ik zelf in het 
verleden ook al enkele bedenkingen geuit heb bij de inhoud van de uitvoerings-
besluiten, die toen uitlekte. 

Ten tweede verscheen op 30 maart een advies van de Strategische Adviesraad 
voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC), waarin enkele bezorgdheden die ik 
eerder al uitte in deze commissie, nogmaals bevestigd werden. Zo stelt de SARC 
onder meer: “De Raad stelt zich ook de vraag of met de verdubbeling van de 
administratieve vergoeding tot 50.000 euro (zoals bepaald in artikel 13), de lat 
voor nieuwkomers niet te hoog gelegd wordt.” En verder: “De Raad merkt echter 
op dat de specifieke verwoording ervaring met de Vlaamse radiosector lijkt te 
vereisen, en is niet zeker of dit onder andere nieuwe en/of buitenlandse kandidaten 
niet onevenredig benadeelt.” 

Deze laatste kritiek wil ik nog graag kracht bijzetten door de wetenschap te delen 
dat de landelijke radiomarkt een gesloten markt is sinds 2001, net door toedoen 
van het klungelparcours van de Vlaamse overheid. Opnieuw is dat voor mij een 
teken dat bestaande, kapitaalkrachtige spelers voorgetrokken dreigen te worden. 

Wat zijn de belangrijkste bevindingen van de deelnemers die uit die bevraging naar 
voren komen? Ik weet dat er nog tijd is om dat rapport naar buiten te brengen. De 
administratie zal dat ongetwijfeld aan het opmaken zijn. Maar als ik mijn oor te 
luisteren leg bij de sector, komen grosso modo dezelfde pijnpunten naar boven, 
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die ik eerder al heb genoemd. Waarschijnlijk hebt u al wel opgevangen wat de 
belangrijkste conclusies zijn. Wat is uw standpunt daarover? 

Welke aanpassingen plant u eventueel nog aan het ontwerpbesluit, rekening 
houdend met het advies van de SARC, de conclusies van de raadpleging en de 
signalen die u krijgt uit de sector? 

Plant u nog verder overleg met de sector en stakeholders na deze raadpleging, 
eventueel om veranderingen af te toetsen? 

Welke timing stelt u voorop om alles te finaliseren? 

Plant u nog andere initiatieven, die ik niet genoemd heb in mijn vraag?  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, collega Brusselmans, voor uw vraag. 
Bedankt ook voor uw interesse in dit effectief zeer belangrijke dossier. Dit is een 
belangrijk moment voor het landelijke radiolandschap. Laat me heel duidelijk zijn: 
de bedoeling van de Vlaamse Regering is om de best mogelijke radiozenders te 
erkennen, zodat de Vlamingen ook de komende jaren kunnen rekenen op drie 
uitstekende landelijke radio’s. Dat is ons opzet.  

U weet dat het dossier rond het uitvoeringskader van de landelijke radio’s, meer 
bepaald de aanpassing van het frequentieplan en het procedurebesluit dat de 
erkenning voor de landelijke radio’s zal regelen, op 12 maart een eerste keer door 
de Vlaamse Regering werd goedgekeurd. Dat gebeurde natuurlijk in uitvoering van 
het decreet dat we uitvoerig hebben besproken in deze commissie en dat ook 
behandeld werd in de plenaire vergadering en daar met een brede meerderheid 
werd goedgekeurd. Collega Brusselmans, we hebben ook al heel wat discussies 
gevoerd over het decreet. Het klopt inderdaad dat in de verschillende reacties en 
in wat de SARC naar voren brengt, thema’s die eerder al werden aangehaald, naar 
voren komen. Ik heb dus effectief dat advies van de Sectorraad Media en van de 
Vlaamse Toezichtcommissie ontvangen.  

Ook de publieke raadpleging werd effectief afgesloten. Zodra alle adviezen 
verwerkt zijn, zullen de besluiten van de Vlaamse Regering (BVR’s) ook opnieuw 
ter goedkeuring aan de Vlaamse Regering worden voorgelegd.  

Ik hoop dat u zult begrijpen dat ik, aangezien de Vlaamse Regering zich hierover 
nog niet uitgesproken heeft, nog niet kan antwoorden op uw vragen. Ik wijs er 
daarnaast ook op dat na een tweede principiële goedkeuring ook nog advies ge-
vraagd wordt aan de Raad van State, waarna het BVR definitief kan worden 
goedgekeurd door de Vlaamse Regering. Ik wil in elk geval zo snel mogelijk het 
dossier voorleggen aan de Vlaamse Regering. Uiteraard zullen we daar ook ant-
woorden op de verschillende bemerkingen en indien nodig besluiten aanpassen. Ik 
zal daar te gepasten tijde nader toelichting bij geven.  

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Bedankt voor uw antwoord. Ik had 
natuurlijk wel gehoopt dat u al iets meer kon zeggen, temeer omdat dit opnieuw 
aan de voltallige Vlaamse Regering zal worden voorgelegd. Maar u bent natuurlijk 
wel minister van Media. Ik denk niet dat er iemand anders veel inhoudelijke 
aanpassingen zal doen zonder dat u met een eerste voorstel naar buiten komt. Ik 
weet niet hoe dat intern geregeld wordt binnen de regering, maar dat zou wat raar 
zijn. U bent hiervoor verantwoordelijk en u bent hiermee bezig, dus u moet nu toch 
al wel enig idee hebben of u tegemoet zult komen aan de sector, of u nog overleg 
zult plegen met de sector. Daar hebt u niet op geantwoord. Misschien kunt u dat 
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nog doen. Maar goed, ik begrijp grosso modo dat ik de vraag opnieuw zal moeten 
stellen.  

Ik heb nog een bijkomende vraag. We hebben hier inderdaad al discussies over 
gevoerd. Toen gaf u als een van de redenen om die 50.000 euro inschrijvingsgeld 
te verantwoorden, dat er een beroep zou worden gedaan op externen. Werd hier-
over op dit moment al een concrete beslissing genomen? Zo ja, hoe zal dat ver-
lopen? Wie zal daarvoor worden aangetrokken? Op welke basis zal dat gebeuren? 
Welk budget wordt daarvoor voorzien? Zal daarvoor een oproep geplaatst worden 
of zal het departement zelf externen benaderen? U begrijpt die vraag wel, want ik 
lees dat er in 2001 veel commentaar was op de werkwijze van het toenmalige 
VCM-beheer (Vlaams Commissariaat voor de Media). Dat lijkt me dus een niet 
onbelangrijke vraag. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): We hebben natuurlijk in de vorige legislatuur – een 
aantal collega’s waren er toen ook al bij – heel wat ervaring opgedaan met 
erkenningsdossiers en met erkenningsprocedures. We werden daar niet altijd blij 
van. Ik denk dat er ook in dit dossier weer een dubbele bezorgdheid speelt. Aan 
de ene kant willen wij dat dat systeem toegankelijk is, dat bij wijze van spreken 
iedereen kan meedoen. Maar aan de andere kant willen we natuurlijk wel dat het 
resultaat van het verhaal is dat we kwalitatieve en duurzame zenders krijgen. Ik 
denk dat die dubbele bezorgdheid zeker speelt. Wat ook belangrijk is, is dat wie 
dan uiteindelijk de licentie krijgt, zich ook aan de afspraken houdt en niet opeens 
iets heel anders gaat doen dan wat in het erkenningsdossier staat. Ook daarvan 
hebben we in het verleden voorbeelden gezien.  

Minister, wij hebben er in elk geval vertrouwen in dat u dit dossier op een goede 
manier verder zult aanpakken. Ik wil toch nog eens de vraag herhalen die collega 
Brusselmans al stelde. Zult u nog met die sector overleggen? Ik denk dat het toch 
belangrijk is dat u goed voelt wat er leeft en goed inschat wat er beweegt. Dat kan 
alleen maar positief zijn als u uiteindelijk de eindsprint in dit dossier aanvat. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, collega Brusselmans en collega Vandaele 
voor de bijkomende vragen. Ik wil eerst ingaan op die externe ondersteuning. 
Collega Vandaele heeft ernaar verwezen dat het wel heel erg belangrijk is om het 
proces op een gedegen manier te laten verlopen, daarin ook ondersteund door 
externe expertise. We zullen onze administratie ook effectief bijkomend laten 
ondersteunen door experten. We zijn op dit moment nog aan het bekijken wat de 
verschillende pistes zijn en hoe we dat concreet kunnen aanpakken. Het feit dat 
we een beroep zullen doen op externe expertise, staat wel vast.  

Wat de vraag naar overleg betreft: ikzelf en mijn kabinet staan natuurlijk constant 
in contact met verschillende mediaspelers in het algemeen, ook inzake 
radiodossiers. Dat spreekt voor zich. Ik denk dat we de komende jaren voor grote 
uitdagingen staan over de manier waarop ons radiolandschap is vormgegeven. Op 
dit moment is er geen specifiek nieuw overleg voorzien. Maar we zullen zeker, in 
functie van de verschillende beleidskeuzes, bekijken of er nog extra contacten 
nodig zijn.  

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Bedankt voor uw antwoord. Ik blijf een 
beetje op mijn honger zitten, in de zin dat u geen uitleg geeft over hoe het 
aantrekken van die externen zou verlopen, welk budget ervoor ter beschikking 
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gesteld wordt en of u daar al partners voor hebt. Ik heb daar geen antwoord op 
gekregen. Ik zal daarover een schriftelijke vraag indienen.  

Wat het overige betreft, collega Vandaele, geef ik u gelijk. Ik deel dezelfde dubbele 
bezorgdheid over de toegankelijkheid, maar ook over degelijke kandidaten en een 
degelijke uitkomst. We moeten wel fair blijven. Als je op een gesloten markt werkt 
en je vraagt dan een expertise op die Vlaamse markt, dan sluit je bij voorbaat al 
heel veel mensen uit. Ik weet niet of het hebben van ervaring op de Vlaamse markt 
een kwaliteitscriterium is. Als je in Nederland bijvoorbeeld een bepaalde expertise 
hebt opgebouwd, waarom zou die dan niet op de Vlaamse markt kunnen gelden? 
Hetzelfde geldt voor het inschrijvingsgeld. Het is niet gezegd dat je door 50.000 
euro te vragen kandidaten met meer expertise aantrekt, misschien wel met meer 
centen, maar niet met meer expertise. Ik deel uw bezorgdheid, maar ik vind dat 
ik geen antwoord heb gekregen op de twee punten die ik heb aangehaald. Ik zal 
een schriftelijke vraag ter opvolging indienen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over het dossier van de 
netwerkradio's 

– 3001 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Filip Brusselmans aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over de erkenning van BG 
Consulting voor netwerkradio 4 

– 3036 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.  

Karin Brouwers (CD&V): Minister, op 7 januari heb ik u al een vraag gesteld 
over de gevolgen van de vernietiging door de Raad van State van het ministerieel 
besluit van 5 april 2019 met betrekking tot de vergunning van de netwerkradio BG 
Consulting-Stadsradio Vlaanderen voor frequentiepakket 4. U benadrukte toen dat 
u van de vier maanden tussen die uitspraak en het vervallen van de vergunning 
gebruik zou maken om het dossier van de netwerkradio’s in zijn globaliteit te 
bekijken. 

Op 26 maart heeft de Vlaamse Regulator voor de Media (VRM) ook de vergunning 
voor een andere netwerkradio, namelijk BNL Radio, erkend voor frequentiepakket 
2 met een Nederlandstalig en Vlaams profiel, ingetrokken. Na klachten en op basis 
van door de VRM uitgevoerde onderzoeken was immers gebleken dat die net-
werkradio zich niet hield aan de decretale basisvoorwaarden en de door de zender 
ingediende offerte bij de erkenningsprocedure. Zo werd er onder andere niet uit-
gezonden via DAB+ en ook niet via zeven van de haar toegewezen FM-frequenties. 
Aan BNL werden er meermaals kansen en termijn geboden om aan alle voor-
schriften te voldoen. Zoals blijkt uit bovenstaande tekst, is ook na de laatste 
regularisatietermijn niet aan die voorwaarden voldaan. Daarenboven stelt de VRM 
ook vast dat de radio-omroeporganisatie ook een eerder bij de VRM opgelopen 
administratieve geldboete niet betaald heeft. Ook de jaarlijkse vergoeding als 
netwerkradio werd niet betaald. 

Ik wil een aantal vragen over die netwerkradio’s stellen. De vernietigde vergunning 
voor Stadsradio Vlaanderen is vervallen op 21 april. U hebt ondertussen al de 
beslissing genomen om die radio wel voort te zetten, als ik het goed begrepen 
hebt. Misschien kunt u de beslissing zelf even toelichten? Wat is de toekomst van 
dat frequentiepakket 4? 
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Door de intrekking van de vergunning van BNL Radio is frequentiepakket 2 vrij-
gekomen. Welke plannen hebt u daarmee? 

Uit het antwoord dat u op 7 januari gaf, heb ik begrepen dat u dit voorjaar nog 
definitieve uitspraken verwacht over de andere vorderingen tot vernietiging van de 
erkenningen voor de netwerkpakketten 1 en 3. In totaal waren er vier. U ziet dat 
er overal al problemen zijn geweest. Wat is de stand van zaken in die procedures? 

Hoe evalueert u het verhaal dat we in de vorige legislatuur hebben meegeschreven 
met de introductie van de nieuwe categorieën van netwerkradio’s? Omdat de 
ketenradio’s niet altijd op een even koosjere manier tot stand waren gekomen, 
wilden we met de netwerkradio’s mogelijkheden bieden. Hoe evalueert u dat?  

We merken dat er veel procedures zijn en dat de middelen er niet altijd zijn om op 
een goede manier te kunnen werken. Hoe gaan we daarmee verder?  

Aansluitend op de vraag van daarnet: u zegt dat u op het vlak van de landelijke 
radio’s externe expertise zult inwinnen. Zult u dat ook doen voor de netwerk-
radio’s?  

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Ik dank collega Brouwers voor de interes-
sante vraag. Ik hang daar graag mijn karretje aan vast en ik pik daar even op in. 
U sprak over BNL Radio. Ik vind dat verschillende diensten de juiste beslissing 
hebben genomen, omdat de zender verschillende keren in overtreding was. Of dat 
nu de beste uitkomst is, hangt er voor mij een beetje van af wat er uiteindelijk met 
de vrijgekomen frequenties wordt gedaan. Technisch-juridisch gezien is daar de 
juiste beslissing genomen.  

Dat staat voor mij in schril contrast met het dossier voor de erkenning van BG 
Consulting, waarin er nu een nieuwe wending is gekomen. Het departement is plots 
van oordeel dat, op basis van hetzelfde dossier als dat in 2017, Stadsradio 
Vlaanderen niet meer valt onder generalistische radio, maar een specifieke doel-
groep heeft. Op basis van die wijziging in interpretatie beoordeelt u de erkenning 
nu als positief, minister. Ik vind dat bizar, want het dossier waarop u zich baseert, 
dateert intussen van 2017 en kent vandaag heel wat nieuwe elementen, die 
klaarblijkelijk niet in rekening zijn genomen. Ik kan dat toch nergens uit afleiden.  

Daarom heb ik een aantal vragen.  

Die materie over netwerkradio 4 hebben we al besproken in de commissie begin 
januari. U kondigde toen een spoedig besluit aan, maar dat heeft opnieuw tot de 
allerlaatste dag op zich laten wachten. Op welke datum hebt u de beslissing 
genomen om op basis van de bestaande dossiers uit 2017 een herevaluatie te 
doen? Op welke dag hebt u het departement opdracht gegeven die dossiers 
opnieuw te evalueren en op welke dag hebt u de nieuwe evaluatie ontvangen? Die 
tijdlijn is belangrijk in het hele verhaal.  

Hebt u, heeft een van uw medewerkers of heeft een van de medewerkers van het 
departement nog contact gehad met BG Consulting of zijn vertegenwoordigers 
tussen december 2020 – dat is het moment van het arrest van de Raad van State 
over de vernietiging van de erkenning – en de nieuwe erkenning van 21 april 2021? 
Zo ja, met wie hebt u op welk moment contact gehad en wat is daar besproken? 

Waarop baseert het departement zich om tot een andere conclusie te komen over 
het al dan niet generalistische element van Stadsradio Vlaanderen? Het doet dat 
op basis van hetzelfde dossier.  
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Waarom hebt u uw oordeel gebaseerd op een dossier uit 2017, zonder nieuwe 
elementen in rekening te brengen? 

Vreest u niet dat die beslissing een nieuwe procedureslag zal ontketenen, waarbij 
de chaos verder regeert over dit dossier? Ik zie de bui al hangen, en ik denk veel 
collega’s hier.  

Tot slot is de vraag welke andere initiatieven u nog zou nemen, maar dat hebt u al 
in mijn vorige vraag gezegd.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Ik heb beslist om de erkenning opnieuw toe te kennen 
aan BG Consulting, beter bekend als Stadsradio Vlaanderen. Die erkenning heb ik 
op 20 april jongstleden getekend. Het spreekt voor zich dat voorafgaand aan die 
beslissing alles goed overwogen werd.  

Rekening houdende met de gronden van vernietiging van het arrest van de Raad 
van State, gekoppeld aan de herevaluatie van het dossier, kom ik tot de conclusie 
en de keuze om BG Consulting een nieuwe erkenning toe te kennen. 

De basis van de uitspraak van de Raad van State ligt in een onzorgvuldige 
motivering van de overheidsbeslissing, dus van de Vlaamse overheid. Het is 
volgens mij belangrijk om de ruimte die de Raad van State geeft aan de overheid 
om dat recht te zetten op basis van het dossier van 2017, te benutten. Dat 
betekent dat de rechtszekerheid voor BG Consulting in het licht daarvan voorop 
wordt gesteld. Uiteindelijk heeft de Raad van State een onwettigheid vastgesteld 
in hoofde van de Vlaamse overheid. De bestede beslissing werd op dit punt 
onwettig bevonden. 

Ik denk bovendien dat elke beslissing die ik zou hebben genomen, had kunnen 
leiden tot nieuwe procedures. Dat is blijkbaar in dit landschap quasi onvermijdelijk 
in dit soort zaken. Ik ben van mening – alle elementen in acht genomen – dat de 
erkenning van BG Consulting een correcte beslissing is.  

Met betrekking tot de intrekking van BNL door de VRM is er nog geen beslissing 
genomen. Ik ben samen met mijn kabinet en departement de verschillende opties 
aan het onderzoeken, uiteraard zowel juridisch – we moeten altijd rekening houden 
met de legaliteit maar ook met de mogelijkheid van procedures – als beleidsmatig. 
Ik beoog hierover zo snel mogelijk duidelijkheid te bieden.  

Er waren drie vorderingen lopende met betrekking tot deze twee specifieke 
pakketten. Frequentiepakket 1 was voorwerp van één beroep, ingesteld door Club 
FM, en dit beroep werd verworpen door het arrest van de Raad van State van 5 
maart 2021. Frequentiepakket 3 was voorwerp van twee beroepen. Het beroep tot 
vernietiging ingesteld door de niet-openbare radio Contact werd door de Raad van 
State verworpen op 5 maart 2021. Een ander beroep, ingesteld door CFM, is 
momenteel nog lopende en betrof twee elementen: zowel een beroep tot schorsing 
als een beroep tot vernietiging. Het beroep tot schorsing werd al in 2019 verwor-
pen. Het beroep tot vernietiging is nog niet afgehandeld. De auditeur is alvast van 
mening dat ook dit beroep ten gronde moet worden verworpen, maar de Raad zelf 
heeft zich nog niet over deze zaak uitgesproken. Het is nu nog wachten op een 
zittingsdatum in deze zaak.  

De invoering van netwerkradio-omroeporganisaties heeft voor een nieuwe dyna-
miek in het radiolandschap gezorgd. Dat neemt echter niet weg dat uit verschil-
lende gesprekken met betrokken stakeholders blijkt dat de relatief beperkte 
dekking de netwerkradio’s parten speelt. Aangezien dit een nieuwe categorie van 
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radio-omroeporganisaties is, denk ik dat het zinvol is dat er in de toekomst ter 
zake een grondige evaluatie komt.  

Er was een vraag over contact met BG Consulting. De betrokkenen in het 
radiolandschap proberen het kabinet regelmatig te contacteren via verschillende 
kanalen. Dit is ook het geval voor BG Consulting.  

Collega Brusselmans, op dit moment plan ik geen bijkomende initiatieven in dit 
dossier.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): De auditeur wordt vaak gevolgd. Minister, als ik het 
goed begrijp, ziet het ernaar uit dat het mogelijk is dat drie van de vier pakketten 
gewoon kunnen blijven doordraaien. Letterlijk en figuurlijk. Voor die ene hebt u 
nog geen definitieve beslissing genomen. We mogen dat eerstdaags verwachten. 

U zegt dat het voor het radiodossier typisch is dat we heel veel beroepen hebben 
bij de Raad van State. Dat klopt. Dat is eigen aan de sector. Ik was zelf grote 
voorstander van de netwerkradio’s als een soort tussenoplossing tussen het lokale 
en het landelijke, om de ketenradio’s ergens in een stramien te dwingen. Maar je 
merkt wel dat het geen evidente oefening is. Ik ben dan ook heel tevreden dat u 
zegt dat u dat allemaal grondig gaat analyseren. Het blijft onze opdracht als 
commissie Media, en van u als minister, om altijd een beetje meer op de lange 
termijn te denken en toe te werken naar een globale beslissing voor een sterke 
toekomst van de hele radiosector. Daarin speelt het digitale verhaal voor de lokale 
radio’s een rol.  

We kunnen de problematiek van de netwerkradio’s aangrijpen om eens te bekijken 
hoe we alles in een betere balans kunnen brengen. We hebben het decreet zoals 
het nu is. Minister, u moet dat toepassen. Voor zover diegenen die nog bestaan 
hun best doen en dat kunnen bolwerken, zullen we hun niets in de weg leggen. 
Maar ik heb het gevoel dat het niet de ideale oplossing is geweest. Maar een gevoel 
telt natuurlijk niet. Misschien in de politiek soms wel, maar we moeten de grondige 
analyse afwachten. Het zou interessant zijn om te weten wat de leefbaarheid van 
de netwerkradio’s op langere termijn is. We hebben er al zoveel ‘miserie’, tussen 
aanhalingstekens, mee gehad. We wachten eerst af wat er voor die vierde zal 
worden beslist, voor die ene die nog onduidelijk is. Dan moet er een grondige 
analyse komen. Daar staan wij volledig achter. Ik ben benieuwd wat daar zal 
uitkomen. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Het radiodossier kost deze commissie bijzonder veel tijd. 
Minister, u, maar ook wij als commissieleden, worden constant gecontacteerd door 
spelers uit het radioveld. Dat is zeer ondoorzichtig en ontransparant, daarover zijn 
we het allemaal eens. Je weet nooit wie er tegenover u staat en wat de echte 
belangen zijn. Dat is moeilijk. 

Alles is de uitloper van wat er allemaal in dit radiodossier is misgelopen tijdens de 
vorige legislatuur. Ik blijf ervan overtuigd dat toenmalig minister Gatz, in zijn 
goede intentie om het objectief te doen en alles objectief te laten gebeuren, het 
compleet heeft laten mislopen, omdat die dossiers werden beoordeeld op papier 
en niet in de realiteit. Minister, ik hoop dat u daar rekening mee kunt houden, 
zodat we voor de volgende rondes tot een methodologie kunnen komen die analoog 
is met die van het Kunstendecreet. Daar gebeurt er wel een ongelooflijk grondige 
evaluatie door mensen op het terrein. Daar is er woord en wederwoord. We moeten 
daar absoluut uit leren, zodat we de naweeën die we nu allemaal meemaken 
kunnen vermijden. 
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Collega Brouwers vraagt wat er nog van overblijft, van de netwerkradio’s, van wat 
er oorspronkelijk is ingediend. Niets! SBS ging Radio 4 maken; dat is nu NRJ, in de 
licentie van een Franse keten. Stadsradio Brugge is ook niet meer wat het nu is. 
Ik hoop dat dat goede project nu in goede handen is. Over radionetwerk 3 Family-
Radio hoor ik dat het zou verkocht zijn aan een stroman van DPG Media. Maar dat 
is een gerucht, minister – ik weet niet of u dat ook al hebt gehoord –, maar dat 
zijn allemaal geruchten. Dan is er radionetwerk 4, ondanks het arrest van de Raad 
van State. We moeten hieruit leren dat er betere procedures nodig zijn. FM is ook 
een aflopend medium.  

Collega Brouwers verwees naar het belang van het meenemen van de lokale radio’s 
in ons digitale verhaal. Laat ons dus focussen op dat digitale. Maar we zijn er nog 
lang niet. Oké, we hebben nu mooie cijfers gezien. Ik ken ze niet uit het hoofd. Ik 
denk dat het 20 procent is: 20 procent van de mensen die via DAB radio luisteren. 
Dat is al een mooie vooruitgang. Maar we zijn lang nog niet waar toenmalig 
minister Gatz dacht dat we in 2021 zouden zijn, zodat we FM konden uitswitchen. 
Dat is totaal niet aan de orde en ik hoop, minister, dat u het met mij eens bent.  

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Ik heb ook het verhaal van FamilyRadio 
vernomen. Het is belangrijk dat dat eens wat grondiger wordt bekeken. Ik weet 
niet of wij daar de juist geplaatste personen voor zijn. Het zijn natuurlijk ook maar 
geruchten die ik heb gehoord. 

Nu, ten gronde, wat deze zaak betreft: minister, u zegt dat u alle nieuwe elementen 
in uw besluit in rekening hebt gebracht. Laat mij toch even zeggen dat ik het ten 
eerste hoe dan ook niet logisch vind dat vier jaar na datum nog een dossier dat 
eigenlijk verouderd is, wordt gebruikt om erkenning te geven.  

Ten tweede zijn er twee elementen die u volgens mij niet in rekening hebt ge-
bracht. Als u die wel in rekening had gebracht, dan had u mijns inziens nooit een 
positief advies mogen geven. Er is ten eerste de volgens het dossier te late opstart 
van Stadsradio Vlaanderen, en dat is eigenlijk een overtreding. Ten tweede hebben 
zij in 2019 ook een veroordeling gekregen door de Vlaamse Regulator voor de 
Media. Omdat die twee elementen na het dossier zijn gebeurd, zijn ze daarin uiter-
aard niet opgenomen, maar als u die in rekening hebt gebracht bij uw besluit, hoe 
kunt u dan nog tot een positief besluit komen? Ik vind dat een zeer bizarre zaak.  

Dan heb ik nog een andere bijvraag. Er zijn ook zes frequentiepakketten voor lokale 
radio’s vrij, onder meer omdat de VRM sommige heeft ingetrokken. Wat zal er dan 
met die pakketten gebeuren?  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, voorzitter en collega’s, voor de bijkomende 
opmerkingen en vragen. 

Beide collega’s hebben verwezen naar de geruchten over FamilyRadio. De erkende 
radio-omroep is in dat geval TOPradio. Ik kan bevestigen dat daar een wijziging 
van eigenaarschap is, maar dat dat niet DPG Media is geworden.  

Voor de rest kan ik ook wel aangeven dat het mij wel mogelijk lijkt om een nieuwe 
beslissing op het dossier van 2017 te baseren. In 2019 is mijn voorganger ook al 
van oordeel geweest dat hij zich kon baseren op de dossiers van 2017. De Raad 
van State heeft die redenering toen ook gevolgd. Ook ik ben van mening, op basis 
van de gronden zoals die zijn opgenomen in de aanhef van het besluit, dat een 
erkenning nog steeds gebaseerd kan zijn op de dossiers van 2017. Voor wat de 
details betreft of de reden waarom deze beslissing nog kan, denk ik dat het weinig 
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zinvol is om het volledige erkenningsbesluit voor te lezen. Ik verwijs op dat vlak 
naar de motivering die daarin ook is opgenomen.  

Voor de rest heb ik op dit moment geen bijkomende toevoegingen.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Nogmaals dank, minister. Ik denk dat het belangrijk is 
dat wij met z’n allen samen die evolutie in de radiosector zeer nauw opvolgen, 
zeker ook naar aanleiding van die landelijke erkenningsprocedure. We moeten de 
kans grijpen om daarbinnen ook ‘out of the box’ te denken om een sterk, 
toekomstgericht radiolandschap mogelijk te maken. Dat is uiteindelijk wat zowel 
de luisteraars als de adverteerders in dezen toch aanbelangt. Het zal ook nodig 
zijn om die digitalisering echt mogelijk te maken, zodat we een dynamisch en goed 
functionerend radiolandschap hebben.  

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Ik ben het eens met de slotconclusie die 
mevrouw Brouwers maakt. Het probleem zal zichzelf met de digitalisering ook wel 
oplossen. 

Ik wil toch nog eens terugkomen op mijn opmerkingen. Minister, u verwijst weer 
naar de uitgebreide motivering die is gedaan, maar het is net naar aanleiding van 
die motivering dat ik deze vraag heb ingediend. Voor mij hebt u daarin bepaalde 
elementen niet verwerkt, zoals de twee die ik net aanhaalde: de uitspraak die er 
is geweest en de overtreding die ze hebben gemaakt omdat ze te laat in gang zijn 
geschoten. Dat staat daar niet in verwerkt, dus u kunt wel naar de motivering 
verwijzen, maar dan is de cirkel eigenlijk opnieuw rond. 

Ik heb twee vragen gesteld, maar ik heb daarop twee keer geen antwoord 
gekregen. Dat is vooral jammer voor de andere radiospelers, die hier natuurlijk 
met argusogen naar kijken. 

Die zien dat een bepaald dossier, waar men toch wel serieuze vraagtekens bij kan 
zetten, wordt goedgekeurd. Terwijl er andere zijn, zoals BNL Radio, die mij 
trouwens persoonlijk nauw aan het hart ligt, althans toch het concept, waar dan 
wel de correcte beslissing wordt gemaakt, maar waar ook harteloos mee wordt 
omgegaan. Er zijn overtredingen, ze worden daarvoor afgestraft. Dat zijn voor mij 
twee maten en twee gewichten. Ik vind dat toch gevaarlijk in de politiek. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd en Media, over de Digimeter 2020 van imec 

– 3033 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (Vooruit): Als het over de wetenschappelijke onderbouw van ons 
mediabeleid gaat, zijn er altijd een aantal belangrijke jaarlijkse metingen. Dat is 
het mediaconcentratierapport van de Vlaamse Regulator voor de Media (VRM), 
maar ook de Digimeter, die jaarlijks wordt uitgevoerd door imec. De Digimeter 
meet het mediaverbruik van Vlamingen van zestien jaar of ouder. Op 20 april 2021 
publiceerde imec zijn recente Digimeter. Die is ook heel ruim in de media aan bod 
gekomen. Daaruit blijkt dat de coronacrisis uiteraard een grote impact heeft gehad 
op ons mediaverbruik. Ik denk dat niemand zich kan inbeelden dat we het 
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afgelopen jaar zouden zijn doorgekomen zonder tv, laptop of streamingdiensten. 
Mij lijkt het alvast moeilijk om me dat in te beelden. We gebruikten die media niet 
alleen om nieuws op te zoeken of onze vrije tijd mee te vullen, maar vooral ook 
om contact te houden met vrienden en familie, om te telewerken of om les te 
volgen.  

We hebben een grote digitale versnelling doorgemaakt. Omdat we meer online 
gingen, wilden we ook dat de kwaliteit verbeterde. Zo blijkt uit de Digimeter dat 
de Vlaming in 2020 nog meer tijd en geld stak in slimme schermen, digitale plat-
formen en vooral in extra schermen. Uit de eerdere Digimeters bleek dat elke 
Vlaming minstens één slim toestel tot zijn beschikking had, maar toch gaf 5 procent 
van de respondenten aan dat ze bij de start van de lockdown over te weinig 
schermen of digitaal materiaal beschikten om vlot van thuis te kunnen werken en 
afstandsonderwijs te volgen. Die problematiek hebben we heel vaak in de 
commissie Onderwijs en in de plenaire vergadering aangehaald. We dachten dat 
de digitale kloof gedicht was en dat e-inclusie een feit was, maar dat bleek 
allerminst. Als je twee of drie kinderen hebt die les moeten volgen via een scherm 
en een of twee ouders die telewerken, dan bleken we er nog helemaal niet te zijn 
om iedereen volwaardig toegang te geven. 

De Vlaming heeft in 2020 dus meer geïnvesteerd in digitaal materiaal, maar ook 
in streamingplatforms. In 2020 had reeds de helft van alle Vlamingen een 
streamingabonnement, wat een verhoging is van 5 procent vergeleken met het 
vorige jaar. De lockdown heeft hier een grote invloed op gehad, want 9 procent 
van de respondenten heeft zich bij een of meerdere streamingsdiensten aan-
gesloten als direct gevolg van de lockdown. Daarnaast ging ons gebruik van sociale 
media in 2020 ook de hoogte in en uw favoriete medium, minister, TikTok, werd 
zeer populair. Misschien zit u daar door de promotie die u hebt gemaakt, zelf wel 
voor iets tussen. Zo geeft 33 procent van de 16- tot 24-jarigen aan dat ze de app 
dagelijks gebruiken, met een gemiddelde schermtijd van een uur per dag. 

Er is dus een duidelijke digitale versnelling bezig in Vlaanderen, maar het is niet 
omdat bijna alle Vlamingen al digitaal connected zijn, dat dit een garantie is dat ze 
ook allemaal digitaal functioneren. Zo geeft een op de vijf Vlamingen aan dat hij 
over onvoldoende toestellen of vaardigheden beschikt om online te gaan. Daar-
naast geeft zowat 45 procent van de Vlamingen aan dat ze niet meer kunnen 
volgen met de technologische vernieuwingen. Hoewel de Vlaamse Regering van 
innovatie en digitale transformatie een speerpunt wil maken in haar beleid, is er 
toch nog een grote groep Vlamingen die niet meekan in dat verhaal. De digitale 
kloof blijft dus nog steeds realiteit in Vlaanderen. 

Minister, ik hoop dat dit aanleiding geeft tot een fijn debat, zoals altijd in deze 
commissie. Welke conclusies trekt u uit de recente Digimeter? Op welke manier 
hebt u al nagedacht om in het licht van die bevindingen in het afgelopen jaar verder 
te kunnen werken aan een integraal beleid met alle Vlaamse ministers om de 
digitale kloof op het vlak van toegang en competenties te overbruggen?  

Hoe ziet u de huidige en toekomstige uitdagingen en tendensen, verder dan de e-
inclusieproblematiek, en hoe wilt u hierop inspelen en anticiperen? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Het is een goede zaak dat de Digimeter jaarlijks 
aanleiding geeft tot vragen aan mijn collega’s en mezelf. Ook ik ben elk jaar be-
nieuwd naar de resultaten van het rapport en de evoluties die worden vastgesteld.  

Uit de bevindingen van het rapport leer ik vooral dat corona ervoor heeft gezorgd 
dat de digitalisering nog een versnelling hoger is gegaan. Vanuit mediaperspectief 
zagen we ook een groei van de mediaconsumptie. Uiteraard gaat het daarbij niet 
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alleen om de klassieke media, maar zeker ook de sociale media. Elke dag gebruiken 
we onze smartphone gemiddeld 3 uur en 5 minuten. Daarvan besteden we 73 
minuten aan sociale media, en dat zijn gemiddelden. Dat is zeer aanzienlijk en ook 
fors gestegen in een jaar tijd. 

De conclusies van dit rapport zijn breed en hebben ook raakvlakken met de 
bevoegdheid van verschillende collega-ministers in de Vlaamse Regering. De 
digitale kloof is niet alleen een probleem van kennis en kunde, maar kan ook 
verband houden met andere zaken, zoals armoede. En het is deels ook een 
generatieverschil.  

Minister Crevits heeft reeds aangegeven dat de Digimeter 2020 aantoont waarom 
we in Vlaanderen inzetten op het versterken van digitale vaardigheden. Met ver-
sterkte competenties kunnen mensen ten volle de meerwaarde van digitale dien-
sten en technologie ervaren. In het kader van het relancebeleid wordt er heel sterk 
ingezet op digitalisering in de verschillende beleidsdomeinen, zoals Onderwijs, 
Innovatie, Media, Integratie of Overheid. Het is ook niet zonder reden dat de 
minister-president Digitalisering tot zijn competenties en bevoegdheden rekent. 

Vanuit mijn beleidsdomein Media wil ik daar ook heel erg op inzetten. Daarom wil 
ik de aandacht vestigen op twee elementen: enerzijds de digitale kloof en het werk 
dat Mediawijs verricht en zal verrichten, en anderzijds het digitale transformatie-
plan voor de mediasector.  

Vorige week heb ik al uitvoerig toelichting gegeven bij het digitale transformatie-
plan voor de mediasector, dus ik zal hier niet meer op ingaan. Maar de resultaten 
van de Digimeter, en meer bepaald het veranderend mediagebruik, tonen glas-
helder aan dat er nog sterker moet worden ingezet op de digitale transformatie 
van de mediasector en de mediabedrijven. 

Daarnaast wordt er voor het Kenniscentrum Mediawijsheid boven op de recurrente 
versterking eenmalig 1 miljoen euro extra vrijgemaakt in het kader van de relance. 
Het gaat over een flankerend traject bij ‘Nieuws in de Klas’ en over een digitaal 
inclusiebeleidsplan ‘Iedereen Digitaal’, gericht op kwetsbare jongeren, mensen met 
een beperking en senioren. Het doel van dit project is om de ontwikkeling en uitrol 
van een bovenlokaal digitaal inclusiebeleid binnen sectoren, organisaties en 
voorzieningen die werken met kwetsbare jongeren, mensen met een beperking of 
senioren in Vlaanderen te versnellen. 

De digitale transformatie van de mediasector en de versterking van het mediawijs-
heidbeleid via ‘Nieuws in de Klas’ en ‘Iedereen Digitaal’ zijn twee belangrijke 
projecten die kunnen worden gekoppeld aan de resultaten van de Digimeter.  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, dank voor uw korte antwoord. Ik denk dat we 
nog veel breder zouden kunnen gaan. Het klopt dat de coronacrisis de Vlaamse 
Regering de ogen heeft geopend voor de nog bestaande digitale kloof. We spraken 
over e-inclusie en dat beleid is belangrijk en noodzakelijk, en zeker ook in de tijden 
van pandemie die we nu meemaken. De kloof is inderdaad ook gelinkt aan 
generaties en armoede, absoluut. 

Het is goed dat de Vlaamse Regering daarvoor de ogen heeft geopend en daar nu 
ook op inzet. De 53 miljoen euro extra voor de digitale transformatie die u vorige 
week hebt aangekondigd voor de mediasector, is daar een belangrijk aspect van. 
Als we vragen aan de bedrijven om nog een versnelling hoger te schakelen in de 
digitalisering met die extra middelen, dan moeten we minstens even hard inzetten 
op de burgers. U verwijst ook naar Mediawijs, Nieuws in de Klas enzovoort.  
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Minister, kunt u in detail zeggen welke extra middelen u in de komende tijd plant 
voor extra taken die Mediawijs, naast Nieuws in de klas en Iedereen Digitaal zou 
kunnen opnemen?  

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Digitaal mee zijn is inderdaad bijzonder belangrijk. 
Minister, de inspanningen die u doet, hebben we hier al uitvoerig besproken, vorige 
week nog. U hebt al minister Crevits vernoemd, ik vernoem ook nog minister 
Weyts, die via het ter beschikking stellen van laptops aan jongeren ook een belang-
rijke stap zet.  

Die vaardigheden moeten er natuurlijk zijn, niet alleen om de hardware en software 
te bedienen, maar dat moet ook hand in hand gaan met mediawijsheid en met hoe 
we omgaan met de informatie die we allemaal digitaal binnenkrijgen. Deze regering 
zet volop in op de e-inclusie. Wat ons betreft is dit zeker een pad dat we moeten 
blijven bewandelen.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Het gaat over 35 miljoen euro. De magische inversie 
van de cijfers kan ik hier niet toepassen. Het gaat dus over 35 miljoen euro 
eenmalige middelen in het transitieplan.  

U peilde nog naar het Kenniscentrum Mediawijsheid en wat we daarvoor budgettair 
hebben voorzien. Ten eerste is er een recurrente, dus een structurele stijging van 
de middelen van het kenniscentrum ten belope van 150.000 euro vanaf dit jaar. 
Dat is ook zo voorgesteld in de begrotingsbesprekingen en de bespreking van de 
beleids- en begrotingstoelichting Media eind vorig jaar. Dat wordt onder meer 
gebruikt voor de versterking van de corebusiness van het kenniscentrum, maar als 
u wilt, kan ik daar in detail nog dieper op ingaan.  

Sinds het begin van de legislatuur en zeker vanaf de coronacrisis investeren we 
daar extra in, net omdat de weerbaarheid van alle Vlamingen rond nieuws, infor-
matie en sociale media zo belangrijk is. We hebben dat vorig jaar met een aantal 
eenmalige impulsen geformaliseerd, maar we hebben dus ook een structurele 
verhoging gerealiseerd van de middelen met 150.000 euro.  

Daarnaast is er de 1 miljoen euro in relance. Het grootste deel daarvan, drie 
vierden, gaat naar het kenniscentrum voor de flankerende maatregelen rond 
Nieuws in de Klas. Daar gaan we focussen op de jongsten, maar we maken een 
onderscheid tussen de verschillende jaren in het secundair onderwijs. Het begint 
met zelf media maken. We stellen vast dat het heel interessant is om zelf de 
ervaring te hebben van nieuws te maken. Dat is een van de drie luiken. Het tweede 
luik gaat over omgaan met informatie, met valse berichtgeving en hoe je aan de 
factchecking kunt doen.  

Een derde component gaat over debatteren en argumenteren. 

In het kader van de relance is dat het grootste deel van de extra middelen. Daar 
komt nog een structurele opwaardering van het Kenniscentrum Mediawijsheid 
bovenop, waar ze verder kunnen investeren in mediawijsheid. Dat geldt uiteraard 
niet enkel voor de jongeren maar voor alle Vlamingen. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, bedankt voor de bijkomende opmerking. 
Inderdaad, wat die 53 en 35 betreft: ik heb drie zwaar dyslectische zonen, maar 
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soms denk ik dat ik aan dyscalculie lijd. Het gebeurt mij wel vaker dat ik cijfers 
omdraai. Dat is niet zo goed als je een huishoudbudget moet bestieren. 

Maar de bijkomende middelen voor Mediawijsheid bedragen recurrent 150.000 
euro. Dat is altijd goed, uiteraard. Dan is er die bijna 1 miljoen euro. Het is niet 1 
miljoen euro, maar ik zal eens opzoeken hoeveel er nu precies naar Nieuws in de 
Klas gaat. Dat is zeker en vast belangrijk. Ik denk dat de focus daar goed ligt om 
leerlingen te leren om zelf media te creëren. Want die creatiecomponent is een 
belangrijk aspect van Mediawijsheid. Mediawijsheid gaat niet alleen over toegang 
hebben, het gaat niet alleen over het hebben van competenties. Het gaat ook over 
vaardigheden om media te creëren. 

Als we kijken naar het rapport van imec over Digimeter 2000 en alle pijnpunten 
die daarin naar boven zijn gekomen tijdens deze coronacrisis, waar het gaat over 
de digitale kloof – een groot stuk van het antwoord daarop is Mediawijsheid –, dan 
denk ik dat we daar toch nog veel forser op zullen moeten inzetten. Ik zou u willen 
oproepen om te kijken naar de komende jaren, want er kan nog veel meer 
gebeuren. 

Ik wil terzijde ook nog even zeggen dat ook de VRT heel veel doet op het vlak van 
het stimuleren van mediawijsheid, met onder meer de EDUbox, en de strijd tegen 
desinformatie. Ik wil even terugkomen op het antwoord dat u vorige week gaf over 
het coronanoodfonds, met daarin 35 miljoen euro extra voor de media. U hebt toen 
gezegd dat er niet per se een bedrag wordt geattribueerd aan de VRT. Maar ik kan 
alleen maar hopen dat de VRT met mooie projecten voor de dag komt, zodat aan 
de kant van de VRT aan mediawijsheid wordt gewerkt, maar vooral ook aan de 
kant van ons Kenniscentrum Mediawijsheid.  

Want ons kenniscentrum blijft al te weinig bekend. Wij kennen het zeer goed, in 
het parlement wordt er constant naar verwezen. Aanvankelijk is het ook gecreëerd 
als een soort hub om alle soorten competenties te verzamelen richting de andere 
organisaties. Maar rond die grote stap die dan beslist werd gezet naar het grote 
publiek en naar het onderwijs is er nog een hele weg te gaan. Ze hebben zoveel 
rijk materiaal, maar ik denk dat onze bevolking de weg nog te weinig vindt. Mijn 
oproep zal zijn om te bekijken wat daar de komende jaren nog extra kan gebeuren.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Steven Coenegrachts aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over de Europese kinderrechten-
strategie 

– 3054 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Op 24 maart heeft de Europese Commissie 
de eerste alomvattende EU-strategie voorgesteld voor de rechten van het kind, en 
een voorstel tot aanbeveling overgemaakt aan de Raad tot invoering van een Euro-
pese kindergarantie, dat allemaal om de gelijke kansen van kinderen te bevor-
deren, zeker zij die vatbaar zijn voor armoede of sociale uitsluiting. De strategie 
werkt rond zes thematische gebieden, die ik hier niet allemaal zal opsommen.  

Ook interessant was die nieuwe Europese kindgarantie, waarbij men de lidstaten 
aanbeveelt om de toegang te garanderen tot onderwijs en zorg, schoolactiviteiten, 
gezondheidszorg en één warme maaltijd per dag. Om dat te garanderen en te 
kunnen implementeren zullen lidstaten gevraagd worden een coördinator aan te 
stellen en een actieplan op te stellen. 
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Minister, hoe kijkt u zelf naar die Europese kindstrategie? Kunt u zich vinden in die 
prioriteiten? 

Was u betrokken bij de totstandkoming? Heeft de Europese Commissie daar ook 
overleg gepleegd met de lidstaten? 

Wij zullen in Vlaanderen ook die coördinator moeten aanstellen. Kunt u er al op 
ingaan hoe dat er zal uitzien? U bent dat binnen deze regering, maar is dat een 
taak die De Ambrassade kan opnemen, of denkt u daarvoor aan een andere 
instelling of een ander systeem? 

Op welke manier zal ons deel van dat actieplan worden opgesteld, en hoe gebeurt 
de afstemming met het jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan (JKP)? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Bedankt voor de interessante vraag. U weet, of u weet 
misschien niet, dat ik heel veel belang hecht aan een multilaterale samenwerking 
en aan Europese samenwerking. Er wordt in onze nationale parlementen, en ook 
in het Vlaams Parlement, nog te weinig aandacht besteed aan het beleid van de 
Europese Unie. Ik dank u dan ook voor uw vraag hierover. 

De door de Europese Commissie aangekondigde kinderrechtenstrategie is een 
belangrijke en positieve stap voorwaarts. Het belooft de eerste volwaardige strate-
gie kinderrechten te worden en het is een belangrijke mijlpaal voor de Europese 
Unie op weg naar de daadwerkelijke omzetting van kinderrechten in beleid. De 
voorgaande documenten uit 2006 en 2011 waren eerder voornemens of agenda’s. 

De strategie baseert zich op belangrijke instrumenten in het kader van kinder-
rechten. Denk aan het Handvest van de grondrechten van de EU, het VN-Verdrag 
van New York inzake de rechten van het kind en de VN-doelstellingen inzake 
duurzame ontwikkeling. 

Zeer sterk is ook dat de strategie er niet alleen is voor kinderen, maar ook 
ontwikkeld werd met kinderen en jongeren. Bij de voorbereiding van deze strategie 
is rekening gehouden met de standpunten en suggesties van meer dan tienduizend 
kinderen. Kinderen en jongeren werden daarnaast ook betrokken bij het opstellen 
van de kindvriendelijke versie ervan, tegelijkertijd met het verspreiden van de 
officiële tekst van de strategie. 

De strategie boort zes thema’s aan die belangrijk zijn voor kinderen en jongeren. 
De uitbraak van de coronapandemie heeft die thema’s alleen maar bevestigd. Ik 
stel ook vast dat deze thema’s aansluiten bij het Vlaamse beleid. Ik denk hierbij in 
de eerste plaats aan ons jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan, dat ik zelf voor de 
Vlaamse Regering coördineer. Maar er zijn evengoed andere actieplannen van 
collega-ministers, zoals het Vlaams actieplan ter betrijding van armoede en 
kinderarmoede van collega-minister Beke. 

Wat mijn betrokkenheid betreft, is het zo dat de EU-strategie voor de rechten van 
het kind uiteraard uitgaat van de Europese Commissie. Formeel werden de 
lidstaten daarin niet geraadpleegd. Wel is het zo dat het Departement Cultuur, 
Jeugd en Media, dat mee instaat voor de coördinatie van het Vlaams kinder-
rechtenbeleid, de werkzaamheden op niveau van de Europese Commissie opvolgt. 
In het kader van de voorafgaande openbare raadpleging van de strategie leverde 
het departement een bijdrage. 

U peilde ook naar die coördinator. Het is zo dat de EU-strategie voor de rechten 
van het kind geen aanbeveling bevat, en dus ook geen verplichting aan de 
lidstaten, om een coördinator aan te duiden. Wel staat er dat het team van de 
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coördinator kinderrechten van de Commissie zal worden versterkt om mee werk te 
maken van een kindvriendelijke cultuur in het EU-beleid. Dat is dan op het niveau 
van het team van de coördinator kinderrechten van de EU-Commissie zelf. 

De kindergarantie waarnaar de strategie verwijst, bevat inderdaad wel de aan-
beveling aan de lidstaten om een nationale coördinator aan te duiden en om 
nationale actieplannen op te maken. De aanbeveling over de kindergarantie is 
echter een voorstel van de Europese Commissie dat nog moet worden goedgekeurd 
door de Raad. Het is daarom nog wat vroeg om daarop al een antwoord te geven. 
Die beslissing is immers nog niet definitief genomen. 

De onderhandelingen over de aanbeveling zijn inderdaad nog bezig. Zodra het 
kader rond is, zal ik uiteraard vanuit mijn bevoegdheden actief meewerken aan de 
uitrol van de kindergarantie. Dat spreekt voor zich. 

Bij de opmaak van het JKP hebben we ons natuurlijk mee gebaseerd op de 
Europese en internationale beleidskaders op het vlak van kinderrechten en jeugd. 
Dat is wel belangrijk om te weten, collega’s. Het JKP is een levend document en 
biedt zeker de ruimte om met de door de Europese Commissie aan de lidstaten 
voorgestelde acties rekening te houden. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Voorzitter, minister, ik heb aan de univer-
siteit Europese studies en Europees recht gestudeerd. U zult van mij wellicht 
regelmatig Europavragen krijgen. Ik heb begrepen dat u dat graag hebt, dus ik zal 
me niet meer inhouden. 

U hebt gelijk, minister, het is belangrijk dat we daarover samenwerken met andere 
landen. Het is nog belangrijker om het dan ook effectief concreet te maken op het 
terrein, en dan zitten we terug in Vlaanderen om de vertaling te doen naar de 
kinderen. Ik ben blij dat u hier open voor staat en ook gelukkig dat heel veel van 
de plannen die u hier al hebt voorgelegd, passen binnen de Europese strategie. Ik 
snap dat we nog even moeten wachten op de Raad, maar toch, denkt u dat er met 
deze Europese strategie en beslissing ook nieuwe middelen nodig zijn om de 
uitdagingen die geschetst worden en de aanbevelingen die gedaan worden, 
concreet te vertalen op het terrein? 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Dank u, mijnheer Coenegrachts, voor de boeien-
de vraag. Ik heb een gelijkaardige opleiding genoten, dus we weten wat ons te doen 
staat in de komende tijd. Als de minister dat graag heeft, gaan we daarop in. 

Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik heb nog een paar kleine aanvullingen. 
Het is natuurlijk zo dat de Europese bevoegdheden richtinggevend en aanbevelend 
kunnen zijn. Dat zijn geen rechtstreeks harde bevoegdheden om daarin dwingende 
zaken op te nemen. Hoe zal de monitoring van dat plan verlopen? Wat wordt er in 
de strategie verankerd? 

We zien uiteraard een sterke link met kinderarmoede en gelijke kansen voor alle 
kinderen en jongeren. Spoort dit plan u aan om met minister Beke te bekijken hoe 
daar nog verdere stappen in kunnen worden gezet? Kunt u het plan nog meer 
bindend maken? 

Collega Coenegrachts vraagt naar de nood aan extra middelen. Ik heb begrepen 
uit de berichtgeving dat er mogelijkheden zijn om hiervoor Europese middelen 
binnen te halen uit verschillende fondsen. Hebt u daar plannen toe? Op welke 
termijn kunnen we daar zicht op krijgen? 
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Heel wat zaken die in de strategie zijn opgenomen, zijn federale bevoegdheden. 
Plant u overleg met uw federale collega’s om een aantal dingen in de goede richting 
te krijgen? 

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.  

Manuela Van Werde (N-VA): Het is goed om te horen, minister, dat u heel groot 
belang hecht aan multilaterale en Europese samenwerking. We hebben gelukkig in 
Vlaanderen al een heel lange traditie wat betreft aandacht voor rechten, inspraak 
en participatie van en door kinderen en jongeren door onder meer het Kinder-
rechtencommissariaat en de lokale en Vlaamse Jeugdraad.  

Ik heb dezelfde vraag als de heer Vaneeckhout. Het actieplan dat voortvloeit uit 
die Europese strategie raakt uiteraard alle aspecten van het beleid. We vertrouwen 
erop dat u dat in de Vlaamse Regering verspreidt. We vragen ons wel af hoe de 
federale aspecten zoals Justitie zullen worden aangekaart.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Voorzitter, collega’s, ik zal beginnen met de vraag over 
extra middelen. Als minister van Jeugd ben ik altijd blij als er extra middelen mo-
gelijk zijn ter ondersteuning van kinderen en jongeren. Ik herinner eraan dat we 
in de begroting 2021 een historische structurele verhoging van middelen hebben 
gekend. Er was voor de eerste keer een structurele verhoging van middelen voor 
de uitvoering van het JKP, naast de verhoging van de subsidiëring voor landelijke 
jeugdorganisaties. Op dit moment voorzien we geen verhoging van de betoelaging. 

Vanuit Europa kan men natuurlijk opvolgen wat de verschillende mogelijkheden 
zijn. Ik heb daar momenteel geen informatie over extra middelen. Het spreekt voor 
zich dat we dat nauwgezet opvolgen en kijken of we daar een aantal zaken kunnen 
aanwenden. Bij armoede gaat het bijvoorbeeld vaak om ESF-middelen (Europees 
Sociaal Fonds). Het spreekt voor zich dat ook collega Beke die zaken nakijkt. 

Wat de monitoring betreft, collega Vaneeckhout, is het inderdaad geen zaak waar 
de Europese Commissie of de Europese Unie sterk regelgevend optreedt. Dat is 
voor een minister van Jeugd ook het geval. Je hebt juridische macht en ook invloed. 
Ik geloof wel dat er, doordat de Europese Commissie optreedt in dit probleem, ook 
wel invloed kan zijn in 27 lidstaten. In Vlaanderen is dat heel zinvol, maar in andere 
lidstaten van de Europese Unie is het dat des te meer. Ik neem aan dat de Europese 
Commissie dat sterk zal monitoren vanuit haar bevoegdheid. 

Wat kinderarmoede betreft denk ik niet dat we dit initiatief van de Europese 
Commissie nodig hebben om de urgentie van die problematiek in ons land aan te 
kaarten. Overigens niet alleen in Vlaanderen, maar niet in het minst ook in mijn 
woonplaats, in de hoofdstad van Vlaanderen, is het iets wat verenigde krachten 
vergt van onze regering en ook van de federale regering. Ik heb het al vaak gezegd. 
Collega Van Werde heeft ook gelijk om te verwijzen naar de federale aspecten, 
zeker justitie. Maar ook andere elementen wat betreft kinderarmoede zijn federaal 
geregeld. Ik wil daar ook niet op vooruitlopen. Er is ook de Nationale Commissie 
voor de Rechten van het Kind, waarin ook Vlaanderen is betrokken en actief een 
bijdrage levert. Het spreekt voor zich dat ook dit plan, deze Europese kinder-
rechtenstrategie, op de verschillende beleidsdomeinen moet worden aangekaart. 
Als minister van Jeugd zal ik dat zeker mee opvolgen binnen de Vlaamse Regering, 
maar ik zal ook niet nalaten om daarover de nodige contacten te leggen met de 
federale collega’s, als dat noodzakelijk of nuttig is.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Steven Coenegrachts aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over de plaats van jongeren bij de 
vaccinprivileges in het licht van de coronabestrijding 

– 3056 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, de minister van Volksgezondheid 
vroeg begin deze maand een advies aan de experten over de versoepelingen. De 
vraag was heel specifiek of de versoepeling sneller zou kunnen gaan voor mensen 
die gevaccineerd werden en of er een uitgebreidere maatregelenmix mogelijk was 
die het leven wat aangenamer moet maken.  

U hebt vrij duidelijk uw ongenoegen over dat denkspoor laten blijken en u gaf in 
de pers aan dat iemand die gevaccineerd is, niet meer rechten heeft dan iemand 
anders. Zeker voor jongeren die achteraan op de lijst staan vanwege de strategie 
om de ziekenhuizen te ontlasten en om zwakkeren eerst te vaccineren, komt dat 
heel onrechtvaardig over.  

De coronacommissaris heeft trouwens ook gewezen op de valkuilen die dat met 
zich mee zou brengen. Ik heb een paar vragen om het thema wat actueel te 
houden.  

Hoe zal er worden omgegaan met die vaccinatieprivileges? Is er daarover al iets 
meer duidelijkheid? Hoe kunnen we er samen voor zorgen dat er voldoende 
rekening gehouden wordt met jongeren die logischerwijze achteraan op de lijst van 
de vaccinatieschema’s staan?  

Werd er over de voor- en nadelen van priviléges voor gevaccineerden al overleg 
gepleegd met de minister van Volksgezondheid of met uw collega-ministers van 
Jeugd? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Collega Coenegrachts, bedankt voor deze vraag. Ik 
heb inderdaad al publiek gecommuniceerd – en ik blijf ook bij dat standpunt – dat 
ik tegenstander ben van zogenaamde vaccinatieprivileges. Vanaf het begin van de 
crisis is er veel solidariteit gevraagd van iedereen om de meest kwetsbare mensen 
voor het virus te beschermen en onze zorg de nodige zuurstof te geven. Ook de 
Vlaamse Jeugdraad bijvoorbeeld heeft in het begin gezegd dat ze ermee akkoord 
gaan dat eerst de 65-plussers en de kwetsbare mensen worden gevaccineerd, 
naast het zorgpersoneel, en dat vervolgens in principe wordt gevaccineerd op basis 
van leeftijd, van oud naar jong. 

Dat standpunt was gebaseerd op een virologische realiteit, namelijk dat de 
categorieën van personen die eerst kwamen, meer kans hadden om ernstig ziek te 
worden en om in de zorg en zelfs de intensieve zorg terecht te komen, en meer 
risico hadden op overlijden. Dat is dus een virologisch volkomen juiste strategie 
geweest. Maar er is ook duidelijk vanaf het begin gezegd dat dat enkel houdbaar 
is als dat betekent dat naarmate de vaccinaties vorderen en het virus in sterkte 
afneemt, versoepelingen worden doorgevoerd voor de volledige bevolking en dat 
met andere woorden de volledige bevolking ook extra mogelijkheden krijgt, 
namelijk meer richting het normale leven. 

Daarom hebben we met z'n allen ook de maatregelen gevolgd en hebben we ook 
die volgorde sterk gerespecteerd. We moeten samen doorheen deze crisis, niet 
met verschillende groepen aan verschillende snelheden. 
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Als we die spelregels onderweg gaan wijzigen, en meer rechten geven aan de ene 
groep ten opzichte van de andere groep, groeit het onrechtvaardigheidsgevoel. 
Belangrijke principes zijn inderdaad draagvlak, wederkerigheid en solidariteit. En 
door zogenaamde vaccinatieprivileges toe te kennen, zou de solidariteit en de 
daaruit voortvloeiende verantwoordelijkheid ondermijnd worden. Dat mogen we 
niet laten gebeuren. 

Bovendien mogen mensen die het vaccin ontvingen, dan wel beschermd zijn tegen 
het virus, het is vandaag nog niet glashelder of een gevaccineerde het virus ook 
niet alsnog kan doorgeven. Het risico op het doorgeven van het virus is dus ook 
daar niet tot nul herleid. Dat is in elk geval nog niet helder aangetoond. Er moet 
zo maximaal mogelijk gevaccineerd worden om tot voldoende groepsimmuniteit te 
komen. Dat moet absoluut de focus zijn. 

Als we spreken over jongeren en vaccinaties hebben we het bovendien over 18-
plussers. De onderzoeken en klinische studies of de coronavaccins veilig en nuttig 
zijn voor de min-18-jarigen, loopt nog. De uitkomst daarvan zal natuurlijk verwerkt 
worden in de vaccinatiestrategie. Ik sta daarover uiteraard ook in nauw overleg 
met collega-minister Beke, die Vlaanderen vertegenwoordigt in de interministeriële 
conferentie die de vaccinatiestrategie voor België uittekent en opvolgt. 

Los daarvan is het natuurlijk een focus om het kind- en jongerenperspectief te 
blijven inbrengen in het omgaan met de pandemie. Dat betekent natuurlijk dat bij 
versoepelingen van de huidige coronamaatregelen de aandacht prioritair moet 
uitgaan naar meer mogelijkheden voor kinderen en jongeren. Ik ben alvast opge-
togen met een aantal zaken die naar voren zijn gekomen. Deze week is de samen-
scholingsregel opnieuw aangepast van 4 naar 10. Ook is er het feit dat vanaf 8 mei 
de georganiseerde groepsactiviteiten in sport, cultuur en jeugd opnieuw van 10 
naar 25 gaan in de buitenlucht. En daarnaast heeft het Overlegcomité bevestigd – 
we hebben daar vorige week uitvoerig over gediscussieerd, en ik ben blij dat het 
Overlegcomité deze commissie daarin gevolgd is – dat de activiteiten in de zomer-
vakantie, zoals kampen, speelpleinwerking en dergelijke meer, kunnen doorgaan. 
Voorlopig is dat volgens het protocol dat we hebben voorbereid, maar we volgen 
dat uiteraard ook nauwgezet op. Als daar nog extra mogelijkheden zouden zijn op 
basis van de evolutie van de cijfers, dan zal dat zeker ook nog aan bod komen en 
zullen we dat zeker bepleiten. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Dank u wel, minister. Ik denk dat ik uw 
standpunt volledig kan onderschrijven. Er waren inderdaad rationeel en virologisch 
zeer goede redenen om deze volgorde van vaccinatie te kiezen, met de meest 
kwetsbaren eerst. Maar dan moeten natuurlijk de positieve gevolgen van de 
vaccinatie ook door de hele bevolking worden gevoeld. Dat betekent dat de ver-
soepelingen die daardoor mogelijk worden voor iedereen moeten gelden. Niet 
alleen omdat dat maar fair is voor de jongeren, die achteraan staan voor hun 
vaccin, voor die bescherming tegen het virus, maar ook omwille van het draagvlak. 
We hebben er allemaal belang bij dat jongeren tot op het einde, hopelijk ooit het 
einde, de maatregelen blijven volgen. Een versoepelingsstrategie die meer toelaat 
voor wie gevaccineerd is, dreigt het draagvlak bij de jongeren onderuit te halen, 
en dan zitten we virologisch opnieuw met een groot probleem. 

Laat ons dus samen strijden voor dit standpunt, voor algemene maatregelen, voor 
algemene versoepelingen, om er samen uit te geraken. Pedro Facon heeft gezegd: 
‘Samen uit, samen thuis’. Dat kan ik alleen maar bevestigen. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 
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Hannes Anaf (Vooruit): We hebben in deze commissie en ook in de commissie 
Welzijn deze discussie al een paar keer gehad. Ik ben blij dat iedereen bij zijn 
standpunt blijft. Ik had tijdens vorige discussies over hetzelfde onderwerp wel 
vaker het idee dat wij in deze commissie allemaal op dezelfde lijn stonden. 

Ik wil deze vraag aangrijpen om er een extra aandachtspunt aan toe te voegen. 
We hadden gisteren in de plenaire vergadering een discussie over vaccinatie en 
het mogen reizen in de zomer. Vakantieplannen worden lang op voorhand ge-
maakt. Sommige mensen maken zich terecht ongerust over die tweede prik. Ik 
stelde daarover een vraag. Nadien werd ik gecontacteerd door mensen uit het 
jeugdwerk. Zij vonden dat ook voor de jeugdkampen belangrijk. Ik ga ervan uit 
dat we alle volwassenen voor 11 juli kunnen prikken. De leiders en leidsters in het 
jeugdwerk zullen allicht redelijk achteraan komen als we volgens leeftijd vaccine-
ren. Zij zullen wellicht eind juni, begin juli worden gevaccineerd. Als zij een Pfizer- 
of een Moderna-vaccin krijgen, zullen zij drie tot vier weken later een tweede vaccin 
moeten krijgen. Het is heel moeilijk om in te schatten wanneer dat juist gaat zijn. 
De jeugdkampen zijn natuurlijk wel al gepland. Ik heb gisteren aan minister Beke 
gevraagd om ook flexibiliteit te geven voor het tweede vaccin. Volgens de bijsluiter 
moet je niet exact 21 of exact 28 dagen later dat tweede vaccin krijgen. Er is daar 
wel een marge. Voor Pfizer is dat tussen de 3 en de 5 weken na de eerste inenting.  

Minister, kunt u daarover met minister Beke toch nog eens van gedachten 
wisselen? Het zou goed zijn dat die flexibiliteit er zou zijn. Anders krijg je situaties 
waarbij de leiders of leidsters hun kamp moeten verlaten om hun tweede inenting 
te laten zetten. Met wat flexibiliteit kunnen ze zich net voor of na het kamp een 
tweede keer laten inenten. Dat kan belangrijk zijn voor het jeugdwerk. 

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord. 

Manuela Van Werde (N-VA): Minister, het zal u niet verwonderen dat mijn 
fractie het helemaal eens is met het standpunt dat u inneemt. ‘Samen uit, samen 
thuis’ blijft ook voor ons het principe. Op individuele basis rechten toekennen aan 
iemand die gevaccineerd is, is een tamelijk asociale denkwijze. Het verwondert ons 
dan ook dat het komt van een minister uit een partij die zegt solidariteit hoog in 
het vaandel te dragen. 

Versoepelingen hangen samen met de vaccinatiegraad bij de bevolking in haar 
geheel. Iedereen moet, tot wanneer de grote groep van de bevolking is 
gevaccineerd, zijn duit in het zakje doen.  

Ik vind wel dat collega Anaf een punt heeft, wat betreft de tweede vaccinatie voor 
mensen die jeugdkampen begeleiden. Waar we ook rekening mee moeten houden 
of wat we toch in het oog moeten houden, is dat versoepelingen in Vlaanderen niet 
worden afgeremd door problemen elders in het land. Neem nu bijvoorbeeld dat 
jongeren aan de kust langer moeten wachten omdat men in het zuiden van het 
land de mensen niet overtuigd krijgt van het nut van een vaccinatie, het is maar 
een bedenking.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik denk dat iedereen inderdaad bezorgd is 
over enige uitlatingen in de richting van het vaccinatiegebeuren. Ik ben dan ook 
heel blij dat hier in de commissie en zeker ook door de minister heel duidelijk 
gesteld wordt dat dit voor niemand op enig draagvlak kan rekenen. Er is al genoeg 
aangegeven dat er inderdaad heel veel solidariteit gevraagd is en dat er dus met 
andere woorden, ook een omgekeerde solidariteit moet zijn voor diegenen die 
achteraan in de lijst van vaccinaties staan. Dus ik hoop ook dat we dat voldoende 
luidkeels, bij wijze van spreken over de partijgrenzen heen, zeggen, daar in elk 
debat, waar dit aan bod zou kunnen komen.  
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Wat de vaccinaties betreft, is er inderdaad 11 juli vooropgesteld. We weten inder-
daad ook dat de zomer al start op 1 juli, we weten dat er voordien nog examens 
zijn. Minister, ik meen begrepen te hebben dat er inderdaad wel gekeken wordt 
om voor de jongeren enigszins een flexibiliteit te kunnen inbouwen op het vlak van 
de momenten om hun vaccin te ontvangen, dat er gekeken wordt naar de 
mogelijkheden die zij hebben. Dat is eveneens – daar ga ik ook van uit – ook voor 
het tweede vaccin, collega Anaf heeft ernaar gevraagd. Ik zou hier ook willen vra-
gen – ik vind dat toch belangrijk, collega’s – dat we met z’n allen daar waar we 
ook kunnen, uitkijken om de snelheid van de vaccinaties maximaal er in te houden, 
zodat we het schema dat vooropgesteld is, ook effectief kunnen bereiken.  

Minister, we hebben verschillende vaccins. En elk heeft zijn wachttijden, voor 
sommige vaccins zijn twee prikken nodig, voor het Johnson & Johnsonvaccin 
bijvoorbeeld maar één prik. Misschien kan het interessanter zijn om voor de ene 
groep in plaats van voor de andere bijvoorbeeld het Johnson & Johnsonvaccin toe 
te passen? Ik hoop dat dat zaken zijn die meegenomen worden in alle overwe-
gingen om inderdaad te zien dat de jongerengroep ook heel snel van een maximale 
bescherming – bij wijze van spreken – kan genieten, ook al komen zij op het einde 
van de hele reeks aan bod.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Het is een zeer belangrijke vraag, maar ik heb 
wel de indruk dat we een klein beetje het debat van de plenaire vergadering van 
gisteren opnieuw aan het voeren zijn. Ik sluit mij aan bij het standpunt, wij hebben 
dat altijd gedaan, ik ben daar ook zeer duidelijk over. Er is een solidariteits-
benadering geweest tijdens deze crisis, laat die vooral op die manier doorgaan. 
Laat ons zorgen dat kinderen en jongeren, die het meest solidair geweest zijn naar 
groepen die het meeste risico hadden, dan op het einde van de rit niet nog eens 
het langst mogen wachten. 

Collega Van Werde, ik heb het gisteren ook in de plenaire vergadering gezegd: 
diezelfde kloof die we zien tussen de gewesten, zien we ook binnen Vlaanderen, 
waarbij in bepaalde steden en gemeenten het peil van vaccinaties een stuk hoger 
ligt dan op andere plaatsen. Ik zou daar geen regionale strijd van maken. Ik denk 
dat we hetzelfde kunnen zeggen: het zou jammer zijn dat de kinderen en jongeren 
in West-Vlaanderen moeten wachten omdat het in de stad Antwerpen trager zou 
gaan. Het lijkt me een heilloos pad als we die richting zouden opgaan. Laat ons 
vooral de komende tijd inzetten om die vaccinatiebereidheid overal zo goed te 
krijgen.  

Aansluitend heb ik twee vragen. Ik denk dat studenten eind juni misschien al in 
aanmerking beginnen te komen en misschien kan er een spanningsveld met hun 
examenkalender beginnen te ontstaan. Kunt u hier extra attent voor zijn? Ook 
maak ik mij grotere zorgen, niet over de eerste vaccinatieronde, ik denk dat dat 
allemaal vlot zal lopen, maar over de tweede dosis: niet alleen over de timing 
daarvan, maar wel over de bereidheid om die dan nog een keer te gaan halen.  

Ik zou dus toch een voorstel willen doen om de slogan ‘eentje is geentje’, die 
meestal in een andere context wordt gebruikt, specifiek toe te passen. Collega 
Rombouts stelt terecht voor om het Janssens-vaccin toe te passen bij die groep, 
maar ik denk dat er niet voor iedereen voldoende zal zijn. We moeten zorgen dat 
in het najaar eentje is geentje de slogan wordt voor al diegenen die de tweede 
dosis van hun vaccin nog moeten halen. Op die manier kunnen we voldoende 
bewustmakend werken om die drive zo hoog mogelijk te houden, ook met het oog 
op varianten.  

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.  
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Manuela Van Werde (N-VA): De heer Vaneeckhout heeft zich persoonlijk tot me 
gericht. U weet toch wat de realiteit is. We moeten daar toch niet flauw over doen. 
Het is een feit dat jeugdkampen vaak naar de Ardennen gaan. Zo eenvoudig is het.  

De voorzitter: We gaan er geen gewoonte van maken om een repliek te geven 
en met elkaar in debat te gaan bij vragen om uitleg.  

Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Collega’s, ik dank u voor de extra vragen en beden-
kingen. Ik ben heel erg verheugd dat we het in deze commissie vaak over een 
aantal fundamentele punten eens zijn. Dat doet veel plezier. Je mag niet onder-
schatten wat voor een krachtig signaal dat is binnen het land. Ook voor het 
Overlegcomité kan dat vaak het verschil maken. Dat stemt me hoopvol.  

Al er is natuurlijk nog een element dat niet ter sprake is gekomen. Dat is het 
Europese gegeven. Het coronapaspoort is principieel in het parlement goed-
gekeurd. Dat is op zich een interessant instrument. Alleen moeten we ervoor 
zorgen dat datgene wat we hier zeggen, toch ook niet via dat coronapaspoort 
binnenkomt. Ter herinnering, dat coronapaspoort gaat niet alleen over vaccinatie, 
maar kan ook gaan over testing of over een op een andere manier opgebouwde 
immuniteit.  

Voor mij is het belangrijk dat het beschikken over zo’n paspoort en een vaccinatie 
geen voorwaarde is om te reizen binnen de Europese Unie. Men mag ook niet 
systematisch een toevlucht nemen tot testing. We hebben het gehad over de 
leiding en over studenten. Dat is een hele problematiek omdat ze aan het einde 
van de vaccinatiestrategie komen, maar het gaat ook over de minderjarigen die de 
hele zomer per definitie niet gevaccineerd zullen worden. Ik verzet me tegen een 
systeem waarbij minderjarigen voor elke overschrijding van de grens zich telkens 
opnieuw moeten laten testen. Dat staat los van de vraag wie dat moet betalen. Als 
dat toch zou worden vereist, lijkt het me evident dat het niet systematisch ten 
laste zou worden gelegd van die kinderen, jongeren of hun ouders. We moeten dat 
zeker goed in de gaten houden. Dat proces is nog maar opgestart met de beslissing 
van het Europees Parlement, maar we moeten dat zeker nauwgezet in de gaten 
houden. 

Daarnaast hangt natuurlijk veel af van het welslagen van de snelle vaccinatie die 
nu is gepland tegen midden juli. Ik hoop dat dat lukt en dat het zelfs nog sneller 
zal lukken. Ik weet dat collega Beke daar vanuit de Vlaamse Regering keihard voor 
werkt. Hij heeft daarover al een debat gehad in de commissie Welzijn en in de 
plenaire vergadering. Hij zoekt ook naar praktische oplossingen voor problemen, 
zoals examens voor studenten of de leiding van jeugdkampen en vakanties, door 
erin te voorzien dat je een termijn van dertig dagen hebt om in te gaan op de 
vraag. Op die manier kan er wat flexibiliteit worden ingebouwd. Ik begrijp dat het 
niet past in de vaccinatiestrategie om bepaalde groepen toch voor te nemen, 
behalve de medisch verantwoorde groepen. Daar zijn al heel wat vragen over 
geweest. Ook vanuit de jeugdleiding wordt die vraag wel eens gesteld. 

Ik benadruk ter zake dat hetgeen we hebben afgesproken en werd gevalideerd 
door het Overlegcomité vorige week vrijdag, niet afhankelijk is van wel of geen 
vaccinatie. Met andere woorden: voor alle leden maar ook voor de leiders die 
vertrekken op kamp of op activiteit, is het niet vereist dat zij gevaccineerd zijn of 
getest worden. Dat zit niet in de afgesproken protocollen zoals ze zijn gevalideerd. 
Laat me daar toch heel duidelijk over zijn. Dat neemt natuurlijk niet weg dat het 
een groot voordeel zou zijn vanuit virologisch perspectief dat diegenen die 
vertrekken, zoveel als mogelijk immuun of gevaccineerd zijn, vandaar het belang 
van die snelle vaccinatie, en de hoop dat dat snel kan gaan. 
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Collega Vaneeckhout, bij die tweede vaccinatie zal het inderdaad belangrijk zijn 
om de mensen daarvoor te motiveren. In het Duits zeggen ze ‘einmal ist keinmal’, 
en bij u zeggen ze ‘eentje is geentje’ – maar dat gaat effectief soms over andere 
activiteiten die ook plaatsvinden binnen een jeugdcontext. Maar alle gekheid op 
een stokje: ik denk dat het goed is dat we dit verder opvolgen. Ik heb er ook alle 
vertrouwen in dat de vaccinatiestrategie zal toelaten dat dit op een ordentelijke 
manier verloopt. Ik dank u. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): ‘Eentje is geentje’ is een activiteit die we 
hopelijk allemaal weer kunnen opnemen eens de terrassen opnieuw open zijn. Maar 
ik ben blij dat er in deze commissie eensgezindheid is – dat hebben we al vaker 
vastgesteld – over dit onderwerp, over de manier waarop die vaccinatiestrategie 
moet lopen, en over hoe die maatregelen richting versoepelingen dienen te lopen. 
Het zal zeker niet de laatste keer zijn dat we het erover hebben, maar ik ben blij 
dat we, schouder aan schouder, toch het belang van kinderen en jongeren voorop 
kunnen stellen en meenemen in die strategie. We komen hier zeker later nog op 
terug. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


