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VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het verplichten van het uittreksel uit het strafregister 596-2 voor 
professionele medewerkers in alle sectoren die een verantwoordelijkheid 
dragen over minderjarigen 

– 2966 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Enkele jaren geleden kwamen er getuigenissen over 
grensoverschrijdend gedrag in de sportwereld en daarop richtte het Vlaams 
Parlement een commissie op om daarrond te werken, de zogenaamde #MeToo-
commissie. Ik had de vorige legislatuur het voorrecht om die commissie voor te 
zitten. Toen er ook meldingen kwamen van grensoverschrijdend gedrag in de cul-
tuursector heeft die commissie haar werkingsgebied uitgebreid naar alle sectoren. 

We hebben heel wat mensen en organisaties gehoord en uiteindelijk is uit die 
commissie een resolutie gekomen met een aantal aanbevelingen, alsook twee 
voorstellen van decreet. Ik wil focussen op een van de aanbevelingen die in die 
resolutie, die werd goedgekeurd in de plenaire vergadering van 4 juli 2018, is 
opgenomen. Het betreft de aanbeveling met betrekking tot het verplichten van het 
uittreksel van het strafregister 569-2, het model bestemd voor het uitoefenen van 
een activiteit in contact met minderjarigen, voor werknemers die in loondienst zijn 
of als zelfstandige werken en die verantwoordelijkheid dragen over minderjarigen. 

In bepaalde sectoren, bijvoorbeeld welzijn en onderwijs, is dat attest al verplicht. 
In de resolutie werd gevraagd dit ook uit te breiden naar professionele mede-
werkers in alle sectoren. 

Over de implementatie daarvan in de beleidsdomeinen Sport, Cultuur en Jeugd 
stelde ik de voorbije jaren, sedert medio 2018, al verschillende schriftelijke vragen. 
Initieel zag ik niet veel animo om die resolutie uit te voeren, maar ondertussen 
heb ik gezien dat er wel degelijk werk van wordt gemaakt. Dit punt is opgenomen 
in het Vlaams actieplan ter bestrijding van seksueel geweld, dat op 23 oktober 
2020 door de Vlaamse Regering werd goedgekeurd. Volgens het actieplan wordt 
er onderzocht of via een horizontaal wetgevend initiatief het uittreksel van het 
strafregister 596, het model bestemd voor het uitoefenen van een activiteit in 
contact met minderjarigen, verplicht kan worden gemaakt voor werknemers die in 
loondienst zijn of als zelfstandige werken én die een verantwoordelijkheid dragen 
over minderjarigen, en welke rol dit kan spelen in het bijdragen tot een integraal 
en degelijk integriteitsbeleid. Dat is dus ter uitvoering van de aanbeveling in de 
resolutie. 

Welke concrete stappen werden er al gezet in het onderzoek naar een mogelijk 
horizontaal wetgevend initiatief om het genoemde uittreksel uit het strafregister 
verplicht te stellen voor werknemers die in loondienst zijn of als zelfstandige 
werken én die een verantwoordelijkheid dragen over minderjarigen? 

Werd er al overleg gepleegd met de verschillende sectoren? Op welke manier wordt 
hun advies ingewonnen? 

Hoe kadert deze verplichting binnen een breder en integraal integriteitsbeleid? 

Wat is de timing die u voor de verdere procedure vooropstelt? Tegen wanneer zou 
deze verplichting een feit kunnen zijn?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 
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Minister Zuhal Demir: Er werd inderdaad al in 2018 opgeroepen om in een 
verplichting van zo’n uittreksel van het strafregister te voorzien. Ook het Verdrag 
van Lanzarote en het Comité voor de Rechten van het Kind verwijzen naar de nood 
van dergelijke verplichting. Maar de vorige regering nam hieromtrent inderdaad 
geen initiatief. Daarom heb ik dit opgenomen in het actieplan ter bestrijding van 
seksueel geweld, ook omdat het in de resolutie stond waar u naar verwijst.  

Samen met de zeventig andere acties in het actieplan seksueel geweld, kan die 
verplichting een schakel vormen binnen een ruimer en omvattender integraal 
integriteitsbeleid. De verplichting zal met andere woorden een hulpmiddel zijn om 
een ruimer integraal integriteitsbeleid te realiseren.  

Om ervoor te zorgen dat er geen versnippering zou zijn tussen de verschillende 
beleidsdomeinen nemen wij in dezen de voortrekkersrol op. Op basis van een 
inventaris van bestaande sectorale regelgeving die een gelijkaardige verplichting 
bevat, werd een eerste voorontwerp van decreet opgemaakt. Dit eerste ontwerp 
legde ik eind februari voor aan alle betrokken kabinetten. 

De eerste opmerkingen zijn ondertussen verwerkt en begin april ontvingen de 
verschillende kabinetten een nieuwe versie en een aantal vragen om verder te 
bekijken met de sectoren. Op basis van de input die ik hierop krijg, zal het ontwerp 
nog iets verder verfijnd worden. Nadien zullen we nog een consultatieronde houden 
om advies te krijgen over het voorontwerp van decreet.  

Momenteel is het nog te vroeg om een concrete timing voorop te stellen. Veel zal 
afhangen van de input die ik nu zal binnenkrijgen op de nieuwe versie van het 
ontwerpdecreet en de bijhorende vragen die gesteld worden tijdens de consul-
taties. Als we alle sectoren van de Vlaamse Regering willen vatten, dan moeten we 
ervoor zorgen dat we eerst alle vragen van het terrein zoveel mogelijk omvat 
hebben in het decreet. We werken hieraan verder en ik stel vast dat alle collega’s 
in de Vlaamse Regering goed samenwerken, dus we zullen waar u en het parlement 
de vorige legislatuur voor geijverd hebben, mooi uitwerken. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, bedankt voor uw positief antwoord. Ik ben 
vanzelfsprekend tevreden dat hier werk van wordt gemaakt. Ik besef perfect dat 
dit een momentopname is, maar het kan wel een heel belangrijke momentopname 
zijn. Geen enkele ouder wil natuurlijk meemaken dat een jeugdtrainer die profes-
sioneel aan het werk is, veroordeeld blijkt te zijn, maar toch nog in een andere 
vereniging aan de slag kan gaan. Dat was natuurlijk ook de insteek van de 
aanbevelingen die we met de #MeToo-commissie hebben gemaakt tijdens de 
vorige legislatuur.  

Dat moet natuurlijk deel uitmaken van een heel ruim integriteitsbeleid en het 
actieplan. Dat is vanzelfsprekend. Dit is daar maar één onderdeel van. Het geeft 
geen 100 procent zekerheid, maar we moeten, denk ik, alle mogelijkheden aan-
grijpen om die mazen van het net zo dicht mogelijk te maken, in interactie en 
samenspraak met de verschillende sectoren. Hun bekommernissen moeten ook 
meegenomen worden, want ik weet bijvoorbeeld dat er vanuit die sectoren een 
bekommernis is om genoeg trainers te vinden. Dat richt zich dan voornamelijk op 
de vrijwilligers, maar goed, de aanbeveling spreekt enkel over mensen die 
professioneel verbonden zijn aan een vereniging. Het lijkt mij in elk geval een heel 
belangrijke stap en ik hoop dat u over afzienbare tijd tot de uitvoering van die 
aanbeveling kunt komen. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 
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Maaike De Vreese (N-VA): Minister, bedankt voor uw antwoord. De strijd tegen 
seksueel en grensoverschrijdend gedrag, zeker ten aanzien van de meest kwets-
baren, kinderen en jongeren, verdient inderdaad onze aanhoudende aandacht; het 
is een topprioriteit. Het is belangrijk dat we daar vragen over blijven stellen, zoals 
collega Schryvers hier ook heeft gedaan. De minister heeft hiervoor ook de nodige 
aandacht. 

Tegenwoordig kun je zeer gemakkelijk een uittreksel uit het strafregister bekomen. 
Dat kan men digitaal verkrijgen, waardoor de administratieve last beperkt blijft.  

Collega Schryvers, ik wou inderdaad ook wijzen op de vrijwilligers. Zij zijn zeer 
belangrijk. Zij mogen hier niet door afgeschrikt worden. Daar heeft mevrouw 
Schryvers al naar verwezen. 

Het heeft natuurlijk een aantal beperkingen. Het is een momentopname; we kun-
nen moeilijk vragen om dagelijks een uittreksel uit het strafregister voor te leggen. 
Vandaag kan het blanco zijn, morgen kunnen er ernstige feiten op staan. Dat 
neemt niet weg dat er dankzij zo’n uittreksel onmiddellijk zicht is op welke even-
tuele feiten mensen ooit gepleegd hebben. Een groot deel van de plegers – daar 
moeten we ook op wijzen – heeft een blanco strafregister. We mogen niet in de val 
trappen dat we niets meer hoeven te doen omdat we gecontroleerd hebben of 
iemand een blanco strafblad heeft. Dat hebt u zeker en vast ook niet gezegd, 
mevrouw Schryvers; u hebt ook gezegd om daar veel breder op te gaan werken. 
Het blanco uittreksel is een eerste check, maar het sluit niet uit dat mensen 
strafrechtelijke feiten gepleegd hebben. We moeten dus ook inzetten op dat 
bredere kader, de andere maatregelen.  

Minister, u speelt hierin een zeer belangrijke, coördinerende en actieve rol, maar 
alles staat of valt natuurlijk met de uitvoering van de maatregelen die u met uw 
actieplan ter bestrijding van seksueel geweld wenst te nemen, en daarvoor zijn de 
andere ministers ook van belang: de minister van Onderwijs, de minister van 
Cultuur, de minister van Media, de minister van Jeugd, de minister van Sport. Ik 
roep dan ook alle ministers op om daar samen met u de schouders onder te zetten. 
Het is zeer belangrijk voor onze kinderen om een zorgeloze jeugd door te maken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Adeline Blancquaert aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de aanpak van minderjarige daders van zinloos geweld 

– 3000 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Voor veel ministers in de Vlaamse 
Regering was 13 april een dag als een ander. Voor de 29-jarige Kevin uit Lommel 
was dit echter een dag die hem voor het leven heeft getekend, nadat hij het 
zoveelste slachtoffer werd van zinloos jongerengeweld. Wat dit alles nog schrijnen-
der maakt, is het gegeven dat deze weerloze jongeman werd aangevallen op het 
ogenblik dat hij zich belangeloos ten dienste stelde van de gemeenschap en in een 
buurtparkje vuilnis aan het oprapen was. 

Minister, de voorbije maanden vond er een opeenstapeling van feiten plaats. 
Amper een maand geleden was er nog het debat in de plenaire vergadering van 
het Vlaams Parlement over het door minderjarigen gepleegd homofoob geweld dat 
het leven kostte aan David. U reageerde op deze zaak met de melding: “We hebben 
vorig jaar extra plaatsen gecreëerd in de jeugdinstellingen, juist om zulke types 
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duidelijk te maken dat ze na zulke daden niet wegkomen met een werkstraf. Het 
is aan de jeugdrechter om die ook te gebruiken.”  

Wij stellen ons echter de kritische vraag of dergelijke capaciteitsuitbreidingen op 
zich wel een afdoend antwoord kunnen bieden op het steeds maar meer toenemend 
zinloos en bijzonder gewelddadig jongerengeweld in Vlaanderen. Rekening 
houdend met de huidige frequentie waarmee dit geweld schijnbaar blijft gebeuren, 
is het immers zeer twijfelachtig of u met uw capaciteitsverhogingen gelijke tred 
zult kunnen houden met het stijgend aantal daders, minister.  

Onze partij waarschuwde er reeds herhaaldelijk voor dat een daadkrachtig over-
heidsoptreden tegen dergelijke jeugddelinquenten niet alleen mag afhangen van 
de factor capaciteit in de gemeenschapsinstellingen, maar dat er vanuit de Vlaamse 
Regering ook andere zeer duidelijke en krachtige signalen nodig zijn dat dergelijke 
geweldplegingen niet getolereerd worden in onze Vlaamse maatschappij. De 
Vlaamse Regering heeft immers de morele plicht om er over te waken dat onze 
samenleving op termijn niet volledig gedomineerd zal worden door een permanen-
te angst bij de bevolking voor dergelijke vormen van geweld. 

Op dit ogenblik kan echter alleen maar vastgesteld worden dat er ingevolge het 
falen om een krachtdadig antwoord te bieden op dergelijk jongerengeweld, steeds 
meer slachtoffers van dit zinloos jongerengeweld vallen. 

Wordt er naar aanleiding van de niet-aflatende stroom van zinloos jongerengeweld 
in Vlaanderen binnen de Vlaamse Regering overleg gepleegd over de mogelijke 
domeinoverschrijdende maatregelen die, in combinatie met de opeenvolgende 
opvangcapaciteitsverhogingen in de gemeenschapsinstellingen, op korte, middel-
lange en lange termijn kunnen worden uitgevaardigd om op duurzame en efficiënte 
wijze een halt toe te roepen aan het toenemend zinloos jongerengeweld in Vlaan-
deren? Zo neen, waarom niet? Zo ja, wat is het resultaat van dergelijk overleg? 

Welke daadkrachtige initiatieven neemt u binnen uw eigen bevoegdheids-
domeinen, inzonderheid op het vlak van Vlaamse Justitie, om, ter aanvulling van 
de opvangcapaciteitsuitbreidingen, dit zinloos jongerengeweld in Vlaanderen effec-
tief een halt toe te roepen? 

Bent u bereid om op zeer korte termijn opdracht te geven tot een studie om het 
toenemend zinloos jongerengeweld, inzonderheid wat betreft de vormen die dit 
geweld kan aannemen, de oorzaken, de potentiële daderprofielen en de risico-
factoren die aanleiding geven tot deze toename, in kaart te brengen, alsook om 
vanuit de criminologische en sociologische wetenschappen oplossingen aangereikt 
te krijgen om dit zinloos jongerengeweld in Vlaanderen effectief een halt toe te 
roepen? 

Ik kijk uit naar uw antwoord, minister. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Blancquaert, ik denk dat u in uw naam moet 
spreken. Ik zal in mijn naam spreken. 13 april was geen dag als een ander. Voor 
alle duidelijkheid, ik vind het even verschrikkelijk wat daar is gebeurd en wij zullen 
ook alles op alles zetten om naar oplossingen te zoeken voor het geweld dat in 
onze samenleving aanwezig is, zeker als het van bij de minderjarigen komt. 

U weet dat het Jeugddelinquentiedecreet in 2019 is gewijzigd. De vorige regering 
heeft dat aangepast. Het biedt meer mogelijkheden voor openbaar ministerie en 
rechtbank dan het vorige decreet om kort op de bal te spelen en duidelijke signalen 
te geven. Maar het is natuurlijk aan de rechterlijke macht om daar gebruik van te 
maken. Ik kan mij helaas niet in de plaats stellen van een rechter. Dat gaat niet. 
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We hebben scheiding der machten. Het zou raar zijn, mocht dat wel zo zijn. Wij 
moeten ervoor zorgen dat er voldoende mogelijkheden zijn, vandaar dat we de 
uitbreiding van de capaciteit in de gemeenschapsinstellingen hebben gedaan, zodat 
daar veel meer plaatsen zijn. Vorig jaar alleen al was er een uitbreiding in Everberg 
naar tachtig plaatsen. Dat is een verdubbeling. Er is ook een scheiding tussen 
jongeren die een jeugddelict plegen en jongeren die in een complexe en kwetsbare 
situatie zitten. Er staan in het nieuwe decreet heel wat maatregelen, en het is aan 
de rechter om daar gebruik van te maken. 

U zegt dat er een stijgend aantal gevallen van daderschap is. Ik vind het belangrijk 
dat we de cijfers altijd opvragen. Ik vind elke vorm van geweld verschrikkelijk. Die 
aantallen moeten naar beneden. In de ideale situatie zouden we geen enkele vorm 
van geweld hebben in onze samenleving, maar helaas is niet alles ideaal. Anders 
zouden we in de ideale wereld wonen. 

Ik heb dat eens nagevraagd, omdat het altijd interessant is om te weten wat u 
allemaal zegt en verkondigt in de publieke opinie en ook naar mensen. Uit de 
jaarcijfers van 2020 van het openbaar ministerie, specifiek de jeugdparketten, 
blijkt dat het aantal geregistreerde feiten inzake geweld met 21 procent is gedaald 
ten aanzien van 2019. Het is altijd goed dat dat daalt, maar dat is natuurlijk niet 
voldoende. Elk daderschap is er een te veel. Maar zeggen dat de cijfers stijgen, 
klopt ook niet. Ik vind het wel belangrijk dat we juist communiceren en zeker geen 
onwaarheden verspreiden. Juist is juist. En niet juist is niet juist. 

Wil dat zeggen dat we al op de goede weg zijn? Neen, er is nog heel wat werk 
inzake jeugdpreventie. Dat valt onder de collega’s Beke en Dalle. U moet aan hen 
vragen wat men daar doet. Wat mijn bevoegdheidsdomeinen betreft, heb ik niet 
stilgezeten. Ik heb bij het begin van de legislatuur onmiddellijk de capaciteits-
uitbreiding in de gemeenschapsinstellingen kunnen doen, samen met de collega. 
Het is natuurlijk wel belangrijk dat er voldoende plaats is. 

Maar daarnaast heb ik intussen nog twee zaken gedaan. Wil dat zeggen dat dat 
het einde is? Neen, ik plan nog een aantal andere zaken, nadat ik het goed 
geobjectiveerd en bekeken heb, samen met de sector. Wat hebben we al gedaan? 
Ten eerste is er de jongerenopvolgingskamer, bij de correctionele rechtbank in 
Antwerpen. Ik denk dat dat heel belangrijk is. We gaan daar beginnen. En als het 
project positief geëvalueerd wordt, gaan we kijken om dat uit te breiden. Dat gaat 
over jongeren die geweld plegen en die we niet met rust laten. Vandaag de dag is 
het helaas zo – maar dat valt onder de federale bevoegdheid Justitie – dat het veel 
te lang duurt voordat zo iemand voor de rechter komt. Zo creëer je een vorm van 
straffeloosheid, en dat mag natuurlijk niet. Daarom hebben we beslist om vanuit 
Vlaanderen een jongerenopvolgingskamer op te richten, om te voorkomen dat 
jongeren in een vroeg stadium met rust worden gelaten. 

Integendeel, ik wil ze bij hun nekvel pakken, voor de rechter brengen en laten 
bestraffen. Dat hoort erbij. In die zin denk ik dat dit een zeer belangrijk initiatief 
is. We hebben dat samen met het parket opgezet, we gaan het nu evalueren, en 
als het goed geëvalueerd wordt, breiden we het uit naar heel Vlaanderen. Want 
dat signaal is heel belangrijk: van bij het begin, van bij het eerste feit dat je pleegt, 
kom je voor de rechter en moet je je verantwoorden. Zo krijgt niemand het gevoel 
dat ze zich hier alles kunnen permitteren.  

Daarnaast is er – en dat is bevoegdheidsdomeinoverschrijdend, met de lokale 
besturen en hulpverleningszones – KetenOndersteuning Minderjarige Plegers 
Antwerpen Stad Plus (Kompas+). Kompas+ betreft de ketenaanpak van zeer 
complexe casussen van gewelddadige jongeren. Deze ketenaanpak is een samen-
werking tussen politie, hulpverlening, parket en het lokaal bestuur. 
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We zijn dit vorig jaar gestart. Ook daar zit een wetenschappelijke component in. 
Als ook dit goed zit, gaan we kijken of we dit verder moeten uitrollen naar de rest 
van Vlaanderen.  

Het jeugddelinquentierecht is nog maar pas gewijzigd, maar het staat het parle-
ment natuurlijk vrij om over het thema binnen de commissie Justitie een hoor-
zitting te organiseren met iedereen die erbij betrokken is – politie, parket, jeugd-
rechtbanken enzoverder –, om na te gaan of de verstrengingen in het jeugd-
delinquentierecht voldoen. 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, bedankt voor uw uitgebreid 
antwoord. Ik ben alvast blij dat u het interessant vindt wat ik zoal te vertellen heb 
in deze commissie. 

Nu, wat betreft dergelijke cijfers, weet u zelf ook goed genoeg dat niet alle cijfers 
worden aangegeven. Ik krijg dat alleszins meermaals als antwoord op mijn schrif-
telijke vragen. Dergelijke cijfers van het openbaar ministerie geven geen volledig 
beeld, ook omdat zij kampen met een enorm capaciteitsprobleem. De rechterlijke 
macht moet roeien met de middelen die hij heeft, maar als u, als Vlaams minister 
van Justitie, hen laat verzuipen door hun de riemen af te nemen en ze weg te 
gooien, dan is daar niemand bij gebaat. 

Er is inderdaad nog heel wat werk aan de winkel, minister, maar u moet mij 
alleszins niet doorverwijzen naar uw collega’s, ministers Beke en Dalle. U moet 
vanuit uw functie aan tafel gaan zitten om met een degelijk plan op de proppen te 
komen. Dan zou ik u hier niet elke week opnieuw hoeven te zitten te ondervragen 
over de zaken waarover u helemaal niet mee bent.  

Als we kijken naar het onderzoek ‘Monitoring en evaluatie van het decreet 
jeugddelinquentierecht’, wat zeer dicht aanleunt bij mijn vraag, minister, dan zou 
dit volgens het antwoord op schriftelijke vraag 622 afgerond moeten zijn in maart-
april 2021. We zijn eind april 2021, dus vandaar mijn tweede bijkomende vraag: 
kunt u een stand van zaken geven over dit onderzoek? Indien het onderzoek nog 
niet gepubliceerd zou zijn, hebt u dan al weet van de belangrijkste bevindingen 
hieromtrent? 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Collega Blancquaert, ik ben eerlijk gezegd een beetje ver-
baasd over uw laatste tussenkomst. U begrijpt heel goed dat Vlaanderen bevoegd 
is geworden voor het jeugddelinquentierecht en daar ook direct een volledig andere 
focus in heeft gelegd dan het geval is geweest op het federale niveau, toen dat 
niveau daar nog verantwoordelijk voor was. Wij hebben met de vorige Vlaamse 
Regering in het Vlaams Parlement het decreet Jeugddelinquentierecht geschreven, 
weg van het beschermingsmodel en geënt op het verantwoordelijkheidsmodel. We 
geven daarmee aan de jeugdrechter een veel breder scala aan mogelijkheden om 
op te treden en we geven het parket meer instrumenten om vroeg in het proces te 
kunnen optreden en jongens en meisjes ervan te weerhouden veelplegers te 
worden. De minister voegt daar nog een aantal initiatieven aan toe, zoals de 
jeugdkamer – een heel belangrijk initiatief – of Kompas+, om in heel complexe 
casussen van geweldplegers op te treden met iedereen die rond zo’n jongere enige 
betrokkenheid en dus verantwoordelijkheid draagt.  

De minister is bevoegd voor het legistieke, en op dat vlak is er volgens mij niet zo 
gek veel dat we kunnen veranderen of doen. Het is nu aan de jeugdrechters en het 
parket om op een juiste manier op te treden. Goed, als de minister kan overleggen 
met de jeugdrechters en parketten om te kijken waar er eventueel verbeteringen 
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kunnen zijn, dan is dat altijd een goede zaak. Maar als een individuele magistraat 
of een individuele rechter een afweging maakt die gebaseerd is op het jeugd-
delinquentierecht, dat op zijn beurt gebaseerd is op het verantwoordelijk-
heidsmodel, dan is dat binnen zijn appreciatiebevoegdheid. Het is dan nogal gek 
dat u hier de minister komt bevragen over de appreciatiebevoegdheid die elke 
individuele parketmagistraat of jeugdrechter hanteert in een casus waar wij nooit 
alle informatie over hebben of kennen.  

Ik vind eerlijk gezegd dat we met die jeugdkamer weer een belangrijke stap vooruit 
zetten. Ik hoop dat dat een positief project wordt dat we ook over de rest van 
Vlaanderen kunnen verspreiden, als daarmee goede resultaten geboekt worden. Ik 
vind ook dat we moeten kijken of we initiatieven zoals Kompas+ ook naar andere 
arrondissementen kunnen uitrollen, om preventief op te treden, zeer snel, en kort 
op de bal te spelen. Wat dat betreft, denk ik dat het Vlaams Parlement en de 
Vlaamse Regering doen wat moet.  

De capaciteit die vandaag voorhanden is in de gemeenschapsinstellingen, daar was 
tijdens de vorige legislatuur om de haverklap een probleem mee, omdat jongeren 
en kinderen niet geplaatst konden worden. Hier wordt continu extra capaciteit 
gecreëerd. En u weet ook, als u een beetje de filosofie van het jeugddelinquentie-
recht kent, dat alle gemeenschapsinstellingen binnenkort worden voorbehouden 
voor jongeren die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, en dus niet 
langer een thuis zullen zijn voor jongeren die in een problematische opvoedings-
situatie of in een verontrustende opvoedingssituatie verkeren. Dus ook daardoor 
wordt extra capaciteit gecreëerd in de privévoorzieningen die half gesloten zijn. 

Wat u deze Vlaamse Regering en deze minister dus alleszins niet kunt verwijten, 
is een gebrek aan daadkracht. 

Ik had wel nog een vraag, minister. U hebt aangegeven dat er een overleg heeft 
plaatsgevonden met de andere ministers met preventiebevoegdheden. Wat zijn de 
vervolgstappen die we na dat overleg mogen verwachten? Waarover kunnen we u 
binnen afzienbare tijd bevragen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Mevrouw Blancquaert, de stuurgroep van het onderzoek 
over de nulmeting van het jeugddelinquentierecht heeft het rapport afgewerkt, 
maar wij moeten dat nog ontvangen, dus dat is de stand van zaken. 

Voor het overige kan ik zeggen dat we veel samenzitten met de jeugdparketten. 
Ik vind het heel vreemd dat u zegt dat ik de riemen van de jeugdrechters afneem. 
Ik versta niet wat u bedoelt. U moet mij misschien eens zeggen welke riemen ik 
afneem. Doelt u op middelen of budgetten? Dan moet u mij ook zeggen welke 
middelen ik heb afgenomen. Ik ben daar benieuwd naar, want ik vind dit heel bizar. 
Het idee van de jongerenopvolgingskamer die we in de correctionele rechtbank van 
Antwerpen hebben opgericht, was een idee dat vanuit de parketten kwam. Die 
zeiden dat het belangrijk was om zo’n opvolgingskamer te hebben om zodoende 
jongeren in een heel vroeg stadium voor de rechter te kunnen brengen. We zijn 
daarop ingegaan, we hebben daar middelen voor vrijgemaakt en we gaan dat nu 
bekijken, en als dat positief geëvalueerd wordt, dan gaan we dat uitbreiden naar 
de rest van Vlaanderen.  

Ik zit heel vaak samen met het hele veld en ik sta open voor elk goed initiatief. Ik 
zal zelf ook niet stilzitten om initiatieven te nemen. Mevrouw Blancquaert, ik heb 
van u nog geen enkel voorstel gehoord, dus ik zou het heel fijn vinden als u eens 
wat voorstellen kunt geven, als u zou kunnen zeggen wat ik nog moet doen. U zegt 
alleen dat ik de riemen van de jeugdrechters afneem, maar ik begrijp niet wat u 
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daarmee bedoelt. Als het over middelen gaat, dan kan ik u in elk geval zeggen dat 
dat niet het geval is.  

Voor het overige staat er een overleg gepland met verschillende collega’s binnen 
de Vlaamse Regering, collega Parys, om verder te kijken waar we nog kunnen 
verstrengen. Nogmaals, alle goede initiatieven, of die van het parket of van elders 
komen, neem ik heel serieus en probeer ik heel snel om te zetten naar de praktijk. 
Kijk maar naar de jongerenopvolgingskamer: we hebben die heel snel, samen met 
iedereen die daarachter zit, in de praktijk gebracht. 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Ik had even de indruk dat collega Parys 
de minister van Justitie was, maar blijkbaar is het toch nog steeds minister Demir. 

Minister, ik hoor alleszins heel graag dat u openstaat voor alle goede initiatieven 
en dat u ook spreekt in naam van uw eigen partij. Vorige maand heb ik nog een 
voorstel van resolutie ingediend om de aanpak van stalking te gaan bekijken, om 
de Stalkingswet van 1998 te gaan herbekijken, om de daderbehandelprogramma’s 
te gaan herbekijken en herevalueren. De enige partij die toen de moeite heeft 
genomen om tussen te komen, was uw partij, en het waren enkel en alleen non-
argumenten. Het was, werkelijk waar, een trieste vertoning, en ze kwam alleen 
maar van uw partij. Andere partijen hebben niet eens de moeite gedaan om tussen 
te komen, ook de oppositiepartijen niet. Groen, Vooruit noch de PVDA heeft toen 
de moeite genomen om tussen te komen; ze hebben gewoon tegengestemd, enkel 
en alleen omdat het voorstel van resolutie van onze partij kwam. Dus als u zegt 
dat u wij wat meer moeite moeten doen om op te komen voor de slachtoffers in 
onze samenleving, dan bent u volledig fout en moet u misschien uw eigen agenda 
wat meer in de gaten houden of uw eigen partij, zodat zij ten minste meestemt 
voor dergelijke initiatieven. 

Minister, de tijd dringt. Er is reeds een derde van uw legislatuur verstreken, maar 
ik kan alleen maar vaststellen, samen met de vele slachtoffers, dat u hen nog 
steeds in de kou laat staan. Vooraleer u opnieuw boos gaat worden en vooraleer u 
hier opnieuw gaat roepen tegen mij, wil ik u nogmaals meegeven dat u in ons een 
bondgenoot vindt om de strijd tegen elke vorm van geweld of criminaliteit aan te 
binden. U bent het echter wel nog steeds die op dit ogenblik achter de beleids-
knoppen zit en dus is het aan u om die knoppen zo efficiënt en krachtdadig mogelijk 
te gebruiken. De oppositie kan u er enkel op wijzen waar uw beleid faalt, en het is 
momenteel nog steeds een falend beleid. Wij wijzen daarop, wij reiken u de hand, 
wij willen u helpen. Maar als u en uw partij die hand telkens opnieuw wegslaan … 
Wij kunnen niets meer doen dan de beleidsvoorstellen indienen. Maar als u ze niet 
wilt, dan kunnen we niets meer doen. Ik vind het dus een beetje flauw, een beetje 
uit de hoogte – zoals ik wel van u gewoon ben – van u dat u zegt: ‘U doet niets, u 
dient onvoldoende of geen initiatieven in.’ Dat u dat zelfs durft te zeggen, dat is 
volkomen fake news, en daar doen wij niet aan mee. Wij werken wel degelijk 
verder aan het beleid en reiken u de hand. U vindt in ons een bondgenoot, maar u 
moet wel onze hand aannemen. 

De voorzitter: Ik denk dat ook mevrouw Blancquaert haar punt heeft gemaakt. 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over het screenings-
mechanisme voor buitenlandse directe investeringen 

– 3031 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister-president, ik heb een vraag naar aan-
leiding van een negatief advies dat de Vlaamse Regering begin april gaf voor een 
federaal wetsvoorstel tot wijziging van het wetboek van economisch recht, wat de 
invoering betreft van een screeningsmechanisme voor directe buitenlandse 
investeringen die een invloed hebben op onze veiligheidsbelangen en strategische 
sectoren, omdat de intra-Belgische bevoegdheidsverdeling onvoldoende gerespec-
teerd zou worden. De Vlaamse Regering is van mening – terecht, denk ik – dat 
enkel een samenwerkingsakkoord de nodige waarborgen kan bieden voor een 
aanpak die in overeenstemming is met onze bevoegdheidsverdeling. Ook de 
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) zat in zijn advies van vorig jaar 
al op diezelfde lijn. 

De beslissing van de Vlaamse Regering zet daarnaast nog eens de zeven principes 
uiteen waaraan een screeningsmechanisme in de toekomst moet voldoen: het 
behoud van de openheid voor buitenlandse investeringen, respect voor de intra-
Belgische bevoegdheidsverdeling, het belang van meer inzicht in mogelijke risico’s 
voor veiligheid en openbare orde, geen screening en blokkering op basis van puur 
economische grondslagen, focus op buitenlandse directe investeringen (BDI’s) in 
de vorm van fusies en overnames, de screeningsprocedure als laatste middel en 
ten slotte voldoen aan het kader dat wordt opgelegd door de verordening tot vast-
stelling van een kader voor de screening van buitenlandse directe investeringen in 
de Europese Unie. 

Het oprichten van zo’n screeningsmechanisme was al een onderdeel van het 
Vlaamse regeerakkoord. Vorig jaar hebben we het belang ervan nog eens 
onderlijnd door het op te nemen in de relanceresolutie van het Vlaams Parlement. 
Uzelf had in juni vorig jaar al laten weten, minister-president, dat u hoopte om in 
oktober 2020 het dossier af te ronden, conform de principes die daarnet zijn 
gesteld. Wel benadrukte u heel terecht dat de kwaliteit van het systeem boven de 
timing en de urgentie ervan ging. Vooral de afbakening van wat de strategische 
sectoren en investeringen precies zijn waarop dit screeningsmechanisme van 
toepassing moet zijn, was toen nog voorwerp van discussie. 

Ondertussen is dit een bijzonder actueel gegeven. Kijk maar naar wat Mario Draghi 
op dit moment in Italië doet ten aanzien van een aantal potentiële Chinese 
overnames van strategische Italiaanse bedrijven. De dringendheid van zo’n 
screeningsmechanisme lijkt ons zich meer en meer te gaan manifesteren. 

Minister-president, wat is de stand van zaken van dit dossier? Is de lijst met 
factoren die aanleiding moeten geven tot een screening, nog steeds het onderwerp 
van discussie? Zo ja, over welke factoren bestaat al consensus en over welke is er 
nog discussie? Zo neen, welke punten staan een overeenkomst dan wel nog in de 
weg? Zijn de andere overheden akkoord dat de basis voor dit screenings-
mechanisme een samenwerkingsakkoord moet krijgen? Hoe wordt dit dossier 
verder aangepakt en behandeld? Welke timing hebt u daarbij voor ogen? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 
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Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Bothuyne, de Vlaamse Regering 
hecht groot belang aan dit dossier en onderstreept het belang van een open 
economie voor de Vlaamse welvaart. Tegelijk heeft ze daarbij oog voor de 
mogelijke risico’s die dat kan meebrengen voor haar veiligheidsbelangen bij de 
uitoefening van haar materiële bevoegdheden. Daarom is de Vlaamse Regering 
voorstander van de oprichting van een mechanisme voor de screening van directe 
buitenlandse investeringen met een welomschreven toepassingsgebied. 

Mijn vertegenwoordigers nemen dan ook constructief deel aan het interfederale 
overleg hierover. Dat lag echter lange tijd stil, enerzijds in afwachting van het 
advies van de Raad van State over een versie van het wetsontwerp van juli 2020 
en anderzijds vermoedelijk door de regeringsvorming op federaal niveau. Vlaan-
deren ging in juli 2020 akkoord om het wetsontwerp in zijn toenmalige vorm en 
inhoud aan de Raad van State voor te leggen, omdat we steeds op dezelfde 
bevoegdheidsdiscussies botsten, waardoor de grote knopen moeilijk konden 
worden doorgehakt, maar Vlaanderen tegelijk die discussies niet verder nodeloos 
wilde rekken. We wilden immers vooruitgang maken met de oprichting van een 
mechanisme, conform het Vlaamse regeerakkoord, echter niet ten koste van de 
openheid van onze economie en de meerwaarde die buitenlandse investeringen in 
Vlaanderen realiseren, noch van de rechtszekerheid voor bedrijven en voor onszelf, 
noch van onze bevoegdheden.  

De Raad van State leverde zijn advies, met nummer 67.887/1, op 28 september 
2020 op. Pas in december 2020 werd dat met ons gedeeld en vond een eerste 
bilaterale gedachtewisseling plaats tussen de kabinetten van de Vlaamse Regering 
en van de federale minister van Economie. Het advies van de Raad van State 
versterkte onze overtuiging dat, gezien de bevoegdheidsverdeling, het FDI-
screeningmechanisme (Foreign Direct Investment) via een samenwerkingsakkoord 
zou moeten worden geregeld. 

In januari werd het bredere interfederale overleg herstart. Men raakte tijdens die 
vergadering en de twee daaropvolgende echter niet veel verder dan rondetafels. 
Het Vlaamse uitgangspunt om een samenwerkingsakkoord als basis te nemen, 
zoals ook bevestigd in het door u geciteerde standpunt van de Vlaamse Regering, 
werd daar ook naar voren gebracht. 

Vlaanderen legde ook een constructief voorstel op tafel inzake het governance-
systeem van het screeningsmechanisme, maar daarop volgden opnieuw uiteen-
lopende reacties, gelinkt aan de bevoegdheidsverdeling. Daarop werd op verzoek 
van Vlaanderen een technisch overleg over het advies van de Raad van State 
georganiseerd tussen de juristen van de FOD Economie en de Vlaamse overheid, 
dat open stond voor deelnemers van de andere betrokken entiteiten. Ondanks de 
open gedachtewisseling moest men vaststellen dat de knoop op politiek niveau ligt. 
Sindsdien wachten wij op nieuw initiatief van het kabinet van de federale minister 
van Economie om de bespreking voort te zetten. 

Men verkoos om de discussies tot dusver enkel te hervatten over de governance 
en de bevoegdheidskwestie. De andere aspecten werden niet meer behandeld. Van 
de kant van de Vlaamse Regering kan ik aangeven dat deze factoren en 
omschrijving van de risico’s voor openbare orde en veiligheid, zoals opgenomen in 
het wetsontwerp van juli, in grote mate op onze instemming kunnen rekenen. 

Een ander element dat voor de Vlaamse Regering nog verdere bespreking behoeft, 
is het toepassingsgebied van het mechanisme, met name de drempel voor 
buitenlandse directe investeringen waarvoor de aanmelding bij het screenings-
mechanisme verplicht is. 

Vervolgens vroeg u of de andere overheden akkoord zijn dat er een samen-
werkingsakkoord moet worden gemaakt. Op basis van het overleg dat in januari 
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en februari plaatsvond, kan ik dat helaas niet bevestigen, al meen ik wel wat meer 
besef te ontwaren dat belangrijke elementen in een samenwerkingsakkoord 
moeten komen, en op een meer evenwichtige manier dan in een vorige versie was 
voorzien. 

Hoe wordt dit dossier nu verder aangepakt? Vlaanderen heeft zich steeds 
constructief getoond in de gesprekken en zal die houding ook verder blijven 
aannemen. We gaan ervan uit dat het kabinet van minister Dermagne snel een 
initiatief zal nemen om de interfederale gesprekken voort te zetten. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Bedankt, minister-president, zowel voor de ant-
woorden als voor de daadkracht in dit dossier. Helaas hebben we nog niet het 
gewenste resultaat. Het is nochtans een bijzonder belangrijk gegeven. Het scree-
ningsmechanisme is actueel, niet alleen bij ons, maar ook in andere landen binnen 
de Europese Unie, waarbij men zich wapent tegen ongewenste overnames, 
voornamelijk vanuit China. Een geopolitieke veiligheidsreflex is in deze tijden on-
ontbeerlijk geworden. Ik hoop dus dat het overleg dat u hebt doorgezet, uiteindelijk 
tot resultaat zal leiden. 

Ik heb u horen spreken over de FOD Economie en minister Dermagne. Wat is de 
houding van de andere deelstaten in dit dossier? Gezien de partijaanhorigheid van 
minister Dermagne is het misschien niet onbelangrijk om bijvoorbeeld te weten 
wat de positie van het Waalse Gewest in dezen is. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Het is voornamelijk een discussie tussen 
Vlaanderen en de federale overheid. Maar als je natuurlijk het investeringsvolume 
ziet van het buitenland, dan zie je ook direct wie het meeste... Dat is ook een 
beetje de catch-22 waar we in zitten. Als we hier geen akkoord over kunnen 
maken, gaat dat ook het investeringsklimaat wat beïnvloeden. Maar aan de andere 
kant kunnen we ons ook niet laten chanteren, omdat we er zulke grote belangen 
bij hebben. Als we de zaak kunnen oplossen tussen Vlaanderen en de federale 
overheid, denk ik dat de rest van de afwikkeling niet zo moeilijk meer zal zijn. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Bedankt, minister-president. Ik hoop inderdaad 
dat zo'n oplossing en zo'n akkoord snel kunnen worden gevonden. 

Ik heb nog één kleine vraag. Kunt u het advies van de Raad van State eventueel 
overmaken of ter beschikking stellen? Ik heb het niet gevonden op de website van 
de Raad van State. 

Minister-president Jan Jambon: We zullen dat bezorgen, geen probleem. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Wim Verheyden aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de toenemende 
digitale kloof in Vlaanderen 

– 3050 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 
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Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister-president, sta mij toe u in de eerste 
plaats te feliciteren met uw verjaardag. Ik heb gezien dat u gisteren jarig was. Mijn 
allerbeste wensen. 

Minister-president, de opeenvolging van coronagolven heeft voor een digitale 
versnelling gezorgd. Uit de nieuwste Digimeter, de jaarlijkse bevraging van onder-
zoekscentrum imec over het mediagebruik in Vlaanderen, blijkt dat 99 procent van 
de Vlamingen minstens één toestel heeft om verbinding te maken met het internet. 
We betaalden volgens onderzoeksbureau imec minder met cash, kochten massaal 
abonnementen voor streamingdiensten en onze schermtijd schoot met bijna 
veertig minuten per dag de hoogte in. Maar tegelijkertijd werd de digitale kloof 
toch groter. Bijna een op de vijf Vlamingen heeft problemen om mee te surfen op 
de digitale versnelling, doordat ze niet over voldoende toestellen of vaardigheden 
beschikken om online te gaan. 

De eerste groep die aangeeft over onvoldoende toestellen te beschikken om online 
goed te functioneren, is een veeleer kleine groep van 5 procent van de onder-
vraagden. Het gaat om gezinnen die het niet breed hebben en daardoor niet de 
mogelijkheid hebben om mee te surfen op de digitaliseringsgolf. Een tweede groep 
geeft aan dat ze gesukkeld hebben met digitale toepassingen. Het gaat daarbij niet 
enkel om ouderen die zich niet erg thuis voelen in de digitale wereld. Ook heel wat 
jongeren geven aan dat ze niet over de juiste digitale vaardigheden beschikken om 
probleemloos les te volgen of huiswerk te maken. Het aantal digitaal gelosten loopt 
dus op, en dat is een eyeopener. 

Ondertussen geeft een derde grote groep, van zowat 45 procent van de Vlamingen, 
aan dat het allemaal wat te snel gaat. Aan de ene kant hebben die mensen gemerkt 
hoe handig onlinetoepassingen kunnen zijn, aan de andere kant worstelen ze met 
een aantal nadelen die de digitalisering met zich meebrengt. Als de Vlaamse 
Regering te snel en te fors zou pushen op innovatie en digitale transformatie, 
dreigen niet minder dan zes op de tien mensen mogelijk af te haken, waarschuwt 
imec. Die mensen staan dus positief tegenover technologie, maar worstelen er 
tegelijkertijd mee. Een deel voelt zich te afhankelijk van tot verslaafd aan zijn 
smartphone en sociale media. Bij de jongeren is dat zomaar even zes op de tien. 
Ook vreest een deel de gevolgen van desinformatie en phishing en is er bezorgd-
heid over privacy en dataveiligheid. En dus dreigen velen af te haken. 

Technologie en digitale transformatie zijn een speerpunt in de Septemberverklaring 
en de relanceplannen van de Vlaamse Regering. En dat is inderdaad nodig, als we 
in Vlaanderen economisch relevant willen blijven. Toch heb ik een aantal vragen 
voor u, minister-president. 

Hoever staat u met het Vlaamse datanutsbedrijf dat men in de steigers heeft staan? 
Hoe wil men dat datanutsbedrijf inzetten tegen de drempel rond persoonlijke 
gegevens? Zult u, zoals specialisten aangeven, inzetten op het gebruik van digitale 
datakluizen, zoals Solid? En hoe wilt u het beleid inzake technologie en digitale 
transformatie bijsturen, om te vermijden dat een grote groep van Vlamingen 
alsnog zou afhaken? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Verheyden, eerst en vooral wil ik u 
bedanken voor de verjaardagswensen. Maar ik ben stilletjes aan op een leeftijd dat 
‘innige deelneming’ meer op zijn plaats is gekomen dan gelukwensen. 

Dan kom ik bij uw vraag over de digitale geletterdheid en de datanutsbedrijven. Het 
agentschap Digitaal Vlaanderen kreeg van mij de opdracht om de nodige voorberei-
dingen te treffen voor de oprichting van het datanutsbedrijf. Daartoe werd binnen 
het agentschap een multidisciplinair projectteam aangesteld. Dat projectteam werkt 
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in afwachting van de oprichting aan de inhoudelijke en technische uitwerking van 
het toekomstige aanbod van het datanutsbedrijf. Via een overheidsopdracht werd 
bovendien een opdracht in de markt gezet voor de ondersteuning van de oprichting 
met betrekking tot het financieel-economische spoor. Ook voor wat betreft juridische 
aspecten werd via een overheidsopdracht de nodige expertise aangetrokken. 

Het is de ambitie dat de Vlaamse Regering een definitieve beslissing neemt over 
het oprichtingsdecreet van het Vlaamse datanutsbedrijf ten laatste tegen het einde 
van 2021. 

Ik kom tot uw tweede vraag. Het datanutsbedrijf is een belangrijk instrument in 
het vermijden van een steeds groter wordende digitale kloof, en heeft ook de 
ambitie om de digitale transformatie inclusief te maken. De coronapandemie en 
resultaten van deze laatste Digimeter, waar u naar verwijst, zijn een eyeopener en 
leren ons de digitale kloof beter te begrijpen. Er is nog steeds een digitale kloof 
van de eerste orde, namelijk onvoldoende schermen, connectiviteit en toegang. De 
Digimeter leert dat dat voor circa 5 procent van de Vlamingen nog steeds een 
probleem is, en bij de gezinnen met een lagere socio-economische status ook een 
zware last op het beschikbare budget. Dat blijft een uitdaging, en ook daar zijn we 
als Vlaamse overheid niet blind voor. Ik kom daar straks nog even op terug als het 
over uw vierde vraag gaat. 

De Digimeter leert vooral dat Vlaanderen een digitale versnelling doormaakte, 
maar dat die versnelling niet betekent dat het digitale gaspedaal nu volledig mag 
worden ingeduwd. De onderzoekers van imec geven ook aan dat de transformatie 
naar een data-economie de te volgen weg is, en dat Vlaanderen daar goede 
beleidslijnen in uitzet, onder andere met het beleidsprogramma Artificiële Intel-
ligentie en het datanutsbedrijf, maar waarschuwen er tegelijkertijd voor dat de 
overheid het initiatief niet te snel volledig aan de markt mag overlaten, want dan 
riskeren we het tempo te volgen van wat technologisch mogelijk is, en zo een deel 
van de Vlamingen te verliezen. Als je het tempo aanhoudt van wat technologisch 
mogelijk is, dan kan het wel zijn dat je vooroploopt, maar dat, als je achter je kijkt, 
niemand mee is. Dat is interessant voor de happy few, maar werkt de digitalisering 
natuurlijk niet in de hand. 

We hebben het dan inderdaad over die 45 procent van de Vlamingen voor wie het 
nu al wat te snel gaat, en die met een aantal technologieparadoxen worstelen. Het 
zijn mensen die we kunnen typeren als ‘willen, maar nog niet volledig kunnen’. Ze 
willen mee op die digitale trein naar de technologie van morgen, maar worstelen 
nog wat met het gebruik van de technologie van vandaag. En de voornaamste 
worsteling is een dataparadox: enerzijds houden we van het gebruiksgemak dat 
datadiensten zoals sociale netwerken ons bieden en beseffen we door corona beter 
de waarde van onze data, zeker op gezondheidsvlak, maar anderzijds hebben we 
alsmaar meer schrik voor wat de grote techbedrijven zoals Facebook met onze 
persoonlijke data doen, namelijk: data gebruiken op een manier die niet steeds 
wenselijk is. 

Net als bij andere paradoxen – de afhankelijkheidsparadox, de privacyparadox 
enzovoort – is de rode draad volgens de onderzoekers van imec dat de burger 
zoekende is naar meer controle over technologie en over die paradoxen. Met het 
datanutsbedrijf willen we de dataparadox de wereld uit helpen in Vlaanderen door 
de burger de controle te bieden over zijn data waar hij naar op zoek is. Die controle 
zal hem ook het noodzakelijke vertrouwen geven in de technologie van morgen. 
Het aanbieden door het datanutsbedrijf van persoonlijke digitale datakluizen speelt 
hierbij een cruciale rol. 

Ik geef enkele bijkomende cijfers ter onderbouwing. 67 procent of twee derde van 
de Vlamingen stoort zich aan het gebrek aan transparantie van bedrijven over 
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welke data ze over hen verzamelen. 46 procent, ongeveer de helft, stoort er zich 
aan dat oude persoonsgegevens ongecontroleerd blijven circuleren. 55 procent is 
bezorgd dat hun persoonlijke gegevens niet veilig worden bewaard door de web-
sites en apps die ze gebruiken. Acht op de tien Vlamingen wensen een overzicht 
van wie welke persoonlijke gegevens van hen heeft, een percentage dat ook 
constant blijft over leeftijden. Stellen dat jongeren meer met een soort van 
privacyfatalisme zouden kampen, klopt niet, althans volgens die studie. 

68 procent zou graag ook meer controle krijgen over die persoonlijke gegevens, 
en een toenemend aantal Vlamingen – 29 procent, een stijging van 3 procent – is 
ervan overtuigd dat ze enkel data willen delen indien er daar iets tegenover staat 
waar zij mee een zeg in hebben. Zes op de tien Vlamingen vertrouwen lokale 
overheden met hun data, en zouden ook proactief meer gerichte digitale informatie 
willen ontvangen, aangepast aan levensgebeurtenissen en -fases. In die relatie 
met de overheid stoort een op de drie Vlamingen er zich aan meerdere keren 
dezelfde informatie te moeten doorgeven aan de overheid.  

Wat de datakluizen betreft, zet ik in lijn met het relanceplan van de Vlaamse 
Regering in op digitale datakluizen. We maken hiervoor gebruik van de Solid-
technologie (Social Linked Data), zoals u aangaf in uw vraag, een technologie die 
‘by the way’ ontwikkeld werd door Sir Tim Berners-Lee, de uitvinder van het World 
Wide Web. Binnen het Solid-ecosysteem krijgen burgers en bedrijven opnieuw 
controle over hun data en zitten zij aan de controleknoppen van wat er met hun 
data gebeurt en met wie ze deze data willen delen. Omdat data dan niet meer vast 
zit in silo’s, zal er meer data beschikbaar zijn en dus meer innovatie mogelijk zijn, 
wat een essentiële hefboom is voor het ontstaan van een Vlaamse data-economie. 
Dat zal ook leiden tot een meer gepersonaliseerde en dus een betere dienst-
verlening vanuit de overheid en private bedrijven.  

Vanuit het datanutsbedrijf proberen we ‘leading by example’ te zijn en zetten we 
in op een volwaardig aanbod inzake persoonlijke datakluizen. We genieten momen-
teel al het vertrouwen van een toenemend aantal private actoren om dit aanbod 
van persoonlijke datakluizen in te zetten in hun eigen datastrategie. Hiermee wens 
ik Vlaanderen als ‘leading region’ te positioneren inzake de paradigmashift, die erin 
bestaat om de burger opnieuw controle te geven over zijn/haar eigen data. 

Hoe gaan we de mensen mee krijgen in dit verhaal? Binnen het relanceplan 
Vlaamse Veerkracht van de Vlaamse Regering besteden we nu al de nodige aan-
dacht aan de toenemende digitalisering van onze samenleving. We houden daarbij 
rekening met de digitale competenties van alle Vlamingen, in het bijzonder de 
meest kwetsbaren, door een digitale overheidsdienstverlening aan te bieden die 
voor iedereen toegankelijk, bruikbaar en inclusief is. Het agentschap Informatie 
Vlaanderen biedt daartoe centrale oplossingen aan, zoals het webplatform en Mijn 
Burgerprofiel, die door alle Vlaamse overheidsinstanties en ook de lokale over-
heden – ondertussen zijn het er al meer dan honderd – kunnen worden gebruikt 
om op laagdrempelige en gebruiksvriendelijke wijze digitale diensten aan te kun-
nen bieden. 

Daarnaast worden er ook specifieke initiatieven genomen ter verhoging van de 
digitale vaardigheid en digitale talenten, zowel binnen het beleidsdomein van 
minister Crevits en binnen het beleidsdomein van minister Somers als binnen het 
beleidsdomein van minister Weyts. Zo voorziet minister Crevits onder andere het 
programma Digibanken, ten bedrage van 50 miljoen euro en als onderdeel van het 
Vlaamse relanceplan, dat voor kwetsbare groepen en kansengroepen een am-
bitieus programma omvat om komaf te maken met digitaal analfabetisme. Minister 
Somers zal acties ondernemen ten bedrage van 50 miljoen euro binnen het 
initiatief ‘Iedereen digitaal’, als onderdeel van het Vlaamse relanceplan. Deze acties 
zijn onderdeel van een digitaal inclusiebeleid dat allesomvattend is en simultaan 
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inzet op toegang, vaardigheden en ondersteuning, allemaal op maat van de 
verschillende digitaal kwetsbare doelgroepen. Tenslotte heeft minister Weyts in 
zijn beleidsdomein al meer dan 58 miljoen euro geïnvesteerd in digitale inclusie en 
geletterdheid. In het kader van het Vlaamse relanceplan voorzien we ook hier nog 
bijkomende investeringen. 

Tot daar mijn uitgebreide antwoord op een interessante vraag. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Dank u voor uw uitvoerig antwoord, 
minister. 

Het is duidelijk dat Vlaanderen er zoveel mogelijk op inzet om die digitale kloof 
zoveel mogelijk binnen de perken te houden of te verkleinen. Maar ik denk toch 
dat er nog een aantal zaken zijn waarop men moet inspelen. Het is zo dat het 
aanbod van internetdiensten in Vlaanderen nog vrij hoog is. U hebt het daarstraks 
gehad over bepaalde kansengroepen, voor wie die prijs serieus doorweegt op het 
budget, wat de kans dat mensen meestappen in de digitalisering, natuurlijk 
vermindert. Ik denk dus dat daar een rol is weggelegd voor de overheid, om met 
de operatoren, de aanbieders van de digitale diensten, te gaan praten en te 
bekijken in hoeverre we die prijzen kunnen doen zakken of toegankelijk kunnen 
maken voor de kansengroepen. 

Wat de digitale veiligheid betreft, denk ik dat de Vlaming zich het voorbije jaar 
bewust is geworden van de gevaren die in de digitalisering schuilen. We hebben 
recent nog programma’s gezien over phishing. Het is ook een topic in de media, 
dus de mensen worden zich daar bewuster van. In die zin is het goed dat we 
inzetten op die Solid-technologie. 

Wat de relance betreft, zie ik een verhoogde inzet inzake het budget voor digitale 
vaardigheden, maar ik denk dat ook daar nog een serieus gat dicht te rijden is. In 
veel gevallen gaat het om praktische aspecten: met toestellen kunnen omgaan, 
praktisch met de digitalisering omgaan. De kloof op dat gebied is toch nog vrij 
groot, vooral naar ouderen toe, mensen die moeten internetbankieren en 
dergelijke meer. Die kloof is te groot, ik hoor dat vaak in mijn omgeving. Mensen 
voelen zich er onzeker bij en weten niet hoe ermee om te gaan.  

Een belangrijk werkpunt zou kunnen zijn dat we via het lokale speelveld, via de 
gemeenten, die toch dichter bij de burger staan, een aanbod zouden kunnen 
ontwikkelen, natuurlijk onder aanvoering van Vlaanderen, met de stuwende kracht 
vanuit Vlaanderen, om de digitaliseringskloof ten aanzien van die sociale groepen 
te gaan verdichten. Ik denk dat het lokale niveau daar een heel belangrijk gegeven 
in is. Ik hoop dan ook dat de Vlaamse Regering volop die lokale actoren, de 
gemeenten, warm zal maken om dat aanbod eventueel ook aan hun burgers aan 
te bieden. 

De voorzitter: De heer Muyters heeft het woord. 

Philippe Muyters (N-VA): Ik dank collega Verheyden voor de vraag en de 
minister-president voor het antwoord. 

Ik heb een vraag in verband met Solid. Het is zeer goed dat daarop wordt ingezet. 
Ik ben daaromtrent ook wat gaan kijken op de website van de Vlaamse overheid. 
Eén zaak was mij niet 100 procent duidelijk, minister-president. U zei in uw 
antwoord dat de burgers en de bedrijven daardoor aan de knop zullen zitten. Is 
het een instrument waar de burger onrechtstreeks mee te maken heeft, als hij 
bijvoorbeeld in contact treedt met notarissen, bedrijven of overheden? Of zit hij 
werkelijk ook zelf aan de knop, zoals dat bijvoorbeeld bij eBox het geval is? Ik 
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begrijp uit uw antwoord dat dat laatste het geval is. Hoe verhoudt die Solid-
technologie zich dan bijvoorbeeld tot instrumenten als eBox? Kunt u mij daar iets 
meer opheldering over geven? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Verheyden, de samenwerking met de 
lokale besturen zit juist in het actieprogramma van collega Somers. Hij is ook 
minister van Binnenlands Bestuur. Als hij in het digitaliseringsverhaal een rol 
speelt, is dat eigenlijk op twee vlakken: ‘gemeente zonder gemeentehuis’ – niet te 
letterlijk nemen –, maar ook de lokale besturen als partners nemen in het dichten 
van de digitaliseringskloof. Dat zit mee vervat in Vlaamse Veerkracht. 

Mijnheer Muyters, de Solidkluizen zullen gebruikt worden, onderliggend aan de 
verschillende interfaces, websites, apps en dergelijke, die voor meer privacy én 
voor meer administratieve vereenvoudiging zullen zorgen. Het doel is dat zowel de 
Vlaamse overheid als de private sector daar gebruik van zal maken en dat zo via 
publiek-private samenwerkingsprojecten die dubbele doelstelling wordt bereikt. 
Mensen kunnen voor de data die ze ter beschikking stellen, zelf kijken welke data 
door wie gebruikt worden en welke data ze voor wie openzetten. Dat is dat 
kluisgegeven. 

Een datanutsbedrijf is dan zo’n beetje de spin in het web, of de ster in het midden. 
In plaats van dat bedrijven en burgers allemaal met elkaar hun data moeten 
uitwisselen, kunnen die data uitgewisseld worden via het datanutsbedrijf, als een 
verkeerswisselaar. Maar daarbij blijft de eigenaar van de data wel op de hoogte 
van wat met zijn data gebeurt en bepaalt hij ook wat er met zijn data mag 
gebeuren. Dat is het concept, eenvoudig uitgelegd. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister-president, ik denk dat we het over 
alle partijgrenzen heen eens zijn dat de digitalisering van levensbelang is voor 
Vlaanderen, vooral ook economisch. Willen we mee een vooraanstaande rol blijven 
spelen, dan moeten we mee zijn in die digitalisering. In die zin is het inderdaad 
goed dat we daarop inzetten. 

Ik ben ook tevreden met uw antwoord dat men alle inspanningen wil doen om die 
doelgroepen, de sociale groepen die het toch wel een pak moeilijker hebben om 
mee te zijn, op sleeptouw te nemen op hun eigen tempo, zodat we daar in de 
toekomst alleen maar de vruchten van kunnen plukken. 

Ik ben ervan overtuigd dat dit onderwerp nog wel aan bod zal komen in deze 
legislatuur. De evolutie inzake digitalisering staat niet stil, dus ik ben ervan 
overtuigd dat we er nog op zullen terugkomen. Ondertussen wens ik u toch alle 
succes toe met de digitalisering en met de plannen die u hebt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


