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VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
zwerfvuil en statiegeld 

– 2604 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Bart Dochy aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
ondersteuning in de strijd tegen zwerfvuil 

– 2821 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Met de laatste cijfers van de Openbare Vlaamse Af-
valstoffenmaatschappij (OVAM) waarbij in 2019 11 procent meer zwerfvuil werd 
opgehaald dan in 2017, lijkt de doelstelling om tegen 2020 20 procent minder 
zwerfvuil te hebben ten opzichte van 2015 niet meteen in zicht. Daarbij is dan nog 
geen rekening gehouden met het meer ‘out-of-home’-leven in coronatijd.  

Minister, daarom nam u al enkele maatregelen. Begin 2021 riep u lokale besturen 
samen omdat zij centraal staan als het om handhaving gaat. U zou meer opleiding 
voor lokale toezichthouders voorzien op het gebied van zachte en harde handha-
ving en u vroeg aan federaal minister Verlinden om de GAS-boetes op te trekken 
van 350 naar 500 euro.  

Aangezien de doelstellingen niet in het verschiet liggen, heb ik u enkele maanden 
geleden gevraagd om in overleg te gaan met de sector met de vraag welke bijko-
mende acties er zullen worden genomen om alsnog de doelstellingen te halen. 
Eveneens heb ik u gevraagd om al voorbereidende acties te ondernemen voor de 
invoering van statiegeld of een alternatief beloningssysteem, aangezien het er mo-
menteel naar uitziet dat dit nodig zal zijn. 

In de commissie sprak u het engagement uit om niet af te wachten, maar actie te 
ondernemen. Ik citeer: “Ik zal mij houden aan het regeerakkoord, maar ik ga so-
wieso een tussentijdse evaluatie opmaken eind 2022 en de nodige voorbereidingen 
treffen, zodat we in 2023 niet opeens worden geconfronteerd met iets wat we al 
wisten op basis van cijfers die we nu kennen.” 

Daarbij gaf u aan begin 2021 de producenten rond de tafel te zetten om hen aan 
te sporen bijkomende initiatieven te nemen. Bij de bespreking van het ontwerp 
van decreet rond materiaalkringlopen en afvalstoffen op 24 februari in de plenaire 
vergadering, voegde u daaraan toe: “Ik verwacht van de sector dat hij deze week 
bijkomende inspanningen qua budget en maatregelen op tafel zal leggen om die 
vervolgens dan ook door te voeren.”  

Op 31 december 2022 zal Nederland overgaan tot het invoeren van statiegeld op 
blikjes. Volgens de Nederlandse staatssecretaris van Milieu voert men de maatregel 
in omdat er nog te veel blikjes als zwerfvuil in het milieu belanden. Vanaf 1 juli 
2021 komt er al statiegeld op kleine plastic flesjes van minder dan 1 liter. Staats-
secretaris van Veldhoven uit Nederland geeft aan dat het een grote operatie is, 
maar dat er ongeveer een jaar tijd nodig is om de nodige voorbereidingen te treffen 
met producenten, horeca en andere partners.  

Minister, in opvolging van de voorgaande discussies en besprekingen wil ik u enkele 
vragen stellen. Welke bijkomende acties zijn er genomen na het overleg met de 
lokale besturen? Op welke manier zult u concreet de lokale besturen extra bijstaan 
in de strijd tegen zwerfvuil? Welke mogelijke acties zijn besproken en/of worden 
de komende maanden uitgerold? Welke winst hoopt u daarmee te boeken?  
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Welke bijkomende initiatieven en maatregelen hebben de producenten voorgesteld 
voor de verschillende zwerfvuilfracties? Welke budgettaire afspraken zijn hierover 
gemaakt en op welke termijn worden deze acties uitgerold? Welke winst hoopt u 
of de sector daarmee te boeken? Bent u overtuigd dat hiermee de doelstellingen 
zullen worden bereikt? 

Het invoeren van een statiegeldsysteem of alternatief beloningssysteem is een 
grote operatie die gepaard moet gaan met de nodige onderzoeken, overleg en 
flankerend beleid. In welke mate hebt u hierover reeds overlegd met Nederland of 
onze andere buurlanden en de andere gewesten? Welke andere voorbereidingen 
hebt u hiervoor al ondernomen en/of plant u op korte en middellange termijn? 
Welke bijkomende acties staan nog op uw planning de komende maanden om een 
kentering te krijgen in de zwerfvuilcijfers om alsnog de vooropgestelde doelstellin-
gen te bereiken? 

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.  

Bart Dochy (CD&V): Minister, het pad naar het eventueel invoeren van statiegeld 
staat in het regeerakkoord en er zijn al een aantal stappen gezet, en een aantal 
procedures en afspraken gevolgd. Ik heb daarover twee vragen, een over sensibi-
liseren en een over motiveren. 

Vandaag hebben heel wat mensen landelijke wegen gevonden om een wandeling 
te maken, en er zijn veel mensen die aan de kust gaan wandelen en consumeren. 
De horeca is in deze coronatijden niet open en ook niet beschikbaar. Er blijft dus 
dikwijls heel wat vuil achter wanneer de toeristen terug huiswaarts keren.  

Mijn eerste vraag, minister: welke mogelijkheden ziet u – vanuit uw belangrijke 
bijkomende bevoegdheid, Toerisme – om eventueel extra in te zetten op de sensi-
bilisering van toeristen, vooral aan de kust, maar ook elders doorheen het Vlaamse 
land, in het bijzonder het platteland. 

Ten tweede is er de motivering. Het motiveren van mensen die het zwerfvuil op-
ruimen, is belangrijk, bijvoorbeeld door het vergoeden via een vrijwilligersvergoe-
ding. Maar misschien kan ook het extra inzetten van jobstudenten een opportuni-
teit zijn. Vandaar mijn vraag ter ondersteuning van de lokale besturen: is het mo-
gelijk om het verhaal van de MiNa-werkers (Milieu en Natuur) eventueel uit te 
breiden en ook aan jobstudenten de mogelijkheid te geven om ingezet te worden 
in het kader van het verwijderen van zwerfvuil?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega’s. De rondetafels met zowel de private 
als de publieke sector vonden intussen plaats. Hieruit kwamen een aantal voorstel-
len van acties en engagementen die voor mij – maar ook voor de Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) denk ik – niet afdoende waren. Daarom 
heb ik op de plenaire terugkoppeling op 11 juli opgeroepen tot extra engagementen 
van alle sectoren. Voor de lokale besturen werd hiervoor onderhandeld met de 
VVSG.  

Momenteel zitten we in de afrondingsfase van de engagementen die voortkwamen 
uit de rondetafels en de plenaire vergadering. Op de bijkomende engagementen 
ga ik voorlopig nog niet vooruitlopen, want dat moet nog allemaal afgehandeld 
worden. Maar ik kan u wel één ding vertellen: het was niet simpel. We zitten nu in 
de afrondingsfase, en ik hoop dat we dat in de komende weken kunnen doen.  

Zoals de collega’s reeds aangaven, is zwerfvuil een groeiend probleem, zeker in 
enkele steden. Samen met de VVSG en Fost Plus zullen de OVAM en Mooimakers, 
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specifiek rond de on-the-go problematiek, een aantal projecten opstarten, waarbij 
we de integrale aanpak op basis van de 6 pijlers zullen uitwerken.  

Tevens worden de volgende maanden bij 10 lokale besturen nieuwe trajecten op-
gestart, naast de trajecten die momenteel in 59 gemeenten lopende zijn. Hierin 
worden de gemeenten begeleid in de aanpak van hun lokale zwerfvuil- en sluik-
stortbeleid. Daarnaast wordt onderzocht hoe het handhavingsapparaat bij de lokale 
besturen kan geoptimaliseerd worden.  

Mooimakers zal alle kennis en expertise die beschikbaar is inzetten om de lokale 
besturen en bedrijven te begeleiden bij de integrale aanpak van het probleem. 

Naast deze nieuwe acties wordt ook volop verder ingezet op de reeds bestaande 
acties. Denk maar aan de projectsubsidies voor lokale besturen, de vormingen, 
gratis opruim- en communicatiemateriaal, steun voor scholen, steun aan de lokale 
besturen om de vrijwilligers te belonen, handhavingsopleidingen, enzovoort. 

Elk jaar lanceert Mooimakers een aantal grootschalige communicatiecampagnes 
om gedragsverandering teweeg te brengen. Deze campagnes worden in overleg 
met de VVSG vorm gegeven. In de voorbereiding van deze jaarlijks terugkomende 
campagnes bekijkt Mooimakers hoe de lokale besturen op de best mogelijke ma-
nier ondersteund kunnen worden in hun aanpak van zwerfvuil en sluikstort. 

Tijdens de zomermaanden richt Mooimakers zich heel specifiek op het jongeren-
publiek van 16 tot 24 jaar. Mooimakers wil hierbij streven naar een zwerfvuilvrije 
generatie waarbij echt iedereen ervan overtuigd is dat zwerfvuil niet meer van deze 
tijd is en dat afval niet op de grond hoort. We gaan ons dus in de zomermaanden 
heel specifiek richten tot die jongerencategorie, alhoewel ik van mening ben dat 
dit eigenlijk behoort tot de opvoeding van elk kind. Ik denk dat wij allemaal nog 
zijn opgevoed met de strengheid dat je niets op de grond mag gooien, of anders 
een tik op de vingers.  

Maar goed, we gaan daar met de lokale besturen dus ook heel specifiek een cam-
pagne over voeren. Vanaf september leggen we de focus op de handhaving. Dat 
zal natuurlijk ook in overleg met de VVSG zijn. Het is net de bedoeling om de extra 
budgetten die ik vraag, in te zetten op handhaving, het sluitstuk van de zwerfvuil- 
en sluikstortaanpak. Wie vuilnis op de grond gooit, moet echt wel gaan beseffen 
dat de tijd van vrijheid, blijheid voorbij is, dat niemand dat aanvaardt en dat dat 
wel degelijk leidt tot heel strenge geldboetes of iets alternatiefs, voor mijn part 
meelopen met onze vrijwilligers van Mooimakers om dat dan op te ruimen. Dat 
lijkt me heel belangrijk. We moeten dat echt wel gaan bewerkstelligen, maar we 
zijn nog in onderhandeling daarover. We zetten ter zake alles op de rails voor het 
najaar. 

Naast de ondersteuning van de acties van de lokale besturen op het terrein wordt 
er ook een grootschalige handhavingscampagne gelanceerd om al die acties kracht 
bij te zetten. Die grote handhavingscampagne kan misschien wel choquerend over-
komen bij sommigen, maar ik denk dat je soms moet choqueren om het effect te 
bereiken. Mooimakers heeft ook steeds een structureel communicatieaanbod voor 
de lokale besturen, dat los van campagnes kan worden ingezet om de burgers te 
sensibiliseren. 

De subsidie voor de gemeenten voor de inzet van doelgroepwerknemers voor mi-
lieugerelateerde taken wordt inderdaad eind dit jaar beëindigd. De subsidie heeft 
geen stimulerende werking meer. Dat is ook gebleken uit de evaluatie die het de-
partement had gemaakt. Zoals ik net uitvoerig beschreef, ondersteunt Mooimakers 
lokale besturen maximaal in de aanpak van de zwerfvuilproblematiek. Het is dus 
niet de bedoeling om een nieuwe oproep te lanceren. 



6 Commissievergadering nr. C237 (2020-2021) – 20 april 2021 

Vlaams Parlement 

 

Ik kom dan tot de vraag over statiegeld of een alternatief beloningssysteem. Er is 
een studie gemaakt, weliswaar in 2015. We zijn die volop aan het actualiseren op 
basis van recente inzichten. Dat bestaat onder meer uit het verzamelen van infor-
matie over welke landen in Europa ondertussen zijn overgegaan op een alternatief 
systeem of een statiegeldsysteem. We gaan ook na welke bijkomende gegevens 
beschikbaar zijn over de samenstelling van zwerfvuil in landen waar statiegeld is 
ingevoerd. Het is heel raar, maar wij vinden op dit moment ook geen cijfers over 
wat het effect is geweest op het zwerfvuil in landen waar men bijvoorbeeld dat 
statiegeld of een ander systeem heeft ingevoerd. Dat is natuurlijk ook wel van 
belang. Laten we eerlijk zijn: wij recycleren ons huishoudelijk afval heel goed. De 
Vlaming is koploper binnen Europa. Ik denk dat de Duitsers het net iets beter doen, 
maar wij doen het eigenlijk allemaal heel goed. Het gaat eigenlijk heel specifiek 
over zwerfvuil. De vraag is dan natuurlijk of je heel het systeem op zijn kop gaat 
zetten om je te focussen op dat zwerfvuil. Ik wil ook weten wat het effect is op de 
cijfers als je dat doet. Is er dan minder zwerfvuil? Dat zou zo wel moeten zijn, vind 
ik. Ik heb die opdracht over al die zaken dus gegeven aan de administratie. Die 
oefening is bezig. Er zijn ook contacten met Nederland om meer informatie te krij-
gen over hun ervaringen tot nu toe en hun beweegreden om het systeem van 
statiegeld op drankverpakkingen uit te breiden. Met de andere gewesten is overleg 
gestart over een gezamenlijke aanpak van de zwerfvuilproblematiek. Dat loopt 
dus. Dat zit ook goed. De OVAM bereidt ook gesprekken voor met de distributie-
sector en Fost Plus om na te gaan welk systeem het beste is. Dat kan ook een 
alternatief systeem zijn, een alternatief beloningssysteem misschien. 

Want de focus moet natuurlijk liggen op het zwerfvuil. Dat is nu echt wel de hoofd-
focus: hoe kunnen we ervoor zorgen dat het zwerfvuil halveert of vermindert? We 
kijken naar verschillende systemen, ook systemen die in andere Europese landen 
al ingevoerd zijn, en wat het effect daarvan is. Die oefening loopt. Ook de studie 
van de OVAM van 2015 wordt geüpdatet en geactualiseerd. Maar dat betekent 
natuurlijk niet dat we gaan stilzitten. We gaan lokale besturen verder blijven on-
dersteunen in de komende maanden, ook met een aantal extra projecten en grote 
campagnes. Maar ook handhaving vind ik van groot belang. Dan kunnen we daar 
in het najaar grondig mee starten. 

Dat zal natuurlijk ook wel pijn doen, collega's. Een boete krijgen, zeker een boete 
van zoveel honderden euro's, is niet leuk, maar ik vind dat we daar in het verleden 
veel te weinig op hebben ingezet. Het is natuurlijk een lokale bevoegdheid, maar 
ik ben alles op alles aan het zetten om daar in het najaar, vanaf september-okto-
ber, vanuit Vlaanderen extra op in te zetten om de handhaving de komende jaren 
echt in de praktijk om te zetten. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Bedankt voor uw antwoord, minister. Ik had natuurlijk 
gehoopt, na zoveel overleg en ook meerdere vragen naar overleg met de sector en 
met elke partner die hier een rol in te spelen heeft, om van u heel concrete acties 
en afspraken te horen, die bij wijze van spreken morgen al – en zelfs liever 
gisteren – kunnen worden uitgerold. 

U zegt dat u begin dit jaar opnieuw samen hebt gezeten, maar dat de voorstellen 
die werden gedaan, onvoldoende waren. Anderzijds geeft u aan dat er wel een 
positieve evolutie is en dat u in een afrondingsfase zit. Sta mij dan toe, minister, 
dat ik wil weten welke voorstellen er waren en vooral welke voorstellen er nu in de 
pijplijn zitten die ons effectief de garantie geven dat we de doelstellingen zullen 
kunnen bereiken. Niemand kan ontkennen dat we echt de verkeerde richting aan 
het uitlopen waren en dat met andere woorden de uitdaging bijzonder groot is. 
Ondertussen zijn we weer bijna een half jaar later en moeten we ook acties op het 
terrein hebben. Kunt u een inkijk geven in de acties die u vooropstelt en die in de 
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afrondingsfase zitten, en die effectief het verschil gaan maken, zodat we weer op 
de goede weg zitten om de doelstellingen te bereiken? 

U geeft aan dat u zult blijven sensibiliseren. Er is ook de integrale aanpak met de 
zes pijlers. Het is ondertussen voldoende bewezen dat dat inderdaad blijvend moet 
worden volgehouden. Maar daarmee alleen bereiken we het niet. De vraag is dus 
waar die kentering zal gebeuren. 

U stipt aan dat handhaving ook een belangrijk luik is. Dat klopt. Dat is een van de 
zes pijlers. Ik denk dat heel veel lokale besturen echt wel alles op alles zetten. Als 
ze de kans hebben om daar echt werk van te maken, doen ze die handhaving ook. 
Maar de vraag is natuurlijk hoe we tot het vatten van de veroorzaker komen. Dat 
is de uitdaging. Ik begrijp dat u daarover nog onderzoek voert. Kunt u mij iets 
meer informatie geven over dat onderzoek naar de optimalisatie van de handha-
ving? Wanneer verwacht u daar de resultaten van? In welke richting denkt u sug-
gesties te krijgen rond die optimalisatie? 

Dan is er het specifieke element van het statiegeld. Ik begrijp dat er heel wat 
voorbereiding is om in overleg te gaan met heel wat partners, met buurlanden, 
met andere gewesten en ook met de bedrijfswereld. Ik begrijp dat er nog geen 
concrete afspraken daaromtrent gemaakt zijn, maar dat wel de voorbereidingen 
voor het overleg worden getroffen. 

U geeft aan dat u de optimalisatie van de cijfers aan het doen bent, maar begrijp 
ik het goed dat er twijfel is over de effecten van het invoeren van statiegeld op 
zwerfvuil en over het bereiken van de resultaten? En of dat eigenlijk wel een posi-
tief effect zou hebben op onze zwervuilfractie? We weten dat we in Vlaanderen 
zelfs een redelijk hoog blikgebruik hebben in vergelijking met buurlanden en we 
weten dat dat best wel een grote fractie is in ons zwerfvuil. Ik begrijp dat u op 
zoek bent naar cijfers, naar de concretisering. Maar omgekeerd is er deze vraag: 
is er twijfel bij u of op het terrein over het te bereiken resultaat en de impact van 
statiegeld op de zwerfvuilfractie? 

Als laatste, minister, heb ik nog een bijkomende vraag. U stelt dat er inderdaad 
een statiegeldsysteem of eventueel andere beloningssystemen zijn – het is ook vrij 
om daar een keuze in te maken als er betere alternatieve systemen zijn – die we 
inderdaad ook kunnen inzetten. Zijn die alternatieve systemen al geconcretiseerd? 
Kunt u hier een inkijk geven aan welke concrete systemen men dan denkt en mo-
menteel in onderzoek zijn?  

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): Minister, dank u voor uw antwoord. Ik heb twee dingen 
begrepen. Een, u zet inderdaad verder in op de sensibilisering. Er gebeuren inder-
daad heel belangrijke inspanningen via Mooimakers en er is de lokale sensibilise-
ring via de afvalcommunales. Dat is goed. Dat helpt ook allemaal voor een stukje 
aan de oplossing. Maar een globale campagne – ik durf het u nog een keer te 
suggereren – die misschien gekoppeld wordt aan het beleid in het kader van het 
toerisme, kan nog een andere insteek zijn. Ik zie een kustburgemeester in deze 
vergadering zitten en denk dan vooral ook aan de kust waar heel wat ergernissen 
zijn in het kader van dat zwerfvuil, zoals op veel andere plaatsen.  

Twee, ik meen te hebben begrepen dat de subsidiëring van de doelgroepwerkne-
mers volgend jaar definitief zal worden afgeschaft. Of heb ik u verkeerd begrepen?  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Hartelijk dank aan collega Rombouts en collega 
Dochy voor het stellen van de vraag, want zoals jullie weten zijn wij ook zeer 
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bezorgd over deze problematiek en we hebben al meerdere keren gepleit voor het 
invoeren van statiegeld. Ik begrijp, collega Rombouts, dat u heel ongerust en be-
zorgd bent over het antwoord dat we hier net te horen kregen. Want het ziet er 
toch naar uit dat we voortdurend aan het dansen zijn rond die hete brij die we 
eigenlijk voor ons uit aan het schuiven zijn.  

Minister, wat mij het meeste zorgen maakt, is dat u al uw pijlen inzet op handha-
ving rond zwerfvuil. Wij weten allemaal dat handhaving het sluitstuk van het mili-
eubeleid is. Daarover ben ik het helemaal met u eens, maar in het geval van zwerf-
vuil – en dat is nog moeilijker dan sluikstort – is handhaving geen evidente op-
dracht en is het succes van de handhaving absoluut niet gegarandeerd. Hoe zult u 
in hemelsnaam met handhaving impact hebben op die hoeveelheid zwerfvuil? Bij 
wijze van spreken, moet je dan op elke vierkante millimeter waar er zwerfvuil te 
vinden is, een handhaver zetten om het effectief te laten zijn. Dat lijkt me absoluut 
niet haalbaar. Wij zien veel meer heil in preventieve maatregelen in plaats van in 
een end-of-pipebenadering.  

Vandaar ook mijn vraag, minister: in welke mate zal er niet alleen gesensibiliseerd, 
maar ook preventief gewerkt worden? U kondigde reeds eerder een charter aan. 
Zal daarin voldoende aandacht besteed worden aan preventieve maatregelen? U 
hebt al aangekondigd dat u in 2022 in plaats van in 2023 een evaluatie zult maken 
en eventueel statiegeld zult invoeren. Zult u in 2022 die evaluatie maken en zult u 
dan ook onmiddellijk starten met de voorbereiding van de invoering van statiegeld 
of een alternatief systeem?  

Minister, ik stel me een vraag over dat alternatief systeem. U betwijfelt nu of het 
statiegeld een impact op het zwerfvuil heeft. We hebben echter helemaal geen 
aanwijzingen dat een alternatief systeem een impact zou hebben, terwijl we weten 
dat 40 procent van het zwerfvuil uit blikjes en flesjes bestaat. Dat is een enorme 
fractie. In het verleden is al aangetoond dat de impact enorm is. Dat is ook in onze 
buurlanden aangetoond. De vraag is, met andere woorden, wanneer u zult starten 
met de voorbereiding van de invoering van het statiegeld. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, deze discussie is natuurlijk niet nieuw. We 
waren het er tijdens de vorige legislatuur en tijdens de voorbereidingen van het 
Vlaams regeerakkoord allemaal over eens dat we meer willen inzamelen, meer 
willen recycleren en minder zwerfvuil willen. De discussie gaat over het middel. 
Ook vandaag is het een discussie over het middel, namelijk statiegeld of een an-
dere manier.  

Wij waren van oordeel dat we de sector in de eerste plaats tijd moeten geven om 
het zelf op te lossen. Dat is de lijn die we hebben gekozen. Om die reden heeft de 
Vlaamse Regering in het verpakkingsplan 2.0 gesteld dat de sector de situatie het 
best kent. De sector produceert de verpakkingen en moet nu zelf voor een oplos-
sing zorgen. Die moeten worden ingezameld en de sector moet dezelfde of betere 
resultaten halen dan in landen met het meest verregaande statiegeld. Dat is de 
deal die we met Fost Plus en met de industrie hebben gemaakt.  

Dat was en is een zeer goed standpunt, maar dan komt de vraag hoe lang we hen 
geven om dit te realiseren. Ik vind dat we hen in elk geval een kans moeten geven. 
Op een bepaald moment moeten we Fost Plus en de industrie vragen of ze erin 
geslaagd zijn te doen wat ze hebben verklaard te zullen doen. Dat staat ook in het 
Vlaams regeerakkoord. Ze hebben altijd gesteld dat ze die resultaten zonder sta-
tiegeld konden behalen. Nu moeten ze dat maar eens bewijzen. 

Minister, het is goed dat u hebt aangekondigd tot eind 2023 te zullen wachten, 
maar dat u in 2022 al een tussentijdse evaluatie zou uitvoeren. We moeten de 
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spelregels natuurlijk niet veranderen terwijl het spel wordt gespeeld. Ik zou ze de 
kans willen geven om aan te tonen dat ze het kunnen. Indien ze het niet kunnen, 
zullen we vanuit het beleid het geweer van schouder moeten veranderen. Dat staat 
ook in het Vlaams regeerakkoord. Als ze er niet in slagen, zullen we met een ander 
systeem werken. 

Zoals al is aangehaald, is het moeilijk. De covidtijden hebben ons niet bepaald 
geholpen. Dit is niet het moment om veel vergelijkend materiaal te verzamelen. 
Het is een atypische periode met meer zwerfvuil dan anders. Er is raamverkoop en 
takeaway. Mensen nemen zelf spullen mee om te picknicken. Het is mijn ervaring 
dat er waar ik woon meer zwerfvuil dan vroeger is. Het is moeilijk te stellen dat 
het is verslechterd. 

We hebben ondertussen de verruimde pmd-zak. Dat was ook een deel van de af-
spraak. We hebben Fost Plus verteld dat alle verpakkingsafval in de pmd-zak moest 
worden opgenomen. Fost Plus is daar uiteindelijk met lange tanden in meegegaan. 
Dat maakt deel uit van het verhaal over het wachten met het statiegeld. 

Ik denk dat we het eens zijn over het doel en dat we de middelen moeten evalue-
ren. We moeten die mensen in de commissie nog eens aan het woord laten, zodat 
ze kunnen vertellen hoe ver ze staan. 

Voorzitter, ik wil nog een zijsprongetje naar een van mijn stokpaardjes maken. Ik 
heb tijdens de voorjaarsklassiekers met plezier vastgesteld dat de wielrennerij ein-
delijk een tandje heeft bijgestoken. Ik heb er jaren voor geijverd die drankbussen 
niet meer weg te gooien. Ik heb destijds met die organisatoren gepraat. Dat was 
allemaal moeilijk, maar mondjesmaat zijn er die wegwerpzones gekomen. Nu merk 
ik dat hierop wordt doorgegaan en dat zelfs straffen worden opgelegd. De verza-
melaars hebben dan weer kritiek omdat ze niet meer aan die bussen geraken, maar 
ik kan me voorstellen dat er andere manieren zijn om die verzamelaars te plezie-
ren. 

Maar ik heb het jarenlang echt ongelooflijk gevonden dat wij als overheid altijd 
weer de mensen proberen te sensibiliseren om niets weg te gooien, en dan kijk je 
naar tv en zie je alle rommel zomaar het bos in gegooid worden. Als het over 
sensibilisering gaat, dan hebben we hier een stap vooruitgezet.  

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, is er cijfermateriaal over de lockdown-
periodes? We zitten nu toch in een atypisch jaar. Als we de cijfers daarvan verge-
lijken, gaan we er sowieso niet komen.  

Als de vraagsteller het had over over de grens kijken, dan hebben we al eerder 
aangegeven dat we dan ook moeten kijken naar de prijzen. Daar moet de produ-
cent ook rekening mee houden. Met de extra toelage is de prijs nog lager dan hier 
zonder statiegeld. Er mag geen meerprijs zijn voor de consument.  

Uiteraard is handhaving cruciaal. Minister, is er cijfermateriaal voorhanden inzake 
handhaving over het aantal vaststellingen, aanmaningen en boetes? We zeggen 
wel: handhaving, maar die moet er ook effectief zijn. Er moet controle zijn op hoe 
efficiënt de handhaving is.  

Met de invoering van de verruimde pmd-zak van Fost Plus zit er toch meer in die 
zakken. In de gewone grijze zak zit er dan weer minder afval. Dat wil nog niets 
zeggen over het zwerfvuil, maar het geeft wel aan dat er een mentaliteitsverande-
ring op gang komt en dat kunnen we alleen maar toejuichen.  
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Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, het zwerfvuilbeleid houdt ons allen bezig. 
We ergeren ons allemaal mateloos aan de zwerfvuilproblematiek, u ook. Heel veel 
lokale besturen hebben in de voorbije maanden actief deelgenomen aan zwerf-
vuilacties. In veel lokale Facebookgroepen zien we aankondigingen van mensen 
die net een straat hebben schoongemaakt, en een paar uur later ligt er opnieuw 
vuil. Dat irriteert ons en daar moet het beleid op focussen.  

Minister, ik weet dat u daarmee bezig bent en de commissie zal nog een extra 
zitting houden over deze problematiek. Het houdt ons allemaal wakker en de lokale 
besturen zitten met de handen in het haar.  

Minister, u zegt terecht dat we moeten focussen op extra handhaving. Ik heb u al 
eerder gezegd dat we dat in mijn gemeente effectief doen met grote spandoeken 
en met camera's. Toch moet er nog een extra tandje worden bijgestoken op het 
Vlaamse niveau op het vlak van communicatief beleid, op het vlak van informatie 
van de OVAM aan lokale besturen. De OVAM kan daar zeker nog iets extra’s doen. 
Een tiental gemeenten springt nu op de kar, maar alle gemeenten zouden proactief 
meer moeten inzetten op die handhaving en moeten eventueel extra ondersteu-
ning kunnen krijgen vanuit het Vlaamse niveau. We moeten daar dus echt nog een 
tandje bij steken.  

De collega’s hebben verder al heel goed verwezen naar de globale problematiek. 
Heel veel gemeenten zijn nu net gestart met de verruiming van de pmd-zak. Ik 
kijk er echt wel naar uit wat de resultaten daarvan gaan zijn. Het gaat sowieso een 
positieve invloed hebben op de recyclagegraad enzovoort. Maar ik denk dat we 
dat, als commissieleden, heel graag zouden evalueren met cijfermateriaal, met 
meer informatie over hoe dat in het buitenland verlopen is.  

Ik kijk ook uit naar het onderzoek waar u naar verwezen hebt, wat betreft het 
invoeren van statiegeld en andere systemen. Laat ons hopen, zoals collega 
Vandaele ook gezegd heeft, dat de sector zijn producentenverantwoordelijkheid 
volledig neemt, en dat ze hun doelstellingen kunnen behalen. Maar laat ons eerlijk 
zijn, als we de laatste cijfers bekijken: die waren helemaal niet hoopgevend. We 
gaan het goed verder moeten bekijken.  

Ik heb ook begrepen dat er extra fractietellingen zitten aan te komen eind dit jaar. 
Ik kijk ernaar uit om dat samen met jullie allen te evalueren, en ik ben ook blij dat 
de minister kort op de bal speelt wat dit betreft. Maar ik hoop, minister, dat u naar 
de lokale besturen toe nog extra kort op de bal zult spelen om het handhavings-
beleid op het lokale niveau sneller en beter te kunnen uitrollen met camerasys-
temen.  

Tot daar mijn extra vraag. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega’s. Het is duidelijk dat vele tussenkom-
sten toch wel hetzelfde beklemtonen als ikzelf, namelijk het komaf maken met 
zwerfvuil.  

Wat de laatste tussenkomst betreft, collega De Vroe, in verband met de lokale 
besturen, moet ik toch zeggen dat ik kan blijven oproepen, en brieven schrijven 
naar de lokale besturen dat ze een beroep kunnen doen op die camera’s enzovoort, 
maar u weet ook dat het principe van de autonomie van de lokale besturen een 
heilig principe is in dit land. Ik kan veel doen, maar ik kan hen helaas niet verplich-
ten. Ik kan het aanbod doen, ik kan blijven schrijven – ik heb ondertussen niet 
normaal veel pennenvrienden moet ik toegeven, want we schrijven natuurlijk over 
en weer –, maar als ze ‘neen’ zeggen, ondanks de financiële ondersteuning die we 
ook geven voor die camera’s, dan blijft het natuurlijk zoals het is.  
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Ik wil ook nog eens benadrukken dat alles wat met handhaving te maken heeft, 
eigenlijk een lokale aangelegenheid is. Zwerfvuil is in de eerste plaats lokaal: men 
kan daar heel veel mensen op inzetten, met allerlei lokale initiatieven als men wil, 
om zo het goede voorbeeld te geven. Lokale besturen zijn natuurlijk ook een grote 
partner om het probleem te verhelpen.  

Collega Rombouts zegt dat er nog altijd niets uit de bus gekomen is wat betreft 
het overleg met de verschillende partners. Maar sta me toe dit te zeggen: iedereen 
die denkt dat hij beter kan onderhandelen met al die partners, die moet dat maar 
doen. Ik ben eens benieuwd met welk resultaat ze naar huis komen. Ik hoef u niet 
te vertellen dat dat heel moeizaam verloopt. Het klopt ook dat ik niet snel tevreden 
ben.  

Ik kan wel al zeggen waar we extra gaan versterken. Dat is niet alleen op handha-
ving, want men doet alsof we alleen op de pijlers voor handhaving versterkt gaan 
inzetten. Handhaving is er natuurlijk één van, maar er zijn nog twee extra pijlers. 
Ik kan nog niet in detail gaan, maar er is ten eerste de sensibilisering – daar blijven 
we de komende jaren op inzetten en dat gaan we de komende maanden en jaren 
ook versterken – en er is de preventie, ook een belangrijke pijler. We willen een 
green deal gaan afsluiten met de distributie, om anders te gaan verpakken. Het 
oogpunt van die green deal zal effectief preventie zijn. Preventie is dus ook een 
belangrijke pijler die we zullen versterken de komende maanden.  

Mevrouw Schauvliege, ik wil ten aanzien van u bevestigen dat ik geen enkel pro-
bleem voor mij uit schuif. Ik wil graag problemen oplossen, maar op een goede 
manier en definitief, niet halfhalf. Je kunt natuurlijk zeer gericht handhaven op 
doelplaatsen, plaatsen waarvan wij weten dat daar enorm veel zwerfvuil ligt, dat 
er heel veel wordt weggegooid. Heel wat van die routes kennen we. Uiteraard zul-
len we dat niet doen zoals u voorstelt, door een handhaver ergens op de hoek van 
de straat te zetten. Neen, zo werkt dat niet. Ik hoop dat u als expert dat toch ook 
wel heel goed weet. Er zijn bepaalde routes. Er kan ook met camera’s worden 
gewerkt. Dat doen we vandaag ook. Dat zal dus zeer gericht zijn, zeker op de 
plaatsen en de routes waarvan geweten is dat er heel veel zwerfvuil ligt. 

Natuurlijk is het regeerakkoord duidelijk. Mijn voorgangster heeft met de sector 
afgesproken dat men de tijd krijgt tot 2023 om schoon schip te maken. Ik ben er 
heel duidelijk over geweest, ook in de commissie, dat ik sowieso de evaluatie zal 
vervroegen. Ook nu blijf ik niet stilzitten. We zullen sowieso de sensibilisering, de 
preventie en de handhaving versterken, drie extra zaken die we de komende we-
ken dus nog moeten afkloppen. Dat het niet gemakkelijk is om met al die stakehol-
ders tot een overeenkomst te komen, hoef ik jullie allemaal echter niet te vertellen. 
Ik hoop echter toch dat we daar de volgende weken uit geraken. 

Voor het overige ben ik allerlei systemen aan het bekijken. Je hebt statiegeldsys-
temen, maar je hebt ook nog andere systemen. De datum in het regeerakkoord is 
zeer gericht. Die is ook afgesloten door alle meerderheidspartijen. Ik zal de ko-
mende jaren natuurlijk alles op alles zetten om goede voorbereidingen te treffen. 
Voorzitter, er is ook nog een hoorzitting, als ik me niet vergis. Het lijkt me heel 
goed dat men vanuit het parlement de nodige vragen zal stellen, zeker qua inzich-
ten in de cijfers. U kunt echter sowieso op mij rekenen als het gaat over de voor-
bereidingen op eender welk systeem. Het moet wel een goed en een effectief sys-
teem zijn. Dat wil ik wel nog eens benadrukken. We zullen die voorbereidingen 
sowieso treffen, en daarnaast zullen we de komende maanden ook nog versterkt 
inzetten op die drie pijlers. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik ben het er 
volkomen met u over eens dat we inderdaad moeten blijven inzetten op die zes 



12 Commissievergadering nr. C237 (2020-2021) – 20 april 2021 

Vlaams Parlement 

 

pijlers. Dat heb ik daarnet ook aangegeven. Dat u dus ook nog extra aandacht 
heeft voor sensibilisering, dat dat ook met grootschalige campagnes kan gebeuren, 
ook in samenwerking met de gemeenten, dat lijkt me dus een voortzetting van het 
beleid. Het is zeker interessant om daarop te blijven inzetten. U hebt daarnet ver-
wezen naar de optimalisatie van de handhaving. Ik denk dat het gericht inzetten 
van camera’s vandaag reeds een praktijk is die ook veelvuldig door gemeenten 
wordt ingezet. Ik ben dus zeer benieuwd naar de eventuele resultaten van dat 
onderzoek, maar, zoals aangegeven, dat is één van de zes pijlers. U geeft ook aan 
dat er aandacht kan zijn voor preventie bij verpakkingsmateriaal, ook wat de Green 
Deal betreft. Ook wat dat betreft, hebt u onze volle steun, omdat ik er van over-
tuigd ben dat dat een positief effect zal hebben op het algemene afvalbeleid, zelfs 
los van de zwerfvuilproblematiek. 

Maar ik blijf toch op mijn honger zitten wat betreft bijsturing en extra maatregelen 
voor het zwerfvuil. U geeft aan dat u er inderdaad nog niet bent en dat u vandaag 
niet de extra maatregelen hebt waarmee u de zekerheid hebt dat we de doelstel-
lingen gaan bereiken. In die zin blijf ik op mijn honger zitten. U hebt aangegeven – 
en collega Vandaele verwees er ook naar – dat er ruimte is gegeven aan de sector 
om schoon schip te maken tegen 2023. Ik ben het er volkomen mee eens dat we 
in samenwerking met de sector moeten werken. Zij hebben hier een belangrijke 
rol in te spelen. Maar ik verwacht dan ook dat van daaruit acties naar voren worden 
geschoven en dat u met hen in overleg gaat om effectief tot concrete zaken te 
komen. 

Ik wil toch even verwijzen naar de data die zijn afgesproken. Er is afgesproken dat 
tegen 2022 de doelstellingen zouden worden bereikt. En anders zou er in 2023 
statiegeld worden ingevoerd. U neemt het engagement op om dat te versnellen. 
Ik ga er dus van uit dat wij eind 2021, begin 2022 effectief die evaluatie gaan 
doen, want anders gaan we die tijdswinst van één jaar, zoals u zelf vooropstelt, 
niet kunnen bereiken. 

Ik ben wel wat verbaasd dat een aantal collega's aangeven dat de cijfers nu een 
beetje atypisch zijn omdat we in coronatijd zitten en dat we die misschien niet 
moeten gebruiken. Ik ga er wel van uit dat we eind 2021 of begin 2022 niet zullen 
zeggen dat we niet over mogelijk inzetbaar materiaal beschikken om een evaluatie 
te kunnen doen. Ik ga er niet van uit dat dat de bedoeling is van de collega's, om 
op die manier een aantal zaken weg te masseren. Er kan wel degelijk rekening 
gehouden worden met de impact van corona, maar dan moeten we nog vaststellen 
dat de doelstellingen niet bereikt worden. Bovendien zijn er meer mensen op het 
terrein. Er zijn dus nog meer mensen die zich nog meer storen aan het aanwezige 
zwerfvuil. 

Ik blijf momenteel dus een beetje op mijn honger zitten, maar ik heb van de mi-
nister begrepen dat ze over een paar weken wel doorbraken verwacht. Ik hoop 
daar ook op te kunnen rekenen. Op het vlak van statiegeld en eventuele andere 
systemen denk ik dat er een tandje bij moet worden gestoken om daar concreet 
werk van te maken. 

Wat de hoorzittingen betreft: dat is altijd interessant in een parlement, maar in 
dezen denk ik dat de minister in eerste instantie aan zet is om met voorstellen en 
bijkomende acties te komen. 

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): Ik denk dat iedereen het ermee eens is dat we hier met een 
heel belangrijke problematiek zitten, die zeer veel mensen ergert. Het leidt voor 
een stuk ook tot verzuring bij mensen: ‘Hoe is dat in godsnaam mogelijk?’ Natuur-
lijk zijn er ook altijd mensen die de vervuiling uitvoeren. 
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Ik ben bijzonder benieuwd, minister, waar we zullen landen. U mag de timing van 
het regeerakkoord versnellen. Dat is natuurlijk het minimum van timing en scena-
rio. Het zou goed zijn als het sneller kan, maar in de planning van het regeerak-
koord is voorzien tegen wanneer er moet worden geland. Ik ben echt benieuwd 
waar we naartoe zullen gaan. 

Ik vind het positief dat u overleg pleegt met andere gewesten en eventueel ook 
met buurlanden, om ook daar te leren en eventueel de aanpak op elkaar af te 
stemmen. In elk geval: veel succes met dit belangrijke probleem.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Joke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
mountainbiken in de natuur 

– 2615 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Minister, als minister van Leefmilieu en Toerisme 
weet u hoe belangrijk het is om te kunnen recreëren in de natuur. Mijn vraag is 
ingegeven door verschillende bezorgde e-mails en berichten die ik de laatste weken 
en maanden ontvangen heb over heel wat conflicten die zich voordoen omtrent 
mountainbiken in de natuur. Er stonden ook heel wat berichten in krantenartikelen, 
en vandaar mijn vraag aan u, minister. 

Ik denk dat het belangrijk is, en dat u dat ook deelt, dat er gemountainbiket kan 
worden in onze prachtige natuur, maar dat we moeten zorgen dat de conflicten 
opgelost kunnen worden, zodanig dat er nog voldoende mountainbikeparcours ter 
beschikking zijn.  

Minister, bent u op de hoogte van de problemen die zich stellen op het terrein, 
waardoor mountainbikers steeds moeilijker hun sport kunnen beoefenen in natuur-
gebieden? Hoe kunnen die problemen aangepakt worden?  

Is daarover overleg geweest met het Agentschap Natuur en Bos (ANB) en de ter-
reinbeherende verenigingen? Is er ook overleg geweest met de minister, bevoegd 
voor de sport, en wat is de uitkomst van dit gesprek? Er was aangekondigd dat er 
een overleg zou zijn naar aanleiding van een vorige vraag.  

Welke bijkomende acties of investeringen plant u om voldoende plaats en ruimte 
te maken voor de mountainbikers in onze vele mooie natuurgebieden? Hoe kunnen 
discussies vermeden worden?  

Hoe kunnen ook lokaal initiatieven genomen worden voor bijvoorbeeld ook cross-
terreinen. Je hebt verschillende soorten mountainbike; er is ook vraag naar echte 
crossterreinen, voor alle duidelijkheid: voor mountainbike, niet voor motorcross.  

Hoe kan er beter gecommuniceerd en gesensibiliseerd worden, zodanig dat ieder-
een daar beter van wordt?  

Minister, ik kijk uit naar uw antwoord.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel collega, het is inderdaad een heel actueel 
thema. Met de coronacrisis zijn heel wat recreanten, wandelaars, joggers, fietsers, 



14 Commissievergadering nr. C237 (2020-2021) – 20 april 2021 

Vlaams Parlement 

 

mountainbikers ook allemaal de natuurgebieden, de bossen in gedoken. Dat is op 
zich wel goed nieuws. Maar ik krijg ook mails dat dat niet overal even vlot gaat.  

Er is overleg geweest met het kabinet van minister Ben Weyts. Hij deelde ook in 
de commissie mee dat er momenteel 183 bewegwijzerde mountainbikeroutes in 
meer dan 200 gemeenten zijn, goed voor een totaal van 8000 kilometer. We zijn 
aan het bekijken hoe we dit netwerk nog verder kunnen uitbouwen op plaatsen die 
daarvoor geschikt zijn. Op dit moment zijn we de oefening aan het doen. Want je 
had natuurlijk ook wel mountainbikers die op plaatsen waren waar het niet kon. Ik 
denk dat we nu de oefening moeten maken hoe we het netwerk dat vandaag be-
staat, verder kunnen uitbouwen. Daar zijn wij met het kabinet mee bezig. Daar zal 
natuurlijk dan ook een opdracht gaan naar het ANB en de terreinbeheerder, de 
verenigingen om daar een totaalvisie voor te maken. Daar kom ik later in het jaar 
nog op terug.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Minister, ik ben blij dat u de conflicten wilt oplossen 
en wilt kijken hoe er nog beter gecommuniceerd kan worden, maar misschien ook 
hoe er een betere verstandhouding op het terrein kan zijn. Ik hoop dat dat snel 
kan gebeuren, want het is een problematiek die zich meer en meer stelt. Ik heb 
ook al ervaren dat het vaak plaatsgebonden is dat er conflicten ontstaan, het wordt 
dan steeds scherper tussen verschillende groepen lokaal. Ik denk dat het heel be-
langrijk is om daar goed in gesprek te gaan en toch te zorgen dat die hobby kan 
worden uitgeoefend, uiteraard met respect voor de natuur. Als we op die manier 
de natuur kunnen laten beleven, is dat goed voor het draagvlak voor de investe-
ringen in de natuur en is dat ook goed voor onze gezondheid en het toerisme.  

Sommige vragen zijn niet honderd procent beantwoord, maar ik geloof in uw en-
gagement om er iets aan te doen. Ik kijk uit dat u hiervoor snel met heel concrete 
acties op de proppen komt. 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Dank u wel, voorzitter. Als ik hoor zeggen dat u een 
fervent mountainbiker bent, voorzitter, nodig ik u uit om ook in de achtertuin van 
de minister trouwens, een van de mooiste mountainbikegemeentes van Vlaande-
ren, zeker eens de routes te komen verkennen.  

Minister, ik zou toch een pleidooi willen houden. Ik heb altijd gepleit voor zoveel 
mogelijk toegankelijke natuur, en ik denk dat we ook pas draagvlak voor natuur 
krijgen bij mensen, als ze er zelf van kunnen genieten. Laat mountainbike nu ook 
een van die manieren zijn om op een gezonde manier te kunnen genieten van de 
prachtige natuur.  

Ik denk dat we vooral ook moeten opletten.  

Op een bepaald moment heb ik een kritisch krantenartikel over mountainbikers 
gelezen. De week nadien stond er een reactie met de vraag of sommige mensen 
dan beschermd zijn. Ik denk dat we er vooral op moeten letten de groepen in de 
natuur niet tegen elkaar op te zetten. Misschien moeten we af en toe veeleer sen-
sibiliseren en pleiten voor hoffelijkheid tegenover elkaar. We moeten op een ge-
wone, normale manier van de natuur genieten in plaats van alles in regeltjes te 
gieten en altijd naar de andere groep als schuldigen te kijken. 

Minister, als u nog middelen voor sensibilisering in verband met hoffelijkheid in 
onze natuurgebieden hebt, zou dat ons al een heel stuk op weg helpen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 
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Mieke Schauvliege (Groen): Voorzitter, het zal u niet verwonderen dat ik ook 
heel graag op de mountainbike kruip. We weten dat mountainbiken het plezantst 
is als we offroad over een leuke, afwisselende route kunnen mountainbiken. Ik zou 
ervoor willen pleiten niet alle routes in onze natuurgebieden te leggen, maar net 
de afwisseling tussen landschappen te stimuleren en leuke lussen en verbindingen 
proberen te realiseren.  

Ik kijk dan naar alle landeigenaars, waaronder ook de landbouwers. Ik merk in de 
praktijk, bijvoorbeeld in mijn eigen gemeente, dat die gesprekken niet altijd evi-
dent zijn. Naast het stimuleren van het mountainbiken in natuurgebieden, waarbij 
we moeten opletten dat het er niet te druk wordt en dat we niet met te veel op 
hetzelfde plekje rondlopen, moeten we recreatieve, interessante lussen stimuleren. 
De andere landeigenaars staan dan ook mee in voor het openstellen en creëren 
van die routes. Als we het in de natuurgebieden en op de mountainbike plezant en 
aangenaam willen houden, is dat essentieel.  

De voorzitter: De heer De Bruyn heeft het woord. 

Piet De Bruyn (N-VA): Voorzitter, deze thematiek is gekend in het Hageland, 
waar het, tussen aanhalingstekens, vechten is om op een aangename, ontspannen 
manier aanwezig te kunnen zijn in de natuur, die hier nog bijzonder mooi is en het 
beleven waard is. De perceptie van de gebruikers komt niet altijd overeen met de 
realiteit. Ik zal het even verduidelijken. Wie door een open landschap fietst en geen 
vuil achterlaat, denkt dat hij ook geen schade veroorzaakt. De meeste partners 
waarmee ik lokaal rond de tafel zit, zijn zich er heel goed van bewust dat het 
natuurlijk veel complexer is. Dit maakt het vinden van een oplossing niet gemak-
kelijker, want die ene fietser maakt misschien het verschil niet, maar die 999 fiet-
sers die nadien langs hetzelfde traject willen fietsen, maken soms het verschil. Het 
blijft zoeken naar een moeizaam evenwicht. Er is gesuggereerd na te gaan of ook 
andere routes in gebruik kunnen worden genomen, zodat de natuurbeleving en de 
buitensporten kunnen worden versterkt en we op een gezonde manier met een 
gezonde hobby bezig kunnen zijn.  

Minister, er zijn geen tovermiddelen, ook het sensibiliseren niet, hoe belangrijk het 
ook moge zijn. Ik roep u op om dit vooral te blijven doen. Het gezond verstand is 
een mooi principe, maar kennis van zaken in verband met de kwetsbaarheid en 
het draagvlak van onze natuurgebieden is essentieel. Indien u tools voor het lokaal 
overleg kunt aanreiken, zou dat meer dan welkom zijn. Het is mijn overtuiging dat 
we deze thematiek lokaal moeten proberen te regelen. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Voorzitter, ik wil me in grote mate bij de twee vorige 
sprekers aansluiten. We moeten er namelijk oog voor hebben dat de weinige na-
tuurgebieden die we hebben op dit ogenblik in sterke mate worden overbevraagd. 
Als we met zijn allen om dat morzeltje grond in dat ene natuurgebied vechten, zal 
dat er enkel toe leiden dat er geen natuurgebied meer is en dat het natuurgebied 
zijn eerste functie, de bescherming van de biodiversiteit en dergelijke, volkomen 
verliest. 

Terwijl er hoe dan ook in Vlaanderen – ik ken, net als collega De Bruyn het 
Hageland vrij goed, ook van op de fiets – bijzonder veel ruimte is die bijzonder 
goed kan worden gebruikt voor het mountainbiken en voor andere recreatieve be-
zigheden zonder dat ze zeldzame en bedreigde natuurwaarden beschadigen. Het 
grote voordeel van mountainbiken is dat het heel vaak gebeurt op bepijlde paden 
en dat er organisaties en federaties bij betrokken zijn.  

Minister, het kan misschien nuttig zijn dat er een goed overleg komt en dat men 
probeert om bij het bepijlen en organiseren van routes maximaal alternatieven te 
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zoeken, veeleer dan proberen te vechten voor die paar vierkante meter grond die 
we hebben en waar we liever niet hebben dat er grote groepen door komen walsen, 
want dan gaat er weer een hele hoop investering verloren.  

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Ik wil niet zover gaan als collega Ceyssens, want 
als we te veel reclame maken voor de goede omstandigheden voor de mountain-
bikeroutes, dan zal het hier ook overbevolkt zijn. Desalniettemin is het een zeer 
mooie sport en dat stimuleren we ook.  

Toegankelijkheid is een zaak. We hebben toch nog altijd behoorlijk wat natuur, 
maar ook die natuur is ingedeeld. Dat wil zeggen dat verschillende natuurgebieden 
niet toegankelijk zijn, ook niet voor mountainbikers. Dan wordt het beperkt om dat 
allemaal samen op die beperkte oppervlakte te doen. Wederzijds respect werkt 
altijd het beste. Als er gescheiden routes zijn voor mountainbikers en wandelaars, 
dan is dat gemakkelijker te bewerkstelligen.  

Te veel richtlijnen is ook niet echt bevorderlijk. Je gaat er net om je te ontspannen 
en als je dan al die richtlijnen moet volgen, dan weet ik niet in welke mate er een 
fatsoenlijk evenwicht is tussen ontspannen en de zaken goed opvolgen. Misschien 
is het beter om alternatieven en meer mogelijkheden te bieden, waardoor de be-
lasting op de natuur enigszins in de hand te houden is. Die moeilijke taak ligt dan 
ook in de handen van de minister.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Op sensibiliseren, hoffelijkheid en verdraagzaamheid zet 
het ANB sowieso in. We hebben met Sport Vlaanderen afgesproken dat we in het 
voorjaar met een speciale campagne de aandacht zullen vestigen op een hoffelijke 
omgang tussen verschillende categorieën van recreanten. In sommige gevallen 
lijkt het alsof men verschillende mensen tegen elkaar opzet. Het is goed dat we in 
het voorjaar samen met Sport Vlaanderen een goede sensibiliseringscampagne op-
starten.  

Collega Tobback, ik deel uw zorg dat er meer natuur moet bijkomen. Inderdaad, 
hoe meer mensen, hoe meer nood aan recreatie en natuur in het ruime Vlaamse 
landschap. We maken daar werk van. Gisteren is ook de oproep voor nationale 
parken en landschapsparken vertrokken. Ik heb gezien dat er heel wat aanvragen 
zijn, een stuk of 24, die van onderuit komen. Dat is allemaal positief.  

We zijn met het kabinet ook de opdracht aan het bekijken om te mountainbiken in 
natuurgebieden en na te gaan welke netwerken we kunnen versterken. We moeten 
ook kijken naar verschillende veldweggetjes die ook heel tof en heel geschikt zijn 
om te mountainbiken.  

Maar ik moet vaststellen dat er daarvan helaas de laatste jaren heel wat verdwenen 
zijn, ondanks de bescherming die ze eigenlijk wel genieten. Het is ook aan de lokale 
besturen om dit netwerk van lokale veldwegen te beschermen en open te houden. 
Hoe meer paden, hoe meer ruimte natuurlijk.  

Collega Pieters, ik wil toch even benadrukken dat slechts weinig natuur in Vlaan-
deren afgesloten is. Bij al onze beheerplannen, zowel bij het ANB als bij verenigin-
gen zoals Natuurpunt, zit er altijd een toegankelijkheidsregeling. We proberen daar 
echt de nodige aandacht voor te hebben. In verband met ecologische draagkracht 
kan het misschien zijn dat er hier en daar een gebied niet toegankelijk is, maar in 
het algemeen is toegankelijkheid wel de regel.  
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Ik neem ook de suggestie mee van collega Tobback, om met de verschillende part-
ners aan tafel te zitten. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Dank u wel, minister. Ik ben blij dat alle collega’s 
ook de bezorgdheid delen dat er voldoende ruimte moet zijn om te kunnen moun-
tainbiken, en dat er ook een aantal misverstanden en conflicten moeten kunnen 
worden opgelost door goede verstandhouding, goede communicatie en goede af-
spraken die gemaakt worden.  

Er zijn hier een aantal zaken die door elkaar worden gehaald, denk ik, ten eerste 
het conflict met andere recreanten. Dat is er zeker, ook door de toenemende po-
pulariteit van onze natuurgebieden, en het feit dat we die natuurgebieden toegan-
kelijker hebben gemaakt.  

Maar ten tweede – en dat was eigenlijk de problematiek die ik wou aankaarten, die 
vrij recent is en aanleiding gegeven heeft tot heel wat reactie – is er het feit dat er 
plotseling een aantal routes onderbroken werden. Er mocht plots geen gebruik 
meer van gemaakt worden door het Agentschap Natuur en Bos, of door terreinbe-
herende verenigingen. Dat is een andere problematiek dan de eerste die genoemd 
is. Het is allebei belangrijk, en het is goed, minister, dat u daarnet hebt aangekon-
digd in te gaan op mijn vraag om bijkomend overleg te plegen en alle betrokken 
actoren rond de tafel te brengen, samen te werken met Sport Vlaanderen, en er-
voor te zorgen dat die conflicten worden opgelost, want daar wordt niemand beter 
van. We kijken uit naar het resultaat van dat overleg, minister.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de rol en het statuut van de bijzondere veldwachter 

– 2669 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister, zoals u weet ben ik nogal begaan met 
de vergeten groep van de bijzondere veldwachters. Ik heb er vorig jaar al een 
vraag over gesteld. Dat onderwerp interesseert mij reeds een aantal jaren, ook 
omdat ik denk dat het in onze openbare ruimte goed zou zijn dat daar regelmatig 
de nodige handhaving en controles gebeuren. Ik vergelijk het een beetje met de 
gemeenschapswachten in de centra van de steden.  

Zoals ik al zei, heb ik vorig jaar een vraag gesteld over de functie en het statuut 
van de bijzondere veldwachter. Zij vallen nu een beetje tussen hamer en aam-
beeld, omdat het in principe nog altijd een bevoegdheid is van de federale over-
heid, maar binnen de Vlaamse regelgeving hebben ze ook een beperkte rol, in het 
bijzonder wat de regeling van de jacht betreft. In die zin heb ik u vorig jaar de 
vraag gesteld of u eens kon bekijken, in overleg met uw federale collega, of het 
niet mogelijk was om een striktere of betere taakomschrijving van deze bijzondere 
veldwachters vast te leggen. Zij moeten nu ook een opleiding volgen en een exa-
men afleggen, en vaak wordt dan vastgesteld dat ze in de praktijk eigenlijk moeilijk 
aan de bak geraken, tenzij als vrijwilliger.  

In die zin ben ik dus vragende partij om daar duidelijkheid over te scheppen. Ofwel 
laat men die mensen inderdaad opgescheept zitten met gecreëerde verwachtingen 
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die eigenlijk niet kunnen worden waargemaakt op het terrein. Ze volgen een op-
leiding en hopen daarin dan toch in de ene of andere vorm te worden tewerkge-
steld. Ofwel moet men al die opleidingen afschaffen en zeggen dat ze hier of daar 
als vrijwilliger terechtkunnen, maar niet meer beroepshalve. 

Minister, hebt u ondertussen overlegd met de federale minister van Binnenlandse 
Zaken omtrent de rol en de toekomst van de bijzondere veldwachter? Ondertussen 
is er een minister van Binnenlandse Zaken. Vorig jaar was dat nog in overgangs-
zaken. U hebt de jongste tijd eigenlijk veel moeten overleggen met die minister 
van Binnenlandse Zaken. 

Als die gesprekken al hebben plaatsgevonden, in welke richting gaan die gesprek-
ken? Tegen wanneer denkt u enige duidelijkheid te krijgen over de invulling op het 
terrein van die functie van bijzondere veldwachter? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Vandenhove, dank u voor de vraagstelling. 

Er is nog geen overleg geweest met de federale minister van Binnenlandse Zaken. 
We hebben wel al een voorbereidend overleg gehad met de Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG), om te bekijken wat de exacte bevoegdheid 
is: wie doet wat? Vervolgens zullen we in overleg gaan met het federale kabinet. 
Ik hoop daar tegen eind juli 2021, dus over een aantal maanden, duidelijkheid over 
te krijgen. Het overleg vergt een grondige voorbereiding, ook omdat de wetgeving 
heel complex is, zoals u weet. De verwevenheid tussen de Vlaamse en de federale 
bevoegdheden is ook niet altijd heel duidelijk. Daarom hebben we dat voorberei-
dend overleg met de VVSG, dat we toch wel grondig aan het doen zijn om daar 
duidelijkheid over te krijgen. Ik hoop dus dat we die dan tegen eind juli van dit 
jaar hebben. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik be-
grijp daaruit dat u hieromtrent dus nog geen overleg hebt gehad met de federale 
minister van Binnenlandse Zaken, maar ik ga er toch van uit dat u over andere 
dingen ondertussen wel al overleg hebt gehad, onder andere over heel de aange-
legenheid van de mogelijkheid qua administratief optreden van gemeenten en po-
litiezones. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik wil me even aansluiten om de noodzaak 
en de belangrijkheid van die veldwachters mede te onderstrepen. Collega 
Vandenhove heeft er ook naar verwezen: zij zijn inderdaad belangrijk op het ter-
rein. Door hun bijzonder statuut zijn zij ook niet dadelijk gebonden aan uur en tijd, 
en hebben ze toch meer mogelijkheden om op handhaving te kunnen inzetten. 
Minister, ik zou toch wel extra aandacht willen vragen, wanneer u het overleg ver-
der aangaat, om dat bijzonder statuut zeker te behouden, niet zoals bijvoorbeeld 
in Nederland, waar men op een gegeven moment met de modernisering van sta-
tuten dat principe overboord heeft gegooid en uiteindelijk heeft moeten vaststellen 
dat de politie de taken ook niet dadelijk kan opnemen. Uiteindelijk heeft men daar 
een nieuw systeem, zijnde dat van de buitengewoon opsporingsambtenaar, in de 
plaats moeten zetten. We moeten echter vaststellen dat men daar veel heeft moe-
ten inboeten aan vrijheid en mogelijkheden, aangezien het gaat om een ambtena-
renstatuut. 
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Minister, daarom mijn bijkomende vraag: welke concrete wijzigingen zou u willen 
doorvoeren met betrekking tot die veldwachters, of eventueel hun statuut? Gaat 
het louter om het verduidelijken van een aantal taken waarover er nu misschien 
vragen of onduidelijkheden zijn, of wilt u echt concrete wijzigingen doorvoeren, en 
welke zijn dat dan? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega, dank u wel voor de vraag. Minister, dank 
u wel voor het antwoord. Het verwondert mij niet dat u een zoektocht af te leggen 
hebt om het allemaal een beetje helder te krijgen. Ik heb diezelfde zoektocht ooit 
in een vorig leven immers ook doorgemaakt. 

Het is niet zo eenvoudig. Het is dus echt wel nodig dat daar vereenvoudiging rond 
wordt gecreëerd. U spreekt over de VVSG, maar ik denk dat de Vereniging van de 
Vlaamse Provincies (VVP) daar ook een rol in te spelen heeft. Bij sommige provin-
cies zijn het immers net de provinciebesturen die een rol opnemen ten aanzien van 
de veldwachters en de opleiding daarvan. 

Zullen die bijzondere veldwachters ook mee opgenomen worden of een rol krijgen 
in het handhavingsprogramma dat in voorbereiding is? 

Tot slot nog een suggestie aan de commissie: als we toch een hoorzitting organi-
seren rond milieuhandhaving en omgevingshandhaving, is het dan niet zinvol om 
daar ook bijzondere veldwachters op uit te nodigen, om dat aspect ook mee te 
nemen in de discussie? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega's, ik ga nog geen beloftes doen over wat we willen 
wijzigen of wat dan ook. Ik vind het nu al een kluwen. Excuseer mij voor het woord, 
maar het is op dit moment echt helemaal niet duidelijk wie wat doet en wie voor 
welke taak concreet moet instaan, vandaar dat we ook de VVSG hebben ingescha-
keld. 

Die verwevenheid tussen de Vlaamse en de federale overheid zal waarschijnlijk 
doorheen de jaren in de praktijk zo zijn gegroeid. Sta mij toe om daar eerst inzicht 
in te krijgen, om dan met de federale collega aan tafel te zitten. 

Ik heb naast dit dossier natuurlijk ook nog heel veel andere zeer complexe en heel 
actuele dossiers die ik moet oplossen. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Bedankt voor uw antwoord, minister. Bedankt 
ook voor de aanvulling op het einde. U hebt blijkbaar nog heel wat dossiers te 
bespreken met uw federale collega van Binnenlandse Zaken. 

Ik sluit ook aan bij wat collega Schauvliege zegt. De provincies moeten inderdaad 
zeker betrokken worden, want nu schakelen ze in een aantal provinciale domeinen 
ook een aantal van die mensen in. 

Bedankt voor uw antwoord, minister. Ik kijk uit naar eind juli voor meer duidelijk-
heid. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de ingebrekestelling van België door de Europese Commissie inzake 
luchtvervuiling 

– 2705 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, de Europese Commissie heeft in een 
schrijven van 18 februari 2021 België opnieuw in gebreke gesteld, omdat België 
de door de EU vastgestelde doelstellingen rond luchtvervuiling niet haalt. De 
Europese Commissie geeft België met deze communicatie een laatste waarschu-
wing en zal daarna de zaak aankaarten bij het Europees Hof voor Justitie. Daar-
naast loopt ook de luchtzaak van Greenpeace. De uitspraak van het hof van beroep 
werd eind maart verwacht, maar zou uitgesteld zijn, net vanwege die ingebreke-
stelling door de Europese Commissie. 

De Vlaamse overheid moet volgens Greenpeace haar Luchtbeleidsplan 2030 in lijn 
brengen met de Europese regels. Dat plan moet een duidelijk tijdskader aangeven 
met ambitieuze maatregelen zoals ultralage-emissiezones, een slimme kilometer-
heffing en grotere investeringen in fiets, openbaar vervoer en deelmobiliteit, zegt 
Greenpeace. 

In een rangschikking van duizend Europese steden naar de mortaliteitsgraad door 
stikstofdioxide staat Antwerpen op de tweede en Brussel op de achtste plaats. Dat 
blijkt uit een studie die werd gepubliceerd in The Lancet Planetary Health, op basis 
van luchtkwaliteitsdata van 2015. Luchtvervuiling is niet onschuldig. Dat weten we. 
Jaarlijks sterven er bijna tienduizend mensen door ziektes die gelinkt zijn aan on-
gezonde lucht. Dat is dertien keer meer dan er mensen sterven door verkeerson-
gevallen. 

We leven ondertussen al meer dan een jaar met het coronavirus. Al een jaar lang 
voeren we samen een strijd tegen de verspreiding van het coronavirus. Eén jaar 
later betreuren we 22.000 slachtoffers. Binnenkort kunnen we ons hopelijk alle-
maal beschermen tegen de ernstige gevolgen van de verspreiding van het corona-
virus en de besmetting met het virus. 

Maar voor de aanpak van de gevolgen van luchtvervuiling is er geen vaccin. We 
moeten moeilijke en moedige maatregelen nemen om de luchtvervuiling terug te 
dringen. En u bent aan zet om samen met uw collega's die maatregelen uit te 
rollen.  

Dicht bij een drukke baan wonen, geeft meer kans op aderverkalking en longont-
stekingen. Ook astma, hooikoorts of allergie worden erger. 6 procent van alle hart-
aanvallen wordt veroorzaakt door luchtverontreiniging. Ook het risico op een ern-
stiger verloop van COVID-19 is groter bij mensen die in regio’s wonen met een 
slechte luchtkwaliteit. Slechte luchtkwaliteit zorgt vooral voor een verlies van le-
venskwaliteit en verhoogt sterk het risico op ziek oud worden. Elke dag krijgen 
11.000 kinderen astma door verkeer. België staat in de top 10 wereldwijd van 
kinderen die astma krijgen door het verkeer. 

Minister, u hebt een coördinerende rol om te zorgen dat de NOx-uitstoot (stikstof-
oxide) door de verschillende sectoren wordt verminderd. Hoe zult u zorgen dat 
deze sectoren en hun bevoegde ministers hun verantwoordelijkheid opnemen? 
Welke stok hebt u hiervoor achter de deur?  



Commissievergadering nr. C237 (2020-2021) – 20 april 2021 21 

Vlaams Parlement 

 

In uw Luchtbeleidsplan 2030 hanteert u een streefbeeld van 20 microgram per 
kubieke meter voor NOx. In 2019 woonde nog ruim een kwart van de Vlaamse 
bevolking in een regio met hogere concentraties dan 20 microgram per kubieke 
meter. Zij staan elke dag bloot aan ongezonde NOx-concentraties. De hoogste 
NOx-concentraties in Vlaanderen meten we daar waar veel gemotoriseerd verkeer 
is. Als u echt iets wilt doen aan de blootstelling van kinderen en kwetsbare burgers 
aan ongezonde lucht dan zult u bijkomende maatregelen moeten nemen om de 
oorzaak van die vervuilde lucht aan te pakken, en dan komt het wegverkeer dui-
delijk in beeld. Welke bijkomende maatregelen zult u hiervoor nemen? Welke ga-
ranties zijn er dat de beoogde modale verschuiving ook effectief gerealiseerd zal 
worden? Welke garanties hebt u dat het plan Clean Power for Transport (CPT) ook 
effectief uitgerold wordt, met de beoogde vermindering van NOx-uitstoot tot ge-
volg?  

We meten onze luchtvervuiling te weinig, zegt de Europese Commissie. Welke in-
spanning zal Vlaanderen leveren om een beter beeld te krijgen van deze luchtver-
vuiling?  

Stel dat Vlaanderen de dwangsom die Greenpeace eist, moet betalen, waar komen 
deze middelen vandaan? Is er een strategie om aan de eisen van de rechtbank te 
voldoen?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Schauvliege, naar aanleiding van het met redenen 
omklede advies van de Europese Commissie, heb ik intussen de administratie ge-
vraagd om versneld een voortgangsrapport van het Vlaams Luchtbeleidsplan 2030 
op te maken. De timing is om die dit voorjaar te hebben, zodat we op basis daarvan 
bijkomende concrete voorstellen kunnen doen, zodat ik die ook kan voorstellen 
aan de collega’s van de Vlaamse Regering om binnen hun bevoegdheden afdoende 
maatregelen te nemen. Dat is de reden waarom ik dat voortgangsrapport versneld 
heb naar dit voorjaar, zodat we kunnen kijken waar we zitten, want de ambitie is 
om de komende vijftien jaar de NOx-uitstoot met 80 procent te doen dalen. Dat is 
heel wat. Het voortgangsrapport verwacht ik dus dit voorjaar. Aan de hand daarvan 
zal moeten blijken welke aanvullende maatregelen al dan niet nodig zijn en dan 
kunnen we concrete voorstellen doen om die met de collega’s in de regering te 
bespreken.  

Ik ben het met u eens dat we volop moeten inzetten op een uitstootreductie van 
het wegverkeer, net vanwege het gevaar van de blootstelling aan de bevolking. 
Vandaar ook de ambitie voor de reductie van meer dan 80 procent die opgenomen 
is in het luchtbeleidsplan van 2030. Deze maatregelen zetten in op een verdere 
ontdieseling van het wegverkeer, een modale shift bij zowel het personen- als het 
goederenvervoer, een vermindering van het aantal kilometers over de weg en het 
in de praktijk doen naleven van de NOx-emissienormen van de dieselwagens. 

We meten onze luchtvervuiling niet nauwkeurig genoeg, zegt de Europese Com-
missie. Deze deelvraag is achterhaald en derhalve niet pertinent. Artikel 42 van 
het met redenen omklede advies stelt inderdaad dat de Europese Commissie in 
haar aanvullende aanmaningsbrief van 8 november 2018 oordeelde dat in de zone 
Vlaanderen er geen bemonsteringspunt voor wegverkeer was. Artikel 48 stelt 
evenwel dat de Europese Commissie afziet van deze grief. De Vlaamse Milieumaat-
schappij (VMM) heeft immers sinds begin 2019 bijkomende NO2-metingen opge-
start met passieve metingen op de plaats waar tijdens het project CurieuzeNeuzen 
Vlaanderen de hoogste NO2-concentraties werden gemeten.  

Als Vlaanderen de dwangsom die Greenpeace eist, moet betalen, waar komen deze 
middelen dan vandaan? Ik ben in beroep gegaan tegen de uitspraak van de recht-
bank, omdat ik het ten gronde niet eens ben met de stelling van de rechtbank dat 
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het Luchtbeleidsplan 2030 onvoldoende maatregelen bevat om de NO2-problema-
tiek aan te pakken, namelijk een reductie van 80 procent in de komende vijftien 
jaar. Ik zal niet vooruitlopen op een eventuele uitspraak in deze beroepsprocedure. 
Dat zou niet correct zijn uit respect voor de scheiding der machten. We zullen zien 
wat er in de graad van beroep wordt uitgesproken. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, uw antwoord gaat in de richting van 2030, 
maar de zaak die Greenpeace heeft aangespannen, gaat over de huidige stand van 
zaken in 2017, 2018, 2019 en nu. Maar daarover wil ik het nu niet hebben.  

De Europese Commissie heeft België in gebreke gesteld en verwacht tegen het 
einde van de maand een antwoord hierop, en een antwoord op de vraag welke 
maatregelen er zullen worden genomen om het probleem op te lossen. Ik begrijp 
dat er een antwoord van het kabinet is vertrokken. Wat hebt u precies geantwoord 
aan de Europese Commissie na de ingebrekestelling door de Europese Commissie?  

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Collega Schauvliege, u hebt het natuurlijk vooral over 
NOx, en daar zien we een overlapping met de discussie die momenteel bezig is in 
de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS). Daar zitten wat raakvlakken. U trekt 
de discussie dan ook open naar gezonde lucht en gezondheid, en dan hebben we 
te maken met meer dan alleen maar NOx, onder andere met fijnstof.  

Minister, voor zover u dit als parate kennis hebt, zijn er vorderingen, is er nieuws 
van het front van de uitfasering van de vervuilende houtkachels? Dat is een on-
derdeel van de Green Deal huishoudelijke verwarming.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Vandaele, ik zal dat moeten opvragen. Maanden 
geleden hebben we een overleg gehad met verschillende partners over de uitfase-
ring van houtkachels. We zijn ook in overleg met de administratie om de scenario's 
die ze hebben voorgelegd tot een goed einde te brengen. Ik hoop dat ik dat vrij 
snel kan afronden. Ik verwacht een beslissing tegen de zomer.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, u hebt natuurlijk niet geantwoord op mijn 
bijkomende vraag. 

Minister Zuhal Demir: Sorry, wat was uw vraag? 

Mieke Schauvliege (Groen): Wat is uw antwoord aan de Europese Commissie 
op de ingebrekestelling van België? U zou geantwoord hebben, er zou een ant-
woord vertrokken zijn, maar ik verneem graag wat u precies hebt geantwoord.  

Minister Zuhal Demir: Dat klopt. Als het goed is, zal ik het volledige antwoord 
laten overmaken aan de commissiesecretaris.  

Mieke Schauvliege (Groen): Oké, hartelijk dank. 

We weten allemaal dat we inzake luchtkwaliteit een tandje bij moeten steken en 
heel veel inspanningen moeten doen. Verkeer is een heel essentieel element daarin 
en we zullen echt maatregelen moeten nemen om ervoor te zorgen dat onze NOx-
uitstoot naar beneden gaat.  
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Ik heb ook niet zo heel hard gehoord wat de stok achter de deur is, die u hebt, 
minister, om uw collega aan te manen om te zorgen dat er wel degelijk een schoner 
wagenpark en minder verkeer op onze wegen komt, zodanig dat onze luchtkwaliteit 
verbetert. Maar u mag er ongetwijfeld op rekenen dat wij deze problematiek onder 
de aandacht zullen blijven brengen, want de toestand in Vlaanderen en in België is 
ernstig, ik wil niet zeggen ‘hopeloos’. Maar we moeten toch wel zorgen dat de 
luchtkwaliteit sterk verbetert voor iedereen, en zeker voor de mensen die nabij die 
vervuilingsbronnen wonen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Lode Ceyssens aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
register voor kunstmest 

– 2718 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Dank u wel. Minister, op de ministerraad van 19 maart 
2021 stond het ontwerp van besluit tot wijziging van VLAREME, wat betreft de 
aangifte en het register voor kunstmest en de bemesting geagendeerd. Het besluit 
heeft de bestaande regels rond de aangifte en het register voor kunstmesthande-
laren aangepast en voegt ook nadere regels toe voor het kunstmestregister voor 
landbouwers. 

De nota haalt aan dat een snelle registratie essentieel is voor opvolging en contro-
leerbaarheid. Als algemene regel is opgenomen dat het register ingevuld moet 
worden uiterlijk de dag na de dag waarin de feiten die in het register vermeld 
moeten gebeurden. Doordat er digitaal gewerkt wordt, kan een langere termijn 
gehanteerd worden. Langer is wel relatief, want voor kunstmesthandelaren bete-
kent dat twee dagen. 

Waarom is de termijn van registratie vastgelegd op twee dagen? Was het niet 
wenselijk om gegevens van een iets langere periode gebundeld aan te reiken? 

Is dit systeem analoog aan andere gewesten of buurlanden? Zijn kunstmesthan-
delaren uit het buitenland die leveren in Vlaanderen, onderworpen aan dezelfde 
regelgeving? 

Hoe schat u de impact in op de sector, zowel de kunstmesthandelaren als de land-
bouwers? Is voorafgaand aan de beslissing overleg gepleegd met betrokkenen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega Ceyssens. We hebben uiteraard heel 
lang met de sector overleg gehad rond de digitale kunstmestregistratie. Voor alle 
duidelijkheid, ik doe dat niet voor mijn plezier. Integendeel, ik zet vanuit Leefmilieu 
alles op alles om de waterkwaliteit te verhogen, want die is gewoon barslecht in 
Vlaanderen. Dat wil zeggen dat je helaas maatregelen moet nemen die misschien 
niet altijd even plezant zijn. Ik had het ook graag anders gewild.  

Waarom twee dagen? Het doel is om heel snel, onmiddellijk, over correcte data te 
beschikken. Niet enkel om het kunstmestgebruik in kaart te brengen, maar na-
tuurlijk ook om zeer snel gerichte terreincontroles mogelijk te maken. Dat is ei-
genlijk de reden voor die twee dagen. Het transport van dierlijk mest en andere 
meststoffen wordt opgevolgd via AGR-GPS, dus in realtime. Het verkoopsregister 
is de enige manier om kunstmest van dichtbij op te volgen. Ik ga ervan uit dat 
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kunstmesthandelaren bedrijven zijn die vertrouwd zijn met digitale systemen, zo-
dat het doorgeven van de kunstmestgegevens geautomatiseerd zal worden. In het 
besluit zijn er overgangsbepalingen opgenomen, zodat men in 2021 de gegevens 
maandelijks kan registeren. Zo wordt voldoende tijd geboden om dit te kunnen 
automatiseren, zodat een registratie binnen twee dagen dan ook geen enkel pro-
bleem zou mogen zijn. Dat is dus met het oog op controle, zeer gerichte terrein-
controles, om het kunstmestgebruik in kaart te brengen. Ook in Denemarken is 
een kunstmestregister verplicht. In Noord-Ierland en het Verenigd Koninkrijk zijn 
de gesprekken gestart om een bemestingsregister in te voeren. We zijn dus niet 
de enige regio waar een gedetailleerdere opvolging van het kunstmestgebruik aan 
de orde is.  

Voor alle duidelijkheid, ook de buitenlandse kunstmesthandelaren die leveren in 
Vlaanderen, zijn onderworpen aan deze regelgeving. Vlaanderen kan dus regels 
opleggen aan alle actoren die ook activiteiten uitvoeren op Vlaams grondgebied. 
Zodra een buitenlandse handelaar ook kunstmest levert aan Vlaamse landbouwers, 
moet die ook een kunstmestregister bijhouden, op dezelfde manier zoals dat is 
bepaald voor de Vlaamse kunstmesthandelaren. Dat lijkt me ook het meest cor-
recte. 

Ik zal niet ontkennen dat dit natuurlijk inspanningen vergt van zowel de kunst-
mesthandelaren als de landbouwbedrijven. Ik ben me daarvan bewust. Ik heb dat 
ook gezegd. Ik doe dat niet voor het plezier. Helaas, ik had het anders gewild, 
maar de huidige waterkwaliteit dwingt ons tot een striktere opvolging van het 
kunstmestgebruik, en maakt dat noodzakelijk. Via de jaarlijkse aangifte wordt mo-
menteel naar schatting ongeveer de helft van het reële kunstmestgebruik aange-
geven. Ik denk dat we het er toch wel over eens zijn dat dat gewoon niet goed is 
en dat dat echt moet worden aangepakt. Andere meststoffen en dierlijke mest 
worden opgevolgd via de AGR-GPS-app tijdens het transport, dus realtime. Een 
snelle registratie van de kunstmestleveringen en het kunstmestgebruik is dus ze-
ker te verantwoorden. 

Ik heb er al naar verwezen: er is overleg gepleegd met de landbouwsector en de 
kunstmestsector. Hun opmerkingen werden ook zeker geëvalueerd, maar dat wil 
natuurlijk niet zeggen dat alle opmerkingen kunnen worden gehonoreerd. Zo niet 
heb je geen minister van Leefmilieu nodig, denk ik. Ik zou mezelf overbodig maken, 
mocht ik gewoon klakkeloos alles overnemen. Als ze echter tegemoetkomen aan 
dezelfde doelstelling, met name de waterkwaliteit verhogen, dan staan we uiter-
aard ook wel open voor de opmerkingen en nemen we die natuurlijk ook wel mee. 

Uiteindelijk wil ik ook een correct beeld krijgen van het kunstmestgebruik op de 
Vlaamse landbouwgronden. Dat is helaas alleen mogelijk via een snelle en gede-
tailleerde digitale registratie. Het zou kunnen dat collega’s andere voorstellen heb-
ben. We hebben dat heel lang onderzocht, maar dit lijkt ons wel het meest ade-
quate. 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik ben ook blij 
uit uw antwoord te vernemen dat ook buitenlandse kunstmesthandelaren aan de-
zelfde verplichtingen onderworpen zijn, want mijn bezorgdheid betreft dat eigen-
lijk. Als ik kijk naar de verordening EG 2003/2003 en het koninklijk besluit van 
28 januari 2013, dan geeft dat vrij verkeer van de handel in bemestingsproducten, 
binnen de Europese Unie en België. Volgens mij is een kunstmesthandelaar aan-
gifte- en registerplichtig als hij minstens 10.000 kilo stikstof per jaar aan kunst-
mest in Vlaanderen importeert én levert aan verdelers in Vlaanderen of aan aan-
gifteplichtige landbouwpercelen in Vlaanderen. Kunnen wij dat vandaag hardma-
ken? Ik zie zelfs berichtjes verschijnen van Nederlandse kunstmesthandelaren die 
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daar letterlijk aan toevoegen dat ze zelf geen aangifte doen bij de Belgische over-
heid over de afzet van meststoffen naar België. Dat is natuurlijk iets wat me heel 
bezorgd maakt, want dan zou het voor een stukje misgaan met alle goede bedoe-
lingen die er ongetwijfeld zijn indien we in Vlaanderen strikt gaan registreren en 
men via de achterpoort vanuit Nederland of Wallonië kunstmest naar hier impor-
teert. Dat zou niet alleen concurrentievervalsend zijn voor de kunstmesthandelaren 
hier in Vlaanderen, het zou natuurlijk ook betekenen dat we het doel dat we hier-
mee willen bereiken, eigenlijk niet gaan halen. Minister, vandaar mijn bezorgdheid 
en mijn bijkomende vraag: hoe kunnen wij controleren en dus ook garanderen dat 
die kunstmest dan niet illegaal via buitenlandse handelaren in Vlaanderen wordt 
geïmporteerd? 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Collega Ceyssens, bedankt voor de interes-
sante vraag. 

Minister, ik denk dat het verbeteren van onze waterkwaliteit inderdaad een be-
zorgdheid is die we allemaal delen. Kunstmeststoffen spelen daar een belangrijke 
rol in. Op dit moment hebben we daar inderdaad te weinig zicht en vat op. Er 
moesten initiatieven genomen worden – alle begrip daarvoor – om dat beeld cor-
rect te krijgen, zoals u het terecht zegt. De vraag is alleen of dit systeem tot dat 
resultaat zal leiden. Ik ben inwoner van de grensstreek. Ik woon naast Nederland 
en naast Wallonië. En het kan best zijn dat Nederlandse of andere bedrijven die in 
Vlaanderen leveren, ook aangifteplichtig zijn. Ik vraag me alleen af hoe u dat kunt 
afdwingen aan de Nederlandse kant van de grens, bijvoorbeeld. 

En nog belangrijker is: wat met landbouwers die in Nederland of in Wallonië hun 
meststoffen gaan halen? Die handelaren aan Nederlandse kant leveren niet in 
België. Die leveren in Nederland en vallen dus volgens mij zelfs buiten de verplich-
ting tot registratie, zoals u die net hebt uitgelegd. Dat soort achterpoortjes, die 
heel groot zijn en waar een regio zoals de onze, die heel veel grenzen heeft, heel 
vatbaar voor is, maken toch dat dat beeld misschien niet zo correct wordt. Dat 
dreigt ook ten koste te gaan van een effectieve inspanning voor de verbetering van 
de waterkwaliteit. 

Ik ben dus een beetje bang dat de manier waarop we omgaan met buitenlandse 
firma's, of bijna de concurrentievervalsing tussen Vlaamse en Nederlandse hande-
laren, ertoe gaat leiden dat het effect niet groot zal zijn. De vraag is wat we daar-
aan kunnen doen, samen met de collega's in de buurlanden, om te kijken dat de 
concurrentie eerlijk blijft, maar vooral dat het effect op de waterkwaliteit effectief 
kan worden gerealiseerd. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Ik dank de minister en de vraagsteller. 

U weet dat wij voorstander zijn van zo’n kunstmestregister, omdat er inderdaad 
onvoldoende zicht is op het kunstmestgebruik. Ik volg de redenering van de colle-
ga's en de bezorgdheid die er is. Ik heb natuurlijk nog een andere bezorgdheid, 
vanuit de kant van de landbouwers zelf. In aanloop naar dit systeem waren er veel 
opmerkingen en bezorgdheden in verband met administratieve overlast voor onze 
boeren. Dat ging onder andere over het feit dat er per perceel moest worden ge-
registreerd en zo verder. 

In dat verband is mijn vraag of er een evaluatiemoment voorzien is om bepaalde 
effecten of bepaalde moeilijkheden die zich voordoen bij de implementatie van dat 
register, te evalueren en bij te sturen waar nodig. Dat kan gaan over het zorgen 
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voor een gelijk speelveld met het buitenland, maar bijvoorbeeld ook over het weg-
nemen van administratieve last waar die niet nodig is, met uiteindelijk altijd in het 
achterhoofd de betere waterkwaliteit en het goed op de hoogte zijn van het kunst-
mestgebruik. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil me kort aansluiten bij deze vraagstelling. Dat 
de waterkwaliteit moet verhogen, minister, daar zijn we het allemaal over eens. 
Dat kunstmest daar ook een rol in speelt, daar zijn we het ook over eens. Maar in 
dezen denk ik dat het belangrijk is dat we werken met systemen die minimale 
administratieve lasten opleggen en die zo effectief mogelijk zijn. 

Vanuit dat kader wil ik vier elementen aanstippen. Wat betreft de buitenlandse en 
Waalse handelaren: daar zijn de collega's al voldoende op ingegaan, maar ik stel 
mij eveneens de bezorgde vraag hoe we dat gaan controleren. Wat moet men 
precies doen? Hoe gaan we daar effectief grip op hebben, zodat we niet gewoon 
een verschuiving krijgen? 

Verder wil ik even ingaan op het gebruiksgemak van dit digitaal kunstmestregister. 
Minister, ik weet niet of u al eens de gelegenheid te baat hebt genomen om zelf 
eens te kijken naar het register en om het te proberen in te vullen en te zien wat 
dit met zich meebrengt. Ik heb ook een schriftelijke vraag gesteld over dat ge-
bruiksgemak. Ik moet vaststellen, minister, bijvoorbeeld dat het eigenlijk technisch 
wel mogelijk moet zijn om de dubbele registratie – dat de handelaar enerzijds en 
de landbouwer anderzijds moet registreren – te vereenvoudigen, doordat er eigen-
lijk gewoon een bevestiging gebeurt door de landbouwer van datgene dat de han-
delaar heeft ingegeven. Momenteel maken we blijkbaar de keuze om dat niet te 
doen. Ik denk dat daar toch een belangrijke administratieve vereenvoudiging mo-
gelijk zou zijn waarbij iedereen zijn of haar verantwoordelijkheid draagt.  

Een tweede element is ook de koppeling met andere teeltregistratiesystemen. Ik 
moet vaststellen – en ik betreur dat ten zeerste – dat daar niet vanaf het begin 
rekening mee gehouden is om dat uit te bouwen. Het register is al geïmplemen-
teerd, en men is nu pas, terwijl iedereen er al rekening mee moet houden en dat 
moet invullen, aan het kijken om een koppeling te doen met de teeltregistratiesys-
temen. Ik moet vaststellen dat er nu vijf aanvragen zijn, wat heel beperkt is. Ik 
hoop dat daar heel snel verder op ingezet wordt, maar het is spijtig dat dat nu pas 
op het einde van het proces komt, terwijl dat systeem eigenlijk al vorig jaar in de 
zomer ingevoerd moest zijn. 

Minister, een laatste element zijn inderdaad die termijnen. Ik begrijp dat u op korte 
termijn wilt werken. Die AGR-GPS is natuurlijk een systeem dat in de tractor met 
een eenvoudige app ingegeven kan worden. Dit systeem leent zich daar vandaag 
niet toe. Vooral voor landbouwers die vandaag een beroep doen op anderen om 
hun aangifte te doen, is de termijn van zeven dagen om een kunstmestregister op 
perceelsniveau in te voeren, wel erg kort. Als je moet rekenen op consulenten of 
derden – ze geven in het antwoord op de schriftelijke vraag aan dat men maar 
moet rekenen op familie of buren –, wil dat zeggen dat die termijn van zeven dagen 
wel erg kort is om dat gebolwerkt te krijgen. Ik stel me dan ook de vraag of dat 
effectief de handhaving gaat bevorderen of het verschil gaat maken. In die zin doe 
ik toch de suggestie – mijn collega heeft er ook al naar verwezen – om eventueel 
een evaluatie te doen, maar toch nog eens ten gronde in overleg te gaan om te 
kijken hoe we naar nog meer administratieve vereenvoudiging kunnen gaan met 
dit systeem. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 
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Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega’s. Ik hoop dat jullie wel weten dat er 
al koppelingen met andere databanken mogelijk zijn en dat we ook info die in een 
bepaalde databank zit, automatisch kunnen overzetten in het digitale kunstmest-
register. Dat is ook al aangegeven tijdens het overleg vorige zomer. Er zijn ook 
overgangsbepalingen, zoals jullie weten. Dit jaar kan de aangifte nog gebeuren 
binnen de maand, net vanwege het feit dat we aan de administratie hebben ge-
vraagd om erop in te zetten om een aantal momenten te voorzien om gebruikers-
overleg te organiseren met de landbouwers, omdat die ondersteuning zeker bij de 
55-plussers misschien ook nodig is. Dat komt er ook aan.  

Wij hebben ook gevraagd aan de administratie om sowieso altijd met de admini-
straties van de buurlanden contacten te leggen en na te gaan of er een ongelijk 
speelveld is. De Vlaamse Landmaatschappij (VLM), de Mestbank, zal de Neder-
landse handelaar die de regels overtreedt, handhaven. Want een landbouwer die 
bijvoorbeeld zelf gaat aankopen in Nederland, moet die aankoop ook registreren. 
Wij kunnen dan ook zien of de Nederlander bij wie de landbouwer is gaan aanko-
pen, ook de registratie doet en op een juiste manier. In het systeem zitten ook 
voldoende alarmbellen die zullen afgaan.  

We voorzien ook een evaluatie. Ik denk dat dat ook heel belangrijk is, dat we kijken 
wat het effect is, of het al dan niet helpt, dat we kijken waar we nog verder kunnen 
vereenvoudigen en kijken dat bepaalde gegevens die ingegeven moeten worden, 
geen tien keer ingevoerd moeten worden, enzovoort. Dat is allemaal voorzien.  

Ik zal sowieso nogmaals aan de administratie vragen om het gebruikersoverleg 
met sommige landbouwers die daar nood aan hebben, effectief te doen.  

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, ik wil mijn oproep nog eens herhalen dat we 
echt goed moeten waken. De intenties zijn duidelijk en we staan er allemaal achter. 
We moeten ten koste van alles vermijden dat de goede intenties worden onder-
graven door import vanuit het buitenland. Het is oneerlijk ten opzichte van de 
handelaren hier en het gaat ons doel voorbijschieten. Op dit moment is dat nog 
moeilijk. Misschien is het goed om daarover nog eens overleg te plegen, zowel aan 
Nederlandse als aan Waalse zijde.  

Inzake gebruiksvriendelijkheid kunnen er inderdaad nog een aantal stappen voor-
uit worden gezet. Ik heb begrepen dat daarvoor initiatieven worden genomen. Ik 
hoop dat vanaf het moment dat de overgangsmaatregelen afgelopen zijn, we een 
gebruiksvriendelijk systeem zullen hebben.  

Ten slotte is het misschien ook goed dat een aantal onduidelijkheden uit de weg 
worden gewerkt. Daar moeten we hier niet dieper op ingaan. Het is een discussie 
over organische en organo-minerale meststoffen, en of die al of niet moeten wor-
den opgenomen. Het is in het belang van iedereen dat er zo snel mogelijk duide-
lijkheid over wordt gecreëerd en dat dat breed wordt gecommuniceerd.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de aanwezigheid van PFAS in grondwater en in de (water)bodem 

– 2743 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  
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Mieke Schauvliege (Groen): Poly- en perfluoralkylstoffen (PFAS) zijn door de 
mens gemaakte producten die van nature niet in het milieu voorkomen. Ze worden 
gebruikt in allerlei producten omdat ze water, vet en vuil afstoten. Door het gebruik 
van deze producten, door fabrieksemissies, incidenten en zelfs bij het blussen van 
branden, zijn PFAS in het milieu terechtgekomen. PFAS breken niet af, kunnen zich 
gemakkelijk verspreiden in het milieu en kunnen ophopen in dieren, planten en het 
menselijk lichaam. Deze chemicaliën worden ook wel eens de ‘forever chemicaliën’ 
genoemd. 

PFAS kunnen zich vanaf lozing via de volgende routes verspreiden in het milieu: 
de uitloging van grond naar grondwater, en vervolgens de verspreiding via grond-
water; de verspreiding via de lucht en de depositie in de bodem of het oppervlak-
tewater; de verspreiding door verontreinigd slib, grondverzet of baggeren en de 
omzetting van precursors naar perfluoroalkyl acids (PFAA’s) in het milieu. 

Minister, in 2020 werd u hierover in de commissie Leefmilieu ondervraagd. U gaf 
toen aan dat we in Vlaanderen werken met toetsingswaarden die richtinggevend 
zijn. Voor perfluoroctaansulfonaat (PFOS) is dat 8 microgram per kilogram grond 
voor vrij gebruik als bodem en 70 microgram per kilogram grond voor bouwkundig 
bodemgebruik. Voor de andere PFAS-verbindingen wordt een toetsing gevolgd, 
waarbij de som van de gemeten PFAS wordt getoetst aan de norm voor PFOS.  

In een antwoord op een schriftelijke vraag van juni 2020 gaf u aan dat er voor de 
normering van PFAS in de lucht een onderzoek wordt gestart in 2021 en voor de 
normering van PFAS in drinkwater de implementatie van de drinkwaterrichtlijn ui-
terlijk vijf jaar na de inwerkingtreding moet worden nagekomen, dat voor PFAS in 
grondwater de watchlist-werking onder de grondwaterrichtlijn verloopt op vrijwil-
lige basis, dat er voor PFAS in voeding een onderzoek wordt opgestart, er voor de 
bodemsaneringsnormen een PFAS-richtinggevend kader wordt opgesteld, en voor 
PFAS in gezuiverd afvalwater de Europese richtlijn uiterlijk tegen 2023 moet wor-
den omgezet en dat er uit bijkomend onderzoek naar blootstelling van PFAS en 
mogelijke gezondheidseffecten meer resultaten worden verwacht tegen eind 2020.  

Intussen werd op 6 maart 2021 een aangepaste richtlijn geformuleerd. De rich-
tinggevende toetsingswaarden voor PFOS en PFOA werden verminderd naar 3 mi-
crogram per kilogram grond voor vrij gebruik. Voor de andere PFAS blijft de vorige 
toetsingswaarde geldig. De toetsingswaarde voor bouwkundig bodemgebruik voor 
PFOS blijft 70 microgram per kilogram grond. Er wordt ook heel duidelijk aange-
geven in de nieuwe richtlijnen dat bodemmateriaal opgegraven op PFAS-verdachte 
terreinen het best ter plaatse blijft. De toetsingswaarden zijn voorlopige waarden 
omdat wetenschappelijk onderzoek nog steeds bezig is.  

Opmerkelijk is echter wel dat in de ons omringende landen en zeker in Nederland 
met meer urgentie op deze problematiek wordt gereageerd. Zo werd in Nederland 
al in 2019 de impact van de problematiek van de PFAS op de bouwsector en de 
industrie vergeleken met de impact van het stikstofarrest. Ten gevolge van de 
aanwezigheid in de omgeving en de persistentie van deze poly- en perfluoralkyl-
stoffen, is bodemverzet met gecontamineerde grond te vermijden. Om dit te voor-
komen is toen een stakeholdersoverleg opgestart en een compleet actieplan opge-
zet om regelgeving verder te verfijnen. Alles wijst erop dat ook in Vlaanderen de 
toestand niet verschillend is. 

Wat is de huidige stand van zaken? Welke acties werden precies ondernomen?  

Hoever staat u met de verdere detaillering van de normering in de verschillende 
componenten – lucht, drinkwater, grondwater, voeding en gezuiverd afvalwater – 
en de impact van de mogelijke gezondheidseffecten? Hoe kan deze normering ge-
reguleerd worden in de toekomst? Worden controles uitgevoerd op de aanwezig-
heid van PFAS? 
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Mijn derde vraag: worden, net als in Nederland, de potentiële risico's op de econo-
mie in kaart gebracht en wat zijn de stappen om een potentiële vergunningsstop 
te vermijden, waar men in Nederland voor vreesde? Of gaan we er niets aan doen 
en kijken we wat er op ons afkomt?  

In de 3M-fabriek te Zwijndrecht worden PFAS geproduceerd via het elektrochemi-
sche fluorideringsproces, waarbij als belangrijkste product 30 tot 45 procent 
perfluoroctaansulfonylfluoride (POSF) wordt gevormd. Vanwege de zorg om de mi-
lieueffecten werd het productieproces aangepast. In een rapport van de Openbare 
Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), met als titel: ‘Onderzoek naar aanwe-
zigheid van PFAS in grondwater, bodem en waterbodem ter hoogte van risicoacti-
viteiten in Vlaanderen' uit 2018, lezen we: "In het Antwerpse havengebied is het 
gebied rondom de productielocatie van 3M verontreinigd. Zo worden tot op heden 
verhoogde concentraties PFOS aangetroffen in vogels en zoogdieren in het natuur-
gebied Blokkersdijk. (…) De omvang van het in Vlaanderen beïnvloede gebied is 
niet vastgesteld." Mijn vraag daarbij is: hebt u inmiddels al zicht op de contamina-
tie van ons leefmilieu – in de slibbodem van de Schelde, in grondwater, lucht, 
drinkwater – met PFAS ten gevolge van de productieactiviteiten van 3M? Of zult u 
opdracht geven om dat in kaart te brengen? 

Mijn laatste vraag: wordt grootschalig grondverzet ten gevolge van infrastructuur-
werken aan Oosterweel, systematisch en grondig onderzocht op vervuiling met 
PFAS? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u, collega Schauvliege, voor de weliswaar zeer tech-
nische vraag. Ik ga proberen daar een beetje in mensentaal op te antwoorden. Het 
is uiteraard zeer boeiend. Dat spreekt voor zich.  

Uw eerste vraag gaat over wat de stand van zaken is en welke acties ondernomen 
worden. Daar kan ik heel duidelijk op antwoorden. Begin maart werden de aange-
paste richtlijnen gepubliceerd op de OVAM-website. Hierin is een nieuwe richt-
waarde en waarde voor vrij gebruik van bodem opgenomen. U kan daar even gaan 
kijken en dan ziet u de nieuwe aangepaste richtlijnen. Voor bouwkundig bodem-
gebruik blijft de voorlopige toetsingswaarde gelden voor PFOS van 70 microgram 
per kilogram. Voor de andere PFAS-verbindingen wordt de som van de gemeten 
gehalten eveneens getoetst aan 70 microgram per kilogram. 

Daarnaast voert het Departement Omgeving samen met de OVAM bijkomende me-
tingen uit in diverse milieucompartimenten bij deelnemers van de humane biomo-
nitoring. Wat dat is, weet ik eigenlijk niet, maar het is interessant. 

De opdracht is dus eind 2020 gestart. Mijn administratie zegt me dat ik de resul-
taten begin 2022 kan verwachten. Deze twee acties, namelijk de publicatie van 
aangepaste richtlijnen en de metingen in diverse milieucompartimenten maken 
deel uit van het Vlaams PFAS-actieplan. Ik heb er alle vertrouwen in dat mijn amb-
tenaren, die dat allemaal veel beter kennen en technisch ook zeer onderlegd zijn 
ter zake, dat op een goede manier zullen afhandelen. 

U vroeg vervolgens een stand van zaken, met de verdere detaillering van de nor-
mering in de verschillende componenten. Ik zal dat onderverdelen, zoals u hebt 
gevraagd, in normen voor grondwater, lucht, drinkwater, gezuiverd afvalwater, 
enzovoort. 

Wat de normen inzake grondwater betreft, voor PFOS en PFOA (perfluoroctaan-
zuur) werd een bodemsaneringsnorm voor grondwater afgeleid van 120 nanogram 
per liter. Er zijn nog geen milieukwaliteitsnormen voor PFAS in grondwater. Mo-
menteel zijn er nog geen meetgegevens voor PFAS via de meetnetten van de 
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Vlaamse Milieumaatschappij (VMM), maar in 2021 zal met een oriënterend onder-
zoek worden gestart. Het gaat hierbij zowel om PFAS-verbindingen die in de hui-
dige grondwaterlijst zijn opgenomen als die die zich op de speciale lijst bevinden. 
De Europese Commissie voert momenteel nog een onderzoek uit op stoffen uit 
deze laatste lijst om te bepalen of die definitief in de Europese Grondwaterrichtlijn 
worden opgenomen als verplicht te monitoren stoffen. Dat moeten we dus nog 
even afwachten. 

Dan gaan we over tot het kader van de normen voor afvalwater. Dat hebt u immers 
ook gevraagd. Momenteel is er enkel een Europese milieukwaliteitsnorm voor PFOS 
in oppervlaktewater beschikbaar. De bedoeling is om ook voor andere PFAS een 
Europese milieukwaliteitsnorm af te leiden. Het is echter nog niet duidelijk voor 
welke stoffen men dat precies zal doen. De komende Europese overlegvergaderin-
gen zullen meer duidelijkheid brengen. U kunt dat ook altijd volgen, denk ik. Dan 
weet u dat meteen. 

Voor drinkwater voorziet de nieuwe Europese Drinkwaterrichtlijn van eind vorig 
jaar in twee parameterwaarden voor drinkwater: PFAS totaal en de som van de 
PFAS. De parameterwaarde voor PFAS totaal bedraagt 0,5 microgram per liter en 
is het totaal van alle stoffen. Deze norm is pas van toepassing zodra Europa tech-
nische richtsnoeren heeft ontwikkeld voor de monitoring van deze parameter. Wij 
volgen dat dus uiteraard ook met heel veel aandacht. We hebben ter zake ook heel 
veel expertise in onze administratie. Ik vertrouw er dus op dat ze dat zeer nauw-
keurig zal opvolgen. 

In bijlage III van de Europese Drinkwaterrichtlijn is een lijst met twintig stoffen 
opgenomen die als risicovol worden geacht in drinkwater. Dat is belangrijk. De 
Europese Drinkwaterrichtlijn geeft aan dat de lidstaten zelf kunnen bepalen om 
een of beide parameters om te zetten. Dit wordt bij de omzetting van deze Drink-
waterrichtlijn in de Vlaamse wetgeving op dit moment onderzocht door mijn admi-
nistratie. Die omzetting moet tegen eind 2022 zijn afgerond. Dat is dus ook bezig. 

In het kader van de referentietaak Milieu en Gezondheid werd in 2020 een korte 
literatuurstudie uitgevoerd naar de beschikbaarheid en betrouwbaarheid van meet-
technieken voor PFAS in lucht en depositiestalen. 

In Vlaanderen is er één laboratorium aanwezig dat PFAS kan meten in depositie. 
Voor PFAS in lucht is er momenteel geen gevalideerde methode operationeel. On-
der de VITO-referentietaken (Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek) 
werd voor 2021 een onderzoek goedgekeurd naar meetmethoden voor de bepaling 
van PFAS in lucht. Het onderzoek loopt over twee jaar. In 2022 zal een meetme-
thode worden geselecteerd en gevalideerd. 

Excuseer dat ik dat allemaal aflees, maar het is zo technisch en ik wil geen fouten 
maken. De experten binnen de administratie hebben dat natuurlijk zeer nauwkeu-
rig op papier gezet voor collega Schauvliege. 

Dan kom ik bij de derde vraag. Ik kan bevestigen dat de risico’s in kaart worden 
gebracht. Er wordt ook rekening mee gehouden. Want we willen voorkomen dat er 
zich ernstige verstoringen voordoen bij het ontgraven en het hergebruik van bo-
demmaterialen. Bij het afleiden van de aangepaste toetsingswaarden werd reke-
ning gehouden met de haalbaarheid. Meer in het bijzonder werd rekening gehou-
den met achtergrondgehalten in de bodems in Vlaanderen. 

Wat uw vierde vraag betreft: de herziening van het beschrijvend bodemonderzoek 
van de 3M-site in Zwijndrecht is in uitvoering. In dat onderzoek worden alle ver-
spreidingsmogelijkheden onderzocht. Het is heel goed dat dat zo goed en zo breed 
mogelijk wordt onderzocht. 
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De verplichtingen die gelden volgens de bepalingen van het grondverzet, worden 
gevolgd. Gelet op de nabijheid van een terrein waar PFAS werd geproduceerd, 
moet volgens de richtlijn PFAS als een verdachte stof worden beschouwd. Dat be-
tekent dat PFAS moet worden geanalyseerd om een technisch verslag te kunnen 
opmaken. 

Het is allemaal zeer ingewikkeld, collega Schauvliege, maar ik heb geprobeerd om 
mij zeer nauwkeurig aan de tekst te houden, zodat ik zeker niets verkeerds zeg. 
De experten ter zake zitten bij de administratie.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, hartelijk dank voor uw uitvoerige ant-
woord. Het was inderdaad een uitvoerige vraag over een ingewikkelde problema-
tiek, maar waar toch heel veel ongerustheid over heerst. Het gaat over een zeer 
persistente stof, die niet afbreekt en die accumuleert in het leefmilieu, in mens en 
dier. Ik denk dat we niet voorzichtig genoeg kunnen zijn voor onze gezondheid, 
zowel van onszelf als van onze omgeving. 

Ondertussen zijn de graafwerken op Linkeroever begonnen. Dat is vlak naast de 
site waar zich met PFAS vervuild slib bevindt. Die gronden worden onder andere 
naar groenpool Wonderwoud in Lochristi en Gent gebracht. Dat is een plek waar 
zandwinning is gebeurd door De Vlaamse Waterweg (DVW), maar waar het Agent-
schap voor Natuur en Bos (ANB) op dit moment een groenpool ontwikkelt in sa-
menwerking met de stad Gent, voor de inwoners van Gent en omgeving. Minister, 
kunt u garanderen dat die gronden niet gecontamineerd zijn met PFAS en dat het 
risico op de bijkomende verspreiding van dit vervuilde slib richting Gent en de 
groenpool onbestaande is? 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Minister, zoals u hebt aangehaald, hangen de meeste 
milieufactoren met elkaar samen. Je kunt de zaken moeilijk helemaal van elkaar 
scheiden. Dat hebt u ook toegelicht. 

Ik heb goed naar uw antwoord geluisterd. En wat me daarin opviel, is dat u zei dat 
Europa aan het voorbereiden is om een twintigtal bijkomende risicovolle chemische 
substanties te laten onderzoeken binnen drinkwater, en dat de lidstaten dan vrij 
zijn om daar een keuze in te maken die hen het best uitkomt in functie van een 
gezond drinkwaterbeleid. 

Ons land – zo heb ik het toch altijd begrepen – staat onder andere bekend om zijn 
goede kwaliteit van het drinkwater dat uit de kraan komt. Ook het brede netwerk 
daarrond is heel bekend en ook heel interessant. Ik zou u willen vragen om ook op 
dat vlak ambitieus te zijn, om daar niet het minimale te doen maar om ervoor te 
zorgen, ook toekomstbestendig, om de meeste nieuwe chemische stoffen die zich 
voordoen in de omgeving, ook te laten testen op het drinkwater. Bent u bereid om 
op dat vlak ook een ambitieus beleid aan de dag te leggen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Schauvliege, ik heb daarop geantwoord. U weet 
ook dat er een regeling is voor grondverzet en het gebruik van die regeling. Dit 
wordt ook opgevolgd. Ik zal dat nog eens op de radar van alle administraties zet-
ten, om dat zeker goed in de gaten te houden want we willen situaties natuurlijk 
vermijden.  
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Collega Danen, ik kan u bevestigen dat we alles op alles zullen zetten om de kwa-
liteit verder te blijven beschermen. Ik stel ook vast dat heel wat experten, ook 
binnen de diensten, daar de lat hoog leggen.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Hartelijk dank minister om daar inderdaad nog 
eens iedereen extra attent op te maken. Ik denk dat het zeer belangrijk is, want 
er wordt dagelijks heel wat grond verzet. We moeten toch absoluut voorkomen en 
vermijden dat we mogelijk vervuilde of schadelijke stoffen verspreiden over heel 
Vlaanderen. In Nederland is men daar zeer ongerust over, en wij hebben ook een 
aantal sites waar het risico groot is. Dus ik dring toch aan op heel strenge norme-
ring en absolute voorzichtigheid om te voorkomen dat we een probleem dat nu 
misschien gelokaliseerd is, gaan verspreiden over heel Vlaanderen. Ik vraag er 
extra aandacht voor en ik denk dat dat zeker bijkomend onderzoek vereist.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Stijn Bex aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
omgevingsvergunning voor het BROEKLIN-project in Machelen 

– 2760 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Dank u wel voorzitter, goedemiddag collega’s, het is tof om 
eens in een andere commissie dan gewoonlijk te gast te zijn. 

Minister, u hebt op 25 maart een omgevingsvergunning toegekend aan BROEKLIN, 
het vroegere Uplace. Voor alle duidelijkheid: ook voor onze fractie is het heel be-
langrijk dat er vooruitgang geboekt wordt in de ontwikkeling van het reconversie-
gebied Vilvoorde-Machelen. Tegelijk mag de ontwikkeling van de BROEKLIN-site 
de transformatie van het volledige reconversiegebied, dat ook een aantal andere 
belangrijke zones bevat, niet hypothekeren, en moet de ontwikkeling van het ge-
bied uiteraard ook kaderen in de bredere Vlaamse beleidsdoelstellingen, in het bij-
zonder op het vlak van mobiliteit, stikstof en handelskernen. 

De Vlaamse Regering streeft naar een modal split van 50 procent auto en 50 pro-
cent duurzame verplaatsingen in 2030 in de Vlaamse rand. Na het stikstofarrest 
hebt u een stappenplan aangekondigd om te vermijden dat het stikstofprobleem 
verder escaleert. De Vlaamse Regering heeft u daarin gesteund – de parlements-
fracties van de meerderheid hebben daarover een resolutie ingediend – en wil ook 
de handelskernen in onze steden, die bijzonder hard lijden onder de coronacrisis, 
versterken. 

Het BROEKLIN-project dat u vergund hebt, blijft zeer sterk gericht op het aantrek-
ken van hoge bezoekers- en werknemersintensiteiten. Met 4500 parkeerplaatsen 
zal het BROEKLIN-project een van de grootste parkings van Vlaanderen hebben. 
Dat aantal volstaat om zelfs op een piekmoment parkeerplaats te bieden voor een 
auto-aandeel van 85 procent. Zoveel parkeerplaatsen zal uiteraard ook leiden tot 
een groter auto-aandeel in de modal split. Ook mobiliteitsexperten bevestigen dat, 
zeker aangezien de fiets- en voetgangersinfrastructuur in de omgeving ondermaats 
is en de doorstroming van de Ringtrambus, die daar speciaal voor is voorzien, en 
van de gebiedsshuttle op korte en middellange termijn niet gegarandeerd is. Ook 
het wegennet is niet uitgerust voor die bijkomende verkeersstromen en de impact 
van dat extra verkeer op de luchtkwaliteit zal hoog zijn. 
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U hebt ook een aantal voorwaarden opgelegd. Op het vlak van mobiliteit zijn dat 
de shuttledienst, het bedrijfsvervoersplan, een evenementenvervoersplan en een 
thuisbezorgingsplan. Er komt ook een monitoring van de luchtkwaliteit. Als blijkt 
dat de jaargrenswaarde voor stikstof overschreden wordt en het project bijdraagt 
aan de overschrijding van de norm, moet het aantal parkeerplaatsen worden ver-
laagd van 4500 naar 3480. Het is onduidelijk in welke mate de eenzijdige verbin-
tenis van de nv Uplace om enkel maatwinkels in te richten, ook als voorwaarde in 
de vergunning is opgenomen. 

Minister, wat is de impact van de vergunning op de ambities van de Vlaamse Re-
gering om een modale verdeling van 50/50 te bereiken in de vervoersregio van de 
Vlaamse Rand?  

Waarom hebt u niet meteen een beperking van het aantal parkeerplaatsen opge-
legd? Dat had perfect gekund. Dat het extra tijdelijke parkeergebouw van ongeveer 
1000 plaatsen niet mocht worden gebouwd, had u als voorwaarde kunnen opne-
men.  

Hoe kan de afbouw van vergunde parkeerplaatsen worden afgedwongen? Dat is 
toch een bijzondere techniek van vergunnen, zeggen dat iets mag worden ge-
bouwd, maar dat het weg moet wanneer bepaalde voorwaarden niet zouden wor-
den gehaald. 

Minister, hoe zult u monitoren dat de jaargrenswaarde voor stikstof niet wordt 
overschreden? Hoe gaat u uitsluiten dat het project bijdraagt aan de overschrijding 
van de norm? U zegt dat, als u zeker bent dat het er niet toe bijdraagt, de par-
keerplaatsen dan kunnen blijven, maar hoe bepaalt u zoiets? 

Welke eenzijdige verbintenissen van Uplace nv, zoals bijvoorbeeld de keuze voor 
het concept van maakwinkels, zijn uitdrukkelijk in de vergunning opgenomen als 
voorwaarden, zodat deze engagementen ook afdwingbaar worden ten aanzien van 
eventuele rechtsopvolgers van Uplace nv? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Het project waarvoor ik de vergunning samen met collega 
Crevits verleende, is gesteund door een groot deel van de middenveldorganisaties, 
waaronder de Bond Beter Leefmilieu (BBL) en UNIZO, onder andere omdat het 
BROEKLIN-project de 50/50-modal split mee helpt bereiken. Hieronder geef ik een 
aantal voorbeelden van maatregelen die een duurzame mobiliteit ten behoeve ko-
men. Er wordt een shuttlebus voorzien tussen het station van Vilvoorde en de 
BROEKLIN-site tijdens de openingsuren en voor en na evenementen. Er worden 
3000 fietsenstallingen voorzien. De vergunninghouder maakt een thuisbezorgings-
plan op en de huurders van de vergunninghouder zijn verplicht deel te nemen aan 
dit plan. Dit thuisbezorgingsplan bevat emissiereducerende maatregelen, zoals de 
terbeschikkingstelling van elektrische bestelwagens om thuisbezorging uit te voe-
ren. Daarnaast wordt ook een bedrijfsvervoersplan en een evenementenvervoers-
plan opgemaakt. De transitieparking mag enkel als piekparking fungeren. Er wordt 
een gefaseerde afbouw voorzien van 4500 parkeerplaatsen naar 2680 parkeer-
plaatsen naarmate de 50/50-modal split wordt gerealiseerd. Deze afbouw gebeurt 
op basis van de rapportages van de mobiliteitsdeskundige en het monitoringsco-
mité mobiliteit.  

U vraagt om het aantal parkeerplaatsen te beperken. Ik heb dat bekeken, maar 
als vergunningverlener kan ik de plannen niet wijzigen. Zoals gezegd is het project 
dusdanig geconcipieerd dat het de 50/50-modal split mee helpt bereiken. Ander-
zijds wordt het aantal parkeerplaatsen afgebouwd naarmate de 50/50-modal split 
wordt gerealiseerd. Ik heb daar maximaal op gelet en ook goed geluisterd naar de 
verschillende standpunten die betrokken zijn bij dit dossier.  
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In de vergunning werd wel een bijkomende voorwaarde over de afbouw van het 
aantal parkeerplaatsen voorzien op basis van de luchtkwaliteit. Als uit de lucht-
kwaliteitsmonitoring blijkt dat de jaargrenswaarde voor stikstofdioxide wordt over-
schreden, dan wordt het aantal parkeerplaatsen van 4500 naar 3480 plaatsen ver-
minderd.  

Dus dat kon ik wel. Ik kon niet ineens de plannen wijzigen, maar ik kon wel hun 
voorwaarden in de vergunning laten opnemen. Dat heb ik ook gedaan. Het naleven 
van deze afbouw moet ook gehandhaafd worden en de nodige maatregelen moeten 
getroffen worden. 

In de voorwaarden van de vergunning wordt ook een monitoringsprogramma Lucht 
opgelegd. Het is ook goed dat we dat doen. Bovendien bevat de vergunning voor 
het BROEKLIN-project, zoals gezegd, ook voorwaarden om de wegverkeersemissie 
systematisch aan te pakken. 

In verband met de tweede vraag wees ik al op de verplichte afbouw van het aantal 
parkeerplaatsen als er een overschrijding is van de grenswaarden. 

Wat uw vierde vraag betreft, werden naar aanleiding van het onderzoek van de 
omgevingsvergunningsaanvraag de door de aanvrager toegevoegde eenzijdige 
verbintenissen onderzocht en zoveel mogelijk ook als voorwaarden en lasten op-
gelegd in de vergunning. Ik geef een aantal voorbeelden: 

Er is een monitoringscomité opgericht dat toeziet op de naleving van het maak-
winkelconcept en de complementariteit met de nabijgelegen handelskernen. Van-
daar dat Vilvoorde, Leuven, Machelen en ook de provincie samen met de midden-
standorganisaties van dat comité deel uitmaken. Want het is natuurlijk niet de 
bedoeling om niét aan het concept van maakwinkel te voldoen. Dat is essentieel. 
Vandaar het monitoringscomité dat we daar hebben opgezet. 

Jaarlijks wordt de verkeersgeneratie, parkeerbehoefte en -duur gemonitord in 
functie van het bereiken van de modal shift. Deze resultaten worden ook voorge-
legd aan het comité. Het monitoringsprogramma Lucht is voorzien voor de meting 
van de luchtkwaliteit. De afbouw van de parking als de modal split bereikt is, een 
bedrijfsvervoersplan, enzovoort. 

Hierbij moet opgemerkt worden dat deze vergunningsvoorwaarden dienen te vol-
doen aan de bepalingen van het Omgevingsdecreet. Dat wil zeggen: voldoende 
precies en redelijk in verhouding tot het vergunde project, en te verwezenlijken 
door toedoen van de aanvrager, bouwheer, gebruiker of exploitant.  

Ten slotte heeft de omgevingsvergunning een zakelijk karakter. Dit betekent dat 
ook de eventuele rechtsopvolgers van de nv Uplace zich zullen dienen te houden 
aan de voorwaarden van deze omgevingsvergunning. Voor het wijzigen van de 
voorwaarden van de vergunning zal bijgevolg een omgevingsvergunningsaanvraag 
ingediend moeten worden en beoordeeld door de vergunningverlenende overheid. 
De eenzijdige verbintenissen volgen als bijzaak ook steeds de hoofdzaak, zijnde de 
omgevingsvergunning. Daarom verbinden de eenzijdige verbintenissen ook de toe-
komstige vergunninghouder. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Ik wil u danken voor uw antwoord, minister. Ik wil ook zeggen 
dat ik vind dat u in dezen niet voor een gemakkelijke beslissing stond. We zien 
echt wel in dat er in die regio vooruitgang geboekt moet worden. Het kan niet dat 
dergelijke terreinen braak blijven liggen, dat het een ‘wasteland’ blijft.  
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Tegelijk vind ik toch ook dat de Vlaamse Regering, door de beslissing te nemen, 
vrij cynisch gehandeld heeft. Zeker wat betreft de mobiliteitsvoorwaarden: zeggen 
dat je ervan uitgaat dat je streeft naar een 50/50-modal split, maar tegelijkertijd 
een parking vergunnen die overduidelijk gericht is op een modal split die veel hoger 
ligt, dat vind ik minstens zeer goedgelovig, als u denkt dat op die manier op termijn 
in dat gebied – zeker op de site zelf – naar een modal split van 50/50 zal gegaan 
worden. Want ik zeg het nog eens: zelfs bij het maximaal aantal bezoekers dat 
verwacht wordt, kan 85 procent van die bezoekers met de auto komen, en dan 
vinden ze nog allemaal plaats op de parking die u daar vergund hebt. 

Ook op het vlak van stikstof is het toch bijzonder dat wordt gezegd: ‘Kijk, we gaan 
het vergunnen en als we zien dat die normen, die jaargrenswaarde toch worden 
overschreden, dan gaan we terugschroeven.’ Dan zal men wel doen wat men initi-
eel bij de toekenning van die vergunning blijkbaar niet kan doen, namelijk het 
aantal parkeerplaatsen naar beneden halen. 

Minister, ik ben wel tevreden met het deel van uw antwoord waarin u zegt ervoor 
te hebben gezorgd dat die verplichting om daar maakwinkels in te richten, ook 
juridisch afdwingbaar wordt. In het algemeen blijf ik echter toch wat op mijn hon-
ger zitten. Ik heb niet de indruk dat die modal split daar daadwerkelijk zal plaats-
vinden, en dat is echt dramatisch voor een omgeving die al zo fel onderhevig is 
aan verkeerscongestie, zeker op de momenten dat het ook het drukst zal zijn in 
BROEKLIN. Kunt u verduidelijken waarom u op een bepaald moment wel kunt zeg-
gen dat de parking toe moet, omdat bepaalde stikstofwaarden daar worden over-
schreden, maar niet kunt zeggen dat die parking dicht moet, omdat bepaalde mo-
biliteitsnormen worden overschreden? Dat is immers niet wat u hebt gedaan, als 
ik het goed begrijp. 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Voorzitter, minister, ik wil graag even tussenkomen 
met betrekking tot dit dossier. Collega Bex, we hebben het debat over dit dossier 
ook al gevoerd in de commissie Mobiliteit. We verschillen enigszins van mening. Ik 
vind dat de regering in dit dossier echt daadkracht heeft getoond door dat project 
op die manier te vergunnen. Ik denk dat het vrij ongezien is dat er dergelijke 
voorwaarden en verplichtingen worden opgelegd bij een omgevingsvergunning, en 
die verplichtingen zijn niet min. De minister heeft er zelf al naar verwezen in haar 
antwoord: er is die shuttlebus, het thuisbezorgplan, metingsplannen voor die lucht-
kwaliteit, het bedrijfsvervoersplan, het aanstellen van een mobiliteitscoördinator, 
het afbouwen van de parkeerplaatsen en dergelijke meer. Ik wil er ook nog eens 
op wijzen dat het advies van de diensten van Mobiliteit en Openbare Werken voor-
waardelijk gunstig was. Ik denk dus dat deze vergunning zeer terecht is, en ik ben 
eigenlijk blij dat er op die woestijn – u had het over een braakliggend stuk, vorige 
keer hadden we het over een woestijn – eindelijk een innovatief project kan komen, 
en dit project lijkt eigenlijk in niets op het project dat Uplace was. Dat was veeleer 
gericht op shopping en beleving. Dit is meer maakindustrie. Het is een totaal ander 
project, en ik hoop van harte dat dit goed is. Ik verwijs nogmaals naar het opinie-
stuk dat Alexander D’Hooghe op 1 april in De Standaard schreef. Daarin verwees 
hij ook naar een soort nieuwe stedelijke ontwikkeling, die dé manier is waarop we 
ermee moeten omgaan op die plaatsen. Je zit daar immers onder die ring, onder 
dat viaduct enzovoort, met diverse functies. 

Minister, ik wil u eigenlijk een pluim geven, omdat u die vergunning, met dergelijke 
voorwaarden voor … (onverstaanbaar) … dan toch hebt verstrekt. Ik heb dan ook 
maar één vraag. De vergunning is eind maart verstrekt. De beroepstermijn loopt 
nog. Hebt u al weet van ingediende beroepen in dit dossier? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 
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Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik zal niet meteen ingaan op de inhoudelijke 
zaken van het project an sich, maar wil wel even stilstaan bij de procedure. Minis-
ter, we hebben daaromtrent nog een aantal vragen om verduidelijking. Iedereen 
weet dat we wat stikstof betreft natuurlijk voor een stukje in een impasse zitten, 
dat heel wat bedrijven en zij die vergunningen moeten aanvragen toch wel met 
vragen zitten over de manier waarop hun projecten kunnen worden vergund. Mi-
nister, is deze vergunning nog verleend volgens het oude PAS-kader (Programma-
tische Aanpak Stikstof) of is in dezen een specifieke passende beoordeling opge-
maakt? 

De voorwaarde om te monitoren wordt hier opgelegd. Indien een jaargrenswaarde 
inzake stikstof zou worden overschreden, zouden er maatregelen moeten worden 
genomen. Ik wil bij dezen wat verduidelijking vragen. Wat is die jaargrenswaarde 
precies, en wat moet ik onder een overschrijding in dezen verstaan? Is dat een 
grenswaarde specifiek voor BROEKLIN, voor dit project, gekoppeld aan deze ver-
gunning en daarvoor opgelegd? 

Wat de monitoring betreft, ga ik ervan uit dat het dan om emissiemonitoring gaat, 
specifiek van dit project. Of gaat het over depositiemonitoring? Dat waren nog 
enkele vragen om verduidelijking qua procedure. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, het is een heel moeilijk dossier. Ofwel kun je 
vergunnen, ofwel kun je het afwijzen. Maar rekening houdend met alle elementen 
die voorlagen en de bezwaren en dergelijke die zijn ingediend, hebben we verre-
gaande voorwaarden opgelegd.  

Collega Bex, decretaal kan ik niet zeggen: je krijgt een vergunning, en het is maar 
met duizend parkeerplaatsen. Anders moeten we het decreet wijzigen, maar blijk-
baar werkt het zo niet. We hebben wel zeer verregaande bijkomende voorwaarden 
opgelegd, waardoor het project mijns inziens ook veel beter wordt. Wij kunnen 
juridisch de parkeerplaatsen niet schrappen, omdat dat zou neerkomen op een 
illegale planwijziging door de vergunningverlener. Ik denk dat u mij dat niet vraagt. 
Eigenlijk vraagt u dat wel, maar ik kan dat niet doen, want als ik dat doe, is het 
illegaal. Het maximale dat ik kon doen, is het behoud van de parkeerplaatsen kop-
pelen aan het behalen van de NOx-normen, waardoor het project ook sterk gemo-
nitord wordt op luchtverontreiniging.  

Er dient ook te worden vastgesteld dat het project slechts een uiterst beperkte 
bijdrage levert aan de stikstofdeposities in het betrokken habitatrichtlijngebied. De 
stikstofdeposities in dit gebied worden in hoofdzaak veroorzaakt door andere bron-
nen. Ik verwijs daarvoor ook naar het project-MER, waar we kunnen zien dat de 
bijdrage aan de kritische depositiewaarde in het betrokken habitatrichtlijngebied 
heel minimaal is, namelijk een niet meer of minstens zeer moeilijk meetbare bij-
drage. De bijdrage is kleiner dan 0,3 kilogram. Dat is op zich dus goed qua stik-
stofdepositie. 

Daarbij houden we natuurlijk ook rekening met de huidige trend inzake NOx-emis-
sies. Was dat ook maar zo bij ammoniakemissie, natuurlijk. De trend is daar heel 
duidelijk in dalende lijn. Dat wordt ook doorgezet door allerlei maatschappelijke 
evoluties, zoals de vergroening van het wagenpark. Bij bedrijfswagens zien we 
bijvoorbeeld dat men nog een voordeel kan krijgen door in te zetten op elektrische 
wagens. Er zijn de komende jaren dus heel wat maatschappelijke evoluties. Er is 
ook het beslist beleid, zoals het luchtbeleidsplan, waarmee de NOx de komende 
vijftien jaar met 80 procent naar beneden moet gaan. Tot zover het aspect rond 
NOx en stikstof in dit project, en ik verwijs dus ook naar het project-MER en de 
minieme bijdrage van 0,3 kilogram. 
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De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Bedankt, minister. U weet natuurlijk dat ik u zeker niet wil 
aanzetten tot illegale daden. Integendeel, ik zou u meteen tot de orde roepen en 
u tegenhouden. 

Ik zie zeker ook de positieve aspecten van dit dossier, maar ik zie ook dat er met 
dit aantal parkeerplaatsen een verkeersinfarct dreigt. De vaststelling die we doen, 
is dat u een aantal voorwaarden oplegt op het vlak van stikstof. En als die niet 
gehaald worden, moet het aantal parkeerplaatsen verminderd worden. U hebt dat 
niet gedaan op het vlak van mobiliteit. 

En nu zegt u in de repliek: eigenlijk weten we wel dat op het vlak van stikstof de 
uitdaging niet zo groot zal zijn. Lees tussen de lijnen: het zal niet zover komen dat 
het aantal parkeerplaatsen verminderd zal moeten worden. Dat betekent dus dat 
we daar een site creëren op een plaats die al zo congestiegevoelig is, met de 
tweede grootste parking van Vlaanderen en dat we die daar nog niet meteen weg 
gaan krijgen. De ontwikkelaar heeft ook niet meteen incentives om het aantal par-
keerplaatsen te verminderen en om de modal shift te gaan halen. Ik voorspel u dat 
we daar met de Vlaamse overheid op een reeds zeer congestiegevoelige plek nog 
eens bijkomende files gaan organiseren. Dat had anders en beter gekund en wij 
blijven dat betreuren en wij zullen ons daar blijven tegen uitspreken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de impact van het grondwaterarrest van de Raad van State op de 
grondwaterwinning 

– 2816 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
voorwaarde om een vergunning voor grondwaterwinning af te leveren 

– 2825 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
grondwaterarrest van de Raad van State 

– 2941 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Dank u wel voorzitter, ik heb inderdaad een vraag 
over het grondwaterarrest. De Raad van State vernietigde op 9 maart een vergun-
ning voor de grondwaterwinning die door de Antwerpse deputatie was toegekend 
aan het landbouwbedrijf Quirynen Agri Farming.  

We hebben hier al meerdere keren over het vergunningenbeleid rond grondwater-
winning gediscussieerd. Grondwaterwinningen van minder dan 500 kubieke meter 
per jaar zijn niet vergunningsplichtig. Grondwaterwinningprojecten van meer dan 
500 kubieke meter per jaar zijn wel vergunningsplichtig. Bij de verlening van de 
vergunning moet, net als bij de stikstofdepositie, de impact van de activiteit op de 
instandhoudingsdoelstellingen van de speciale beschermingszone worden aange-
toond. Als kan worden aangetoond dat de impact verwaarloosbaar is, dan kan de 
vergunning verleend worden.  
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De Raad van State besluit en ik citeer: “Uit de stukken van het dossier blijkt dat 
de voorgenomen activiteiten een invloed hebben op het grondwaterpeil en de be-
schermde soorten bedreigen. Aldus moet uit de stukken en de bestreden beslissing 
duidelijk blijken dat de instandhoudingsdoelstellingen niet in het gedrang komen 
door de bestreden beslissing. Dat blijkt niet uit de bestreden beslissing.” 

Naar aanleiding van de Panoreportage kondigde u extra controles, gps-tracking en 
extra boetes aan. Maar een aanpassing van de wetgeving is nog niet voorzien. U 
onderzoekt of een verstrenging wenselijk is. Nu blijkt ook het afwegingskader 
waarop de vergunningen gebaseerd zijn, volgens de Raad van State onvoldoende 
onderbouwd en voor interpretatie vatbaar te zijn. Kortom, ook deze regeling is op 
juridisch drijfzand gebaseerd.  

Een omgevingsvergunning wordt in principe afgeleverd voor onbepaalde duur. Voor 
grondwaterwinningen bestaat de mogelijkheid om de vergunning maar gedurende 
een bepaalde termijn goed te keuren. 

Op 1 april startte de hydrologische zomer. De toestand van het grondwater is de-
zelfde als vorig jaar. Het tekort van vorige zomers is bijgevolg niet weggewerkt en 
er zijn dus geen bodemreserves. Dat is al sinds 2017 dezelfde trend. De jaren voor 
2017 werden deze bodemreserves wel aangevuld en opgebouwd. Een lage grond-
watervoorraad en lage grondwaterstanden betekenen ook een beperkte voeding 
van de waterlopen. Vanaf 2017 is er ook een sterke daling te zien, sindsdien is er 
geen structureel herstel vast te stellen. 31 maart was de warmste 31 maart ooit. 
Kortom, er kondigen zich een hele reeks problemen aan op het vlak van droogte, 
voor de vijfde keer op rij.  

Minister, wat is de impact van deze uitspraak op de vergunningverlening van het 
grondwater?  

Zult u wetgevende initiatieven nemen om het vergunningenbeleid voor grondwater 
te verbeteren, rekening houdend met het arrest? Zult u ook het afwegingskader 
op basis waarop de vergunningverlening is gebaseerd, aanpassen? Zo ja, wat zijn 
de volgende stappen en de timing?  

Wat met toegekende omgevingsvergunningen waarbij de aftoetsing onvoldoende 
werd gedaan? Vindt u het aangewezen om een evaluatie uit te voeren van de be-
staande vergunningen? Indien ja, welke stappen zult u hier nemen?  

Gezien de droogteproblematiek is een nauwgezette opvolging van de grondwater-
onttrekkingen cruciaal. Is het niet aangewezen om de duurtijd van grondwaterver-
gunningen steeds te beperken tot maximaal tien jaar en in de vergunningen ook 
steeds een verplichting tot monitoring van de grondwaterstanden op te leggen? 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Vlaanderen is een van de meest waterschaarse 
regio’s in Europa. De voorbije jaren, met zomers die gekend waren door extreme 
droogte, hebben dit probleem nog meer blootgelegd. Onder andere meer infiltratie 
en hergebruik van water moeten het tij doen keren. 

Ook in het vergunningenbeleid speelt de thematiek rond water en droogte een 
steeds belangrijkere rol. Onlangs ging natuurvereniging Natuurpunt in beroep te-
gen de vergunning voor een nieuwe grondwaterput voor een landbouwbedrijf in 
Turnhout. De vzw meende dat het bedrijf door de grondwaterwinning het be-
schermde Turnhoutse Vennengebied schade zou toebrengen. De Raad van State 
volgde die redenering, met name dat onvoldoende kan worden aangetoond dat het 
water oppompen geen nadelige invloed zal hebben op die natuur. De Raad van 
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State stelde bovendien de vraag of de voorwaarde om een vergunning af te leve-
ren, namelijk dat het grondwaterpeil niet meer dan vijf centimeter mag zakken, 
voldoende wetenschappelijk onderbouwd is. 

Minister, wat moeten we verwachten van het onderzoek naar de wetenschappelijke 
onderbouwing van de vijfcentimetergrens? Wie zult u daarbij betrekken, welke ti-
ming voorziet u daarvoor? Welke maatregelen plant u in de tussentijd met betrek-
king tot huidige en toekomstige vergunningen voor grondwaterwinning?  

Minister, nog voor de zomer zou u willen landen met een stringentere regelgeving 
op het vlak van grondwaterwinning. Welke maatregelen mogen we naast een 
strengere handhaving verwachten? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): De aanleiding voor mijn vraag om uitleg is de uit-
spraak van de Raad van State, die een grondwatervergunning heeft vernietigd die 
was verleend aan een landbouwer met een grondwaterwinning in Turnhout. Het 
betrokken perceel is gelegen in een speciale beschermingszone (SBZ).  

De verzoekers die de vergunning aanvechten, halen aan dat elke verlaging van het 
grondwater een betekenisvolle aantasting inhoudt. Dit komt omdat de habitats zich 
reeds in een slechte staat van instandhouding bevinden en er hersteldoelen zijn 
opgesteld. De Raad van State volgt deze redenering en wijst erop dat uit de stuk-
ken moet blijken dat de instandhoudingsdoelstellingen niet in het gedrang komen. 
Dit werd onvoldoende gemotiveerd.  

De media lieten al snel uitschijnen dat de zogenaamde vijfcentimetergrens inzake 
grondwaterwinningen in vraag werd gesteld door de Raad van State. Echter valt 
dit niet terug te vinden in het arrest zelf. Door de media wordt toch de vergelijking 
gemaakt met de 5 procentsignificantiegrens die werd gehanteerd inzake stikstof-
depositie. In tegenstelling tot de grondwatergrens werd deze van stikstof wel de-
gelijk wetenschappelijk in vraag gesteld.  

De vijfcentimetergrens werd gebruikt om een eerste inschatting van de effecten te 
maken aan de hand van een voortoets, wat ook in de richtlijnenhandboeken naar 
voren wordt geschoven. Indien er binnen de toetszone geen gevoelige potentiële 
habitats of voorlopige zoekzones voorkomen, dan is geen passende beoordeling 
vereist voor wat de beschouwde effectgroep betreft.  

In dit specifieke dossier is er wel degelijk ook een passende beoordeling opgesteld 
geweest. Die vijfcentimetergrens komt eigenlijk helemaal niet in de discussie voor. 
Men heeft zelfs door de vaststellingen aangetoond dat er inderdaad een passende 
beoordeling opgemaakt moet worden, maar – en dat is door het Agentschap voor 
Natuur en Bos trouwens ook in de adviesverlening naar voren geschoven – dat de 
passende beoordeling onvolledig of onvoldoende was. Bij de vergunningverlening 
heeft men extra voorwaarden opgelegd, maar heeft men daarvoor eigenlijk geen 
bijkomende onderbouwing gevraagd. Ik meen uit het arrest te moeten concluderen 
dat dat de reden is waarom de vergunning vernietigd is. Met andere woorden, 
minister, ik zou graag de volgende vragen aan u willen stellen. 

Hebt u kennis genomen van de inhoud van dit arrest – ik ga ervan uit van wel – 
en welke concrete consequenties zijn volgens u aan deze uitspraak verbonden, 
specifiek voor dit dossier, en eventueel voor andere? Kunnen we die lijn überhaupt 
doortrekken? 

Ten tweede, u verklaarde in de media dat u de vijfcentimetergrens zou laten on-
derzoeken naar wetenschappelijke onderbouwing. Hoe rijmt u dat met de conclu-
sies van het arrest? 
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De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik heb de indruk dat sommigen het arrest toch wel wat 
anders lezen dan hoe wij het lezen. Ik denk dat wij ondertussen wel gespecialiseerd 
zijn in het lezen van arresten. Het ene na het andere komt in mijn bakje terecht. 
Ik zie sommigen met hun ogen rollen, maar dat is nu eenmaal de werkelijkheid. Ik 
heb daar, voor alle duidelijkheid, ook niet om gevraagd, dat al die arresten uit de 
lucht komen vallen. Het enige wat ik probeer te doen is om dat op een adequate 
manier op te lossen, als men het mij tenminste toelaat. 

Het grondwaterarrest van 9 maart 2021 van de Raad van State had betrekking op 
een milieuvergunning voor een grondwaterwinning bij een akkerbouwbedrijf in 
Turnhout, met name Quirynen. Zoals jullie weten is het bedrijf ook verwikkeld in 
een gerechtelijke procedure. Het bedrijf is gelegen in een speciale beschermings-
zone van de Habitatrichtlijn (SBZ-H) en een speciale beschermingszone van de 
Vogelrichtlijn (SBZ-V). In dit dossier heeft het Agentschap voor Natuur en Bos 
(ANB) destijds een ongunstig advies uitgebracht, omdat niet uitgesloten kon wor-
den dat de grondwaterwinning deze speciale beschermingszones zouden aantas-
ten. Dat is feit één. 

De discussie die het arrest met zich meebrengt, gaat over het significantiekader 
dat wordt gebruikt om de effecten van een grondwaterwinning te beoordelen. In-
dien een project niet leidt tot een grondwaterverlaging van meer dan 5 centimeter, 
wordt aangenomen dat er geen significant effect is. 

De Raad van State vernietigde de milieuvergunning omdat door het ongunstige 
advies van het ANB er geen wetenschappelijke zekerheid bestond dat de grondwa-
terwinning niet zou leiden tot een aantasting van de natuurwaarden. 

Door bepaalde sectororganisaties wordt beweerd – maar ik hoor het hier ook bij 
sommigen in de commissie – dat het arrest geen precedent zou vormen, omdat 
het alleen maar zou gaan om een motiveringskwestie. Indien het arrest wordt ge-
lezen met oogkleppen op, zou men inderdaad tot die conclusie kunnen komen. 
Maar ik denk dat elke beleidsmaker het arrest grondig moet lezen, en dan blijkt 
duidelijk dat het wél belangrijke gevolgen heeft. 

Uit het arrest blijkt immers dat wanneer een SBZ kampt met verdroging, iedere 
bijkomende grondwaterwinning een achteruitgang betekent van de aanwezige na-
tuurwaarden. Dat haal ik uit het arrest. 

Door de Raad van State wordt hier, net zoals bij het stikstofarrest, opnieuw bena-
drukt dat significantiekaders een wetenschappelijke onderbouwing moeten heb-
ben. Dit geldt zowel voor stikstofemissies als voor grondwaterwinningen. 

Het significantiekader bepaalt dat een project hoe dan ook mogelijk is bij een ver-
laging van de grondwaterstand tot 5 centimeter in een SBZ. Bovendien wordt ook 
onvoldoende rekening gehouden met cumulatieve effecten. Dit betekent dat de 
5 centimeterdrempel voor grondwaterwinningen niet zomaar blind kan worden toe-
gepast en steeds de concrete effecten per winning moeten worden beoordeeld.  

De Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) en het ANB dienen hiermee ook rekening 
te houden bij het verlenen van de adviezen. Het spreekt ook voor zich dat de 
bestaande en vergunde grondwaterwinningen in de SBZ hierop een negatief effect 
kunnen hebben. Om deze reden heb ik ook de opdracht gegeven aan de VMM en 
het ANB om een evaluatie uit te voeren inzake de bestaande vergunningen voor 
grondwaterwinning in de SBZ. Indien er een significante negatieve impact is op 
een SBZ, dan moet dat worden moeten bijgesteld. Ik heb natuurlijk ook aan het 
Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) en het ANB de opdracht gegeven 
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om het kader in overeenstemming te brengen met het arrest, zodat we dit in de 
toekomst op de juiste manier kunnen toepassen. 

Voor alle duidelijkheid, ik vind het ook niet plezant dat al die arresten een voor een 
naar beneden komen vallen. Ik heb immers ook gelezen in de media dat sommigen 
doen alsof ik dat allemaal leuk vind, maar dat is helemaal niet het geval, want dit 
betekent ook wel dat al het nieuwe beleid dat ik moet voeren, moet wachten omdat 
het echt alle hens aan dek is met al die arresten, waaraan we heel snel tegemoet 
moeten komen. Die timing wordt van ons verwacht, wat betekent dat we daar 
onmiddellijk mee aan de slag gaan, dat we snel moeten gaan. Mijn ambitie is in 
ieder geval mijn verantwoordelijkheid te nemen en die dossiers op te lossen, die 
tot een goed einde te brengen, voor de rechtszekerheid voor eenieder. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik kan mij 
voorstellen dat dat inderdaad geen leuke vaststelling is dat een dergelijk arrest uit 
de lucht komt vallen. Ik heb eigenlijk twee vragen. U sprak over de vijfcentimeter-
grens. Dat is natuurlijk ook weer bepaald door het individuele dossier, maar net 
als bij het stikstofarrest gaat het ook over het cumulatieve effect. Hoe zal daar in 
de toekomst mee worden omgegaan? We moeten er immers inderdaad ook voor 
zorgen dat de habitats niet verder verdrogen, en als we dat alleen maar beoordelen 
op individueel niveau, dan gaan we er niet geraken. 

We bevinden ons nu opnieuw in de toestand dat er eigenlijk geen richtlijnen zijn. 
Eigenlijk is dat zeer gelijkaardig aan het stikstofarrest. Wat is, in afwachting van 
een nieuw wetenschappelijk onderbouwd kader, nu de richtlijn voor de vergun-
ningverlening als het gaat over grondwaterwinningen? 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, dank u wel voor uw uitgebreide ant-
woord. We weten natuurlijk allemaal dat water en droogte een heel grote rol zullen 
spelen in de toekomst. We moeten natuurlijk wel opletten met die opeenvolging 
van arresten. Ik begrijp natuurlijk dat dat niet leuk is voor u, en het is ook goed 
dat u er de nadruk op legt dat u dat inderdaad niet leuk vindt, want sommige 
andere indrukken worden soms wel eens gewekt in de media. We moeten natuurlijk 
opletten dat we niet komen tot situaties waarbij er eigenlijk sprake is van een soort 
onvergunbaarheid, in het kader van deze problematiek, maar ook als het gaat over 
stikstof en andere situaties. Dat is natuurlijk niet goed voor onze economie. Daar 
moeten we natuurlijk ook wel heel sterk voor opletten. Zeker in deze coronatijden 
moeten we daar toch wel zeker ook de nodige aandacht voor hebben. Wetenschap-
pelijke onderbouwing is natuurlijk echt heel belangrijk voor MER-procedures en 
passende beoordelingen in het kader van vergunningen. Ik wil echt het belang 
benadrukken van die socio-economische impact. Dat speelt toch wel een heel grote 
rol en daar moeten we toch heel sterk rekening mee houden, voor onze bedrijven, 
maar ook voor onze havens en anderen. 

Het is dus belangrijk om te weten, minister, hoe u inzake de regelgeving rond 
grondwaterwinning de verschillende belangen in rekening zult brengen. De socio-
economische impact is immers heel belangrijk. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Bedankt voor uw antwoord, minister.  

Ik begrijp, net als de collega’s, dat arresten en bepaalde uitspraken niet altijd fijn 
zijn om op uw bureau te krijgen. Er zijn ongetwijfeld bij elke minister wel minder 
fraaie dossiers. Daar ga ik van uit. Maar ik heb de indruk dat u gepikeerd bent door 
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mijn vraagstelling. Ik heb in dezen gewoon getracht om de correcte lezing van het 
arrest te doen en te kijken naar de eventuele gevolgen die eruit voortvloeien. U 
hebt beaamd dat het ANB in zijn adviesverlening met betrekking tot het kader, 
zoals het vooropgesteld is, met de vijfcentimetergrens, nog een knelpunt zag. Er 
moest een passende beoordeling opgemaakt worden. Dat is gebeurd, maar men 
zag die nog als onvoldoende. In die zin denk ik dat het kader een zeer terecht 
kader is en dat het arrest zich niet specifiek uitgesproken heeft over dat kader en 
die grens, maar wel over de passende beoordeling die nodig was. 

Er wordt eveneens naar voren geschoven dat indien een speciale beschermings-
zone met een verdroging kampt, elke grondwaterwinning in de omgeving moet 
worden vermeden. Ik stel me dan wel de vraag hoe ver dat reikt. Als dat de lijn is 
die gevolgd wordt, wil dat zeggen dat elke vergunning, niet alleen in een speciale 
beschermingszone, maar ook in de omgeving ervan, vandaag onder druk staat 
en/of moet worden stopgezet, wetende dat het over de meest diverse grondwa-
terwinningen gaat. Hier gaat het over landbouw, maar het gaat eveneens over 
grondwaterwinningen voor grote bedrijven en grondwaterwinningen voor drinkwa-
tervoorziening, waar er trouwens ook een heel sterk meetnet op zit. Ik ben dus 
toch een beetje verward door de conclusies die uit dit arrest worden getrokken. 

De insteek van mijn vraag was dat één uitspraak voor één specifieke vergunning, 
met een specifieke onderbouwing, nu ineens doorgetrokken wordt naar alle ver-
gunningen die er vandaag zijn, en dat daardoor het probleem vergroot wordt, maar 
misschien niet altijd terecht. Vanuit die bezorgdheid stel ik deze vraag, want ik heb 
nu het gevoel dat elke vergunning in een speciale beschermingszone of in de om-
geving van een speciale beschermingszone, met eender welk doel, vandaag op de 
schop gaat en dus mogelijk morgen moet worden stopgezet. Is dat wat u conclu-
deert uit dit arrest, minister? Of heb ik hier iets verkeerd begrepen? 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Voorzitter, collega’s, minister, ik kom even tussen na-
mens mijn fractie, ook al zit het dossier droogte in het algemeen bij collega 
Perdaens, maar zij is, zoals jullie weten, in zwangerschapsverlof. 

Ik sluit mij aan bij de opmerkingen dat die arresten voor niemand leuk zijn. We 
moeten zien hoe we dat kunnen vermijden. Zonder in de techniciteit van dit dossier 
te willen treden, want daarvoor ken ik het ook niet voldoende, begrijp ik dat deze 
uitspraak er is vanwege wetenschappelijke onderbouwingen of het ontbreken van 
een kader. En dan doet dit dossier mij een beetje denken aan het luchthavendos-
sier, waar we ook verschillende uitspraken hebben. Ook daar ontbreekt er een 
kader voor de fameuze vliegwet en de vliegroutes, waardoor de ene overheid die 
normen hanteert en de andere overheid andere normen. De parallel is misschien 
niet helemaal door te trekken, maar ik hoop dat jullie de geest van wat ik wil 
zeggen, volgen. 

Dus ook daar worden we geconfronteerd met allerlei uitspraken die het dossier 
blokkeren, maar die uitspraken zijn het gevolg van het ontbreken van een beleids-
kader, van beleidslijnen die dan consequent worden toegepast, waardoor er minder 
kans is op vernietigingen of op beroepen. Minister, daarom zou ik u willen vragen 
om zeker verder werk te maken van de Blue Deal en dat droogteplan en ook deze 
problematiek daarmee aan te pakken.  

Bruno Tobback (Vooruit): Ik sluit ook zelf even kort aan.  

Minister, inpikkend op wat collega De Coninck zei: ik denk dat het probleem of de 
aanleiding voor die arresten vooral is dat het beleid in veel gevallen probeert om 
geen rekening te houden met de kaders die wel heel duidelijk zichtbaar zijn. Het is 
te zeggen: de realiteit van de verdroging, de realiteit van het probleem van illegale 
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waterwinning in dit geval, de langetermijnwaterproblematiek waar men keer op 
keer probeert te zeggen dat men toch een oplossing moet vinden voor het pro-
bleem. Het probleem is dan nooit dat we geconfronteerd worden met verdroging, 
maar wel dat we geen vergunning kunnen geven. In een aantal gevallen kun je 
gewoon geen vergunning geven. Punt. In een aantal gevallen zijn een aantal acti-
viteiten gewoon niet mogelijk. Punt. Men moet niet zeuren over het feit dat men 
arresten krijgt wanneer men met die realiteiten geen rekening houdt in het beleid. 
Het is heus niet alleen met het grondwater, maar net zo goed met de luchtvaart-
problematiek rond Zaventem, net zo goed met de ontbossing, met de ruimtelijke 
ordening. Er zijn nu eenmaal een aantal limieten. In de studie van Hogeschool Gent 
lees ik deze week dat we in Vlaanderen 33,3 procent van ons grondgebied met 
menselijke nederzetting hebben bezet, terwijl dat in Europa gemiddeld 5 procent 
is. Goed, op zeker moment moet men weten dat er keuzes gemaakt moeten wor-
den. Keuzes maken, betekent dat je sommige dingen gewoon niet kunt doen, daar-
mee uit.  

Minister, u hoeft niet blij te zijn met die arresten, maar ik hoop dat u minstens een 
poging doet met deze meerderheid om te zorgen dat uw opvolgers niet opnieuw 
geconfronteerd worden met een waslijst aan dit soort arresten. De enige manier 
om dat te doen is gewoon rekening te houden met de realiteit en niet vechten om 
vergunningen toe te kennen, maar om de juiste vergunningen toe te kennen en de 
juiste vergunningen te weigeren.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Akkoord, collega Tobback. Ik ben het eens collega De 
Coninck, de Blue Deal die vorig jaar is afgesloten zijn we volop aan het uitvoeren 
met een snelheid die we kunnen. We moeten daar ook regelgevend een aantal 
dingen doen; ook rond illegale grondwaterwinning zijn we regelgevend zaken aan 
het veranderen. Ook als het gaat over het herstellen en aanmaken van natte na-
tuur: ik kan het niet genoeg herhalen, de laatste 50 jaar is 75 procent van de natte 
natuur verdwenen. Godzijdank waren er heel veel goede projecten die klaarlagen, 
die we ook de afgelopen maanden hebben kunnen uitbesteden. Dus dat is goed, 
we blijven daar investeren. Ik hoop dat alles van de Blue Deal de komende jaren 
en op het einde van de legislatuur uitgevoerd is. 

Wat nu? Ten eerste, collega Rombouts, ik ben helemaal niet gepikeerd, maar ik 
ben wel heel bezorgd als ik zie wat er allemaal op ons afkomt. Ik zou heel graag 
al die zaken in orde willen stellen, omdat ik echt vind dat er een algemeen belang 
is. En het algemeen belang is de welvaart van iedere Vlaming. Ik ga niet zeggen: 
die organisatie of die belangen. Nee, het algemeen belang staat voorop, welvaart 
van alle Vlamingen staat voorop. Dat is mijn kompas dat ik hanteer in al die moei-
lijke dossiers. Ik besef wel dat er in al die moeilijke dossiers allemaal specifieke 
belangen zijn: die wil dit, de andere wil dat. Het is ongelooflijk hoe hard de ruim-
telijke ordening eigenlijk verzuild is in Vlaanderen. Maar ik kan als minister niet 
anders dan zeggen – zoals collega De Vroe zegt, ik ben het daarmee eens – het is 
corona geweest, er zijn heel wat relancemaatregelen, heel wat projecten die ook 
gepaard gaan met tewerkstelling, ik wil niet dat al die projecten gegijzeld worden, 
dus die moeten allemaal vooruit. 

Ik heb die drive, ik heb die energie en ik luister ook goed naar de experten en de 
wetenschappers die zeggen wat de richting is van het algemeen belang van zoveel 
mogelijk Vlamingen op korte en op lange termijn. Ook in dit dossier zullen we dat 
op die manier doen. Dat wil zeggen dat we het beoordelingskader moeten aanpas-
sen en dat we zullen moeten evalueren wat de effecten zijn van bestaande ver-
gunningen. Als ze te veel oppompen met schade aan de natuur, moeten we die 
vergunning aanpassen, en desnoods extra voorwaarden opleggen of het debiet 
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verlagen enzovoort. Die evaluatie moeten we doen, omdat we toch niet willen mee-
maken dat we naar aanleiding van een arrest weer zoiets tegengekomen.  

We zullen die evaluatie doen en het beoordelingskader aanpassen waar er nood is 
aan wetenschappelijke onderbouwing, en we zullen ook de cumulatieve effecten 
meenemen. Voor de individuele beoordeling van vergunningsaanvragen zijn er op 
dit moment leidraden van het INBO. Die vijf centimeter mag niet meer blind wor-
den toegepast. Dat is heel duidelijk. Ondertussen zullen we werken – de admi-
nistratie is daarmee belast – aan een nieuw beoordelingskader om er toch voor te 
zorgen dat – hopelijk, als iedereen het daarmee eens is, maar ik denk het wel als 
ik de tussenkomsten hoor in de commissie – we niet tot een stilstand komen, dat 
Vlaanderen niet stilstaat. Er komen heel wat projecten aan. Dat is het algemeen 
belang en ik hoop dat iedere vertegenwoordiger van de bevolking dat algemeen 
belang toch vooropstelt. Je kunt niet voor dit of voor dat belang gaan. Neen, we 
moeten het kompas richten naar hét algemeen belang. In die zin moeten we al die 
dossiers proberen tot een goed einde te brengen. Zo niet vrees ik voor het ergste 
in Vlaanderen.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, het algemeen belang vooropstellen zodat 
het welzijn en de welvaart van elke Vlaming gegarandeerd is, dat is uiteraard onze 
opdracht. Als u dat nastreeft, dan zullen wij u daarin steunen.  

Ik heb in uw antwoord heel veel goede intenties gehoord, maar geen concrete 
afspraken. Ik kijk wel uit naar uw concreet plan om een oplossing op tafel te leg-
gen, want het is ernstig. We moeten zorgen dat we niet gegijzeld worden door 
deze uitspraak, maar wel een oplossing bieden zodat onze natuur in een goede 
instandhoudingstoestand komt.  

Ik onthoud dat er een evaluatie komt van de bestaande vergunningen, en dat het 
cumulatieve effect zal worden meegenomen. Ik dring er ook op aan dat er wordt 
nagedacht over de termijn waarvoor vergunningen worden verleend, zodat we 
geen toekomstige problemen creëren. Ik kijk dus uit naar een concrete oplossing, 
want die moet er komen, willen we niet in een impasse terechtkomen.  

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik kijk uit naar het verdere verloop van 
dit dossier. Ik ben op zich tevreden met uw antwoord en dat u mijn bezorgdheid 
over de sociaaleconomische impact hebt onderschreven. Wordt vervolgd.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik ga ervan uit dat iedereen in het parlement de am-
bitie heeft om het algemeen belang voorop te stellen en dat dat ook het doel is dat 
we in elk dossier benaderen. Het is belangrijk dat zaken zoals arresten juist en met 
de nodige nuance worden gelezen. In die zin blijf ik op mijn honger zitten als die 
vijf centimeter onderuit zou worden gehaald in het arrest.  

Ik begrijp dat u zegt: ‘Kijk, ik wil het kader nader bekijken.’ Ik moet ook vaststellen 
dat de leidraad grondwatermodellering meteen offline gehaald is. Ik veronderstel 
dus dat u daaraan aan het werken bent, om daarvoor andere voorstellen te doen. 
Wij zullen dat zeker ook met interesse volgen en graag verder in debat gaan, om 
te zorgen dat we voldoende rechtszekerheid kunnen bieden aan eenieder, en ook 
aan de natuur, om geen nadelige effecten te hebben. Maar ik ben bezorgd over 
eventuele rechtsonzekerheid, die bij dezen toch gecreëerd is door een aantal snelle 
acties. Daar doe ik een andere lezing van het arrest, en blijkbaar ik niet alleen. Het 
debat zal zeker verdergezet worden. 
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De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 


