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MEMORIE VAN TOELICHTING

Samenvatting

Dit ontwerp van decreet machtigt de leden van een aantal Vlaamse diensten en 
voorzieningen en door de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest gesub-
sidieerde organisaties om te kunnen deelnemen aan een casusoverleg binnen een 
lokale integrale veiligheidscel inzake radicalisme, extremisme en terrorisme (LIVC 
R), conform artikel 458ter van het Wetboek voor Strafvordering (Sw.) en artikel 
3, §1, tweede lid, tweede streepje, van de wet van 30 juli 2018 tot oprichting van 
lokale integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme. 
Daarnaast bepaalt het ontwerp van decreet ten aanzien van deze Vlaamse diensten 
en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties ook een aantal modaliteiten van 
deelname.

I. ALGEMENE TOELICHTING

A. Situering

Sinds de opkomst van de problematiek van de gewelddadige radicalisering en de 
gevolgen daarvan, zijn er een hele reeks initiatieven genomen om deze fenomenen 
tegen te gaan door onder meer in te zetten op informatiedeling, samenwerking 
en coördinatie. In het beleid dat ter zake werd ontwikkeld1 werd aangegeven dat 
deze problematiek een integrale aanpak vergt met een combinatie aan repres-
sieve, preventieve en curatieve maatregelen, ook op lokaal vlak. De oprichting 
van de LIVC- structuur (LIVC: lokale integrale veligheidscel)en de uitwisseling van 
informatie vinden we voor de eerste keer terug in de omzendbrief van 21 augus-
tus 2015 betreffende de informatie-uitwisseling rond en de opvolging van Foreign 
Terrorist Fighters.

Met deze omzendbrief werd voor het eerst gevraagd om een lokale integrale veilig-
heidscel inzake radicalisme, extremisme en terrorisme (LIVC R) op te richten. Toen 
er ook nieuwe categorieën zoals de Homegrown Terrorist Fighters (zoals gedefi-
nieerd in artikel 1, 14°, van het koninklijk besluit van 21 juli 2016 betreffende de 
gemeenschappelijke gegevensbank Terrorist Fighters) en de Haatpropagandisten 
(zoals gedefinieerd in artikel 1, 11°, van het koninklijk besluit van 23 april 2018 
betreffende de gemeenschappelijke gegevensbank Haatpropagandisten en tot uit-
voering van sommige bepalingen van de afdeling 1bis “Het informatiebeheer” van 
hoofdstuk IV van de wet op het politieambt) in beeld kwamen, is er een nieuwe 
omzendbrief van 22 mei 2018 gekomen.

Een LIVC R is een lokaal, door de burgemeester georganiseerd overlegplatform, dat 
de relevante lokale socio-preventieve, socio-curatieve en maatschappelijke part-
ners bij elkaar brengt. Met relevant wordt bedoeld dat ze een rol kunnen spelen in 
een casusgerichte opvolging van personen die in meer of mindere mate signalen 
van radicalisering vertonen.

Met de federale wet van 30 juli 2018 tot oprichting van lokale integrale veiligheids-
cellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme kwam er een wettelijke basis 
die elke gemeente verplicht tot oprichting van een LIVC R.

1 FOD Justitie en FOD Binnenlandse Zaken, “Kadernota Integrale Veiligheid 2016-2019”, 2016, p. 5; 
Omzendbrief van 22 mei 2018 van de minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken en de minister 
van Justitie betreffende de informatie-uitwisseling rond en de opvolging van terrorist fighters en 
haatpropagandisten, p. 8-9; X. “Lokale integrale veiligheidscel (LIVC)” (https://preventie-radicalise-
ring-polarisering.vlaanderen.be/sites/preventie-radicalisering-polarisering/files/leidraad_livc.pdf); 
E. CALLEWAERT, R. SANDERS en A. SWAELENS, “Zakboekje voor de burgemeester. Handleiding en 
good practices voor de organisatie van een eigen Lokale Integrale Veiligheidscel” (https://gouver-
neurwest-vlaanderen.be/sites/default/files/documents/zakboekje_livc_0.pdf).

https://preventie-radicalisering-polarisering.vlaanderen.be/sites/preventie-radicalisering-polarisering/files/leidraad_livc.pdf
https://preventie-radicalisering-polarisering.vlaanderen.be/sites/preventie-radicalisering-polarisering/files/leidraad_livc.pdf
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Om de goede werking van de LIVC R te waarborgen, is het noodzakelijk dat er 
vertrouwelijke informatie kan gedeeld worden. De leden van de Vlaamse dien-
sten en voorzieningen en organisaties die door de Vlaamse Gemeenschap of het 
Vlaamse Gewest gesubsidieerd worden, die zouden deelnemen aan een LIVC R, 
vervullen echter vaak een noodzakelijke vertrouwensfunctie die maatschappelijk 
erkend wordt en zijn dus gebonden door het beroepsgeheim. Dit impliceert dat 
geheimplichtigen alle informatie die ze vernemen in de uitoefening van de ver-
trouwensfunctie en die van nature geheim is of werd toevertrouwd met de bedoe-
ling niet te worden verspreid, valt onder de notie ‘geheim’. Het wetens en willens 
bekendmaken van een geheim aan derden is strafbaar, tenzij een uitzondering op 
het beroepsgeheim de geheimplichtigen toelaat of verplicht de informatie te ont-
hullen. Artikel 458ter van het Strafwetboek voorziet in zo’n mogelijkheid om het 
beroepsgeheim te doorbreken in een zogenaamde casusoverleg. De federale wet 
LIVC R bepaalt uitdrukkelijk in artikel 5 dat de LIVC R een overlegstructuur is in de 
zin van artikel 458ter van het Strafwetboek.

Dit betekent dat de deelnemers aan een LIVC R, die gebonden zijn door het 
beroepsgeheim, kunnen deelnemen aan het casusoverleg en binnen dit kader 
geheimen kunnen delen die betrekking hebben op het voorkomen van terroristi-
sche misdrijven waarvoor het overleg werd georganiseerd. Artikel 458ter van het 
Strafwetboek vereist niet dat alle deelnemers aan het casusoverleg gehouden zijn 
tot het beroepsgeheim. Zowel geheimplichtigen als niet-geheimplichtigen kunnen 
worden betrokken bij het overleg. Voor de geheimplichtigen is artikel 458ter Sw. 
van belang omdat het hen toelaat geheimen te delen met derden. Voor de niet-ge-
heimplichtigen is artikel 458ter Sw. van belang omdat het hen een bijzondere 
geheimhoudingsplicht oplegt voor de tijdens het overleg vernomen geheimen. Dit 
biedt aan houders van het beroepsgeheim de garantie dat de geheimen die ze 
delen in het kader van een LIVC R niet door niet-geheimplichtigen bekendgemaakt 
worden aan derden.

Wat nog steeds ontbrak was een overkoepelende regeling voor wie kan deelnemen 
aan een casusoverleg binnen een LIVC R en volgens welke modaliteiten. In de 
praktijk werden er al LIVC R’s georganiseerd waarbij de deelname van de Vlaamse 
diensten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties evenwel nog niet decre-
taal was onderbouwd.

Tot op heden ontbrak een decretale basis voor de Vlaamse diensten en voorzienin-
gen en gesubsidieerde organisaties om te kunnen deelnemen aan een casusover-
leg binnen een LIVC R zonder daarbij hun eventuele beroepsgeheim te schenden. 
Het huidige ontwerp komt hieraan tegemoet.

B. Inhoud

Probleemstelling en omgevingsanalyse

De wet van 30 juli 2018 tot oprichting van lokale integrale veiligheidscellen inzake 
radicalisme, extremisme en terrorisme gaf een wettelijke basis aan de LIVC R. 
Deze wet bepaalt de doestelling van de LIVC R, met name de voorkoming van 
terroristische misdrijven bedoeld in titel Iter van boek II van het Strafwetboek, 
en legt het initiatief tot oprichting bij de burgemeester. Verder bepaalt de wet de 
samenstelling van de LIVC R. Artikel 3, §1, tweede lid, bepaalt hieromtrent:

“Omwille van de bijdrage die zij vanuit hun functie kunnen leveren aan een geïn-
dividualiseerde casusgerichte opvolging, op het niveau van de lokale geografische 
entiteit, van personen die signalen vertonen van een radicaliseringsproces in de zin 
van artikel 3, 15°, van de wet van 30 november 1998 houdende regeling van de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten, nemen, op uitnodiging van de burgemeester, 
ook deel aan de LIVC R:
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 – de personeelsleden van de gemeente of andere diensten die werken op ge-
meentelijk niveau;

 – de leden van diensten die tot de bevoegdheden van de gemeenschappen en 
gewesten behoren en daartoe gemachtigd worden door hun respectievelijke 
overheden bij of krachtens een decreet of ordonnantie.”

In navolging van de wet LIVC R dienen de gemeenschappen en de gewesten de 
leden van de diensten te machtigen om te kunnen deelnemen aan een casusover-
leg binnen een LIVC R.

Daarnaast werd het noodzakelijk geacht om een aantal modaliteiten van deelname 
te regelen, opdat de gemachtigde Vlaamse diensten en voorzieningen en gesubsi-
dieerde organisaties ook daadwerkelijk kunnen deelnemen aan een casusoverleg 
conform artikel 458ter van het Strafwetboek.

Aangezien in het ontwerp van decreet een groot aantal diensten en voorzieningen 
en gesubsidieerde organisaties gemachtigd worden om deel te nemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R, die gekenmerkt worden door een grote diffe-
rentiatie (naar grootte, territoriale werking, wel of geen hulpverlening, al dan niet 
onderworpen aan beroepsgeheim, professioneel of vrije tijd enzovoort), is het van 
belang dat het voor alle mogelijke deelnemers duidelijk is op welke wijze zij kun-
nen/mogen deelnemen. Aangezien het niet vanzelfsprekend is dat bijvoorbeeld 
een coach binnen een sportvereniging op de hoogte is van de regelgeving inzake 
LIVC R en inzake het casusoverleg, is het van belang dat er een draaiboek wordt 
opgesteld dat op duidelijke wijze het kader inzake LIVC R uiteenzet. In dit draai-
boek zal niet enkel aandacht worden besteed aan het regelgevende kader, maar 
ook aan het praktische verloop van een LIVC R.

Beleidsmaatregelen en doelstelling

In het Vlaams Regeerakkoord 2019-2024 wordt eenduidig bepaald: “We creëren 
een decretaal kader zodat medewerkers van Vlaamse diensten en voorzieningen 
kunnen deelnemen aan een LIVC, zonder dat ze daarbij hun eventuele beroepsge-
heim schenden.” (p. 99 en 192). Dit ontwerp van decreet komt hieraan tegemoet.

In dit ontwerp van decreet worden hiertoe een aantal maatregelen getroffen.
 – De leden van een aantal Vlaamse diensten en voorzieningen en gesubsidieerde 
organisaties worden gemachtigd om deel te nemen aan een casusoverleg bin-
nen een LIVC R (artikel 3).

 – De rol en taak van de deelnemers en de mate waarin de deelnemers informatie 
kunnen uitwisselen conform artikel 458ter Sw., worden bepaald (artikel 4, 5, 6 
en 8).

 – Er wordt in de mogelijkheid voorzien dat de diensten en voorzieningen en ge-
subsidieerde organisaties een vaste vertegenwoordiger aanduiden om deel te 
nemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R (artikel 7).

 – Er wordt een regeling opgenomen betreffende de verwerking van persoonsge-
gevens door de deelnemers, zodat zij dit op gewettigde wijze kunnen doen in 
het kader van een casusoverleg binnen een LIVC R (artikel 9, 10 en 11).

Impactanalyse

Maatschappelijke impact

Er werd een kind- en jongereneffectrapport (JoKER) opgemaakt, die als bijlage 
werd toegevoegd.

In het kind- en jongereneffectrapport wordt na een omstandige probleemana-
lyse met betrekking tot mogelijke gevolgen van een deradicaliseringsbeleid en de 
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 organisatie van een LIVC R, op de rechten van kinderen en jongeren, ingegaan op het 
antwoord dat dit ontwerp van decreet op (een aantal van) deze probleemaspecten 
biedt.

Met de uitwerking van dit LIVC R-decreet wordt gepoogd om, binnen de Vlaamse 
bevoegdheden en binnen de afweging tussen beroepsgeheim, rechten en belang 
van betrokkenen (jongeren) én de finaliteit van het LIVC R, duidelijkheid te creëren 
voor actoren die onder de Vlaamse bevoegdheid vallen. Hierbij wordt op een aan-
tal bekommernissen vanuit kinderrechtenperspectief een antwoord geboden. Zo 
kunnen genodigden zelf inschatten of ze deelnemen, wat hun vertrouwensrelatie 
met jongeren kan beveiligen. Er wordt ook specifieke aandacht besteed aan het 
omgaan met persoonsgegevens in casussen die minderjarigen betreffen. Een aan-
tal bekommernissen vallen echter niet onder de Vlaamse bevoegdheidsverdeling 
en kunnen hier niet geregeld worden. Op deze punten zal een samenwerkingsak-
koord worden nagestreefd. Een ander deel van de meer praktijkgerichte vragen 
kan echter wel opgevangen worden in het draaiboek dat de Vlaamse Regering 
voorziet op te stellen, in samenwerking met de verschillende sectoren. En ten 
slotte zal een laatste deel van de opmerkingen, over de terminologie en de ver-
schillende vormen van extremisme en het preventieve karakter van de LIVC R’s, 
meegenomen worden in het Vlaams actieplan ter bestrijding van radicalisering, 
extremisme, terrorisme en polarisering.

Daarnaast werden nog twee andere opties bekeken:
 – de nuloptie, waarbij de deelname van Vlaamse diensten en voorzieningen en 
gesubsidieerde organisaties aan de bij wet vastgelegde LIVC R, niet wordt gere-
geld. Het uitblijven van een volwaardige regeling voor deelname vanuit diensten 
en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties onder gemeenschaps- en ge-
westbevoegdheid creëert rechtsonzekerheid en onduidelijkheid voor deze deel-
nemers én dus ook voor kinderen en jongeren die bij die deelnemers terecht 
kunnen. Deze onduidelijkheid laat ook veel invulmogelijkheden open voor de 
lokale overheden, wat rechtsongelijkheid voor betrokken jongeren in de hand 
werkt. Deze optie geniet niet de voorkeur;

 – een andere optie, met de uitwerking van een samenwerkingsakkoord of een 
decreet én een samenwerkingsakkoord tussen gemeenschaps- en gewestre-
geringen en de federale overheid om deze materie te regelen. Deze optie biedt 
de mogelijkheid om in samenspraak de verschillende modaliteiten uit te klaren. 
Een aantal aandachtspunten vanuit kinderrechtenperspectief die nu niet bij de-
creet kunnen geregeld worden, zouden hier wel een antwoord kunnen krijgen. 
De piste van een samenwerkingsakkoord was lange tijd niet mogelijk omwille 
van het ontbreken van een gesprekspartner, namelijk een volwaardige federale 
overheid. Nu er opnieuw een volwaardige Federale Regering is, wordt deze pis-
te, aanvullend bij het ontwerp van decreet, ondertussen verkend.

Gezien de huidige omstandigheden wordt in eerste instantie de optie voor de uit-
werking van dit LIVC R-decreet weerhouden, zoals ook opgenomen in het regeer-
akkoord. Vlaanderen zal dan ook effectief toewerken naar een samenwerkingsak-
koord.

Impact op grondrechten en gelijkheidsbeginsel

Voorliggend ontwerp van decreet bevat louter de machtiging van Vlaamse dien-
sten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties om te kunnen deelnemen 
aan een casusoverleg binnen een LIVC R en bepaalt een aantal modaliteiten van 
deelname, die voor een groot deel af te leiden zijn uit de toepassing van artikel 
458ter Sw. en de federale wet van 30 juli 2018 tot oprichting van lokale integrale 
veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme. Vanuit die optiek is 
de impact van het ontwerp van decreet op grondrechten en op het gelijkheidsbe-
ginsel beperkt. Er is een zekere impact op het recht op privé- en gezinsleven en op 
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het  gelijkheidsbeginsel, maar die is – op basis van wat volgt – legitiem, geschikt, 
noodzakelijk en evenredig.

De diensten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties verkrijgen door de 
machtiging om deel te nemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R, de moge-
lijkheid om op wettelijke wijze hun beroepsgeheim te doorbreken. Deze maatregel 
streeft een legitiem doel na, met name de voorkoming van terroristische misdrij-
ven. Op basis van artikel 458ter Sw. kan deze doelstelling aanvaard worden voor 
het doorbreken van het beroepsgeheim – mits voldaan is aan de randvoorwaarden.

Deze maatregel is niet alleen geschikt maar ook noodzakelijk om hogervermeld 
doel te bereiken. Het casusoverleg beoogt namelijk begeleiding en opvolging van 
de betrokkene, om op die wijze te voorkomen dat de betrokkene zou overgaan tot 
het plegen van terroristische misdrijven. Dit kan niet als een aanzienlijke verminde-
ring van het beschermingsniveau van de betrokkenen worden beschouwd, gezien 
de vele waarborgen die er worden getroffen, waaronder de geheimhoudingsplicht 
in hoofde van de deelnemers aan het casusoverleg en de regeling betreffende 
bescherming van de persoonsgegevens. Bovendien moet worden benadrukt dat 
genodigden niet verplicht zijn om deel te nemen aan het overleg en zij in geval van 
deelname vrij zijn om te beslissen welke informatie zij wel of niet meedelen. Vanuit 
die optiek kan de maatregel als proportioneel ten opzichte van het na te streven 
doel worden beschouwd.

Er wordt in hoofde van de deelnemers de mogelijkheid voorzien om persoonsge-
gevens te verwerken. In die zin heeft het ontwerp van decreet een impact op het 
recht op privé- en gezinsleven. In artikel 9, 10 en 11 van het ontwerp van decreet 
wordt een uitvoerige regeling hieromtrent opgenomen met een aantal waarborgen 
ter bescherming van het recht op privé- en gezinsleven van de betrokkene. Ter 
waarborging van dit grondrecht werd aan de Vlaamse Toezichtcommissie advies 
gevraagd omtrent dit ontwerp van decreet. De Vlaamse Toezichtcommissie was 
van oordeel dat het ontwerp van decreet voldoende waarborgen biedt, mits enkele 
aanpassingen, die in de mate van het mogelijke werden doorgevoerd.

Er is in het ontwerp van decreet geen sprake van een verschillende behandeling 
van vergelijkbare situaties, of van een gelijke behandeling van wezenlijk verschil-
lende situaties. Er is bijgevolg geen schending van het gelijkheidsbeginsel. Door in 
artikel 3, tweede lid, een open categorie op te nemen van diensten en voorzienin-
gen en gesubsidieerde organisaties die kunnen deelnemen aan een casusoverleg 
binnen een LIVC R, worden geen diensten en voorzieningen en gesubsidieerde 
organisaties uitgesloten van het toepassingsgebied van het ontwerp van decreet.

Budgettaire impact

Het ontwerp van decreet heeft geen budgettaire impact voor de Vlaamse Overheid.

Bestuurlijke impact op lokale en provinciale besturen en op Brussel

De federale wet LIVC R voorziet in de verplichting tot oprichting van een LIVC R 
op lokaal of bovenlokaal niveau. Verder voorziet de federale wet LIVC R ook in de 
organisatie van de LIVC R onder leiding van de burgemeester en in de deelname 
van bepaalde functies (zoals de gemeenteambtenaar die instaat voor de coördina-
tie, de ondersteuning en de begeleiding van de verschillende preventiemaatregelen 
die door de gemeente worden genomen) en de information officer van de lokale 
politie (die de link vormt met de Lokale Taskforce). Het is dus vooral de federale 
wet die de grootste impact heeft op de lokale besturen.

Dit ontwerp van decreet machtigt de leden van een aantal Vlaamse diensten en voor-
zieningen en door de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest  gesubsidieerde 
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organisaties om te kunnen deelnemen aan een casusoverleg binnen een lokale 
integrale veiligheidscel inzake radicalisme, extremisme en terrorisme (LIVC R), 
conform artikel 458ter Sw. en artikel 3, §1, tweede lid, tweede streepje, van de 
wet van 30 juli 2018 tot oprichting van lokale integrale veiligheidscellen inzake 
radicalisme, extremisme en terrorisme. De leden van de diensten en voorzieningen 
en gesubsidieerde organisaties die bij dit ontwerp van decreet gemachtigd worden, 
kunnen bij de burgemeester casussen aanmelden.

Het ontwerp van decreet bepaalt ten aanzien van deze Vlaamse diensten en voor-
zieningen en gesubsidieerde organisaties ook een aantal modaliteiten van deel-
name. Een bijkomende modaliteit met betrekking tot deelname zit vervat in artikel 
4. Er is een uitnodiging van de betreffende burgemeester vereist. Indien men niet 
wenst in te gaan op de uitnodiging, wordt verwacht dat een gemotiveerde ant-
woord hieromtrent wordt bezorgd aan de burgemeester. Dit gemotiveerde antwoord 
dient niet verstrekt te worden indien de genodigde een vrijwilliger is in de zin van 
artikel 3, 2°, van de wet van 3 juli 2005 betreffende de rechten van vrijwilligers. 
Het gemotiveerd antwoord valt onder de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 
458ter, §2, van het Strafwetboek.

Implementatie

Aangezien er op dit ogenblik reeds LIVC R’s operationeel zijn, is het van belang 
dat het decreet zo spoedig mogelijk in werking treedt, opdat Vlaamse diensten en 
voorzieningen en gesubsidieerde organisaties op gewettigde wijze kunnen deelne-
men aan een casusoverleg binnen een LIVC R.

Het ontwerp van decreet voorziet in een evaluatie van het decreet door de Vlaamse 
Regering binnen de drie jaar na inwerkingtreding. Op die wijze kan er worden 
nagegaan of de toepassing van het decreet leidt tot een efficiëntere werking van 
de LIVC R’s en of er nog wijzigingen nodig zijn.

C. Totstandkomingsprocedure

Op 17 juli 2020 werd het voorontwerp van decreet een eerste keer principieel 
goedgekeurd door de Vlaamse Regering. Op basis daarvan werd advies aan de 
Vlaamse Toezichtcommissie gevraagd.

Op 8 september 2020 verstrekte de Vlaamse Toezichtcommissie het advies nr. 
2020/36. De Vlaamse Toezichtcommissie was van oordeel dat het voorontwerp 
voldoende waarborgen zou kunnen bieden, indien een aantal elementen bijkomend 
werden geïmplementeerd. Hierbij wordt aangegeven op welke wijze werd tege-
moetgekomen aan deze elementen:
 – opnemen van de term ‘verwerkingsverantwoordelijke’: deze term is uitdrukke-
lijk opgenomen in artikel 9, §3, van het voorontwerp van 30 oktober 2020;

 – duidelijkheid scheppen over de categorie personen die op het casusoverleg be-
sproken worden conform de doeleinden van het casusoverleg: deze categorieën 
van personen zijn opgenomen in artikel 9, §1, tweede lid, van het voorontwerp 
van 30 oktober 2020;

 – categorieën van betrokkenen aanvullen met de andere personen die (zijdelings) 
in het casusoverleg kunnen vermeld worden: deze categorieën zijn uitdrukkelijk 
vermeld in artikel 9, §1, tweede lid, 2°, van het voorontwerp van 30 oktober 2020;

 – meer duidelijkheid brengen inzake de gegevens die de vertegenwoordigers van 
de vermelde instanties uit het overleg opnemen in hun eigen dossiers. Er moet 
uitgelegd of bepaald worden hoe de toegang tot die gegevens beperkt is of wordt 
binnen hun eigen organisatie: in artikel 9, §3, tweede lid, van het voorontwerp 
van 30 oktober 2020 is toegevoegd dat de maatregelen ter beveiliging van de 
persoonsgegevens onder meer het voorzien in een behoorlijk gebruikers- en 
toegangsbeheer omvat, conform de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 
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458ter, §2, van het Strafwetboek, en conform de beveiliging van de verwer-
king, vermeld in artikel 32 van de algemene verordening gegevensbescherming 
(AVG). De toelichting bij het artikel geeft meer toelichting bij deze toevoeging. 
Alleszins zal dit element verder uitgewerkt worden in het draaiboek;

 – de verlenging van de bewaartermijn verder regelen: hiertoe zijn de objectieve 
criteria om de bewaartermijn te kunnen verlengen opgenomen in artikel 9, §4, 
tweede lid, van het voorontwerp van 30 oktober 2020. Ook is nu bepaald dat de 
verlenging van de maximale bewaartermijn voorafgaandelijk besproken wordt in 
het kader van een LIVC R;

 – de transparantiemaatregelen uitwerken: hiertoe werd een artikel 11 toege-
voegd in het voorontwerp van 30 oktober 2020. Meer toelichting hieromtrent is 
opgenomen in de toelichting bij artikel 11; 

 – de Vlaamse Regering opdragen de toegangsmodaliteiten te specificeren, als-
ook de logging en het beschikbaar houden van deze loggegevens op te leggen. 
De VTC geeft in punt 65 van haar advies aan: “In principe moet de specifice-
ring van maatregelen niet in de wetgeving worden opgenomen. Wanneer de 
 decreetgever of in een later stadium (mits delegatie), de Vlaamse Regering 
echter vermoedt dat de gepaste maatregelen niet gerealiseerd zullen worden 
zonder dit aan de betrokken instanties expliciet op te leggen, dan moet dat wel 
gebeuren.” Op basis daarvan is aan artikel 9, §3, tweede lid, van het vooront-
werp van 30 oktober 2020 toegevoegd dat de maatregelen ter beveiliging van 
de persoonsgegevens onder meer het voorzien in een behoorlijk gebruikers- en 
toegangsbeheer bevat. Artikel 9, §3, derde lid, van het voorontwerp van 30 ok-
tober 2020 bepaalt dat de Vlaamse Regering deze maatregelen ter beveiliging 
van de persoonsgegevens nader kan bepalen. Dit element zal ook onderdeel 
uitmaken van het draaiboek;

 – in het geval gekozen zou worden om de mogelijkheid van teleconferencing in te 
voeren, de Vlaamse Regering opdragen hiervoor strenge minimumregels op te 
leggen: de mogelijkheid van teleconferencing wordt momenteel niet voorzien 
in het voorontwerp. Dit zou immers een gezamenlijke regeling met de federale 
overheid noodzaken.

Op 30 oktober 2020 werd het voorontwerp van decreet een tweede keer principieel 
goedgekeurd door de Vlaamse Regering. Op basis daarvan werd advies gevraagd 
aan de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor), de Strategische Adviesraad voor Cultuur, 
Jeugd, Sport en Media (SARC), de Vlaamse Raad voor Welzijn, Volksgezondheid en 
Gezin, en de Vlaamse Jeugdraad.

De Vlaamse Onderwijsraad, de Vlaamse Jeugdraad, de Strategische Adviesraad 
voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media en de Vlaamse Raad voor Welzijn, Volksge-
zondheid en Gezin brachten respectievelijk op 12 november 2020, 25 november 
2020, 26 november 2020 en 30 november 2020 een advies uit. Hierbij worden de 
belangrijkste elementen toegelicht:
 – Alle adviesraden benoemen de vrijwillige deelname, het spreekrecht, de bij-
zondere geheimhoudingsplicht en de mogelijkheid tot vertegenwoordiging door 
een vaste vertegenwoordiger als positieve en zelfs cruciale elementen in het 
decreet.

 – Alle adviesraden zijn het eens over het belang van het draaiboek. In dat kader 
moet worden benadrukt dat het draaiboek geënt zal worden op het decreet, 
aangezien het decreet de regelgevende basis van het draaiboek zal zijn. Toch 
zal de totstandkoming van het draaiboek gelijklopen met de goedkeuringspro-
cedure van het ontwerp van decreet. Het is immers van belang dat het onder-
steunende draaiboek meteen beschikbaar is voor de organisaties op het ogen-
blik van de inwerkingtreding van het decreet. In het draaiboek zal onder meer 
uitgebreid aandacht worden besteed aan de praktische toepasbaarheid van de 
decretale regeling inzake gegevensbescherming.

 – De adviesraden vragen om, nu er opnieuw een volwaardige Federale Regering 
is, de piste van het samenwerkingsakkoord opnieuw te bekijken. Dat is zeker 
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de bedoeling, aangezien er aan een aantal van de bezorgdheden en opmerkin-
gen van de adviesraden enkel door middel van een samenwerkingsakkoord kan 
worden tegemoet te komen (bijvoorbeeld enkele aspecten inzake gegevensbe-
scherming, de wijze en inhoud van de uitnodiging enzovoort). Hiertoe werden 
reeds eerste contacten gelegd met de federale overheid.

 – De verplichting om een gemotiveerd antwoord voor te leggen indien genodigden 
niet wensen deel te nemen aan een casusoverleg, wordt door de SARC en de 
Vlaamse Jeugdraad kritisch onthaald. Dit zal uitgebreid worden meegenomen 
bij de opmaak van het draaiboek zodat die sensibiliserende functie aan de hand 
van voorbeelden kan uitgelegd worden. Om toch de ongerustheid inzake moge-
lijke gevolgen omwille van niet-deelname weg te nemen, wordt de volgende zin 
nog toegevoegd aan de toelichting bij artikel 4: “Niet-deelname aan een LIVC R 
heeft dus geen negatieve gevolgen voor de genodigden of hun organisatie in 
kwestie.”

 – De SARC en de Vlor benadrukken het belang van de Vlaamse Gemeenschaps-
commissie te betrekken bij de verdere uitwerking van het decreet en het draai-
boek. De Vlaamse Gemeenschapscommissie heeft een vertegenwoordiger in 
het Vlaams Platform Radicalisering, waarin zowel het voorontwerp van decreet 
als de opzet en krachtlijnen van het draaiboek reeds besproken werden en ook 
in de verdere uitwerkingsfase aan bod zullen komen; ze worden dus op die ma-
nier telkens op de hoogte gebracht van de verdere ontwikkelingen.

 – De Vlaamse Jeugdraad en de Vlaamse Raad voor Welzijn, Volksgezondheid en 
Gezin vragen om een kwantitatieve en kwalitatieve monitoring van de LIVC R’s. 
Er zal, in samenwerking met de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten, 
worden nagegaan hoe er in dergelijke monitoring kan voorzien worden. Daar-
naast zal het draaiboek ook bijgestuurd worden op basis van een evaluatie van 
de lokale praktijk. Bovendien wordt ook een artikel 12 toegevoegd aan het ont-
werp van decreet dat de Vlaamse Regering uitdrukkelijk oplegt om het decreet 
te evalueren binnen de drie jaar na inwerkingtreding.

Op 18 december 2020 werd het voorontwerp van decreet een derde keer principieel 
goedgekeurd door de Vlaamse Regering. Op basis daarvan werd advies gevraagd 
aan de Raad van State, die het advies nr. 68.557/3 uitbracht op 28 januari 2021. 
In dit advies wordt het volgende opgemerkt:
 – De Raad van State acht de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest 
bevoegd voor het machtigen van de Vlaamse deelnemers, het bepalen van de 
voorwaarden voor deelname en de verwerking van persoonsgegevens in hoofde 
van de gemachtigde leden, en dit op basis van de materiële bevoegdheden van 
de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest. Op bepaalde punten wordt 
de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van het Strafwetboek 
uitgebreid. Hiervoor is een beroep op de impliciete bevoegdheden (artikel 10 
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen) 
vereist. De Raad van State geeft aan dat in de memorie van toelichting ver-
antwoord moet worden dat de bepalingen noodzakelijk zijn voor de uitoefening 
van de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, 
dat de betrokken aangelegenheid zich leent tot een gedifferentieerde regeling 
en dat de weerslag van de ontworpen bepaling op die aangelegenheid slechts 
marginaal is. Deze verantwoording wordt in de toelichting bij de artikelen (zie 
artikel 4, 7 en 8) opgenomen.

 – De Raad van State merkt op dat artikel 9, 10 en 11 in die zin moeten worden 
gelezen dat ze enkel van toepassing kunnen zijn op de verwerking van persoons-
gegevens door de door het voorontwerp gemachtigde deelnemers, en niet op de 
verwerking van persoonsgegevens met betrekking tot het casusoverleg zelf. Het 
voorontwerp van decreet beoogt inderdaad enkel een toepassing op de gemach-
tigde deelnemers. De Raad van  State adviseert ook om een samenwerkingsak-
koord te sluiten tussen alle bij het casusoverleg betrokken overheden. Dit samen-
werkingsakkoord is in voorbereiding.
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 – Volgens de Raad van State voorziet artikel 36, lid 4, van de algemene verorde-
ning gegevensbescherming (AVG), gelezen in samenhang met artikel 57, lid 1, 
c), en overweging 96 ervan, in een verplichting om de toezichthoudende auto-
riteit, bedoeld in de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevens-
beschermingsautoriteit, te raadplegen bij het opstellen van een voorstel voor 
een door een nationaal parlement vast te stellen wetgevingsmaatregel, of een 
daarop gebaseerde regelgevingsmaatregel in verband met verwerking.
Inmiddels werd bij artikel 10/1 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende het 
elektronische bestuurlijke gegevensverkeer de Vlaamse Toezichtcommissie voor 
de verwerking van persoonsgegevens opgericht. De Vlaamse Toezichtcommissie 
(VTC) is een autonome dienst met rechtspersoonlijkheid en is als toezichthou-
dende autoriteit voor de verwerking van persoonsgegevens in de zin van artikel 
36, lid 4, van de AVG verantwoordelijk voor het toezicht op de toepassing van de 
AVG door de instanties. Ingevolge artikel 51, lid 1, van de AVG kan immers elke 
lidstaat één of meer onafhankelijke overheidsinstanties, verantwoordelijk voor 
het toezicht op de toepassing van deze verordening, oprichten.
Sinds de bekendmaking van de aanstelling van de leden van de VTC door de 
Vlaamse Regering in het Belgisch Staatsblad van 29 maart 2019, is de VTC 
ingevolge artikel 10/4, §1, van voornoemd decreet bevoegd om hetzij uit eigen 
beweging, hetzij op verzoek van het Vlaams Parlement of de Vlaamse Regering 
adviezen te verstrekken omtrent elke aangelegenheid met betrekking tot de 
verwerkingen van persoonsgegevens. Er moet aldus worden vastgesteld dat er 
in dit geval een advies is waarbij het ontwerp is getoetst aan de AVG.
De suggestie van de Raad van State om een samenwerkingsakkoord af te slui-
ten, werd bezorgd aan de bevoegde diensten binnen de Vlaamse Overheid.

 – De Raad van State adviseert om de bijkomende toelichting omtrent het niet 
uitdrukkelijk opnemen van jeugdwerkers in artikel 3 toe te voegen aan de me-
morie van toelichting. Dit is gebeurd in de toelichting bij artikel 3.

 – De Raad van State merkt volgende zaken op bij artikel 7 van het voorontwerp:
 – Er is geen decretale grond voorzien voor het lid dat rechtstreeks betrokken 

is bij de op het casusoverleg besproken persoon, om (desgevallend) zijn 
beroepsgeheim te doorbreken en informatie te delen met de vaste afgevaar-
digde die zal deelnemen aan het casusoverleg.

 – De mogelijkheid tot terugkoppeling door de vaste afgevaardigde naar het lid 
dat rechtstreeks betrokken is bij de op het casusoverleg besproken persoon, 
is niet voldoende duidelijk geregeld in het voorontwerp van 18 december 
2020.

 – Er is niet voorzien in een geheimhoudingsplicht voor het lid naar wie terugge-
koppeld wordt, wat problematisch is indien dit lid niet gebonden is door een 
beroepsgeheim.

 – In artikel 7, derde lid, wordt enkel ‘reglementering’ vermeld. Deze omschrij-
ving dient te worden aangepast opdat een discretieplicht die bijvoorbeeld 
geregeld in een arbeidsovereenkomst wordt vastgelegd, ook gevat wordt 
door artikel 7, derde lid.

Om tegemoet te komen aan deze opmerkingen, werd artikel 7, tweede en derde 
lid, grondig aangepast. De toelichting bij deze aanpassingen wordt opgenomen 
in de toelichting bij de artikelen (zie artikel 7).

 – De Raad van State beveelt aan om in de memorie van toelichting te verduide-
lijken wat precies wordt verstaan onder de ‘bespreking’ van een betrokkene, 
vermeld in artikel 9, §4, van het voorontwerp van 18 december 2020. Deze 
toelichting is opgenomen in de toelichting bij artikel 9.
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D. Bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest

Hoewel de federale overheid residuair bevoegd is voor veiligheid, stellen het Grond-
wettelijk Hof en de Raad van State steevast dat het beleid met betrekking tot 
veiligheid geen zuiver federale aangelegenheid gebleven is.2 Naast de algemene 
bevoegdheid voor veiligheid, die zoals gezegd residuair toekomt aan de federale 
overheid, bestaan er ook bijzondere veiligheidsbevoegdheden.3 Het gaat dan om 
de bevoegdheid van de verschillende overheden om veiligheidsmaatregelen te 
nemen binnen hun eigen materiële bevoegdheden.

Op basis van de wet LIVC R kan worden besloten dat de LIVC R’s hoofdzakelijk een 
preventieve rol spelen binnen het veiligheidsbeleid. De LIVC R heeft tot doel terro-
ristische misdrijven te voorkomen (artikel 2 wet LIVC R). De memorie van toelich-
ting bij de wet LIVC R beschouwt LIVC R’s als een instrument in de bestrijding van 
gewelddadige radicalisering doordat zij personen die zich in een radicaliseringspro-
ces bevinden vroeg detecteren en geïndividualiseerde opvolgtrajecten kunnen uit-
werken voor hen.4 Uit de voorbereidende werken blijkt dat dit niet uitsluit “dat het 
bedoelde overleg kan worden georganiseerd met een zuiver preventief oogmerk 
ten aanzien van bepaalde misdrijven of een bepaalde problematiek, zonder dat er 
reeds effectief misdrijven zijn vastgesteld of aangemeld”.5-6

Het voornamelijk preventieve karakter van de LIVC R’s blijkt ook uit de structuur 
waarbinnen de LIVC R’s opereren. De LIVC’s R bestaan in symbiose met een Lokale 
Task Force (hierna LTF).7 Daar waar een LTF focust op een reactieve en repressieve 
aanpak via een politionele en gerechtelijke opvolging8, benadert een LIVC R de 
persoon vanuit het verhaal van de inclusieve samenleving. Dit weerspiegelt zich 
in de samenstelling van de overlegstructuren. In de LTF’s zetelen politiediensten, 
de veiligheids- en inlichtingendiensten en het Openbaar Ministerie. In een LIVC R 
daarentegen zetelen voornamelijk lokale maatschappelijke actoren. Met uitzon-
dering van de lokale politie (information officer) die, indien dit aangewezen is, de 
link kan verzekeren met de LTF, zetelt geen enkel lid van de LTF in de LIVC R.9 De 
memorie van toelichting benadrukt het preventieve karakter verder: “Finaal is het 
belangrijkste element voor de LTF vanuit de LIVC R de vraag of een bepaald indi-
vidu in een fase is waarin hij/zij in staat is om over te gaan tot terroristische daden. 
Individuen waar de dreiging niet bijzonder groot is, waar een bereidwilligheid is om 
mee te werken met de lokale autoriteiten, en die niet al te zware contacten hebben 
in het milieu krijgen hun primaire opvolging via de LIVC R.”10

Hoewel de LIVC R’s overlegorganen zijn die werden opgericht op basis van de resi-
duaire federale bevoegdheid voor de (staats)veiligheid en ordehandhaving, gaat 
het in feite om een casusoverleg dat is geënt op een geïntegreerde en multidiscipli-
naire benadering van veiligheid. Dit houdt in dat een concreet  veiligheidsprobleem 

2 Adv.RvS nr. 32.227/4 van 22 oktober 2001 over een voorontwerp van wet tot wijziging van de wet 
van 3 januari 1933 op de vervaardiging van, de handel in en het dragen van wapens en op de handel 
in munitie, Parl.St. Kamer 2001-02, nr. 50-1598/1, 60; GwH 19 december 2007, nr. 154/2007, 
overw. B.18.2.; GwH 20 januari 2010, nr. 3/2010, overw. B.24.

3 K. Reybrouck, “De bevoegdheid voor veiligheid in het federale België”, p. 444.
4 Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3209/1, p. 4.
5 Amendement nr. 64 (TERWINGEN c.s.) op het wetsontwerp houdende vereenvoudiging, harmo-

nisering, informatisering en modernisering van bepalingen van burgerlijk recht en van burgerlijk 
procesrecht alsook van het notariaat, en houdende diverse bepalingen inzake justitie, Parl.St. Kamer 
2016-2017, nr. 54 2259/003.

6 Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3209/1, p. 6.
7 Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3209/1, p. 4.
8 Dat overeenkomstig de omzendbrief van 22 mei 2018 van de minister van Binnenlandse Zaken en 

van de minister van Justitie betreffende de informatie-uitwisseling rond en de opvolging van terrorist 
fighters en haatpropagandisten.

9 Het is niet de bedoeling dat veiligheids-en inlichtingendiensten en het Openbaar Ministerie zetelen 
in een LIVC R. Zij zetelen in de LTF. De informatiedeling met deze instanties wordt verzekerd via de 
lokale politie (Information Officer) (Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3209/1, p. 8).

10 Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3209/1, p. 9. 
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niet enkel vanuit repressieve hoek wordt benaderd, maar wel in een breder per-
spectief wordt geplaatst (en naast repressie bijvoorbeeld ook aandacht uitgaat 
naar proactiviteit, preventie, voorbereiding en nazorg).

Het klopt dat de deelstaten enkel over toegewezen bevoegdheden beschikken, en 
dat ‘het preventieve veiligheidsbeleid’ niet expressis verbis aan hen werd toege-
wezen. Dat neemt evenwel niet weg dat de gemeenschappen en de gewesten op 
grond van hun bevoegdheden voor cultuur, werk, integratie en inburgering, bin-
nenlands bestuur, onderwijs, sport, justitie, welzijn, gezin, jeugd en media belang-
rijke bevoegdheden hebben op het vlak van het preventieve luik van veiligheid. De 
deelstaten en hun diensten zijn kernactoren van het preventiebeleid. Zij vervullen 
deze rol op grond van de bijzondere veiligheidsbevoegdheden die vervat zijn in hun 
toegewezen materiële hoofdbevoegdheden, die volgens de vaste rechtspraak van 
het Grondwettelijk Hof op ruime wijze worden geïnterpreteerd.11

Bijgevolg zijn de gemeenschappen en gewesten bevoegd om dit ontwerp van 
decreet aan te nemen, de actoren die onder hun bevoegdheid vallen aan te duiden 
om deel te nemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R, en de modaliteiten van 
deze deelname te bepalen.

Vanuit die optiek is het ontwerp van decreet ook van toepassing op Brusselse dien-
sten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, voor zover deze onder de 
bevoegdheid vallen van de Vlaamse Gemeenschap.

In artikel 4, 7 en 8 van het ontwerp van decreet wordt de geheimhoudingsplicht, 
vermeld in artikel 458ter, §2, van het Strafwetboek, uitgebreid. Hiervoor wordt 
een beroep gedaan op de impliciete bevoegdheden, vermeld in artikel 10 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. In de toe-
lichting bij de betreffende artikelen wordt verantwoord dat de ontworpen bepalin-
gen noodzakelijk zijn voor de uitoefening van de bevoegdheden van de Vlaamse 
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, dat de betrokken aangelegenheid zich leent 
tot een gedifferentieerde regeling en dat de weerslag van de ontworpen bepaling 
op die aangelegenheid slechts marginaal is.

II. TOELICHTING BIJ DE ARTIKELEN

Artikel 1

Aangezien er in het ontwerp van decreet zowel diensten, voorzieningen en gesub-
sidieerde organisaties vallende onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeen-
schap als diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties vallende onder 
de bevoegdheid van het Vlaamse Gewest worden gemachtigd om deel te nemen 
aan een casusoverleg binnen een LIVC R, heeft dit ontwerp betrekking op zowel 
gewest- als gemeenschapsaangelegenheden.

Artikel 2

Dit artikel somt een aantal definities op.

In punt 4° wordt ‘deelnemer’ gedefinieerd. Hierbij moet worden benadrukt dat een 
deelnemer in de zin van dit ontwerp een lid van een Vlaamse dienst of voorziening 
of gesubsidieerde organisatie betreft die op basis van dit ontwerp is gemachtigd 
om deel te nemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R. Indien er doorheen 
het ontwerp van decreet sprake is van ‘deelnemer’, slaat dit dus enkel op leden van 

11 Bv. GwH 19 december 2007, nr. 154/2007, overw. B.16.; GwH 20 januari 2010, nr. 3/2010, overw. 
B.22.
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Vlaamse diensten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, niet op leden 
van federale diensten die zouden deelnemen.

Verder moet ook worden benadrukt dat met ‘deelnemer’ bedoeld wordt dat dat lid 
van de dienst of voorziening of gesubsidieerde organisatie ook effectief deelneemt, 
met andere woorden dat hij/zij ingaat op de uitnodiging van de burgemeester of 
de door hem aangestelde vertegenwoordiger. Hier is dus een duidelijk onderscheid 
met ‘genodigde’.

Artikel 3

In dit artikel worden de diensten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties 
aangeduid, van wie de leden gemachtigd worden om deel te nemen aan een casus-
overleg binnen een LIVC R.

Hierbij kan volgende onderverdeling van diensten en voorzieningen en gesubsidi-
eerde organisaties worden gemaakt:
 – specifieke diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties: er worden 
een aantal specifieke diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties 
gemachtigd, aangezien deze steeds, indien relevant en betrokken bij de be-
treffende persoon, zouden moeten worden uitgenodigd voor een casusoverleg 
binnen een LIVC R, zoals bijvoorbeeld de justitiehuizen en de CLB’s;

 – algemeen omschreven diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties: 
een aantal diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties worden al-
gemeen omschreven. Deze kunnen niet concreet worden aangeduid omwille van 
het feit dat deze verschillen per regio en zelfs per stad of gemeente. Het gaat 
dan bijvoorbeeld om sociaal-culturele volwassenenorganisaties en sportorgani-
saties.

Het tweede lid bepaalt een machtiging van leden van andere diensten en voorzie-
ningen en gesubsidieerde organisaties, die vanuit hun functie, en omwille van een 
bepaalde expertise of omwille van hun kennis van de betrokkene, geacht worden een 
noodzakelijke bijdrage te kunnen leveren aan een geïndividualiseerde casusgerichte 
opvolging. Het kan hierbij dus gaan om ‘objectieve’ expertise, bijvoorbeeld op het 
vlak van radicalisering, of om ‘persoonlijke’ expertise op basis van de betrokkenheid 
bij de persoon die besproken wordt op het casusoverleg. Dergelijke open bepaling 
is noodzakelijk omdat niet alle mogelijk relevante diensten en voorzieningen en 
gesubsidieerde organisaties op exhaustieve wijze kunnen worden opgesomd. Het 
is mogelijk dat bepaalde diensten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties 
op het eerste gezicht niet voor de hand liggend zijn, maar dat hen betrekken toch 
noodzakelijk kan zijn bij concrete casussen.

Jeugdwerkers worden in dit artikel niet expliciet vernoemd voor deelname aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R, omdat bij het opmaken van de JoKER duidelijk 
werd dat het opnemen van jeugdwerkers niet aangewezen was. Dit werd daarna 
ook bevestigd door het advies van de Vlaamse Jeugdraad. Het niet opnemen van 
de jeugdwerkers is dus een duidelijk signaal hiertoe. Het is echter ook niet aange-
wezen om jeugdwerkers uitdrukkelijk uit te sluiten van deelname aan een casus-
overleg binnen een LIVC R. Het is mogelijk dat er zich uitzonderlijke omstandighe-
den voordoen waardoor het toch nuttig zou zijn om een jeugdwerker te betrekken 
bij een LIVC R. De residuaire categorie van potentiële deelnemers, vermeld in 
artikel 3, tweede lid, van het ontwerp, zou in die zin ook betrekking kunnen hebben 
op jeugdwerkers. De residuaire categorie is echter niet ingeschreven, specifiek met 
het oog op deze jeugdwerkers.

Aangezien in dit artikel een groot aantal diensten en voorzieningen en gesubsidi-
eerde organisaties gemachtigd worden om deel te nemen aan een casusoverleg 
binnen een LIVC R, die gekenmerkt worden door een grote differentiatie (naar 
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grootte, territoriale werking, wel of geen hulpverlening, al dan niet onderworpen 
aan beroepsgeheim, professioneel of vrije tijd enzovoort), is het van belang dat het 
voor alle mogelijke deelnemers duidelijk is op welke wijze zij kunnen/mogen deel-
nemen. Aangezien het niet vanzelfsprekend is dat bijvoorbeeld een coach binnen 
een sportvereniging op de hoogte is van de regelgeving inzake LIVC R en inzake 
het casusoverleg, is het van belang dat er een draaiboek wordt opgesteld dat op 
duidelijke wijze het kader inzake LIVC R uiteenzet. In dit draaiboek wordt niet 
enkel aandacht besteed aan het regelgevende kader, maar ook aan het praktische 
verloop van een LIVC R.

Artikel 4

Artikel 4 geeft een bijkomende voorwaarde tot deelname aan. Een uitnodiging van 
de betreffende burgemeester of de door hem aangestelde vertegenwoordiger is 
vereist. Indien men niet wenst in te gaan op de uitnodiging, wordt verwacht dat 
een gemotiveerd antwoord hieromtrent wordt bezorgd aan de burgemeester. Dat 
een gemotiveerd antwoord dient te worden bezorgd, wordt verantwoord vanuit het 
preventieve oogmerk van een LIVC R en het belang van (re-)integratie, begelei-
ding en/of hulpverlening van het individu. Het verstrekken van een gemotiveerd 
antwoord is echter niet vereist indien de genodigde een vrijwilliger is. Van een 
vrijwilliger kan dit namelijk niet verwacht worden.

Ook wordt in artikel 4 benadrukt dat deelname steeds op vrijwillige basis is. Hierbij 
is het voor wat betreft de gesubsidieerde organisaties van belang te vermelden dat 
niet-deelname geenszins betekent dat de betrokken organisaties op basis hiervan 
hun subsidies kunnen verliezen. Niet-deelname aan een LIVC R heeft dus geen 
negatieve gevolgen voor de genodigden of hun organisatie in kwestie.

Het gemotiveerd antwoord valt onder de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 
458ter, §2, van het Strafwetboek. Op deze wijze wordt de geheimhoudingsplicht, 
vermeld in artikel 458ter, §2, van het Strafwetboek uitgebreid, aangezien er op 
het ogenblik van het bezorgen van het gemotiveerd antwoord nog geen effec-
tief casusoverleg heeft plaatsgevonden. Hiervoor wordt een beroep gedaan op de 
impliciete bevoegdheden (artikel 10 BWHI), wat enkel mogelijk is indien voldaan is 
aan de voorwaarden daartoe:
 – noodzakelijkheid: de invoering van deze geheimhoudingsplicht is noodzakelijk 
om organisaties uit bepaalde sectoren (waaronder welzijn, jeugd, cultuur, on-
derwijs) de nodige bescherming te geven opdat zij dit gemotiveerde antwoord 
vrij kunnen verstrekken, zonder angst dat de inhoud van dit antwoord verder 
verspreid zou worden en dat er toch gevolgen zouden verbonden worden aan 
hun niet-deelname en de inhoud van dit antwoord;

 – zich lenen tot een gedifferentieerde regeling: aangezien de burgemeester op 
de hoogte is van welke organisaties onder de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest vallen, is hij ook op de hoogte dat ge-
motiveerde antwoorden van deze organisaties onder de geheimhoudingsplicht 
vallen. Het is niet problematisch dat deze geheimhoudingsplicht niet geldt voor 
federale deelnemers. Een gedifferentieerde regeling is dus zeker mogelijk;

 – marginale weerslag: de federale overheid ondervindt geen gevolgen van deze 
bepaling. Aangezien de geheimhoudingsplicht als een accessorium kan wor-
den beschouwd van de geheimhoudingsplicht uit artikel 458ter, §2, Sw. als een 
noodzaak om het eigenlijke casusoverleg praktisch mogelijk te maken, kan de 
weerslag als marginaal worden beschouwd. De bepaling heeft geen gevolgen 
voor andere vormen van casusoverleg. De bepaling gaat ook niet in tegen de 
wet LIVC R.
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Artikel 5

Dit artikel werd opgenomen ter bescherming van de Vlaamse diensten en voor-
zieningen en gesubsidieerde organisaties. Zij kunnen enkel deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R met het oog op het voorkomen van terroristische 
misdrijven bedoeld in titel Iter van het boek II van het Strafwetboek. Hun aanwe-
zigheid binnen een LIVC R kan geen andere finaliteit hebben.

Artikel 6

Het principe van casusoverleg, waarop de LIVC R is gebaseerd, wordt geregeld in 
artikel 458ter van het Strafwetboek:

“Art. 458ter. §1. Er is geen misdrijf wanneer iemand die uit hoofde van zijn staat 
of beroep houder is van geheimen, deze meedeelt in het kader van een overleg dat 
wordt georganiseerd, hetzij bij of krachtens een wet, decreet of ordonnantie, hetzij 
bij een met redenen omklede toestemming van de procureur des Konings.

Dit overleg kan uitsluitend worden georganiseerd, hetzij met het oog op de 
bescherming van de fysieke en psychische integriteit van de persoon of van der-
den, hetzij ter voorkoming van de misdrijven bedoeld in Titel Iter van Boek II 
of van de misdrijven gepleegd in het raam van een criminele organisatie, zoals 
bepaald in artikel 324bis.

De in het eerste lid bedoelde wet, decreet of ordonnantie, of de met redenen 
omklede toestemming van de procureur des Konings bepalen ten minste wie aan 
het overleg kan deelnemen, met welke finaliteit en volgens welke modaliteiten het 
overleg zal plaatsvinden.

§2. De deelnemers zijn tot geheimhouding verplicht wat betreft de tijdens het 
overleg meegedeelde geheimen. Eenieder die dit geheim schendt, wordt gestraft 
met de straffen bepaald in artikel 458.

De geheimen die tijdens dit overleg worden meegedeeld, kunnen slechts aan-
leiding geven tot de strafrechtelijke vervolging van de misdrijven waarvoor het 
overleg werd georganiseerd.”

De federale wet LIVC R van 30 juli 2018 bepaalt uitdrukkelijk in artikel 5 dat de 
LIVC R een overlegstructuur in de zin van artikel 458ter van het Strafwetboek 
betreft. De beginselen uit artikel 458ter Sw. zijn bijgevolg van toepassing op de 
LIVC R.

Artikel 458ter, §1, Sw. geeft een mogelijkheid aan waarbinnen het beroepsgeheim 
kan worden doorbroken, zonder dat er sprake is van een schending. Artikel 458ter, §2, 
stelt een bijzondere geheimhoudingsplicht in voor de tijdens het overleg verno-
men geheimen. Dit biedt aan houders van het beroepsgeheim de garantie dat de 
geheimen die ze delen in het kader van een casusoverleg niet door niet-geheim-
plichtigen bekendgemaakt worden aan derden.

In artikel 6 van dit ontwerp van decreet worden een aantal beginselen aangehaald 
die voortvloeien uit de toepassing van artikel 458ter Sw., zonder dat ze daar uit-
drukkelijk in worden vermeld:
 – Het beroepsgeheim kan maar doorbroken worden in functie van de finaliteit 
van het casusoverleg, met name de voorkoming van terroristische misdrijven. 
Er kunnen bijgevolg geen geheimen worden gedeeld voor andere doeleinden. 
Bovendien moet de gedeelde informatie relevant en proportioneel zijn in functie 
van deze finaliteit.
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 – Het tweede lid stelt een spreekrecht in. Deelnemers bepalen zelf of en welke in-
formatie ze, binnen de grenzen van artikel 9, delen. Er bestaat dus geen spreek-
plicht. De deelnemer maakt zelf de afweging of en welke informatie hij inbrengt. 
Om een LIVC R zo efficiënt mogelijk te laten werken en de betrokkene zo goed 
mogelijk te kunnen begeleiden, is het wel aangewezen dat zoveel mogelijk in-
formatie – voor zover toegelaten in het kader van dit decreet – gedeeld wordt 
zodat alle facetten volledig en genuanceerd in kaart kunnen worden gebracht 
en besproken.

Artikel 7

Een dienst of voorziening of gesubsidieerde organisatie kan zich op een casusover-
leg binnen een LIVC R laten vertegenwoordigen door een vaste afgevaardigde. 
Deze vaste afgevaardigde kan bijvoorbeeld de leidinggevende van het betrokken 
lid van de dienst of voorziening of gesubsidieerde organisatie, een directielid, een 
collega van het betrokken lid enzovoort zijn.

Dit artikel wil enerzijds een rechtsgrond bieden voor de gegevensoverdracht tussen 
de persoon die betrokken is op de casus, met andere woorden de daadwerkelijke 
geheimplichtige, en de vaste vertegenwoordiger die deelneemt aan het casusover-
leg. Iedereen die buiten de relatie geheimplichtige en de cliënt staat (zoals dus 
bijvoorbeeld een leidinggevende, directielid, collega), is te beschouwen als een 
‘derde’ aan wie – behoudens een aantal uitzonderingen – geen geheimen mogen 
worden bekendgemaakt. Door de invoeging van dit artikel wordt toegelaten dat de 
geheimplichtige gegevens die gedekt zijn door het beroepsgeheim kan delen met 
de vaste vertegenwoordiger van zijn organisatie die deelneemt aan het casusover-
leg.

Op die wijze kan bijvoorbeeld een hulpverlener binnen een CAW geheimen delen 
met zijn teamverantwoordelijke, die aan het casusoverleg zou deelnemen.

Verder wordt bepaald dat deze vaste afgevaardigde onderworpen zal zijn aan 
dezelfde reglementering en contractuele voorwaarden als de verstrekker van de 
informatie, zijnde de toepasselijke bepalingen inzake gegevensbescherming, het 
ambtsgeheim, de discretieplicht en het beroepsgeheim. Hiermee wordt vooreerst 
aangegeven dat de in dit decreet vermelde regeling omtrent verwerking van per-
soonsgegevens ook van toepassing is op de vaste vertegenwoordiger die deel-
neemt aan een casusoverleg. Daarnaast geldt dat indien de medewerker die recht-
streeks betrokken is bij de besproken persoon bijvoorbeeld onderworpen is aan 
een discretieplicht, deze ook van toepassing zal zijn op de vaste afgevaardigde. 
Dit heeft tot gevolg dat indien een discretieplichtige bijvoorbeeld informatie deelt 
met zijn leidinggevende, deze leidinggevende ook gehouden zal zijn tot dezelfde 
discretieplicht en dus niet ‘vrijer’ informatie zal kunnen delen dan de medewerker 
die rechtstreeks betrokken is bij de besproken persoon.

Anderzijds biedt dit artikel een rechtsgrond voor de terugkoppeling van de vaste 
afgevaardigde naar de geheimplichtige die betrokken is op de tijdens het casus-
overleg besproken persoon. Zo zal bijvoorbeeld de teamverantwoordelijke, die 
onderworpen is aan een geheimhoudingsplicht wat betreft de gedeelde geheimen 
op het casusoverleg, toch kunnen terugkoppelen naar de betrokken hulpverlener 
binnen het CAW.

De rechtsgrond om terugkoppeling mogelijk te maken, is ook noodzakelijk indien 
de medewerker, die rechtstreeks bij de besproken persoon betrokken is, niet onder-
worpen is aan beroepsgeheim. De deelnemers aan het casusoverleg zijn immers 
tot geheimhouding verplicht wat betreft de tijdens het overleg meegedeelde gehei-
men. Door deze rechtsgrond heeft de vaste vertegenwoordiger toch de mogelijk-
heid om terug te koppelen naar de betreffende medewerker.
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Zo zal bijvoorbeeld een trainer binnen een sportvereniging doorgaans geen beroeps-
geheim hebben, en kan die dus informatie doorgeven aan zijn leidinggevende, die 
deelneemt aan het casusoverleg. De leidinggevende is echter wel onderworpen 
aan een geheimhoudingsplicht wat betreft de gedeelde geheimen op het casus-
overleg. Op basis van dit artikel, heeft de leidinggevende toch de mogelijkheid om 
terug te koppelen naar de trainer.

Als gevolg van deze mogelijkheid tot terugkoppeling naar een persoon die moge-
lijks niet onderworpen is aan een beroepsgeheim, is het noodzakelijk om de 
geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van het Strafwetboek, uit te 
breiden naar deze persoon waarmee de geheimen van het casusoverleg gedeeld 
worden. Dit leidt ertoe dat bijvoorbeeld de trainer in kwestie toch gehouden is tot 
een geheimhoudingsplicht met betrekking tot de geheimen die zijn leidinggevende 
hem meedeelt na het casusoverleg.

Op deze wijze wordt de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van 
het Strafwetboek, uitgebreid tot andere personen dan de effectieve deelnemers aan 
het casusoverleg. Hiervoor wordt een beroep gedaan op de impliciete bevoegdhe-
den (artikel 10 BWHI), wat enkel mogelijk is indien voldaan is aan de voorwaarden 
daartoe:
 – noodzakelijkheid: het opleggen van deze geheimhoudingsplicht is noodzakelijk 
om het geheim van het casusoverleg te waarborgen. Indien deze geheimhou-
dingsplicht niet wordt opgelegd, zou het betreffende lid de geheimen van het 
casusoverleg verder kunnen verspreiden;

 – zich lenen tot een gedifferentieerde regeling: een gedifferentieerde regeling is 
zeker mogelijk. De federale overheid zou voor haar federale actoren een andere 
regeling kunnen treffen. Dergelijke bepaling, en het bieden van de mogelijkheid 
tot vertegenwoordiging in het algemeen, biedt naar ons oordeel evenwel ook 
voor de federale actoren een meerwaarde. Het zou dan ook aangewezen zijn 
dat een dergelijke bepaling in het samenwerkingsakkoord wordt opgenomen;

 – marginale weerslag: dat het betreffende lid ook gehouden is tot de geheimhou-
ding, heeft een marginale weerslag op de bevoegdheid van de federale over-
heid. Deze bepaling heeft geen weerslag op andere vormen van casusoverleg. 
De bepaling gaat ook niet in tegen de wet LIVC R.

Artikel 8

Op basis van de wet LIVC R richt de burgemeester de LIVC R op. De burgemeester 
staat in voor het uitnodigen van de diensten en voorzieningen en gesubsidieerde 
organisaties en het opmaken van de lijst van casussen die moeten worden bespro-
ken. Derhalve kunnen de leden van de diensten en voorzieningen en gesubsidi-
eerde organisaties die bij dit decreet gemachtigd worden, bij de burgemeester of 
de door hem aangestelde vertegenwoordiger casussen aanmelden. De aan te mel-
den casussen kunnen zowel meerderjarige als minderjarige personen betreffen.

Aanmeldingen kunnen desgevallend ook bij de vertegenwoordiger van de burge-
meester gebeuren. Hiermee wordt tegemoetgekomen aan de werking van een 
LIVC R in de praktijk.

Informatie die in het kader van de aanmelding wordt uitgewisseld, valt onder de 
geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van het Strafwetboek. Op 
deze wijze wordt de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van het 
Strafwetboek, uitgebreid, aangezien er op het ogenblik van een aanmelding nog 
geen effectief casusoverleg heeft plaatsgevonden. Hiervoor wordt een beroep 
gedaan op de impliciete bevoegdheden (artikel 10 BWHI), wat enkel mogelijk is 
indien voldaan is aan de voorwaarden daartoe:
 – noodzakelijkheid: de invoering van deze geheimhoudingsplicht in het kader van 
de aanmelding is noodzakelijk om het casusoverleg praktisch mogelijk te maken. 
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Deze geheimhoudingsplicht wordt in die zin als een accessorium van de geheim-
houdingsplicht uit artikel 458ter, §2, Sw. beschouwd. Zonder deze geheimhou-
dingsplicht kunnen aanmeldingen niet op een vertrouwelijke wijze gebeuren, 
waardoor organisaties mogelijks niet tot aanmelding zouden kunnen of willen 
overgaan;

 – zich lenen tot een gedifferentieerde regeling: aangezien de burgemeester op 
de hoogte is van welke organisaties onder de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest vallen, is hij ook op de hoogte dat aan-
meldingen van deze organisaties onder de geheimhoudingsplicht vallen. Een 
gedifferentieerde regeling is dus zeker mogelijk. Deze geheimhoudingsplicht is 
echter ook voor andere actoren van primordiaal belang. In die zin zou het zinvol 
zijn om deze geheimhoudingsplicht ook in het toekomstige samenwerkingsak-
koord op te nemen;

 – marginale weerslag: de federale overheid ondervindt geen gevolgen van deze 
bepaling. Aangezien de geheimhoudingsplicht als een accessorium kan worden 
beschouwd van de geheimhoudingsplicht uit artikel 458ter, §2, Sw., als een 
noodzaak om het eigenlijke casusoverleg praktisch mogelijk te maken, kan de 
weerslag als marginaal worden beschouwd. De bepaling heeft geen gevolgen 
voor andere vormen van casusoverleg. De bepaling gaat ook niet in tegen de 
wet LIVC R.

Artikel 9

In het kader van een casusoverleg binnen een LIVC R zullen er persoonsgegevens 
worden verwerkt. Dit artikel biedt een rechtsgrond voor de diensten en voorzienin-
gen en gesubsidieerde organisaties om persoonsgegevens te mogen verwerken. 
Deze regeling is dus van toepassing op de bij dit ontwerp van decreet gemachtigde 
diensten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties die deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R, niet op andere actoren.

Daarnaast geldt zij ook voor de gemeenten. De gemeente komt niet voor in de 
in artikel 3 van dit ontwerp van decreet vermelde voorzieningen en diensten en 
gesubsidieerde organisaties, omdat de burgemeester en ander gemeentepersoneel 
reeds op basis van artikel 3, §1, van de wet LIVC R kunnen deelnemen aan het 
casusoverleg.

De wet LIVC R biedt de gemeente echter geen wettelijke basis voor de verwerking 
van de persoonsgegevens (artikel 4, §3, van de wet LIVC R).

Daarom voorziet dit ontwerp ook in een wettelijke basis voor de verwerking van 
persoonsgegevens door de gemeenten. De gewesten zijn op basis van artikel 6, 
VIII, van de BWHI bevoegd voor de ondergeschikte besturen, weliswaar met uit-
zondering van de organisatie van en het beleid van de politie, vermeld in artikel 
135, §2, van de Nieuwe Gemeentewet.

Op basis van artikel 3, §1, van de wet LIVC R kunnen echter ook andere gemeen-
tediensten deelnemen aan het casusoverleg, zoals bijvoorbeeld de gemeentelijk 
jeugddienst, de gemeentelijke sportdienst, personeel van de gemeenteschool of 
personeel van het woonloket. Daarom wordt ook voor de gemeenten een wettelijke 
basis voor de verwerking van de persoonsgegevens voorzien.

Paragraaf 1 van artikel 9 bepaalt de finaliteit van de verwerking van persoons-
gegevens en de wijze waarop de betreffende persoonsgegevens mogen worden 
verwerkt. Deze wijze van verwerking is zeer beperkt, met name tot het delen en 
het in het eigen dossier registreren ervan, en dient noodzakelijk te zijn om de 
doelstelling van de LIVC R te realiseren. Ook wordt de mogelijkheid voorzien om 
persoonsgegevens te verwerken met het oog op het aanmelden van een casus, 
conform artikel 8. Een aanmelding zal immers steeds een minimum aan persoons-
gegevens bevatten.
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Daarnaast worden in paragraaf 1 ook de types persoonsgegevens opgelijst die in 
het kader van dit decreet kunnen worden verwerkt. Hieronder vallen onder meer 
gegevens betreffende de gezondheid. In dat kader wordt gewezen op de defini-
tie van gegevens over gezondheid, vermeld in artikel 4, 15), van de AVG: “per-
soonsgegevens die verband houden met de fysieke of mentale gezondheid van 
een natuurlijke persoon, waaronder gegevens over verleende gezondheidsdiensten 
waarmee informatie over zijn gezondheidstoestand wordt gegeven”. Het gaat dus 
niet enkel om gegevens betreffende de fysieke gezondheid, maar ook de mentale 
en psychische gezondheid.

Naar aanleiding van het advies van de Vlaamse Toezichtcommissie wordt in para-
graaf 1 ook aangegeven van wie de vermelde persoonsgegevens kunnen worden 
verwerkt. Deze kunnen in twee categorieën worden onderverdeeld:
 – de personen die door de burgemeester werden aangeduid om het voorwerp 
van bespreking op een casusoverleg binnen een LIVC R uit te maken. Dit dient 
conform artikel 3, §2, van de wet LIVC R te gebeuren. Dit houdt in dat er op 
een LIVC R enkel personen kunnen worden besproken waarvan er aanwijzingen 
bestaan dat zij zich bevinden in een radicaliseringsproces bedoeld in artikel 3, 
15°, van de wet van 30 november 1998 houdende regeling van de inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten. ‘Radicaliseringsproces’ wordt daar gedefinieerd als “een 
proces waarbij een individu of een groep van individuen op dusdanige wijze 
wordt beïnvloed dat dit individu of deze groep van individuen mentaal gevormd 
wordt of bereid is tot het plegen van terroristische handelingen”. Dit is dus een 
belangrijke voorwaarde opdat iemand voorwerp van bespreking kan uitmaken 
op een LIVC R;

 – de relaties en contacten van de personen die de burgemeester aanduidt om be-
sproken te worden op een casusoverleg binnen een LIVC R. De sociale context 
van een betrokkene kan een belangrijk onderdeel uitmaken van de bespreking 
en van de opvolging van de betrokkene. In die zin is het noodzakelijk dat ook 
de relaties en de contacten van de betrokkene kunnen worden besproken. Hier-
bij moet worden benadrukt dat het niet deze relaties en contacten zijn die het 
hoofdvoorwerp van bespreking uitmaken. Vanuit die optiek is het van belang om 
nogmaals te benadrukken dat hun persoonsgegevens enkel kunnen worden ver-
werkt indien en voor zover dit noodzakelijk is voor de doelstelling van de LIVC R.

Paragraaf twee bevat de rechtmatigheidsgronden van de verwerking van persoons-
gegevens, met name:
 – artikel 6, eerste lid, e), van de AVG: de verwerking is noodzakelijk voor de ver-
vulling van een taak van algemeen belang of van een taak in het kader van de 
uitoefening van het openbaar gezag die aan de verwerkingsverantwoordelijke 
is opgedragen;

 – artikel 9, eerste lid, g), van de AVG: de verwerking is noodzakelijk om redenen 
van zwaarwegend algemeen belang;

 – artikel 10 van de AVG: persoonsgegevens betreffende strafrechtelijke veroorde-
lingen en strafbare feiten of daarmee verband houdende veiligheidsmaatrege-
len mogen op grond van artikel 6, lid 1, alleen worden verwerkt onder toezicht 
van de overheid of indien de verwerking is toegestaan bij Unierechtelijke of 
lidstaatrechtelijke bepalingen die passende waarborgen voor de rechten en vrij-
heden van de betrokkenen bieden.

Paragraaf drie geeft aan dat elke dienst of voorziening of gesubsidieerde organi-
satie individueel als verwerkingsverantwoordelijke optreedt met betrekking tot de 
verwerking van de persoonsgegevens, met name voor het delen van de persoons-
gegevens, het registreren van de op het casusoverleg verkregen persoonsgege-
vens in het eigen dossier van de betreffende dienst of voorziening of gesubsidi-
eerde organisatie, en het verwerken van persoonsgegevens in het kader van een 
aanmelding. Er is dus – tot op heden – geen gezamenlijk dossier op het niveau van 
de LIVC R en bijgevolg ook geen verwerkingsverantwoordelijke voor het geheel 
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van de verwerkingen in het kader van het casusoverleg binnen een LIVC R. De 
dienst of voorziening of gesubsidieerde organisatie, die optreedt als verwerkings-
verantwoordelijke, is ook niet verantwoordelijk voor de verwerking van persoons-
gegevens in de dossiers van de andere deelnemers.

Als gevolg van deze regeling is elke dienst of voorziening of gesubsidieerde orga-
nisatie individueel verantwoordelijk voor het treffen van de passende beveiligings-
maatregelen. Aangezien de mogelijk te verwerken persoonsgegevens niet strikt 
afgebakend zijn en aangezien het mogelijks delicate gegevens betreft, is een bij-
zondere aandacht inzake informatieveiligheid vereist. Daarbij is artikel 32 van de 
algemene verordening gegevensbescherming van belang.

Zo onderstreept de Vlaamse Toezichtcommissie het belang van een behoorlijk 
gebruikers- en toegangsbeheer en een logging van de toegangen zodat men kan 
controleren wie wanneer toegang had tot welke gegevens, wat zijn/haar acties 
waren en waarom. Gezien de geheimhoudingsplicht in hoofde van de deelnemer 
aan het casusoverleg (op basis van artikel 458ter, §2, van het Strafwetboek), 
is het immers van belang dat niet zomaar iedereen uit de betreffende dienst of 
voorziening of gesubsidieerde organisatie toegang krijgt tot de persoonsgegevens 
van de betrokkene. Diensten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties zul-
len slechts persoonsgegevens kunnen registreren in hun eigen dossier indien zij 
de geheimhouding, vermeld in artikel 458ter, §2, van het Strafwetboek, kunnen 
garanderen. Dit is tevens van belang voor kleinere organisaties, die niet altijd 
onderworpen zijn aan een beroepsgeheim, en die dus geen daarop afgestemde 
beveiligingssystemen hebben. Gezien het belang hiervan, zal dit element ook zeker 
onderdeel uitmaken van het draaiboek LIVC R.

Indien in dit kader bijzondere categorieën van persoonsgegevens als vermeld in 
artikel 9 van de AVG12 worden verwerkt, moet er, voor zover deze worden gevat 
door de in artikel 8 van het ontwerp van decreet opgesomde types van persoons-
gegevens, gewezen worden op de toepasselijkheid van artikel 9 van de wet van 30 
juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot 
de verwerking van persoonsgegevens:

“In uitvoering van artikel 9.4 van de Verordening neemt de verwerkingsverant-
woordelijke, bij de verwerking van genetische, biometrische of gezondheidsgege-
vens, bovendien de volgende maatregelen:
1° hij of, in voorkomend geval, de verwerker wijst de categorieën van personen 

die toegang hebben tot de persoonsgegevens, aan waarbij hun hoedanigheid 
ten opzichte van de verwerking van de betrokken gegevens nauwkeurig wordt 
omschreven;

2° hij of, in voorkomend geval, de verwerker houdt de lijst van de aldus aange-
wezen categorieën van personen ter beschikking houden van de bevoegde 
toezichthoudende autoriteit;

3° hij zorgt ervoor dat de aangewezen personen door een wettelijke of statutaire 
verplichting, of door een evenwaardige contractuele bepaling ertoe gehouden 
zijn het vertrouwelijk karakter van de betrokken gegevens in acht te nemen.”

Indien in dit kader persoonsgegevens betreffende strafrechtelijke veroordelingen 
en strafbare feiten of daarmee verband houdende veiligheidsmaatregelen als ver-
meld in artikel 10 van de AVG worden verwerkt, moet er, voor zover deze worden 
gevat door de in artikel 8 van het ontwerp van decreet opgesomde types van per-
soonsgegevens, gewezen worden op de toepasselijkheid van artikel 10, §2, van 

12 Artikel 9 van de AVG duidt volgende persoonsgegevens aan als bijzondere categorieën van per-
soonsgegevens: persoonsgegevens waaruit ras of etnische afkomst, politieke opvattingen, religieuze 
of levensbeschouwelijke overtuigingen, of het lidmaatschap van een vakbond blijken, genetische 
gegevens, biometrische gegevens met het oog op de unieke identificatie van een persoon, gegevens 
over gezondheid, of gegevens met betrekking tot iemands seksueel gedrag of seksuele gerichtheid.
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de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met 
betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens:

“§2. De verwerkingsverantwoordelijke en, in voorkomend geval, de verwerker stel-
len een lijst op van de categorieën van personen die toegang hebben tot de per-
soonsgegevens, met een beschrijving van hun hoedanigheid ten opzichte van de 
verwerking van de beoogde gegevens. Deze lijst wordt ter beschikking gehouden 
van de bevoegde toezichthoudende autoriteit.

De verwerkingsverantwoordelijke en, in voorkomend geval, de verwerker zor-
gen dat de aangewezen personen door een wettelijke of statutaire verplichting, of 
door een evenwaardige contractuele bepaling, ertoe gehouden zijn het vertrouwe-
lijke karakter van de betrokken gegevens in acht te nemen.”

Deze verplichtingen zullen bijgevolg moeten nageleefd worden door de dienst of 
voorziening of gesubsidieerde organisatie, in het geval dat hogervermelde catego-
rieën van persoonsgegevens worden gedeeld tijdens een casusoverleg.

Omtrent het delen van persoonsgegevens met de burgemeester of zijn vertegen-
woordiger met het oog op het aanmelden van een casus, benadrukt de Vlaamse 
Toezichtcommissie dat voor zover deze communicatie elektronisch gebeurt, deze 
via beveiligde communicatiekanalen dient te gebeuren. Dit is dus niet mogelijk per 
onbeveiligde mail, elektronische post of enig ander onbeveiligd kanaal. Omdat niet 
alle organisaties die beveiligde elektronische mogelijkheden hebben, gebeurt het 
aanmelden van een casus best via een persoonlijke toelichting bij de burgemeester 
of zijn vertegenwoordiger.

Paragraaf 3 voorziet in de mogelijkheid voor de Vlaamse Regering om nadere 
regels te bepalen met betrekking tot de beveiligingsmaatregelen die de diensten 
en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties moeten treffen.

Paragraaf 4 legt de regels omtrent de bewaring van de persoonsgegevens vast. 
Als algemeen principe geldt, conform de AVG, dat persoonsgegevens niet langer 
mogen bewaard worden dan noodzakelijk is voor het doeleinde van de gegevens-
verwerking – in casu de voorkoming van terroristische misdrijven. Het ontwerp 
van decreet vermeldt daarbij aansluitend een maximale bewaartermijn van één 
jaar, die aanvangt op de datum van de laatste bespreking van de betrokkene op 
het casusoverleg. De eenjarige bewaartermijn wordt dus telkens gestuit door een 
nieuwe bespreking op het casusoverleg. De maximale bewaartermijn is bewust zo 
kort mogelijk gehouden, omwille van de mogelijke gevoeligheid van de persoons-
gegevens.

Hierbij moet worden benadrukt dat, om de eenjarige bewaartermijn te stuiten, een 
werkelijke bespreking van de betrokkene op het casusoverleg vereist is. Het louter 
overlopen van een lijst met alle voorgaande betrokkenen kan niet gekwalificeerd 
worden als een bespreking van de betrokkenen, en kan de eenjarige bewaarter-
mijn dus ook niet stuiten. Besprekingen organiseren, louter om de bewaartermijn 
te stuiten, zou neerkomen op rechtsmisbruik. Het komt de burgemeester toe om 
te beslissen welke dossiers geagendeerd worden. Hij/zij zal dat op een plichtsbe-
wuste wijze doen, en niet louter omwille van lopende bewaartermijnen.

Er wordt wel in de mogelijkheid voorzien om de maximale bewaartermijn te ver-
lengen tot vijf jaar, met name wanneer het gaat om personen ten aanzien van wie 
er ernstige aanwijzingen zijn dat zij daadwerkelijk een terrorismerisico vormen. 
In dat geval dient de langere bewaartermijn gemotiveerd te worden door de ver-
werkingsverantwoordelijke. Het is aangewezen dat deze motivering uitdrukkelijk 
in het dossier wordt vermeld. Het Hof van Justitie heeft reeds aanvaard dat een 
bewaartermijn van vijf jaar “niet verder gaat dan strikt noodzakelijk is met het 
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oog op de bestrijding van terrorisme en zware grensoverschrijdende criminaliteit”, 
voor zover het gaat om gegevens van personen van wie “op basis van objectieve 
gegevens kan worden aangenomen dat [zij] een risico kunnen vormen op het 
gebied van de strijd tegen terrorisme” (HvJ, grote kamer, 26 juli 2017, advies 1/15,  
§§ 205-209). De keuze voor die langere bewaartermijn moet bovendien uitdrukke-
lijk en op afdoende wijze worden gemotiveerd door de verwerkingsverantwoorde-
lijke in elk geval afzonderlijk, aan de hand van de volgende objectieve criteria: de 
ernst van de feiten, het feit dat de betrokken persoon vroeger reeds het voorwerp 
is geweest van een aanhouding, en/of de ernst van de verdenkingen die rusten op 
een persoon, en waar deze feiten, aanhoudingen of verdenkingen kaderen binnen 
de preventie van terrorisme of gewelddadige radicalisering.

Opdat de verlenging van de bewaartermijn uitzonderlijk is, gegrond moet zijn op 
ernstige aanwijzingen en alle diensten en voorzieningen en gesubsidieerde orga-
nisaties op een gelijkaardige wijze zouden omgaan met de verlenging van de 
bewaartermijn, wordt dit besproken op een LIVC R.

Het ontwerp van decreet voegt als bijkomende voorwaarde toe dat de verlenging 
van de maximale bewaartermijn tot vijf jaar voorafgaandelijk besproken wordt in 
het kader van een LIVC R. Wel moet worden benadrukt dat deze regeling enkel van 
toepassing is op de Vlaamse deelnemers, en dus niet op andere actoren die deel-
nemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R.

Na het aflopen van de maximale bewaartermijn zullen de persoonsgegevens, ver-
kregen in het kader van het casusoverleg binnen een LIVC R, worden gewist of 
vernietigd. Het aflopen van de bewaartermijn heeft echter niet tot gevolg dat een 
betrokkene op een later ogenblik niet opnieuw het voorwerp van bespreking op een 
casusoverleg binnen een LIVC R zou kunnen uitmaken.

Artikel 10

Dit artikel bevat een beperking van de verplichtingen en de rechten van de betrok-
kene, vermeld in artikel 12 tot en met 21 van de verordening (EU) 2016/679 van 
het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming 
van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en 
betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/
EG (AVG). Op basis van artikel 23 van de AVG is dat mogelijk indien de beperking 
de wezenlijke inhoud van de grondrechten en fundamentele vrijheden onverlet laat 
en in een democratische samenleving een noodzakelijke en evenredige maatregel 
is ter waarborging van een aantal belangen. In dit ontwerp van decreet wordt 
beroep gedaan op de belangen, vermeld in artikel 23, lid 1, a), c), d) en i):
a) de nationale veiligheid;
c) de openbare veiligheid;
d)  de voorkoming, het onderzoek, de opsporing en de vervolging van strafbare fei-

ten of de tenuitvoerlegging van straffen, met inbegrip van de bescherming tegen 
en de voorkoming van gevaren voor de openbare veiligheid;

i) de bescherming van de betrokkene of van de rechten en vrijheden van anderen.

In casu is de beperking van de hogervermelde rechten en verplichtingen nood-
zakelijk om het geheim van het overleg, op basis van artikel 458ter, §2, Sw., niet 
te schenden. Er moet worden gewezen op het spanningsveld tussen de rechten op 
basis van de AVG en het geheim van het overleg op basis van artikel 458ter, §2, Sw. 
Artikel 10 van het ontwerp van decreet is op die wijze geschreven om de twee regel-
gevende kaders zoveel als mogelijk op complementaire wijze te kunnen toepassen.

Daarnaast is de beperking van de hogervermelde rechten en verplichtingen aan-
vaardbaar omdat de beperking noodzakelijk is om de doelstelling van een LIVC R 
veilig te stellen, met name de voorkoming van terroristische misdrijven. Hoewel 
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het belang van de uitoefening van de hogervermelde rechten en verplichtingen niet 
miskend mag worden, weegt dit niet zonder meer op tegen het belang dat in het 
kader van LIVC R’s nagestreefd wordt, met name de voorkoming van terroristische 
misdrijven, en in het verlengde daarvan de openbare veiligheid en de bescherming 
van elk individu.

Er dient echter een evenwicht gevonden te worden tussen de belangen van de 
betrokkene en de in het geding zijnde belangen, vermeld in artikel 23 van de AVG. 
Daarom dienen dergelijke afwijkingsmogelijkheden zo beperkt mogelijk gehouden 
te worden, en vermeldt dit artikel een aantal randvoorwaarden opdat de diensten 
en voorzieningen of gesubsidieerde organisaties gebruik kunnen maken van de 
afwijkingsmogelijkheid:
 – de afwijkingsmogelijkheid wordt beperkt in de tijd. Hiervoor wordt verwezen 
naar de geldende bewaartermijnen voor de persoonsgegevens, met name één 
dan wel vijf jaar;

 – een beperking van de rechten is enkel mogelijk indien dit een noodzakelijke 
en evenredige maatregel is in verhouding met de te waarborgen belangen. Zo 
zal er telkens, bij elke aanvraag tot uitoefening van een recht, moeten worden 
nagegaan of de beperking van dat recht een noodzakelijke en evenredige maat-
regel is. Een aanvraag kan dus niet zonder meer worden afgewezen. Er zal in 
concreto moeten worden nagegaan of de aanvraag kan worden ingewilligd zon-
der dat de doelstelling van de LIVC R in het gedrang komt. Hier moet specifieke 
aandacht worden besteed aan de bijzondere en kwetsbare positie die kinderen 
en jongeren innemen. Zowel de AVG als het decreet van 7 mei 2004 betreffende 
de rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugdhulp en binnen het ka-
der van het decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, bevatten duidelijke 
bepalingen omtrent gegevens die over hen worden verwerkt. Deze elementen 
zullen mee voorwerp uitmaken van de afweging of de hogervermelde rechten 
al dan niet kunnen worden toegepast, rekening houdend met het spanningsveld 
tussen de rechten op basis van de AVG en het geheim van het overleg op basis 
van artikel 458ter Sw.;

 – de afwijkingsmogelijkheid heeft enkel betrekking op gegevens die gedeeld of 
verkregen worden in het kader van een casusoverleg binnen een LIVC R. Per-
soonsgegevens die de diensten en voorzieningen of gesubsidieerde organisa-
ties verwerken in het kader van hun reguliere werking, kunnen dus niet het 
voorwerp van deze afwijkingsmogelijkheid uitmaken (tenzij zij hiervoor beroep 
kunnen doen op een andere wettelijke bepaling);

 – het ontwerp van decreet voorziet in een verplicht te volgen procedure, waar-
door de rechten van de betrokkene zo goed als mogelijk gewaarborgd en be-
schermd worden.

Om te vermijden dat dergelijke situaties door de diensten en voorzieningen en 
gesubsidieerde organisaties op verschillende wijze behandeld worden, heeft het 
een meerwaarde om in voorkomend geval dergelijke vragen en situaties te bespre-
ken op een casusoverleg binnen een LIVC R.

Artikel 11

Artikel 11 werd in het ontwerp van decreet ingevoegd op advies van de Vlaamse 
Toezichtcommissie. Volgens de Vlaamse Toezichtcommissie is het, onder meer door 
de verschillende wetgevingen die op de LIVC R van toepassing zijn, niet voldoende 
transparant wat de globale regeling inhoudt voor de mogelijke betrokkenen inzake 
gegevensverwerking en dienen er bijgevolg transparantiemaatregelen genomen te 
worden. De Vlaamse Toezichtcommissie suggereert om in het decreet hiertoe een 
aanzet te geven.

Aangezien elke dienst en voorziening en gesubsidieerde organisatie individueel 
optreden als verwerkingsverantwoordelijke, komt het aan elk van hen toe der-



700 (2020-2021) – Nr. 1 25

Vlaams Parlement

gelijke transparantiemaatregelen te treffen. Het komt er concreet op neer dat zij 
ervoor instaan om te verduidelijken naar hun klanten, patiënten, leden enzovoort, 
dat de betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie mogelijks 
deelneemt aan een LIVC R, en welke gevolgen dit heeft ten aanzien van de moge-
lijke verwerking van persoonsgegevens. Deze informatie zou bijvoorbeeld kunnen 
worden opgenomen in de privacyverklaring van de betreffende dienst of voorzie-
ning of gesubsidieerde organisatie.

Artikel 12

Dit artikel voorziet in een evaluatie van het decreet door de Vlaamse Regering bin-
nen de drie jaar na inwerkingtreding. Op die wijze kan er worden nagegaan of de 
toepassing van het decreet leidt tot een efficiëntere werking van de LIVC R’s en of 
er wijzingen nodig zijn. Er zal tevens een kwantitatieve en kwalitatieve monitoring 
worden opgezet.

De minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Buitenlandse Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management,

Jan JAMBON

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering  
en Gelijke Kansen,

Bart SOMERS

De Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving,  
Energie en Toerisme,

Zuhal DEMIR
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Ontwerp van decreet houdende de machtiging van de Vlaamse 
deelnemers aan en de regeling van de modaliteiten van
deelname aan de lokale integrale veiligheidscellen inzake 
radicalisme, extremisme en terrorisme

Op voorstel van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, 
Inburgering en Gelijke Kansen en de Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, 
Omgeving, Energie en Toerisme; 

Na beraadslaging,

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT:

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke 
Kansen en de Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en 
Toerisme zijn ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams 
Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1. Dit decreet regelt gewest- en gemeenschapsaangelegenheden. 

Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder:
1° algemene verordening gegevensbescherming: de verordening (EU) 2016/679 

van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot 
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening 
gegevensbescherming);

2° casus: een casus, als vermeld in artikel 3, §2 van de wet van 30 juli 2018; 
3° casusoverleg: een overleg als vermeld in artikel 458ter van het Strafwetboek, 

waarop casus per casus multilateraal informatie wordt uitgewisseld; 
4° deelnemer: een lid van een dienst of een voorziening of een door de Vlaamse 

Gemeenschap of het Vlaamse Gewest gesubsidieerde organisatie, als vermeld 
in artikel 3, dat op uitnodiging van een burgemeester of een door hem 
aangestelde vertegenwoordiger deelneemt aan een casusoverleg binnen een 
LIVC R;

5° doelstelling van de LIVC R: de voorkoming van terroristische misdrijven als 
vermeld in titel Iter van het boek II van het Strafwetboek, overeenkomstig 
artikel 2, eerste lid, van de wet van 30 juli 2018;

6° LIVC R: een lokale integrale veiligheidscel inzake radicalisme, extremisme en 
terrorisme, als vermeld in artikel 2 van de wet van 30 juli 2018; 

VR 2020 1707 DOC.0881/2QUINQUIES
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7° wet van 30 juli 2018: de wet van 30 juli 2018 tot oprichting van lokale 
integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme.

Art. 3. Ter uitvoering van artikel 3, §1, tweede lid, tweede streepje, van de wet van 
30 juli 2018 worden de leden van de volgende diensten en voorzieningen, die behoren 
tot de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, en de 
leden van de volgende organisaties die gesubsidieerd worden door de Vlaamse 
Gemeenschap of het Vlaamse Gewest, gemachtigd om te kunnen deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R:
1° de justitiehuizen, vermeld in artikel 2, 10°, van het decreet van 26 april 2019 

houdende de justitiehuizen en de juridische eerstelijnsbijstand;
2° de centra voor leerlingenbegeleiding, vermeld in het decreet van 27 april 2018 

betreffende de leerlingenbegeleiding in het basisonderwijs, het secundair 
onderwijs en de centra voor leerlingenbegeleiding;

3° de door de Vlaamse Gemeenschap erkende, gefinancierde of gesubsidieerde 
onderwijsinstellingen van het basisonderwijs, het secundair onderwijs, het 
volwassenenonderwijs en het deeltijds kunstonderwijs, vermeld in artikel 3 
van het decreet van 8 mei 2009 betreffende de kwaliteit van onderwijs;

4° de universiteiten en hogescholen, vermeld in artikel I.2, §1, van de Codex 
Hoger Onderwijs van 11 oktober 2013;

5° de centra voor algemeen welzijnswerk, vermeld in artikel 2, 2°, van het 
decreet van 8 mei 2009 betreffende het algemeen welzijnswerk;

6° de ondersteuningscentra jeugdzorg, vermeld in artikel 33 van het decreet van 
12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp;

7° de sociale dienst jeugdrechtbank, vermeld in artikel 56 van het decreet van 
12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp;

8° de centra voor geestelijke gezondheidszorg, vermeld in artikel 2, 1°, van het 
decreet van 18 mei 1999 betreffende de centra voor geestelijke 
gezondheidszorg;

9° de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding, vermeld in 
artikel 3, §1, van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het 
publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap "Vlaamse 
Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding";

10° de werkwinkels, vermeld in artikel 1, 17°, van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 15 februari 2008 tot vaststelling van de regels voor de erkenning 
en financiering door de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en 
Beroepsopleiding van de gespecialiseerde trajectbepaling- en -
begeleidingsdienst, de gespecialiseerde arbeidsonderzoeksdiensten en de 
gespecialiseerde opleidings-, begeleidings- en bemiddelingsdiensten;

11° sportorganisaties, als vermeld in artikel 2, 4°, van het decreet van 20 
december 2013 inzake gezond en ethisch sporten;

12° de sociaal-culturele volwassenenorganisaties, vermeld in artikel 2, 2°, van het 
decreet van 7 juli 2017 houdende de subsidiëring en erkenning van het 
sociaal-cultureel volwassenenwerk;

13° de sociale huisvestingsmaatschappijen, vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 
20°, van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode;

14° de erkende huurdiensten, vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 21° van het 
decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode;

15° het agentschap Opgroeien regie, vermeld in artikel 3 van het decreet van 30 
april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met 
rechtspersoonlijkheid Opgroeien regie;
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16° het Agentschap Inburgering en Integratie, vermeld in artikel 16 van het 
decreet van 7 juni 2013 betreffende het Vlaamse integratie- en 
inburgeringsbeleid, en de organisaties, vermeld in artikel 25 van het 
voormelde decreet;

17° de inloopteams, vermeld in artikel 1, 3°, van het ministerieel besluit van 6 
april 2014 betreffende de regels voor de erkenning en de subsidiëring van 
inloopteams;

18° de centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning, vermeld in artikel 2 van 
het besluit van de Vlaamse Regering van 9 november 2012 inzake erkenning 
en subsidiëring van de centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning;

19° de vertrouwenscentra kindermishandeling, vermeld in artikel 42 van het 
decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp;

20° de gemeenschapsinstellingen, vermeld in artikel 2, 4°, van het decreet van 
15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht;

21° de voorzieningen in de jeugdhulp, vermeld in artikel 1, 15°, van het besluit 
van de Vlaamse Regering van 5 april 2019 inzake de erkenningsvoorwaarden 
en de subsidienormen voor voorzieningen voor jeugdhulp;

22° de centra voor ontwikkelingsstoornissen, vermeld in hoofdstuk II van het 
besluit van de Vlaamse regering van 16 juni 1998 tot regeling van de 
erkenning en de subsidiëring van de centra voor ontwikkelingsstoornissen;

23° de voorzieningen die vergund of erkend worden door het Vlaams Agentschap 
voor Personen met een Handicap, zoals vermeld in artikel 8, 3°, van het 
decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd 
agentschap met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met 
een Handicap;

24° de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, vermeld in artikel 2, §1, 
eerste lid, van het decreet van 22 december 2017 over het lokaal bestuur;

De leden van andere diensten en voorzieningen, die behoren tot de 
bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest, en de leden 
van andere organisaties die gesubsidieerd worden door de Vlaamse Gemeenschap of 
het Vlaamse Gewest, worden gemachtigd om te kunnen deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R, op voorwaarde dat de leden van deze andere 
diensten, voorzieningen of gesubsidieerde organisaties vanuit hun functie, en omwille 
van een bepaalde expertise of omwille van hun kennis van de betrokkene, geacht 
worden een noodzakelijke bijdrage te kunnen leveren aan een geïndividualiseerde 
casusgerichte opvolging.

Art. 3bis. De leden van de diensten, de voorzieningen en de gesubsidieerde 
organisaties, vermeld in artikel 3, kunnen op vrijwillige basis deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R als een burgemeester of een door hem aangestelde 
vertegenwoordiger hen daarvoor uitnodigt conform artikel 3, §1, tweede lid, van de 
wet van 30 juli 2018. Een genodigde die niet wenst deel te nemen aan het 
casusoverleg, bezorgt een gemotiveerd antwoord aan de burgemeester of de door 
hem aangestelde vertegenwoordiger. Dit gemotiveerd antwoord dient niet verstrekt 
te worden indien de genodigde een vrijwilliger, als vermeld in artikel 3, 2° van de wet 
van 3 juli 2005 betreffende de rechten van vrijwilligers, is.
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Art. 4. De rol van de deelnemers tijdens een casusoverleg binnen een LIVC R is, met 
behoud van de toepassing van artikel 5 van dit decreet, beperkt tot het bijdragen tot 
de realisatie van de doelstelling van de LIVC R.

Art. 5. Deelnemers kunnen conform artikel 458ter van het Strafwetboek tijdens een 
casusoverleg binnen een LIVC R slechts informatie delen voor zover die informatie 
relevant en proportioneel is in functie van de finaliteit van het casusoverleg, met 
name de voorkoming van terroristische misdrijven als vermeld in titel Iter van boek 
II van het Strafwetboek.

Deelnemers zijn vrij om te bepalen welke informatie ze delen tijdens een
casusoverleg binnen een LIVC R in functie van de finaliteit van het casusoverleg,
vermeld in het eerste lid.

Art. 6. De personen die uitgenodigd zijn voor een casusoverleg binnen een LIVC R, 
kunnen zich op de LIVC R laten vertegenwoordigen door een vaste afgevaardigde. 

De vaste afgevaardigde kan voor een casusoverleg binnen een LIVC R
informatie uitwisselen met het lid van de dienst, de voorziening of de gesubsidieerde 
organisatie, vermeld in artikel 3, dat rechtstreeks betrokken is bij de persoon 
waarover op het LIVC R een casusoverleg wordt georganiseerd. 

Door de informatie-uitwisseling, vermeld in het tweede lid, wordt de vaste 
afgevaardigde onderworpen aan dezelfde reglementering als het lid van de dienst,
voorziening of gesubsidieerde organisatie, vermeld in het tweede lid, dat informatie 
verstrekt, zijnde de reglementering inzake gegevensbescherming en in voorkomend 
geval de reglementering inzake het ambtsgeheim, de discretieplicht en het 
beroepsgeheim.

Art. 7. De leden van de diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties,
vermeld in artikel 3, kunnen, met het oog op bespreking op een casusoverleg binnen 
een LIVC R, casussen aanmelden bij de burgemeester of de door hem aangestelde 
vertegenwoordiger. De informatie die wordt uitgewisseld in het kader van deze 
aanmelding, valt onder de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van 
het Strafwetboek.

Art. 8. §1. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in 
artikel 3, en de gemeenten, kunnen de volgende persoonsgegevens betreffende 
personen die besproken worden op een casusoverleg binnen een LIVC R, verwerken, 
voor zover de verwerking van die persoonsgegevens noodzakelijk is om de 
doelstelling van de LIVC R te realiseren:
1° identificatie- en contactgegevens;
2° gegevens over beroep, beroepsbekwaamheid, opleiding en vorming;
3° leeftijd, geslacht, nationaliteit, burgerlijke staat en verblijfsstatuut;
4° gegevens betreffende schulden en solvabiliteit;
5° gegevens betreffende de levensstijl, vrijetijdsbesteding en sociale context;
6° gegevens betreffende de gezinssamenstelling;
7° gegevens betreffende de woonomstandigheden;
8° politionele en gerechtelijke gegevens;
9° gegevens betreffende de gezondheid;
10° gegevens betreffende risicosituaties en -gedragingen;
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11° gegevens waaruit herkomst of afkomst blijkt;
12° gegevens waaruit politieke, religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen 

blijken;
13° gedragsgegevens;
14° andere gegevens die noodzakelijk zijn om de doelstelling van de LIVC R te 

realiseren.

De verwerking van persoonsgegevens beperkt zich tot:
1° het delen van persoonsgegevens, conform artikel 5, eerste lid;
2° het in het eigen dossier van de deelnemer registreren van de 

persoonsgegevens, die op het casusoverleg binnen een LIVC R worden 
gedeeld;

3° het delen van persoonsgegevens met de burgemeester of de door hem 
aangestelde vertegenwoordiger, voor zover dit noodzakelijk is om de 
aanmelding van een casus, conform artikel 7, te realiseren.

§2. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3,
en de gemeenten, verwerken de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, conform
artikel 6, lid 1, e), van de algemene verordening gegevensbescherming.

De verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, kan ook de 
verwerking omvatten van de bijzondere categorieën van persoonsgegevens vermeld 
in artikel 9, lid 1, van de algemene verordening gegevensbescherming. Deze 
verwerkingen worden beschouwd als noodzakelijke verwerkingen om redenen van 
zwaarwegend algemeen belang als vermeld in artikel 9, lid 2, g) van de voormelde 
verordening.

De verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, kan ook de 
verwerking omvatten van persoonsgegevens als vermeld in artikel 10 van de 
voormelde verordening.

§3. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3,
en de gemeenten, zijn individueel verantwoordelijk voor de verwerking van de 
persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1.

De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 
3, en de gemeenten, nemen de passende maatregelen ter beveiliging van de 
persoonsgegevens. In voorkomend geval worden de maatregelen, vermeld in artikel 
9 en 10, §2, van de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens, toegepast.

De Vlaamse Regering kan de maatregelen, vermeld in het tweede lid, nader 
bepalen.

§4. De persoonsgegevens, verkregen in het kader van een casusoverleg binnen een 
LIVC R, worden niet langer bewaard dan noodzakelijk is voor het doeleinde van de 
gegevensverwerking, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, en worden gewist of 
vernietigd zodra de bewaring niet langer noodzakelijk is voor het doeleinde van de 
gegevensverwerking, vermeld in paragraaf 1, eerste lid. De maximale bewaartermijn 
van de persoonsgegevens, verkregen in het kader van een casusoverleg binnen een 
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LIVC R, bedraagt één jaar. De voormelde termijn vangt aan op de datum van de 
laatste bespreking van de betrokkene op het casusoverleg binnen een LIVC R. 

De maximale bewaartermijn, vermeld in het eerst lid, kan worden verlengd 
tot een bewaartermijn van vijf jaar, als het gaat om gegevens van personen ten 
aanzien van wie ernstige aanwijzingen bestaan dat ze een risico kunnen vormen op 
het gebied van de strijd tegen terrorisme. De verlenging van de bewaartermijn tot 
vijf jaar wordt gemotiveerd aan de hand van objectieve elementen die het risico op 
het gebied van de strijd tegen terrorisme aantonen.

Art. 9. Met toepassing van artikel 23, lid 1, a), c), d) en i), van de algemene 
verordening gegevensbescherming kunnen de diensten, voorzieningen en 
gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, en de gemeenten, beslissen om de 
verplichtingen en de rechten, vermeld in artikel 12 tot en met 21 van de voormelde
verordening, niet toe te passen bij de verwerking van persoonsgegevens in het kader
van dit decreet als voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in het tweede tot en met 
het zevende lid. 

De afwijkingsmogelijkheid, vermeld in het eerste lid, geldt vanaf het ogenblik 
dat de betrokkene het voorwerp uitmaakt van een aanmelding conform artikel 7 van 
dit decreet, tot na afloop van de bewaartermijn, vermeld in artikel 8, §4, van dit 
decreet, op voorwaarde dat de niet-toepassing van de verplichtingen en de rechten, 
vermeld in artikel 12 tot en met 21 van de voormelde verordening, een noodzakelijke 
en evenredige maatregel is ter voorkoming van terroristische misdrijven bedoeld in 
titel Iter van het boek II van het Strafwetboek, en ter waarborging van de belangen 
vermeld in artikel 23, lid 1, a), c), d) of i) van de algemene verordening 
gegevensbescherming.

De afwijkingsmogelijkheid, vermeld in het eerste lid, heeft enkel betrekking 
op de gegevens die gedeeld of verkregen worden in het kader van een casusoverleg 
binnen een LIVC R of in het kader van een aanmelding, conform artikel 7 van dit 
decreet.

Als de betrokkene in het geval, vermeld in het eerste lid, tijdens de periode, 
vermeld in het tweede lid, een verzoek indient op basis van artikel 12 tot en met 21
van de voormelde verordening, bevestigt de betreffende dienst, voorziening of 
gesubsidieerde organisatie, of de betreffende gemeente, de ontvangst daarvan.

De betreffende dienst,voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, brengt de betrokkene schriftelijk, zo snel mogelijk en in elk 
geval binnen een maand vanaf de dag die volgt op de dag waarop hij het verzoek 
heeft ontvangen, op de hoogte van elke weigering of beperking van de rechten, 
vermeld in het eerste lid. De verdere informatie over de nadere redenen voor die 
weigering of die beperking hoeft niet te worden verstrekt als dat de realisatie van de 
doelstelling van de LIVC R in het gedrang kan brengen, met behoud van de toepassing 
van het zevende lid. Als het nodig is, kan de voormelde termijn met twee maanden 
worden verlengd, rekening houdend met het aantal aanvragen en de complexiteit 
ervan. De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, brengt de betrokkene binnen een maand vanaf de dag die 
volgt op de dag waarop hij het verzoek heeft ontvangen, op de hoogte van die 
verlenging en van de redenen voor het uitstel.
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De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, informeert de betrokkene ook over de mogelijkheid om een 
verzoek in te dienen bij de Vlaamse toezichtcommissie voor de verwerking van 
persoonsgegevens conform artikel 10/5 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende 
het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer en de mogelijkheid om een beroep in 
rechte in te stellen.

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, noteert de feitelijke of juridische gronden waarop de 
beslissing is gebaseerd. Die informatie houdt hij ter beschikking van de voormelde 
Vlaamse toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens, vermeld in 
artikel 10/1 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende het elektronische 
bestuurlijke gegevensverkeer.

Brussel, ... (datum).

De minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management

Jan JAMBON

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en 
Gelijke Kansen,

Bart SOMERS

De Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme,
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Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens, autonome dienst met rechtspersoonlijkheid

tekst voorontwerp van decreet

van van het Vlaams Parlement 

titel

houdende de machtiging van de Vlaamse deelnemers aan en de regeling van de 
modaliteiten van deelname aan de lokale integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, 
extremisme en terrorisme

roepnaam (decreet deelname LIVC R)
datum zoals principieel goedgekeurd op 17 juli 2020

De Vlaamse Toezichtcommissie (hierna "de VTC");

Gelet op het decreet van 18 juli 2008 betreffende het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer (hierna: “het e-
govdecreet”), inzonderheid artikel 10/4, §1;

Gelet op de Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad Van 27 april 2016 betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het 
vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (hierna AVG), inzonderheid artikel 36, 4, 
artikel 57, 1, c) en artikel 58, 3;

Gelet op de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de 
verwerking van persoonsgegevens (hierna “WVG”);

Gelet op het verzoek om advies van 25 juli 2020 van mevrouw Zuhal Demir, Vlaams minister van Justitie en 
Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, ontvangen door de VTC op 25 juli 2020;

Gelet op de bespreking op de zitting van de VTC van 8 september 2020;

Gelet op de beslissing om het advies verder te behandelen in een schriftelijke procedure;

Brengt op 8 september 2020 het volgend advies uit:

II.. VVOOOORRWWEERRPP  VVAANN  DDEE  AADDVVIIEESSAAAANNVVRRAAAAGG

1. De Vlaamse minister bevoegd voor justitie en handhaving (hierna “de aanvrager”) verzocht bij brief van 25 juli 2020 
om het advies van de Vlaamse Toezichtcommissie (hierna “VTC”) over een voorontwerp van decreet houdende de .

.

.

.

.

.

VVllaaaammssee  TTooeezziicchhttccoommmmiissssiiee  vvoooorr  ddee  vveerrwweerrkkiinngg  vvaann  
ppeerrssoooonnssggeeggeevveennss

AAddvviieess  wweettggeevviinngg  VVTTCC  nnrr..  22002200//3366  vvaann  88  sseepptteemmbbeerr  22002200

betreffende

VR 2020 3010 DOC.1197/4
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machtiging van de Vlaamse deelnemers aan en de regeling van de modaliteiten van deelname aan de lokale integrale 
veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme (hierna “het Ontwerp”).

2. Aangezien de adviesbevoegdheid van de VTC op grond van artikel 10/4, § 1 van het e-govdecreet betrekking heeft 
op de verwerkingen van persoonsgegevens, is haar adviesverlening hiertoe beperkt.

CCoonntteexxtt

3. Met ddee  wweett  vvaann  3300  jjuullii  22001188 tot oprichting van lokale integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en 
terrorisme kwam er een wettelijke basis voor de al in ministeriële omzendbrieven opgenomen vraag om in elke 
gemeente een dergelijke veiligheidscel op te richten. De wet heeft dit voortaan verplicht gesteld.

 “AArrtt..  22.. De burgemeester richt een lokale integrale veiligheidscel inzake radicalisme, extremisme en terrorisme, 
hierna "LIVC R" genoemd, op. De LIVC R heeft tot doel de voorkoming van terroristische misdrijven bedoeld in Titel 
Iter van Boek II het Strafwetboek.

Met het oog op de gemeenschappelijke behartiging van deze doelstelling kunnen twee of meer burgemeesters een 
gemeenschappelijk LIVC R oprichten voor het grondgebied van al de gemeenten waarvoor zij bevoegd zijn.

AArrtt..  33.. § 1. De LIVC R is samengesteld uit:

- de burgemeester en/of de door hem aangestelde vertegenwoordiger;

- de korpschef en/of de door hem aangestelde vertegenwoordiger van de lokale politie die houder is van een 
veiligheidsmachtiging van minstens het niveau "geheim" krachtens de wet van 11 december 1998 betreffende de 
classificatie en de veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen;

- de gemeenteambtenaar die instaat voor de coördinatie, de ondersteuning en de begeleiding van de verschillende 
preventiemaatregelen die door de gemeente worden genomen.

Omwille van de bijdrage die zij vanuit hun functie kunnen leveren aan een geïndividualiseerde casusgerichte 
opvolging, op het niveau van de lokale geografische entiteit, van personen die signalen vertonen van een 
radicaliseringsproces in de zin van artikel 3, 15°, van de wet van 30 november 1998 houdende regeling van de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten, nemen, op uitnodiging van de burgemeester, ook deel aan de LIVC R:

  - de personeelsleden van de gemeente of andere diensten die werken op gemeentelijk niveau;

  - de leden van diensten die tot de bevoegdheden van de gemeenschappen en gewesten behoren en daartoe 
gemachtigd worden door hun respectievelijke overheden bij of krachtens een decreet of ordonnantie.

  § 2. De burgemeester stelt de lijst op van de casussen waarvoor er aanwijzingen bestaan dat zij zich bevinden in 
een radicaliseringsproces bedoeld in artikel 3, 15°, van de wet van 30 november 1998 houdende regeling van de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en die zullen besproken worden op de LIVC R, onder meer op basis van 
informatie die hij kan opvragen bij alle diensten die hij pertinent acht, waaronder de deelnemers zoals bedoeld in 
paragraaph 1. De LIVC R kan een gepersonaliseerd opvolgingstraject ontwikkelen en opvolgen voor elk van deze 
individuen.”

4. Voorliggend OOnnttwweerrpp machtigt “de leden”1 van een aantal Vlaamse diensten, voorzieningen en door de Vlaamse 
Gemeenschap of het Vlaamse Gewest gesubsidieerde organisaties om te kunnen ddeeeellnneemmeenn  aaaann  eeeenn  ccaassuussoovveerrlleegg 
binnen een lokale integrale veiligheidscel inzake radicalisme, extremisme en terrorisme (LLIIVVCC  RR), conform artikel 
458ter Strafwetboek en artikel 3, §1, tweede lid, tweede streepje van de wet van 30 juli 2018 tot oprichting van 
lokale integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme2. Daarnaast bepaalt het Ontwerp ten 

1 De VTC vindt dit een vreemde aanduiding van de personeelsleden en medewerkers in het Ontwerp. Bij “leden” denkt men eerder 
aan een Raad van Bestuur of een commissie en dergelijke. In het algemeen kan misschien beter afgebakend worden waar het over 
de vertegenwoordiger van de instantie en waar het over de instantie zelf gaat, bv. bij het doen van een aanmelding bij de 
burgemeester van een casus: is dit louter persoonlijk initiatief of wordt dit beslist door de instantie?

2 http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2018/07/30/2018031809/justel 
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aanzien van deze Vlaamse diensten en voorzieningen en door de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest 
gesubsidieerde organisaties ook een aantal modaliteiten van deelname.

5. AArrttiikkeell  445588tteerr  SSww biedt een oplossing voor bepaalde deelnemers aan het overleg die anders gebonden zouden zijn 
door een beroepsgeheim bij de (structurele) informatie-uitwisseling tussen hulpverleners en justitiële of andere 
actoren.

6. Artikel 458 Sw bepaalt de bestraffing van de schending van het beroepsgeheim en de mogelijke uitzonderingen 
daarop::

“AArrtt..  445588.. Geneesheren, heelkundigen, officieren van gezondheid, apothekers, vroedvrouwen en alle andere 
personen die uit hoofde van hun staat of beroep kennis dragen van geheimen die hun zijn toevertrouwd, en deze 
bekendmaken buiten het geval dat zij geroepen worden om in rechte (of voor een parlementaire 
onderzoekscommissie) getuigenis af te leggen en buiten het geval dat de wet, het decreet of de ordonnantie hen 
verplicht of toelaat die geheimen bekend te maken, worden gestraft met gevangenisstraf van een jaar tot drie jaar 
en een geldboete van honderd euro tot duizend euro of met een van die straffen alleen.”

7. Artikel 458ter SW creëert zo een wettelijke uitzondering:

““AArrtt..  445588tteerr.. § 1. Er is geen misdrijf wanneer iemand die uit hoofde van zijn staat of beroep houder is van 
geheimen, deze meedeelt in het kader van een overleg dat wordt georganiseerd, hetzij bij of krachtens een wet, 
decreet of ordonnantie, hetzij bij een met redenen omklede toestemming van de procureur des Konings.

Dit overleg kan uitsluitend worden georganiseerd, hetzij met het oog op de bescherming van de fysieke en 
psychische integriteit van de persoon of van derden, hetzij ter voorkoming van de misdrijven bedoeld in Titel Iter 
van Boek II of van de misdrijven gepleegd in het raam van een criminele organisatie, zoals bepaald in artikel 
324bis.

De in het eerste lid bedoelde wet, decreet of ordonnantie, of de met redenen omklede toestemming van de 
procureur des Konings bepalen ten minste wie aan het overleg kan deelnemen, met welke finaliteit en volgens 
welke modaliteiten het overleg zal plaatsvinden.

§ 2. De deelnemers zijn tot geheimhouding verplicht wat betreft de tijdens het overleg meegedeelde geheimen. 
Eenieder die dit geheim schendt, wordt gestraft met de straffen bepaald in artikel 458.

De geheimen die tijdens dit overleg worden meegedeeld, kunnen slechts aanleiding geven tot de strafrechtelijke 
vervolging van de misdrijven waarvoor het overleg werd georganiseerd.”

8. De Memorie van Toelichting bij het Ontwerp geeft aan dat de aan te melden casussen zowel meerderjarige als 
minderjarige personen kunnen betreffen.

9. Het Kind- en jongereneffectrapport (JoKER) vermeldt in dit verband het volgende:

“De wet LIVC R en het decreet maken het voor hulpverleners mogelijk om hun beroepsgeheim te doorbreken. Dat 
biedt veiligheid en rechtszekerheid voor hulpverleners. Maar de vertrouwensrelatie tussen jongere en de 
(laagdrempelige) hulpverlener en jeugdwerker kan daardoor onder druk komen te staan.

[…]

(Jeugd)hulpverleners moeten daarom zelf de afweging kunnen maken of informatie-uitwisseling in te passen is in 
hun hulpverleningsopdracht en – doelen, en of die mogelijk is gelet op hun rol en positie. Bovendien zijn 
jeugdwerkers niet onderworpen aan beroepsgeheim, ze hebben wel discretieplicht. Ook zij moeten de afweging 
kunnen maken tussen de vertrouwensrelatie met de jongere enerzijds en de noodzakelijkheid om te spreken in het 
belang van de jongere of de bredere samenleving anderzijds.”

10. In artikel 5 van het Ontwerp van decreet worden volgens de Memorie van Toelichting (p.11) een aantal beginselen 
aangehaald die voortvloeien uit de toepassing van artikel 458ter Sw., zonder dat ze daar uitdrukkelijk in worden 
vermeld: 
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“- Het beroepsgeheim kan maar doorbroken worden in functie van de finaliteit van het casusoverleg, met name de 
voorkoming van terroristische misdrijven. Er kunnen bijgevolg geen geheimen worden gedeeld voor andere 
doeleinden. Bovendien moet de gedeelde informatie relevant en proportioneel zijn in functie van deze finaliteit. 

- Het tweede lid stelt een spreekrecht in. Deelnemers bepalen zelf of en welke informatie ze, binnen de grenzen van 
artikel 8, delen. Er bestaat dus geen spreekplicht. De deelnemer maakt zelf de afweging of en welke informatie hij 
inbrengt. Om een LIVC R zo efficiënt mogelijk te laten werken en de betrokkene zo goed mogelijk te kunnen 
begeleiden, is het wel aangewezen dat zoveel mogelijk informatie – voorzover toegelaten in het kader van dit 
decreet – gedeeld wordt zodat alle facetten volledig en genuanceerd in kaart kunnen worden gebracht en 
besproken.” 

“AArrtt..  55.. Deelnemers kunnen conform artikel 458ter van het Strafwetboek tijdens een casusoverleg binnen een LIVC 
R slechts informatie delen voor zover die informatie relevant en proportioneel is in functie van de finaliteit van het 
casusoverleg, met name de voorkoming van terroristische misdrijven als vermeld in titel Iter van boek II van het 
Strafwetboek. Deelnemers zijn vrij om te bepalen welke informatie ze delen tijdens een casusoverleg binnen een 
LIVC R in functie van de finaliteit van het casusoverleg, vermeld in het eerste lid.”

IIII.. OONNDDEERRZZOOEEKK  VVAANN  DDEE  AADDVVIIEESSAAAANNVVRRAAAAGG

11.. AAllggeemmeeeenn

11. De VTC stelt vast dat de personen van wie gegevens worden verzameld en uitgewisseld minstens de volgende zijn:
personen die besproken worden op een casusoverleg binnen een LIVC R (zie verder onder “minimale 
gegevensverwerking”).

12. Het gaat dus om de verwerking van persoonsgegevens en de VTC gaat daarom na in hoeverre het Ontwerp en de 
bestaande decreten in lijn liggen met de principes van het gegevensbeschermingsrecht.

22.. KKwwaalliitteeiitt  vvaann  ddee  rreeggeellggeevveennddee  ggrroonnddssllaagg

13. Het komt de stellers van het Ontwerp toe om erover te waken dat – en dit ook voor de bestaande wet- en regelgeving 
- elke verwerking die in onderhavige context zal plaatsvinden een rechtvaardigingsgrond vindt in artikel 6 AVG  en 
voor sommige verwerkingen (zie onder luik 5) in artikel 9 en in artikel 10 AVG, en dat de in randnummer 15 
opgesomde elementen in de regelgeving opgenomen worden3.

14. In artikel 8, §2 wordt voor de verschillende verwerkingen expliciet de rechtvaardigingsgrond aangeduid.

15. De VTC wenst in herinnering te brengen dat elke overheidsinmenging in de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en artikel 22 van de Grondwet moet worden 
voorgeschreven in 'voldoende precieze wettelijke bepaling' die beantwoordt aan een dwingende maatschappelijke 
behoefte en evenredig is met de nagestreefde doelstelling. In een dergelijke precieze wettelijke bepaling moeten de 
essentiële elementen van de met de overheidsinmenging gepaard gaande verwerkingen van persoonsgegevens 
omschreven zijn. 4

16. De VTC onderlijnt in het bijzonder artikel 6.3 van de AVG dat – samen gelezen met artikel 8 van het EVRM en artikel 
22 van de Grondwet- voorschrijft dat regelgeving die verwerkingen in de zin van artikel 6.1, punt c) 5 of punt e) )6 van 

3 Minstens in de Memorie van Toelichting had moeten verduidelijkt worden welke rechtvaardigingsgrond de opstellers inroepen.

4 Zie DEGRAVE, E., "L'e-gouvernement et la protection de la vie privée – Légalité, transparance et contrôle", Collection du CRIDS, 
Larcier, Brussel, 2014, p. 161 e.v. (zie o.m.: EHRM, arrest Rotaru c. Roumania, 4 mei 2000); Zie ook enkele arresten van het 
Grondwettelijk Hof: Arrest nr. 44/2015 van 23 april 2015 (p. 63), Arrest nr. 108/2017 van 5 oktober 2017 (p. 17) en Arrest nr. 
29/2018 van 15 maart 2018 (p. 26). Zie ook SCHRAM, F, Privacy & persoonsgegevens. Handboek, Brussel, Politeia, 2019, 75-98, 111-
116.

5 “c) de verwerking is noodzakelijk om te voldoen aan een wettelijke verplichting die op de verwerkingsverantwoordelijke rust;”

6 “e) de verwerking is noodzakelijk voor de vervulling van een taak van algemeen belang of van een taak in het kader van de 
uitoefening van het openbaar gezag dat aan de verwerkingsverantwoordelijke is opgedragen;”
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de AVG omkadert, in principe minstens de volgende essentiële elementen van die verwerkingen zou moeten 
vermelden: 

 het doel van de verwerking;

 de types of categorieën van te verwerken persoonsgegevens; Deze gegevens moeten bovendien beperkt 
zijn tot wat noodzakelijk is voor de doeleinden waarvoor zij worden verwerkt („minimale 
gegevensverwerking”)7;

 de betrokkenen;

 de entiteiten waaraan en doeleinden waarvoor de persoonsgegevens mogen worden verstrekt;

 de opslagperioden8;

 de aanduiding van de verwerkingsverantwoordelijke(n)9.

17. De VTC constateert alvast dat uit de tekst van het Ontwerp wel kan afgeleid worden 

- wat het doeleinde is van de vooropgestelde verwerkingen (art. 2, 6°van het Ontwerp);

- de types of categorieën van te verwerken persoonsgegevens (art. 8 van het Ontwerp - zie echter ook 
onder luik 5 van dit advies);

- aan wie de gegevens worden verstrekt (art. 3 van het Ontwerp);

- de opslagperioden (art. 8, §4 van het Ontwerp);

- de aanduiding van de verwerkingsverantwoordelijke(n) (art. 8, § 3 van het Ontwerp - zie echter ook 
onder luik 3 van dit advies).

18. De andere aspecten die in randnummer 15 worden opgesomd, komen niet (bewaartermijnen) of slechts zeer 
impliciet aan bod (categorieën van gegevens – zie onderdeel 4 van dit advies). Bijkomende aanvullingen en 
preciseringen dringen zich dan ook op. Hierbij moet er op gelet worden dat in een eventueel uitvoeringsbesluit (mits 
delegatie aan de Vlaamse Regering) verdere modaliteiten kunnen worden bepaald, maar dat de essentie in het 
decreet zelf moet worden opgenomen, wat nu nog niet het geval is. De VTC verwijst naar de rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof inzake delegatie door de wetgever10.

19. De memorie van toelichting (p.13) zegt over het volgende over de noodzaak van een wettelijke basis:

“Artikel 8

In het kader van een casusoverleg binnen een LIVC R zullen er persoonsgegevens worden verwerkt. Dit artikel biedt 
een rechtsgrond voor de diensten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties om persoonsgegevens te 
mogen verwerken. Deze regeling is dus van toepassing op de bij dit decreet gemachtigde diensten en 
voorzieningen en gesubsidieerde organisaties die deelnemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R, niet op 
andere actoren.

7 Zie artikel 5.1.c), AVG.

8 Zie ook artikel 5.1.e), AVG.

9 Als er meerdere verantwoordelijken voor de verwerking zouden aangeduid worden, dient desgevallend ook rekening gehouden 
te worden met artikel 26 van de AVG, dat de verplichting oplegt om tussen gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijken in een 
onderlinge contractuele regeling te voorzien waarin hun respectieve verantwoordelijkheden worden vastgelegd. Het dient in elk 
geval voor elke verwerking duidelijk te zijn welke actor(en) als verwerkingsverantwoordelijke(n) optreden.

10 bv. GwH nr. 166/2011, 10 november 2011, overw. B.43.3 e.v.



44 700 (2020-2021) – Nr. 1

Vlaams Parlement

6
VTC/A/W/2020/36/AT

Daarnaast geldt zij ook voor de gemeenten. De gemeente komt niet voor in de in artikel 3 van dit decreet vermelde 
voorzieningen en diensten, omdat de burgemeester en ander gemeentepersoneel reeds op basis van artikel 3, §1 
van de LIVC-wet kunnen deelnemen aan het casusoverleg.

De LIVC-wet biedt de gemeente echter geen wettelijke basis voor de verwerking van de persoonsgegevens (art. 4, 
§3 LIVC-wet).

Daarom voorziet dit decreet ook in een wettelijke basis voor de verwerking van persoonsgegevens door de 
gemeenten.”.

33.. VVeerraannttwwoooorrddiinngg

20. Artikel 4.7) AVG bepaalt dat voor de verwerkingen waarvan de regelgeving het doel en de middelen vastlegt, de 
vveerrwweerrkkiinnggssvveerraannttwwoooorrddeelliijjkkee diegene is die daarin als dusdanig wordt aangewezen.

21. Het Ontwerp lijkt dit te doen met artikel 8, §3:

“§3. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, en de gemeenten, zijn 
individueel verantwoordelijk voor de verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1.”

22. De opname van de term ‘verwerkingsverantwoordelijke’ zou dit duidelijker maken, al is het niet in het Ontwerp, maar 
in bestaande wetgeving waarin de aanduiding zou moeten geregeld zijn. In dit geval wordt meteen duidelijk gemaakt 
dat het gaat om de verwerkingsverantwoordelijke in de zin van de AVG met de daaraan verbonden verplichtingen.

23. De Memorie van Toelichting (p. 14) bevestigt dat er tot op heden geen gezamenlijk dossier op het niveau van het 
LICV R bestaat en er bijgevolg geen verwerkingsverantwoordelijke is voor het geheel van de verwerkingen.

24. De decreetgever, de Vlaamse Regering en de verantwoordelijken voor de verwerking moeten nagaan of het 
uitvoeren van een ggeeggeevveennssbbeesscchheerrmmiinnggsseeffffeecctteennbbeeoooorrddeelliinnggeenn  (GEB - artikel 35 AVG)11 voor de verschillende 
verwerkingen al dan niet noodzakelijk zijn.

44.. DDooeellbbiinnddiinngg

25. Persoonsgegevens moeten voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde doeleinden worden 
verzameld en mogen vervolgens niet verder op een met die doeleinden onverenigbare wijze worden verwerkt (artikel 
5, 1, b), AVG).

26. In artikel 2, 5°, van het Ontwerp wordt de doelstelling van de LIVC R gedefinieerd:

“5° doelstelling van de LIVC R: de voorkoming van terroristische misdrijven als vermeld in titel Iter van het boek II 
van het Strafwetboek, overeenkomstig artikel 2, eerste lid, van de wet van 30 juli 2018;”

27. Het doel van voorliggende regeling is dus welbepaald en uitdrukkelijk omschreven en als gerechtvaardigd te 
beschouwen.

11 Voor richtlijnen over, zie:

- Info op website van de federale Gegevensbeschermingsautoriteit: 
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/gegevensbeschermingseffectbeoordeling-0

- Aanbeveling CBPL nr. 01/2018 
(https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/aanbeveling_01_2018.pdf )

- Richtlijnen Groep 29 (WP 248) 
(https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/wp248%20rev.01_nl.pdf )
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28. Deze doelstelling wordt ook weergegeven in de definitie van radicaliseringsproces in artikel 3, 15°12, van de wet van 
30 november 1998 houdende regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, waarnaar verwezen wordt: 

“15° " radicaliseringsproces ": een proces waarbij een individu of een groep van individuen op dusdanige wijze 
wordt beïnvloed dat dit individu of deze groep van individuen mentaal gevormd wordt of bereid is tot het plegen 
van terroristische handelingen;”.

29. Het is positief dat in artikel 5 van het Ontwerp nog eens uitdrukkelijk wordt bepaald dat de deelnemers slechts 
informatie delen voor zover die informatie relevant en proportioneel is in functie van de finaliteit van het 
casusoverleg, met name de voorkoming van terroristische misdrijven als vermeld in titel Iter van boek II van het 
Strafwetboek.

30. De VTC wil evenwel toch nog de nadruk leggen op de beperking die deze wettelijk gestelde doelstellingen inhouden: 
er moeten aanwijzingen zijn van mogelijk terroristische handelingen, extremistische opinies op zich volstaan niet. Ze 
wijst er op dat het Kind- en jongereneffectrapport (JoKER) over het decreet LIVC R het gebruik van de termen 
radicalisering en extremisme onduidelijk vindt13. In de praktijk kan de toepassing van de genoemde criteria dus 
problemen opleveren.

31. De Memorie van Toelichting (p. 5) benadrukt dat de LIVC R een hoofdzakelijk preventieve rol spelen14. Het 
casusoverleg beoogt namelijk begeleiding en opvolging van de betrokkene, om op die wijze te voorkomen dat de 
betrokkene zou overgaan tot het plegen van terroristische misdrijven.

55.. MMiinniimmaallee  ggeeggeevveennssvveerrwweerrkkiinngg

32. Conform artikel 5.1, c), AVG, moeten de persoonsgegevens toereikend, ter zake dienend en beperkt zijn tot wat 
noodzakelijk is voor de doeleinden waarvoor zij worden verwerkt.

33. De VTC stelt vast dat wat de voorliggende regeling betreft, de ccaatteeggoorriieeëënn  vvaann  bbeettrrookkkkeenneenn niet voldoende zijn 
aangeduid. Artikel 8 verwijst naar “personen die besproken worden op een casusoverleg binnen een LIVC R”. Daarmee 
is het niet duidelijk over wie er gesproken wordt op dergelijk overleg. Enerzijds zullen er criteria (moeten) zijn om te 
bepalen of een dossier over een persoon (een “geïndividualiseerde casus”15) op het overleg komt (zie hiervoor over 
de beperkingen die de doelstellingen vormen) en anderzijds moet er aangegeven worden welke andere categorieën 
personen ook besproken of vermeld worden. De VTC gaat ervan uit dat de relaties en contacten van de betrokkenen 
ook van belang zullen zijn.

34. In de mate dat hierover wel wettelijke of decretale bepalingen bestaan, kan daarnaar verwezen worden (bijvoorbeeld 
naar artikel 3, §1, tweede lid van de wet van 30 juli 2018 zoals hiervoor geciteerd, waarin gespecifieerd wordt dat 

12 “15° " radicaliseringsproces " : een proces waarbij een individu of een groep van individuen op dusdanige wijze wordt beïnvloed 
dat dit individu of deze groep van individuen mentaal gevormd wordt of bereid is tot het plegen van terroristische handelingen;”

13 “Problematisch is dan ook dat de termen radicalisme en extremisme niet duidelijk gedefinieerd worden. Het ontbreken van 
duidelijke omschrijvingen, criteria, … kunnen ongelijkheid, en misschien ook willekeur, in de hand werken. Wat zijn signalen voor 
radicalisering, en welke elementen geven aanleiding tot agendering op een casusoverleg binnen een LIVC R? Krijgen jongeren de 
ruimte om ‘jong’ te kunnen zijn, met inbegrip van ruimte om te experimenteren? Wordt naar extreme gedragingen in brede zin 
gekeken? Worden slechts bepaalde vormen van extremisme en radicalisering bekeken (i.c. vooral ‘moslimradicalisering’)? Kan dit 
lokaal overal anders ingevuld worden? 

Wellicht valt het bepalen van deze omschrijving en criteria niet volledig onder de finaliteit van dit decreet en onder de bevoegdheid 
van de Vlaamse decreetgever, maar er is wel nood aan een duidelijker antwoord op deze vragen.”

14 I.t.t. de Lokale Task Forces (LTF) waar zij mee samenwerken.

15 Kind- en jongereneffectrapport (JoKER): “Wat is bvb. de betekenis van een ‘geïndividualiseerde casusgerichte opvolging’? Kan dit 
niet concreter uitgewerkt worden? Wat kan dit betekenen voor kinderen, jongeren, hun ouders? Wat impliceert dit aan begeleidings- 
en ondersteuningsmogelijkheden?

Ook dit staat in verhouding tot de federale bevoegdheid, maar verdient vermelding.”
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het over personen gaat die signalen vertonen van een radicaliseringsproces in de zin van artikel 3, 15°, van de wet 
van 30 november 1998 houdende regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten).

35. De Memorie van Toelichting van het Ontwerp citeert ook de memorie van toelichting van de wet LIVC R:

“Finaal is het belangrijkste element voor de LTF vanuit de LIVC R de vraag of een bepaald individu in een fase is 
waarin hij/zij in staat is om over te gaan tot terroristische daden. Individuen waar de dreiging niet bijzonder groot 
is, waar een bereidwilligheid is om mee te werken met de lokale autoriteiten, en die niet al te zware contacten 
hebben in het milieu krijgen hun primaire opvolging via de LIVC R.”

Uit de voorbereidende werken blijkt dat dit niet uitsluit “dat het bedoelde overleg kan worden georganiseerd met 
een zuiver preventief oogmerk ten aanzien van bepaalde misdrijven of een bepaalde problematiek, zonder dat er 
reeds effectief misdrijven zijn vastgesteld of aangemeld”.

36. De VTC adviseert dat in de tekst verduidelijkt wordt wie geviseerd wordt.

37. Voor de ccaatteeggoorriieeëënn  vvaann  ggeeggeevveennss werd er een hele lijst opgenomen in artikel 8, §1 van het Ontwerp. De categorieën 
worden ook zeer ruim aangeduid met standaardcategorieën. Bovendien is er nog een restcategorie die het volgende 
vermeldt: “14° andere gegevens die noodzakelijk zijn om de doelstelling van de LIVC R te realiseren.”. De VTC begrijpt 
dat het in deze context ongeveer over alles kan gaan. Het principe van minimale gegevensverwerking wordt dan 
(enkel) gegarandeerd door volgende bepaling: “voor zover de verwerking van die persoonsgegevens noodzakelijk is 
om de doelstelling van de LIVC R te realiseren”.

38. Doordat ook bepaalde bijzondere categorieën van persoonsgegevens zoals bedoeld in artikel 9, AVG, uitdrukkelijk 
worden vernoemd, namelijk gegevens betreffende de gezondheid16, gegevens waaruit herkomst of afkomst blijkt, 
gegevens waaruit politieke, religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen blijken, kan a contrario en op basis van 
het principiële verbod om dergelijke gegevens te verwerken, worden afgeleid dat het niet de andere in artikel 9, AVG 
bedoelde gegevens betreft: het lidmaatschap van een vakbond, genetische gegevens, biometrische gegevens met 
het oog op de unieke identificatie van een persoon en gegevens met betrekking tot iemands seksueel gedrag of 
seksuele gerichtheid.

39. In het Ontwerp wordt ook aangegeven dat er politionele en gerechtelijke gegevens worden verwerkt, zodat artikel 
10, AVG van toepassing is.

40. Bijzondere categorieën van persoonsgegevens in de zin van de artikelen 9 en 10 AVG behoeven strengere 
rechtvaardigingsgronden en beveiligingsmaatregelen. De VTC wijst op de toepasselijkheid van de artikelen 9 en 10, 
§2, WVG die aangeven welke bijkomende veiligheidsmaatregelen moeten voorzien worden:

 de categorieën van personen aanwijzen die toegang hebben tot de persoonsgegevens, waarbij hun 
hoedanigheid ten opzichte van de verwerking van de betrokken gegevens nauwkeurig moet worden 
omschreven;

 de lijst van de aldus aangewezen categorieën van personen ter beschikking houden van de bevoegde 
toezichthoudende autoriteit voor gegevensbescherming;

 ervoor zorgen dat de aangewezen personen door een wettelijke of statutaire verplichting, of door een 
evenwaardige contractuele bepaling ertoe gehouden zijn het vertrouwelijke karakter van de betrokken 
gegevens in acht te nemen.

41. Aangezien het Ontwerp net de bedoeling heeft om de geheimhouding en de opheffing ervan te regelen, werd er 
aandacht aan de laatste voorwaarde besteed (zie ook hiervoor en hierna):

– in artikel 6 wordt de geheimhoudingsplicht bepaald voor een vaste afgevaardigde;

16 In de Memorie van Toelichting wordt er op gewezen dat het ook om de mentale en psychische gezondheid kan gaan.
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– in artikel 7 wordt de geheimhoudingsplicht vastgelegd voor wat aangemeld wordt als casus.

42. Andere maatregelen kunnen geformuleerd worden op basis van een gegevensbeschermingseffectbeoordeling (zie 
ook luik 3).

43. In het Ontwerp wordt specifiek de mmeeddeeddeelliinngg geregeld van gegevens. In de mate dat deze systematisch (waaronder 
begrepen een groot aantal gegevens) zouden zijn, wat niet het geval lijkt te zijn bij deze casusbenadering, zal rekening 
moeten gehouden moeten worden met artikel 8 van het Vlaams e-govdecreet van 18 juli 2008, dat aan Vlaamse 
instanties de verplichting oplegt om protocollen af te sluiten voor gegevensuitwisselingen tussen instanties.

44. De lijst van de iinnssttaannttiieess  ddiiee  ppeerrssoooonnssggeeggeevveennss  kkuunnnneenn  ddeelleenn,, is opgenomen in artikel 3, eerste lid van het Ontwerp 
en is uitgebreid: 24 categorieën instanties uit de welzijns-, sport-, onderwijs- en culturele sector. Ook andere diensten 
en voorzieningen kunnen onder bepaalde voorwaarden opgenomen worden in het overleg. De meeste instanties 
hebben (onder andere) een taak die betrekking heeft op jongeren.

45. De VTC is van oordeel dat er meer duidelijkheid moet komen inzake de gegevens die de vertegenwoordigers van de 
vermelde instanties uit het overleg opnemen in hun eigen dossiers. Er moet uitgelegd of bepaald worden hoe de 
toegang tot die gegevens beperkt is of wordt. Ook dit houdt de vraag in hoe met het beroepsgeheim of andere 
vertrouwelijkheidsverplichtingen wordt omgegaan in de praktijk.

46. Het advies van Inspectie van Financiën betwijfelt of al deze instanties over voldoende kennis, kunde en capaciteit 
beschikken om deze scheidingslijn te respecteren tussen het beschermen van het algemeen belang en het 
beschermen van de persoonlijke levenssfeer en de voorwaarden die in het ontwerp van decreet opgelegd worden, 
zorgvuldig en correct na te leven.

47. De inspectie van financiën adviseert dan ook te overwegen of geen bijzondere voorwaarden op het vlak van kennis, 
kunde en capaciteit moeten opgelegd worden aan de betrokken diensten en voorzieningen. Als alternatief kan 
overwogen worden de betrokken diensten en voorzieningen een ondersteuning aan te bieden om de voorwaarden 
die het ontwerp van decreet oplegt, zorgvuldig en correct na te leven.

48. In de Memorie van Antwoord wordt aangekondigd dat de Vlaamse Regering voor een draaiboek zal zorgen voor 
praktijkgerichte vragen. De VTC beveelt aan om daar werk van te maken.

66.. BBeewwaaaarrtteerrmmiijjnn

49. Krachtens artikel 5.1, e) AVG mogen persoonsgegevens niet langer worden bewaard, in een vorm die het mogelijk 
maakt de betrokkenen te identificeren, dan noodzakelijk voor de verwezenlijking van de doeleinden waarvoor zij 
worden verwerkt.

50. Wat de bbeewwaaaarrtteerrmmiijjnn van de gegevens betreft, wordt in artikel 8, §4 van het Ontwerp het volgende bepaald:

“§4. De persoonsgegevens, verkregen in het kader van een casusoverleg binnen een LIVC R, worden niet langer 
bewaard dan noodzakelijk is voor het doeleinde van de gegevensverwerking, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, en 
worden gewist of vernietigd zodra de bewaring niet langer noodzakelijk is voor het doeleinde van de 
gegevensverwerking, vermeld in paragraaf 1, eerste lid. De maximale bewaartermijn van de persoonsgegevens, 
verkregen in het kader van een casusoverleg binnen een LIVC R, bedraagt één jaar. De voormelde termijn vangt 
aan op de datum van de laatste bespreking van de betrokkene op het casusoverleg binnen een LIVC R.

De maximale bewaartermijn, vermeld in het eerst lid, kan worden verlengd tot een bewaartermijn van vijf jaar, als 
het gaat om gegevens van personen ten aanzien van wie ernstige aanwijzingen bestaan dat ze een risico kunnen 
vormen op het gebied van de strijd tegen terrorisme. De verlenging van de bewaartermijn tot vijf jaar wordt 
gemotiveerd aan de hand van objectieve elementen die het risico op het gebied van de strijd tegen terrorisme 
aantonen.”

51. In de Memorie van Toelichting (p. 17) wordt de verlenging tot vijf jaar als volgt toegelicht:
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“De keuze voor die langere bewaartermijn moet bovendien uitdrukkelijk en op afdoende wijze worden gemotiveerd 
door de verwerkingsverantwoordelijke in elk geval afzonderlijk, aan de hand van de volgende objectieve criteria: de 
ernst van de feiten, het feit dat de betrokken persoon vroeger reeds het voorwerp is geweest van een aanhouding, 
en / of de ernst van de verdenkingen die rusten op een persoon, en waar deze feiten, vorige aanhoudingen of 
verdenkingen kaderen binnen de preventie van terrorisme of gewelddadige radicalisering. Opdat alle diensten en 
voorzieningen op een gelijkaardige wijze zouden omgaan met de verlenging van de bewaartermijn, lijkt het 
aangewezen om dit te bespreken op een LIVC R.”

52. De VTC adviseert dat deze verduidelijkingen (dwingender) opgenomen worden in de tekst van het Ontwerp. 

77.. RReecchhtteenn  vvaann  ddee  bbeettrrookkkkeenneenn  eenn  ttrraannssppaarraannttiiee

53. De VTC neemt er akte van dat het Ontwerp in artikel 9 aaffwwiijjkkiinnggeenn  oopp  ddee AAVVGG--rreecchhtteenn voorziet. Dit artikel is 
geschreven op basis van een standaardbepaling die met het AVGdecreet werd opgenomen in diverse Vlaamse 
regelgeving na de inwerkingtreding van de AVG en in die bepaling wordt onder meer het volgende gesteld: 

“AArrtt..  99.. Met toepassing van artikel 23, lid 1, a), c), d) en i), van de algemene verordening gegevensbescherming 
kunnen de diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, en de gemeenten, beslissen 
om de verplichtingen en de rechten, vermeld in artikel 12 tot en met 21 van de voormelde verordening, niet toe te 
passen bij de verwerking van persoonsgegevens in het kader van dit decreet als voldaan is aan de voorwaarden, 
vermeld in het tweede tot en met het zevende lid.”

54. De federale Gegevensbeschermingsautoriteit17 werd niet geraadpleegd bij de totstandkoming van het AVGdecreet, 
maar wel om advies gevraagd bij een Ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering dat gelijkaardige bepalingen 
bevat18.

55. De Autoriteit bekritiseerde de formulering waarbij de rechten van de betrokkene “niet worden toegepast” (hier “niet 
toe te passen”), terwijl enkel een beperking van de reikwijdte mogelijk is volgens de AVG. De VTC sluit zich aan bij 
deze opmerking en verwijst naar het volledige advies van de Autoriteit.

56. De VTC herinnert de decreetgever aan haar opmerking gemaakt in haar advies A/W/2019/16 (randnummer 27), 
inzake de tegenstrijdige bepaling in artikel 10/5 van het e-govdecreet wat de taken van de VTC betreft. 

57. In de Memorie van Toelichting (p. 18-19) worden de randvoorwaarden besproken opdat de diensten en 
voorzieningen of gesubsidieerde organisaties gebruik kunnen maken van de afwijkingsmogelijkheid:

“- De afwijkingsmogelijkheid wordt beperkt in de tijd. Hiervoor wordt verwezen naar de geldende bewaartermijnen 
voor de persoonsgegevens, met name één dan wel vijf jaar;

- Een beperking van de rechten is enkel mogelijk indien dit een noodzakelijke en evenredige maatregel is in 
verhouding met de te waarborgen belangen. Zo zal er telkens, bij elke aanvraag tot uitoefening van een recht, 
moeten worden nagegaan of de beperking van dat recht een noodzakelijke en evenredige maatregel is. Een 
aanvraag kan dus niet zonder meer worden afgewezen. Er zal in concreto moeten worden nagegaan of de 
aanvraag kan worden ingewilligd zonder dat de doelstelling van de LIVC R in het gedrang komt. Hier moet 
specifieke aandacht worden besteed aan de bijzondere en kwetsbare positie die kinderen en jongeren innemen. 
Zowel de AVG als het decreet van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale 
jeugdhulp en binnen het kader van het decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, bevatten duidelijke 
bepalingen omtrent gegevens die over hen worden verwerkt. Deze elementen zullen mee voorwerp uitmaken van 
de afweging of de hogervermelde rechten al dan niet kunnen worden toegepast, rekening houden met 
spanningsveld tussen de rechten o.b.v. de AVG en het geheim van het overleg o.b.v. artikel 458ter Sw.

17 De VTC evenmin.

18 Advies nr. 88/2018 van 26 september 2018 betreffende het ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering houdende aanpassing 
van de besluiten van de Vlaamse Regering aan de verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 
2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende 
het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (CO-A-
2018-079)
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- De afwijkingsmogelijkheid heeft enkel betrekking op gegevens die gedeeld of verkregen worden in het kader van 
een casusoverleg binnen een LIVC R. Persoonsgegevens die de diensten en voorzieningen of gesubsidieerde 
organisaties verwerken in het kader van hun reguliere werking, kunnen dus niet het voorwerp van deze 
afwijkingsmogelijkheid uitmaken (tenzij zij hiervoor beroep kunnen doen op een andere wettelijke bepaling);

- Het decreet voorziet in een verplicht te volgen procedure, waardoor de rechten van de betrokkene zo goed als 
mogelijk gewaarborgd en beschermd worden.

Om te vermijden dat dergelijke situaties door de diensten en voorzieningen op verschillende wijze behandeld 
worden, heeft het een meerwaarde om in voorkomend geval dergelijke vragen en situaties te bespreken op een 
casusoverleg binnen een LIVC R.”

58. De VTC is van oordeel dat de andere voorwaarden voldoende zijn omschreven in dit Ontwerp (in tegenstelling tot 
andere ontwerpen die ze geadviseerd heeft, bv. advies VTC/A/W/2020/08). Ze is, zoals voor het verlengen van de 
bewaartermijn, wel van oordeel dat een bespreking van het toepassen van een uitzondering verplicht op het 
casusoverleg zou moeten gebeuren.

59. De VTC stelt anderzijds vast dat in het Ontwerp de door de AVG vveerrpplliicchhttee  vveerrmmeellddiinnggeenn niet zijn opgenomen.

60. Artikel 12 AVG bepaalt namelijk dat de verwerkingsverantwoordelijke passende maatregelen neemt opdat de 
betrokkene de in de artikelen 13 en 14 bedoelde informatie en de in de artikelen 15 tot en met 22 en artikel 34 
bedoelde communicatie in verband met de verwerking in een beknopte, transparante, begrijpelijke en gemakkelijk 
toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal ontvangt.

61. Volgens de VTC is het, ondermeer door de verschillende wetgevingen die op de LIVC R van toepassing zijn niet 
voldoende transparant wat de globale regeling inhoudt voor de mogelijke betrokkenen inzake gegevensverwerking 
en dienen er bijgevolg transparantiemaatregelen genomen te worden. In het decreet kan hiertoe een aanzet worden 
gegeven.

88.. BBeevveeiilliiggiinnggssmmaaaattrreeggeelleenn

62. Artikel 32 AVG verplicht de verwerkingsverantwoordelijke om gepaste technische en organisatorische maatregelen 
te treffen die nodig zijn voor de bescherming van de persoonsgegevens. Deze maatregelen moeten een passend 
beveiligingsniveau verzekeren rekening houdend, enerzijds, met de stand van de techniek ter zake en de kosten voor 
het toepassen van de maatregelen en, anderzijds, met de aard van de te beveiligen gegevens en de potentiële risico’s.

63. De VTC wijst er op dat aangezien de gegevens niet duidelijk afgebakend zijn en voor zover het delicate gegevens 
betreft, een bijzondere aandacht vereist is inzake informatieveiligheid.

64. Voor de concrete uitwerking hiervan wijst de VTC op de aanbeveling19 ter voorkoming van gegevenslekken en op de 
referentiemaatregelen20 die bij elke verwerking van persoonsgegevens in acht zouden moeten worden genomen. De 
VTC onderstreept ook het belang van een behoorlijk gebruikers- en toegangsbeheer21 en een logging van de 

19 Aanbeveling CBPL nr. 01/2013

(https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/aanbeveling_01_2013_0.pdf )

20 Referentiemaatregelen CBPL voor de beveiliging van elke verwerking van persoonsgegevens, Versie 1.0 
(https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/referentiemaatregelen_voor_de_be
veiliging_van_elke_verwerking_van_persoonsgegevens_0.pdf ) 

21 Zie ook Aanbeveling CBPL nr. 01/2008 

(https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/aanbeveling_01_2008_0.pdf ) 

Verschillende instanties kunnen hiervoor aangepaste technologische oplossingen bieden (zoals bijvoorbeeld de Kruispuntbank van 
de Sociale zekerheid).



50 700 (2020-2021) – Nr. 1

Vlaams Parlement

12
VTC/A/W/2020/36/AT

toegangen zodat men kan controleren wie wanneer toegang had tot welke gegevens, wat zijn/haar acties waren en 
waarom22. 

65. In principe moet de specificering van maatregelen niet in de wetgeving worden opgenomen. Wanneer de 
decreetgever of in een later stadium (mits delegatie), de Vlaamse Regering echter vermoedt dat de gepaste 
maatregelen niet gerealiseerd zullen worden zonder dit aan de betrokken instanties expliciet op te leggen, dan moet 
dat wel gebeuren23.

66. De verwerking van de gegevens beperkt zich conform artikel 8, §1, tweede lid van het Ontwerp tot het delen van 
persoonsgegevens tijdens het casusoverleg, het in het eigen dossier van de deelnemer registreren van de 
persoonsgegevens, die op het casusoverleg binnen een LIVC R worden gedeeld en het delen van persoonsgegevens 
met de burgemeester of de door hem aangestelde vertegenwoordiger voor zover dit noodzakelijk is voor de 
aanmelding van een casus. De VTC gaat er van uit dat een deel van deze communicatie enkel mondeling op het 
overleg plaatsvindt en niet via elektronische kanalen. Voor zover de communicatie elektronisch gebeurt, bijvoorbeeld 
bij de aanmelding van de casus, moeten voor deze ad hoc verwerkingen beveiligde communicatiekanalen worden 
gebruikt (versta: niet per onbeveiligde mail, elektronische post of enig ander onbeveiligd kanaal). 

67. Het spreekt voor zich dat in het geval gekozen zou worden voor teleconferencing (wat de VTC niet aanraadt), daarbij 
bijzondere maatregelen moeten worden genomen. Het is dan aangewezen dat de Vlaamse Regering hiervoor 
minimumregels oplegt (zie advies VTC/A/W/2020/34). Men dient er in ieder geval ook over te waken dat elke 
deelnemer aan het overleg correct wordt geïdentificeerd. De Vlaamse Regering heeft in artikel 8, §3 van het Ontwerp 
al de delegatie gekregen om beveiligingsmaatregelen op te leggen.

68. De verschillende verwerkingsverantwoordelijken moeten hun eigen systemen natuurlijk volgens de hiervoor 
vermelde criteria beveiligen. Dit werd in het Ontwerp al aangegeven in artikel 8, §3 van het Ontwerp.

“§3. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, en de gemeenten, zijn 
individueel verantwoordelijk voor de verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1.

De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, en de gemeenten, nemen de 
passende maatregelen ter beveiliging van de persoonsgegevens. In voorkomend geval worden de maatregelen, 
vermeld in artikel 9 en 10, §2, van de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen 
met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens, toegepast.”

22 Audit trailing of beveiligd controlespoor.

23 Dit kan eventueel ook in een ministerieel besluit of een omzendbrief.
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IIIIII.. BBEESSLLUUIITT

69. De VTC is van oordeel dat het voorgelegde voorontwerp voldoende waarborgen zou kunnen bieden wat de 
bescherming van de persoonsgegevens van de betrokkenen betreft, op voorwaarde dat daarin volgende elementen 
bijkomend worden geïmplementeerd, inzonderheid:

- het opnemen van de term ‘verwerkingsverantwoordelijke’ (luik 3);

- duidelijkheid scheppen over de categorie personen die op het casusoverleg besproken worden conform 
de doeleinden van het casusoverleg (luik 5);

- categorieën van betrokkenen aanvullen met de andere personen die (zijdelings) in het casusoverleg 
kunnen vermeld worden (luik 5);

- meer duidelijkheid brengen inzake de gegevens die de vertegenwoordigers van de vermelde instanties uit 
het overleg opnemen in hun eigen dossiers. Er moet uitgelegd of bepaald worden hoe de toegang tot die 
gegevens beperkt is of wordt binnen hun eigen organisaties (luik 5);

- de verlenging van de bewaartermijn verder regelen (luik 6); 

- de transparantiemaatregelen uitwerken (luik 7);

- de Vlaamse Regering opdragen de toegangsmodaliteiten te specificeren, alsook logging en het 
beschikbaar houden van deze log-gegevens op te leggen (luik 8);

- in het geval gekozen zou worden de mogelijkheid van teleconferencing in te voeren, de Vlaamse Regering 
opdragen hiervoor strenge minimumregels op te leggen (luik 8).

Hans Graux,

Voorzitter VTC



52 700 (2020-2021) – Nr. 1

Vlaams Parlement



700 (2020-2021) – Nr. 1 53

Vlaams Parlement

VOORONTWERP VAN DECREET 

van 30 oktober 2020



54 700 (2020-2021) – Nr. 1

Vlaams Parlement



700 (2020-2021) – Nr. 1 55

Vlaams Parlement

 

Pagina 1 van 8 

 
 
 
Ontwerp van decreet houdende de machtiging van de Vlaamse 
deelnemers aan en de regeling van de modaliteiten van 
deelname aan de lokale integrale veiligheidscellen inzake 
radicalisme, extremisme en terrorisme 
 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, 
Inburgering en Gelijke Kansen en de Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, 
Omgeving, Energie en Toerisme; 
 
Na beraadslaging, 
 
 

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT: 
 
 
De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke 
Kansen en de Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en 
Toerisme zijn ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams 
Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt: 
 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt gewest- en gemeenschapsaangelegenheden. 
 
Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder: 
1° algemene verordening gegevensbescherming: de verordening (EU) 2016/679 

van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot 
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening 
gegevensbescherming); 

2° casus: een casus, als vermeld in artikel 3, §2 van de wet van 30 juli 2018; 
3° casusoverleg: een overleg als vermeld in artikel 458ter van het Strafwetboek, 

waarop casus per casus multilateraal informatie wordt uitgewisseld; 
4° deelnemer: een lid van een dienst of een voorziening of een door de Vlaamse 

Gemeenschap of het Vlaamse Gewest gesubsidieerde organisatie, als vermeld 
in artikel 3, dat op uitnodiging van een burgemeester of een door hem 
aangestelde vertegenwoordiger deelneemt aan een casusoverleg binnen een 
LIVC R; 

5° doelstelling van de LIVC R: de voorkoming van terroristische misdrijven als 
vermeld in titel Iter van het boek II van het Strafwetboek, overeenkomstig 
artikel 2, eerste lid, van de wet van 30 juli 2018; 

6° LIVC R: een lokale integrale veiligheidscel inzake radicalisme, extremisme en 
terrorisme, als vermeld in artikel 2 van de wet van 30 juli 2018; 

VR 2020 3010 DOC.1197/2
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7° wet van 30 juli 2018: de wet van 30 juli 2018 tot oprichting van lokale 
integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme. 

 
Art. 3. Ter uitvoering van artikel 3, §1, tweede lid, tweede streepje, van de wet van 
30 juli 2018 worden de leden van de volgende diensten en voorzieningen, die behoren 
tot de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, en de 
leden van de volgende organisaties die gesubsidieerd worden door de Vlaamse 
Gemeenschap of het Vlaamse Gewest, gemachtigd om te kunnen deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R: 
1° de justitiehuizen, vermeld in artikel 2, 10°, van het decreet van 26 april 2019 

houdende de justitiehuizen en de juridische eerstelijnsbijstand; 
2° de centra voor leerlingenbegeleiding, vermeld in het decreet van 27 april 2018 

betreffende de leerlingenbegeleiding in het basisonderwijs, het secundair 
onderwijs en de centra voor leerlingenbegeleiding; 

3° de door de Vlaamse Gemeenschap erkende, gefinancierde of gesubsidieerde 
onderwijsinstellingen van het basisonderwijs, het secundair onderwijs, het 
volwassenenonderwijs en het deeltijds kunstonderwijs, vermeld in artikel 3 
van het decreet van 8 mei 2009 betreffende de kwaliteit van onderwijs; 

4° de universiteiten en hogescholen, vermeld in artikel I.2, §1, van de Codex 
Hoger Onderwijs van 11 oktober 2013; 

5° de centra voor algemeen welzijnswerk, vermeld in artikel 2, 2°, van het 
decreet van 8 mei 2009 betreffende het algemeen welzijnswerk; 

6° de ondersteuningscentra jeugdzorg, vermeld in artikel 33 van het decreet van 
12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp; 

7° de sociale dienst jeugdrechtbank, vermeld in artikel 56 van het decreet van 
12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp; 

8° de centra voor geestelijke gezondheidszorg, vermeld in artikel 2, 1°, van het 
decreet van 18 mei 1999 betreffende de centra voor geestelijke 
gezondheidszorg; 

9° de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding, vermeld in 
artikel 3, §1, van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het 
publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap "Vlaamse 
Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding"; 

10° de werkwinkels, vermeld in artikel 1, 17°, van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 15 februari 2008 tot vaststelling van de regels voor de erkenning 
en financiering door de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en 
Beroepsopleiding van de gespecialiseerde trajectbepaling- en -
begeleidingsdienst, de gespecialiseerde arbeidsonderzoeksdiensten en de 
gespecialiseerde opleidings-, begeleidings- en bemiddelingsdiensten; 

11° sportorganisaties, als vermeld in artikel 2, 4°, van het decreet van 20 
december 2013 inzake gezond en ethisch sporten; 

12° de sociaal-culturele volwassenenorganisaties, vermeld in artikel 2, 2°, van het 
decreet van 7 juli 2017 houdende de subsidiëring en erkenning van het 
sociaal-cultureel volwassenenwerk; 

13° de sociale huisvestingsmaatschappijen, vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 
20°, van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode; 

14° de erkende huurdiensten, vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 21° van het 
decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode; 

15° het agentschap Opgroeien regie, vermeld in artikel 3 van het decreet van 30 
april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met 
rechtspersoonlijkheid Opgroeien regie; 
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16° het Agentschap Inburgering en Integratie, vermeld in artikel 16 van het 
decreet van 7 juni 2013 betreffende het Vlaamse integratie- en 
inburgeringsbeleid, en de organisaties, vermeld in artikel 25 van het 
voormelde decreet; 

17° de inloopteams, vermeld in artikel 1, 3°, van het ministerieel besluit van 6 
april 2014 betreffende de regels voor de erkenning en de subsidiëring van 
inloopteams; 

18° de centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning, vermeld in artikel 2 van 
het besluit van de Vlaamse Regering van 9 november 2012 inzake erkenning 
en subsidiëring van de centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning; 

19° de vertrouwenscentra kindermishandeling, vermeld in artikel 42 van het 
decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp; 

20° de gemeenschapsinstellingen, vermeld in artikel 2, 4°, van het decreet van 
15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht; 

21° de voorzieningen in de jeugdhulp, vermeld in artikel 1, 15°, van het besluit 
van de Vlaamse Regering van 5 april 2019 inzake de erkenningsvoorwaarden 
en de subsidienormen voor voorzieningen voor jeugdhulp; 

22° de centra voor ontwikkelingsstoornissen, vermeld in hoofdstuk II van het 
besluit van de Vlaamse regering van 16 juni 1998 tot regeling van de 
erkenning en de subsidiëring van de centra voor ontwikkelingsstoornissen; 

23° de voorzieningen die vergund of erkend worden door het Vlaams Agentschap 
voor Personen met een Handicap, zoals vermeld in artikel 8, 3°, van het 
decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd 
agentschap met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met 
een Handicap; 

24° de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, vermeld in artikel 2, §1, 
eerste lid, van het decreet van 22 december 2017 over het lokaal bestuur; 

 
De leden van andere diensten en voorzieningen, die behoren tot de 

bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest, en de leden 
van andere organisaties die gesubsidieerd worden door de Vlaamse Gemeenschap of 
het Vlaamse Gewest, worden gemachtigd om te kunnen deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R, op voorwaarde dat de leden van deze andere 
diensten, voorzieningen of gesubsidieerde organisaties vanuit hun functie, en omwille 
van een bepaalde expertise of omwille van hun kennis van de betrokkene, geacht 
worden een noodzakelijke bijdrage te kunnen leveren aan een geïndividualiseerde 
casusgerichte opvolging. 

 
Art. 4. De leden van de diensten, de voorzieningen en de gesubsidieerde 
organisaties, vermeld in artikel 3, kunnen op vrijwillige basis deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R als een burgemeester of een door hem aangestelde 
vertegenwoordiger hen daarvoor uitnodigt conform artikel 3, §1, tweede lid, van de 
wet van 30 juli 2018. Een genodigde die niet wenst deel te nemen aan het 
casusoverleg, bezorgt een gemotiveerd antwoord aan de burgemeester of de door 
hem aangestelde vertegenwoordiger. Dit gemotiveerd antwoord dient niet verstrekt 
te worden indien de genodigde een vrijwilliger, als vermeld in artikel 3, 2°, van de 
wet van 3 juli 2005 betreffende de rechten van vrijwilligers, is. Het gemotiveerd 
antwoord valt onder de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van 
het Strafwetboek. 
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Art. 5. De rol van de deelnemers tijdens een casusoverleg binnen een LIVC R is, met 
behoud van de toepassing van artikel 6 van dit decreet, beperkt tot het bijdragen tot 
de realisatie van de doelstelling van de LIVC R. 
 
Art. 6. Deelnemers kunnen conform artikel 458ter van het Strafwetboek tijdens een 
casusoverleg binnen een LIVC R slechts informatie delen voor zover die informatie 
relevant en proportioneel is in functie van de finaliteit van het casusoverleg, met 
name de voorkoming van terroristische misdrijven als vermeld in titel Iter van boek 
II van het Strafwetboek. 
 

Deelnemers zijn vrij om te bepalen welke informatie ze delen tijdens een 
casusoverleg binnen een LIVC R in functie van de finaliteit van het casusoverleg, 
vermeld in het eerste lid. 
 
Art. 7. De personen die uitgenodigd zijn voor een casusoverleg binnen een LIVC R, 
kunnen zich op de LIVC R laten vertegenwoordigen door een vaste afgevaardigde.  
 

De vaste afgevaardigde kan voor een casusoverleg binnen een LIVC R 
informatie uitwisselen met het lid van de dienst, de voorziening of de gesubsidieerde 
organisatie, vermeld in artikel 3, dat rechtstreeks betrokken is bij de persoon 
waarover op het LIVC R een casusoverleg wordt georganiseerd.  
 

Door de informatie-uitwisseling, vermeld in het tweede lid, wordt de vaste 
afgevaardigde onderworpen aan dezelfde reglementering als het lid van de dienst, 
voorziening of gesubsidieerde organisatie, vermeld in het tweede lid, dat informatie 
verstrekt, zijnde de reglementering inzake gegevensbescherming en in voorkomend 
geval de reglementering inzake het ambtsgeheim, de discretieplicht en het 
beroepsgeheim. 
 
Art. 8. De leden van de diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, 
vermeld in artikel 3, kunnen, met het oog op bespreking op een casusoverleg binnen 
een LIVC R, casussen aanmelden bij de burgemeester of de door hem aangestelde 
vertegenwoordiger. De informatie die wordt uitgewisseld in het kader van deze 
aanmelding, valt onder de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van 
het Strafwetboek. 
 
Art. 9. §1. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in 
artikel 3, en de gemeenten, kunnen de volgende persoonsgegevens verwerken, voor 
zover de verwerking van die persoonsgegevens noodzakelijk is om de doelstelling 
van de LIVC R te realiseren: 
1° identificatie- en contactgegevens; 
2° gegevens over beroep, beroepsbekwaamheid, opleiding en vorming; 
3° leeftijd, geslacht, nationaliteit, burgerlijke staat en verblijfsstatuut; 
4° gegevens betreffende schulden en solvabiliteit; 
5° gegevens betreffende de levensstijl, vrijetijdsbesteding en sociale context; 
6° gegevens betreffende de gezinssamenstelling; 
7° gegevens betreffende de woonomstandigheden; 
8° politionele en gerechtelijke gegevens; 
9° gegevens betreffende de gezondheid; 
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10° gegevens betreffende risicosituaties en -gedragingen; 
11° gegevens waaruit herkomst of afkomst blijkt; 
12° gegevens waaruit politieke, religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen 

blijken; 
13° gedragsgegevens; 
14° andere gegevens die noodzakelijk zijn om de doelstelling van de LIVC R te 

realiseren. 
 

De personen van wie de persoonsgegevens, vermeld in het eerste lid, kunnen 
worden verwerkt, zijn:  
1° de personen, door de burgemeester aangeduid conform artikel 3, §2, van de 

wet van 30 juli 2018; 
2° de relaties en contacten van de personen, vermeld in punt 1°, voor zover de 
verwerking van die persoonsgegevens noodzakelijk is om de doelstelling van de LIVC 
R te realiseren. 

De verwerking van persoonsgegevens beperkt zich tot: 
1° het delen van persoonsgegevens, conform artikel 6, eerste lid; 
2° het in het eigen dossier van de deelnemer registreren van de 

persoonsgegevens, die op het casusoverleg binnen een LIVC R worden 
gedeeld; 

3° het delen van persoonsgegevens met de burgemeester of de door hem 
aangestelde vertegenwoordiger, voor zover dit noodzakelijk is om de 
aanmelding van een casus, conform artikel 8, te realiseren. 

 
§2. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, 
en de gemeenten, verwerken de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, conform 
artikel 6, lid 1, e), van de algemene verordening gegevensbescherming. 
 

De verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, kan ook de 
verwerking omvatten van de bijzondere categorieën van persoonsgegevens vermeld 
in artikel 9, lid 1, van de algemene verordening gegevensbescherming. Deze 
verwerkingen worden beschouwd als noodzakelijke verwerkingen om redenen van 
zwaarwegend algemeen belang als vermeld in artikel 9, lid 2, g) van de voormelde 
verordening. 
 

De verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, kan ook de 
verwerking omvatten van persoonsgegevens als vermeld in artikel 10 van de 
voormelde verordening. 
 
§3. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, 
en de gemeenten, treden elk individueel op als verwerkingsverantwoordelijke  met 
betrekking tot de verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1. 
 

De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 
3,  en de gemeenten, nemen de passende maatregelen ter beveiliging van de 
persoonsgegevens, waaronder het voorzien in een behoorlijk gebruikers- en 
toegangsbeheer, conform de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, 
van het Strafwetboek, en conform de beveiliging van de verwerking, vermeld in 
artikel 32 van de algemene verordening gegevensbescherming. In voorkomend geval 
worden de maatregelen, vermeld in artikel 9 en 10, §2, van de wet van 30 juli 2018 
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betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de 
verwerking van persoonsgegevens, toegepast.  

 
De Vlaamse Regering kan de maatregelen, vermeld in het tweede lid, nader 

bepalen. 
 
§4. De persoonsgegevens, verkregen in het kader van een casusoverleg binnen een 
LIVC R, worden niet langer bewaard dan noodzakelijk is voor het doeleinde van de 
gegevensverwerking, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, en worden gewist of 
vernietigd zodra de bewaring niet langer noodzakelijk is voor het doeleinde van de 
gegevensverwerking, vermeld in paragraaf 1, eerste lid. De maximale bewaartermijn 
van de persoonsgegevens, verkregen in het kader van een casusoverleg binnen een 
LIVC R, bedraagt één jaar. De voormelde termijn vangt aan op de datum van de 
laatste bespreking van de betrokkene op het casusoverleg binnen een LIVC R.  
 
De maximale bewaartermijn, vermeld in het eerst lid, kan worden verlengd tot een 
maximale bewaartermijn van vijf jaar, als het gaat om gegevens van personen ten 
aanzien van wie ernstige aanwijzingen bestaan dat ze een risico kunnen vormen op 
het gebied van de strijd tegen terrorisme. De verlenging van de maximale 
bewaartermijn tot vijf jaar wordt gemotiveerd aan de hand van objectieve elementen 
die het risico op het gebied van de strijd tegen terrorisme aantonen, met name de 
ernst van de gepleegde feiten, het feit dat de betrokken persoon reeds het voorwerp 
is geweest van een aanhouding, of de ernst van de verdenkingen die rusten op een 
persoon, voor zover deze feiten, vorige aanhoudingen of verdenkingen kaderen 
binnen de preventie van terrorisme of gewelddadige radicalisering. De verlenging van 
de maximale bewaartermijn tot vijf jaar wordt voorafgaandelijk besproken in het 
kader van een LIVC R.  
 
Art. 10. Met toepassing van artikel 23, lid 1, a), c), d) en i), van de algemene 
verordening gegevensbescherming kunnen de diensten, voorzieningen en 
gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, en de gemeenten, beslissen om de 
verplichtingen en de rechten, vermeld in artikel 12 tot en met 21 van de voormelde 
verordening, niet toe te passen bij de verwerking van persoonsgegevens in het kader 
van dit decreet als voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in het tweede tot en met 
het zevende lid.  
 

De afwijkingsmogelijkheid, vermeld in het eerste lid, geldt vanaf het ogenblik 
dat de betrokkene het voorwerp uitmaakt van een aanmelding conform artikel 8 van 
dit decreet, tot na afloop van de bewaartermijn, vermeld in artikel 9, §4, van dit 
decreet, op voorwaarde dat de niet-toepassing van de verplichtingen en de rechten, 
vermeld in artikel 12 tot en met 21 van de voormelde verordening, een noodzakelijke 
en evenredige maatregel is ter voorkoming van terroristische misdrijven bedoeld in 
titel Iter van het boek II van het Strafwetboek, en ter waarborging van de belangen 
vermeld in artikel 23, lid 1, a), c), d) of i) van de algemene verordening 
gegevensbescherming. 
 

De afwijkingsmogelijkheid, vermeld in het eerste lid, heeft enkel betrekking 
op de gegevens die gedeeld of verkregen worden in het kader van een casusoverleg 
binnen een LIVC R of in het kader van een aanmelding, conform artikel 8 van dit 
decreet. 
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Als de betrokkene in het geval, vermeld in het eerste lid, tijdens de periode, 
vermeld in het tweede lid, een verzoek indient op basis van artikel 12 tot en met 21 
van de voormelde verordening, bevestigt de betreffende dienst, voorziening of 
gesubsidieerde organisatie, of de betreffende gemeente, de ontvangst daarvan. 
 

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, brengt de betrokkene schriftelijk, zo snel mogelijk en in elk 
geval binnen een maand vanaf de dag die volgt op de dag waarop hij het verzoek 
heeft ontvangen, op de hoogte van elke weigering of beperking van de rechten, 
vermeld in het eerste lid. De verdere informatie over de nadere redenen voor die 
weigering of die beperking hoeft niet te worden verstrekt als dat de realisatie van de 
doelstelling van de LIVC R in het gedrang kan brengen, met behoud van de toepassing 
van het zevende lid. Als het nodig is, kan de voormelde termijn met twee maanden 
worden verlengd, rekening houdend met het aantal aanvragen en de complexiteit 
ervan. De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, brengt de betrokkene binnen een maand vanaf de dag die 
volgt op de dag waarop hij het verzoek heeft ontvangen, op de hoogte van die 
verlenging en van de redenen voor het uitstel. 
 

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, informeert de betrokkene ook over de mogelijkheid om een 
verzoek in te dienen bij de Vlaamse toezichtcommissie voor de verwerking van 
persoonsgegevens conform artikel 10/5 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende 
het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer en de mogelijkheid om een beroep in 
rechte in te stellen. 
 

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, noteert de feitelijke of juridische gronden waarop de 
beslissing is gebaseerd. Die informatie houdt hij ter beschikking van de voormelde 
Vlaamse toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens, vermeld in 
artikel 10/1 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende het elektronische 
bestuurlijke gegevensverkeer. 
 
Art. 11. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in 
artikel 3, en de gemeenten nemen de passende maatregelen met het oog op 
transparantie ten aanzien van de betrokkenen. Deze maatregelen hebben onder meer 
tot doel dat de globale regeling inzake gegevensverwerking in het kader van een LIVC 
R voldoende duidelijk is voor de betrokkenen. De communicatie hieromtrent wordt 
ter beschikking gesteld in een beknopte, transparante, begrijpelijke en gemakkelijk 
toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal. 
 
Brussel, ... (datum). 
 
 
De minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 

Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management 
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De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en 
Gelijke Kansen, 

 
 
 
 
 
 

Bart SOMERS 
 
 

De Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
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Als de betrokkene in het geval, vermeld in het eerste lid, tijdens de periode, 
vermeld in het tweede lid, een verzoek indient op basis van artikel 12 tot en met 21 
van de voormelde verordening, bevestigt de betreffende dienst, voorziening of 
gesubsidieerde organisatie, of de betreffende gemeente, de ontvangst daarvan. 
 

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, brengt de betrokkene schriftelijk, zo snel mogelijk en in elk 
geval binnen een maand vanaf de dag die volgt op de dag waarop hij het verzoek 
heeft ontvangen, op de hoogte van elke weigering of beperking van de rechten, 
vermeld in het eerste lid. De verdere informatie over de nadere redenen voor die 
weigering of die beperking hoeft niet te worden verstrekt als dat de realisatie van de 
doelstelling van de LIVC R in het gedrang kan brengen, met behoud van de toepassing 
van het zevende lid. Als het nodig is, kan de voormelde termijn met twee maanden 
worden verlengd, rekening houdend met het aantal aanvragen en de complexiteit 
ervan. De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, brengt de betrokkene binnen een maand vanaf de dag die 
volgt op de dag waarop hij het verzoek heeft ontvangen, op de hoogte van die 
verlenging en van de redenen voor het uitstel. 
 

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, informeert de betrokkene ook over de mogelijkheid om een 
verzoek in te dienen bij de Vlaamse toezichtcommissie voor de verwerking van 
persoonsgegevens conform artikel 10/5 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende 
het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer en de mogelijkheid om een beroep in 
rechte in te stellen. 
 

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, noteert de feitelijke of juridische gronden waarop de 
beslissing is gebaseerd. Die informatie houdt hij ter beschikking van de voormelde 
Vlaamse toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens, vermeld in 
artikel 10/1 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende het elektronische 
bestuurlijke gegevensverkeer. 
 
Art. 11. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in 
artikel 3, en de gemeenten nemen de passende maatregelen met het oog op 
transparantie ten aanzien van de betrokkenen. Deze maatregelen hebben onder meer 
tot doel dat de globale regeling inzake gegevensverwerking in het kader van een LIVC 
R voldoende duidelijk is voor de betrokkenen. De communicatie hieromtrent wordt 
ter beschikking gesteld in een beknopte, transparante, begrijpelijke en gemakkelijk 
toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal. 
 
Brussel, ... (datum). 
 
 
De minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 

Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management 
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BIJLAGEN / DATUM 12 NOVEMBER 2020 
ONS KENMERK AR - VAST BUREAU - COR – 2021 - 007 
CONTACT CARINE.DESMET@VLOR.BE/ 02/227 13 70   
 

 

 

Mevrouw de minister 

Radicalisme, extremisme en terrorisme zijn thema’s die vele beleidsdomeinen raken, niet in 
het minst onderwijs en vorming. De Vlor drukt zijn appreciatie uit voor het feit dat U vanuit uw 
coördinerende rol, onderwijs betrekt bij de voorbereiding van dit decreet.  

Het Vast Bureau van de Vlor heeft in zijn zitting van 12 november 2020 beslist om af te zien 
van advies. Bij de voorbereiding werden onderwijspartners betrokken en het huidig 
voorontwerp voldoet aan de bezorgdheden die toen werden geuit in het kader van een reeds 
bestaande en functionerende praktijk die nu decretaal verankerd wordt. 

De Vlor geeft wel nog één bezorgdheid mee: de modaliteiten van deelname van diensten en 
voorzieningen die betrokken zijn bij het Nederlandstalig onderwijs in Brussel, dienen sluitend 
decretaal geregeld  te worden.  

Met vriendelijke groeten 

 

 

 

 

 

 

 

P.S.: Deze brief wordt eveneens bezorgd aan uw collega Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse 
Rand 

Mevrouw Zuhal Demir 
Vlaams minister van Justitie en Handhaving, 
Omgeving, Energie en Toerisme 
Koning Albert II-laan 7 
1210 Sint-Joost-ten-Node  

ANTWOORD OP UW ADVIESVRAAG VOORONTWERP VAN DECREET HOUDENDE DE MACHTIGING VAN DE 
VLAAMSE DEELNEMERS AAN EN DE REGELING VAN DE MODALITEITEN VAN DEELNAME AAN DE LOKALE 
INTEGRALE VEILIGHEIDSCELLEN INZAKE RADICALISME, EXTREMISME EN TERRORISME 

BETREFT 

VR 2020 1812 DOC.1493/4



700 (2020-2021) – Nr. 1 65

Vlaams Parlement

 

 
 
 
 
 

 

BIJLAGEN / DATUM 12 NOVEMBER 2020 
ONS KENMERK AR - VAST BUREAU - COR – 2021 - 007 
CONTACT CARINE.DESMET@VLOR.BE/ 02/227 13 70   
 

 

 

Mevrouw de minister 

Radicalisme, extremisme en terrorisme zijn thema’s die vele beleidsdomeinen raken, niet in 
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van advies. Bij de voorbereiding werden onderwijspartners betrokken en het huidig 
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bestaande en functionerende praktijk die nu decretaal verankerd wordt. 

De Vlor geeft wel nog één bezorgdheid mee: de modaliteiten van deelname van diensten en 
voorzieningen die betrokken zijn bij het Nederlandstalig onderwijs in Brussel, dienen sluitend 
decretaal geregeld  te worden.  

Met vriendelijke groeten 

 

 

 

 

 

 

 

P.S.: Deze brief wordt eveneens bezorgd aan uw collega Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse 
Rand 

Mevrouw Zuhal Demir 
Vlaams minister van Justitie en Handhaving, 
Omgeving, Energie en Toerisme 
Koning Albert II-laan 7 
1210 Sint-Joost-ten-Node  

ANTWOORD OP UW ADVIESVRAAG VOORONTWERP VAN DECREET HOUDENDE DE MACHTIGING VAN DE 
VLAAMSE DEELNEMERS AAN EN DE REGELING VAN DE MODALITEITEN VAN DEELNAME AAN DE LOKALE 
INTEGRALE VEILIGHEIDSCELLEN INZAKE RADICALISME, EXTREMISME EN TERRORISME 

BETREFT 

VR 2020 1812 DOC.1493/4
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De Vlaamse Jeugdraad, in vergadering op 25 november 2020, onder voorzitterschap van Alexandra Smarandescu, en 
met bovenvermelde aanwezigen, adviseert unaniem het volgende: 
Inhoud 

Situering 2 

Advies 3 

Het ontwerpdecreet geeft zelf aan dat een integrale aanpak een combinatie vereist aan curatieve, 
preventieve en repressieve maatregelen, ook op lokaal vlak. Handel hier dan ook naar,  zet in op 
positieve samenwerkingen, bouw preventieve werkingen niet af en ga voor jongerenvriendelijk 
politiebeleid. 3 

Neem de aandachtspunten in de JoKER ter harte en zet in op positieve identiteitsontwikkeling. 
Draag bij tot het versterken van kinderrechten in plaats van ze te beperken. 4 

Zorg in de draaiboeken en bij de uitwerking dat de vertrouwensband tussen actoren en kinderen en 
jongeren centraal staat 5 

Zorg voor afstemming over de verschillende beleidsniveaus en -bevoegdheden heen nu er een 
federale regering is 6 

Het is essentieel dat het niet-verplichte karakter van deelname door (eerstelijns) jeugdwerkers zeer 
duidelijk gecommuniceerd én nageleefd wordt. 6 

Werk de draaiboeken op een participatieve manier uit samen met de betrokken actoren, voorzie 
hiervoor voldoende tijd en draai de volgorde niet om. Zorg eerst voor een wettelijk kader, zodat 
de uitwerking op een correcte wijze kan gemaakt worden. 7 

Houd de gegevensbescherming van kinderen en jongeren in het bijzonder hoog en garandeer 
transparantie aan de betrokkenen 8 

Zorg dat deze gevoelige organen kwantitatief én kwalitatief gemonitord worden, en niet verdwijnen 
onder de lokale autonomie 9 
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Situering 

In augustus 2015 stuurde minister van Binnenlandse Zaken Jan Jambon een omzendbrief naar alle lokale besturen 
over de aanpak van de foreign terrorist fighters, naar aanleiding van de aanslagen in West-Europa. In deze brief werden 
steden en gemeenten aangespoord om lokale integrale veiligheidscellen (de zogenoemde LIVC’s) op te richten. Binnen 
die LIVC’s kunnen verschillende actoren als politie, hulpverlening en onderwijs met elkaar informatie uitwisselen over 
potentieel gevaarlijke situaties en/of burgers.  

Voor jeugdwerkers staat het belang van kinderen en jongeren altijd centraal. Daartoe bouwen ze met hun kinderen en 
jongeren een vertrouwensband op, essentieel om hun werk goed te kunnen doen. Wanneer jeugdwerkers dan ook 
moeten deelnemen aan een LIVC, zet dat de vertrouwensband op losse schroeven. Uiteraard handelen jeugdwerkers 
naar eer en geweten. Indien zij over informatie beschikken die een gevaar kan betekenen voor zichzelf, de organisatie, 
andere individuen of de samenleving, zullen ze die informatie uiteraard delen met politie. Hetzelfde geldt bij jeugd-
ambtenaren of andere medewerkers van steden en gemeenten die een vertrouwensband opbouwen met kinderen en 
jongeren vanuit hun eigen juridische kaders en deontologische code. 

Sinds 2015 werden jeugdwerkers geregeld in moeilijke situaties gebracht. De meeste jeugdwerkers handelen in een 
kader van discretieplicht, geen beroepsgeheim. Straathoekwerkers werken wel onder beroepsgeheim. De specificiteit 
van onze discretieplicht laat ons toe om vanuit de eigenheid van jeugdwerk de bescherming van kinderen en jongeren 
voorop te stellen en vanuit die basis ons werk te doen. Minister Geens gaf in 2017, na vragen en signalen vanuit het 
jeugdwerk en de Vlaamse Jeugdraad, bijkomende toelichting. Hij lichtte toe dat vanuit de toenmalige omzendbrief en 
het artikel 458ter van het strafwetboek geen verplichting geïnstalleerd werd om een LIVC-R op te richten, maar dat die 
wel wettelijke harmonisering op het oog had, dat het artikel spreekrecht betreft, géén spreekplicht en dat jeugd-
verenigingen, jeugdwerkers en jeugdraden niet tot het middenveld behoren dat rechtstreeks betrokken zou worden.  

De actoren die wel betrokken kunnen worden, worden beschermd in het schenden van hun beroepsgeheim in de 
specifieke context van een LIVC-R (R staat voor radicalisering). Artikel 458ter van het Strafwetboek voorziet in de 
mogelijkheid om het beroepsgeheim te schenden op een wettelijke manier in een zogenoemd casusoverleg.  

De wet van 30 juli 2018 tot oprichting van lokale integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme 
gaf een wettelijke basis aan de LIVC-R. Die federale wet LIVC-R bepaalt uitdrukkelijk in artikel 5 dat de LIVC-R een 
overlegstructuur is in de zin van artikel 458ter van het Strafwetboek.   

In het deontologisch akkoord van 2019 steunden het volledige jeugdwerk en de Vlaamse Jeugdraad de positie om 
kinderen en jongeren en de vertrouwensband altijd voorop te stellen. We vertrokken daarvoor vanuit het werk dat al 
gedaan was in onze sector zoals de deontologische code en de handleiding van Uit de Marge1.  

In het deontologisch akkoord werden drie kwaliteitskaders als leidraad gebruikt: de agenda voor de toekomst van het 
jeugdwerk, het integriteits- en deontologisch beleid van organisaties en het beleid rond kadervorming. We vertrokken 
voor dit deontologisch akkoord vanuit het Verdrag inzake de Rechten van het Kind van de VN, de vertrouwensrelatie 
tussen jeugdwerker en kind/jongere en het eigen handelingskader, geschreven door elke organisatie. 
 
Wat nog altijd ontbrak in de regelgeving was overkoepelende regelgeving voor wie aan een casusoverleg kan 
deelnemen binnen een LIVC-R én hoe ze dat kunnen doen. Er was ook nog geen kader voor deelname waarbinnen 
het eventuele beroepsgeheim van deelnemers gebroken kan worden zonder schending en waarbinnen geheimhouding 
gegarandeerd blijft.  

Op 17 juli 2020 gaf de Vlaamse Regering haar principiële goedkeuring aan het ontwerp van decreet houdende de 
machtiging van de Vlaamse deelnemers aan en de regeling van de modaliteiten van deelname aan de lokale integrale 
veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme. Hieronder geven we advies over dit ontwerp van 
decreet.  

_________________ 
1 https://www.uitdemarge.be/deontologie/ 
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Wat staat er concreet in? 

De leden van een aantal Vlaamse diensten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties worden 
gemachtigd om deel te nemen aan een casusoverleg binnen een LIVC-R (art. 3). 

- De rol en taak van de deelnemers en de mate waarin de deelnemers informatie kunnen uitwisselen conform 
artikel 458ter Sw., worden bepaald (art. 4, 5 en 7). 

- De diensten en voorzieningen en gesubsidieerde organisaties kunnen een vaste vertegenwoordiger 
aanduiden om deel te nemen aan een casusoverleg binnen een LIVC-R (art. 6). 

- Er wordt een regeling opgenomen over de verwerking van persoonsgegevens door de deelnemers, zodat zij 
dat op gewettigde wijze kunnen doen in het kader van een casusoverleg binnen een LIVC-R (art. 8 en 9). 

Advies 

Het ontwerpdecreet geeft zelf aan dat een integrale aanpak een combinatie vereist van curatieve, 
preventieve en repressieve maatregelen, ook op lokaal vlak. Handel er dan ook naar, zet in op 
positieve samenwerkingen, bouw preventieve werkingen niet af en ga voor een jongerenvriendelijk 
politiebeleid. 

De schrik voor de politie zit er goed in bij jongeren, zeker bij diegenen uit kwetsbare contexten: in de bevraging van Uit 
De Marge tijdens de lockdown geeft 58,8% van de kinderen en jongeren aan dat ze angst hebben voor een boete. 
30,6% is bang dat de politie hen in de openbare ruimte zal aanspreken op hun gedrag; 30,6% voelt zich geviseerd door 
de politie die aanwezig is op straat. De psychische en fysieke ruimte voor kinderen en jongeren in het openbaar domein 
werd tijdens de coronacrisis nog kleiner door de aanwezigheid van politie en andere toezichts- en veiligheidsdiensten. 

We hebben dit in 2017 in ons standpunt rond deontologie als volgt verwoord: “We hébben als jeugdwerk een rol te 
spelen in veiligheid, maar dan wel op onze vertrouwde manier. Namelijk door er dagelijks te zijn voor kinderen en 
jongeren, hen te helpen een waardevolle plek te vinden in de samenleving, hen via emanciperend werk positief te laten 
bouwen aan hun identiteit. Als jeugdwerk kiezen we ervoor om veilige omgevingen te bieden aan álle kinderen en 
jongeren.” We dragen bij aan veiligheid van álle kinderen en jongeren. Zet dat niet op het spel door jeugdwerk te 
instrumentaliseren voor individueel casusoverleg. 

De combinatie tussen curatief, preventief en in laatste instantie repressief beleid is enorm belangrijk voor kinderen en 
jongeren. De LIVC-R werd opgericht complementair aan de LTF: de lokale taskforce. In die taskforce zitten de 
politiediensten, de veiligheids- en inlichtingendiensten en het Openbaar Ministerie om de gerechtelijke en justitionele 
opvolging te verzekeren van casussen. Zij focussen op repressief beleid, de lokale politie maakt de link naar de LIVC-
R. Dat de LIVC-R een breder perspectief inzet met de focus op inclusie is positief, al formuleren we ook daarbij heel 
wat opmerkingen. Wat problematisch is, is dat de LTF dat niet doet. 

In ons advies Mondmaskers en Megafonen gingen we uitgebreid in op de impact van repressief beleid op kinderen en 
jongeren, in de coronaperiode maar ook in de afgelopen jaren. Boetes of harde interventies zorgen vaak voor een band 
van wantrouwen en moeilijke situaties voor zowel kinderen en jongeren als de politie zelf.  

Erken de uitwisseling tussen ordehandhaving, jeugdwerkers, hulpverleners en andere actoren. Waardeer elkaars 
expertise en leer op een gelijkwaardige manier van elkaar bij. Maak een jeugdreflex: ga uit van het perspectief van 
kinderen en jongeren bij het schrijven van veiligheidsbeleid – en radicaliseringsbeleid specifiek – en doe dat mét 
jongeren in plaats van over hen. Natuurlijk zijn hardere vormen van ingrijpen soms noodzakelijk om ieders veiligheid te 
garanderen, maar doe dat dan op een multidisciplinaire en herstelgerichte manier. 



72 700 (2020-2021) – Nr. 1

Vlaams Parlement

 

Advies 2009: Advies op het ontwerp van decreet houdende de machtiging van de Vlaamse deelnemers aan en de regeling van de modaliteiten van 
deelname aan de lokale integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme   •   25 november 2020   •   pagina 4 > 9 

Elke inspecteur moet meer jeugdinspecteur worden, en elke vorm van politiewerk meer wijkgericht. Een goede 
uitwisseling tussen jeugdwerk en politie is daarbij van zeer groot belang. Ga uit van de sterktes en opgebouwde relaties 
tussen jeugdwerkers en jongeren, erken die relaties, instrumentaliseer het jeugdwerk niet. Waardeer hen, zet sleutel-
figuren in, zorg dat de politiekrachten die jeugdwerkers/brugfiguren ook herkennen en respecteren. 

Jeugdwerkers, opbouwwerkers en hulpverleners zijn cruciale bouwers aan onze samenleving. Samen en elk op onze 
eigen manier doen we enorm waardevol werk. Een jeugdwerker werkt anders dan een opbouwwerker en anders dan 
een hulpverlener. Jongeren beschouwen jeugdwerkers bij uitstek niet als de zoveelste instantie. Zet die positie dan ook 
niet op het spel.  

Investeer in al deze werkingen. Bespaar niet op preventieve werkingen die bestaan naast het jeugdwerk. Laat 
verzamelde expertise niet verloren gaan. Deze bouwers staan het dichtst bij de jongeren dus kunnen ze de kloof tussen 
jongeren en politie alleen maar verkleinen en het soms aanwezige wantrouwen wegwerken. Doel van dit alles is 
jongeren in kwetsbare situaties beschermen (begrip opwekken, beter informeren, regels doen handhaven, zorgen dat 
de ‘schade’ niet verder oploopt, want die zal na corona hersteld moeten worden …) maar evenzeer politieagenten 
beschermen. 

Lokale uitwisselingen, gesprekken en acties laten toe dat jeugdwerkers en politie beter op elkaar kunnen afstemmen, 
om elkaars leefwereld beter te leren kennen. Met het welzijn en de veiligheid van kinderen en jongeren als 
gemeenschappelijk belang. Het is essentieel om jongeren daar ook zelf bij te betrekken. Van participatie is momenteel 
weinig sprake: jongeren zijn zelden betrokken bij de definitie van het probleem, laat staan bij de mogelijke oplossingen. 

 

Neem de aandachtspunten in het JoKER ter harte en zet in op positieve identiteitsontwikkeling. Draag 
bij aan het versterken van kinderrechten in plaats van ze te beperken. 

Het JoKER geeft zeer duidelijk aan dat de actoren die betrokken worden bij de LIVC-R’s in de eerste plaats moeten 
kunnen bijdragen aan het versterken van kinderen, jongeren én hun rechten. Kinderen en jongeren vinden gelijke 
kansen, positieve identiteitsontwikkeling en non-discriminatie heel belangrijk in onze samenleving. Dat bleek recent nog 
uit de Touristenbevraging van de Vlaamse Jeugdraad in samenwerking met het Kenniscentrum Kinderrechten2. 
Daarnaast verwijzen we graag naar de basis van ons akkoord deontologisch en integer handelen.3 

Op enkele van de aandachtspunten gaan we dan ook verder in bij de komende adviespunten, zoals de vrije keuze van 
een actor om al dan niet deel te nemen, de nood aan transparantie voor de jongere over de informatiedeling, en 
afspraken die de bevoegdheidsdomeinen overschrijden om willekeur te vermijden.  

Daarnaast is het belangrijk om te vertrekken vanuit een kinderrechtenperspectief en het Kinderrechtenverdrag.  

Het discriminatieprincipe (artikel 2). We discrimineren niet op basis van huidskleur; geslacht; taal; godsdienst; politieke 
of andere overtuiging; nationale, etnische of maatschappelijke afkomst; welstand; beperking; geboorte of andere 
eigenschappen of kenmerken van het kind of zijn of haar ouder of wettige voogd. In het kader van dit ontwerpdecreet 
kan een gebrek aan definiëring van termen zoals radicalisering ervoor zorgen dat specifieke groepen geviseerd worden. 
Want er bestaan ook vandaag de dag nog heel wat onzichtbare mechanismen waardoor jongeren op ‘zwarte lijsten’ 
terechtkomen en daardoor vaak heel wat mogelijkheden mislopen. We zijn verplicht om volgens het Kinderrechten-
verdrag elk kind en elke jongere in zijn eigen zelf te versterken, vanuit een positieve identiteitsontwikkeling, binnen 
vertrouwensrelaties en met een gelijkekansenperspectief.   

Het belang van het kind (artikel 3). Wat is in het belang van het kind? Dat is niet altijd meteen duidelijk. Als jeugdwerker 
kun je van mening verschillen met het kind, de ouders of andere actoren over wat in het belang is van het kind of gaan 

_________________ 
2 https://vlaamsejeugdraad.be/storage/files/7df0f94c-072c-49fc-a2d3-16cad7daa6bc/rapport-de-touristen.pdf 
3 https://ambrassade.be/nl/nieuws/een-nieuw-akkoord-deontologisch-en-integer-handelen 
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belangen tegen elkaar in. Belangrijk is om altijd in dialoog te gaan met het kind voor je een beslissing neemt, om de 
vertrouwensrelatie te beschermen. Daarnaast is de dialoog met de ouders en andere actoren van groot belang indien 
de mogelijkheid er is. Wat jongeren meemaken (minderjarig én meerderjarig), heeft een grote impact op de context 
waarin ze leven, het gezin of de leefsituatie is daar een zeer belangrijk deel van. Een integrale aanpak vraagt om ook 
ouders te betrekken en te versterken in hun positieve rol. We lezen in het JoKER o.a. het belang van het bewaken van 
de privacy van de minderjarige en van het specifiëren van de relevantie en proportionaliteit van de gedeelde informatie. 
Dat is enorm belangrijk vanuit het perspectief van kinderen en jongeren, in het bijzonder van minderjarigen, vanwege 
de kracht van informatiedeling en het feit dat die informatie hen gedurende hun hele leven kan achtervolgen. Open in 
gesprek gaan met minderjarigen over het delen van informatie is dan ook essentieel voor jeugdwerkers. We gaan hier 
verder op in onder het adviespunt rond gegevensbescherming en transparantie. 

Het participatieprincipe (artikel 12). Dat principe is voor ons als jeugdwerkers cruciaal. Kinderen hebben het recht om 
hun mening te uiten en het recht dat men met deze mening rekening houdt in elke aangelegenheid of procedure die 
hen aanbelangt. We begrijpen dat deze LIVC-R’s bestaan om kinderen, jongeren en onze samenleving te beschermen, 
maar die bescherming mag niet in hun nadeel omslaan. Betrek kinderen en jongeren dan ook zelf bij het uitwerken van 
dit beleid en zie hen als gelijkwaardige partner. 

Het artikel ter bescherming tegen alle vormen van lichamelijk of geestelijk geweld, letsel of misbruik, lichamelijke of 
geestelijke verwaarlozing of nalatige behandeling, mishandeling of exploitatie, met inbegrip van seksueel misbruik 
(artikel 19). Die bescherming garandeert de veilige context voor kinderen en jongeren om jeugdwerk te beleven. We 
gaan hieronder verder in op het vrijwillige karakter van deelname door de jeugdwerker aan de LIVC-R’s. Dat karakter 
is cruciaal om de veilige context voor kinderen en jongeren te beschermen. 

Het recht op vrije tijd (artikel 31). Dat vormt de basis voor jeugdwerk. Elk kind heeft recht op jeugdwerk en een veilige 
context die dat toelaat. Een sterk deontologisch handelingskader is dan ook essentieel om veiligheid en integriteit binnen 
het jeugdwerk te vrijwaren voor alle betrokkenen. Dat omvat vanzelfsprekend de context waarin jeugdwerkers gevraagd 
wordt om informatie te delen met derden. 

 

Zorg in de draaiboeken en bij de uitwerking dat de vertrouwensband tussen actoren en kinderen en 
jongeren centraal staat 

Het ontwerpdecreet voorziet in een wettelijke basis die toelaat dat de betrokken actoren niet verzaken aan hun 
geheimhoudingsplicht wanneer op een LIVC-R informatie gedeeld wordt met andere geheimplichtigen én niet-geheim-
plichtigen. Erken daarbij de specifieke vertrouwensband die jeugdwerkers en hulpverleners hebben met kinderen en 
jongeren en breek er nooit op in. Jeugdwerkers werken onder een deontologisch akkoord binnen hun organisatie, dat 
is essentieel om hun job goed te doen. Zonder deontologisch akkoord en zonder discretieplicht zouden we geen sterke 
jeugdwerkers hebben en zouden we heel wat jongeren verliezen door een gebrek aan vertrouwen. We blijven ons dan 
ook beroepen op onze discretieplicht en deontologische code, ook binnen de context die dit ontwerpdecreet schept wat 
beroepsgeheim betreft. Voor ons primeert altijd het belang van kinderen en jongeren, en wat we doen om hun belangen 
te behartigen. Er is dus altijd per case een afweging nodig welke informatie gedeeld kan worden vanuit al deze over-
wegingen. Ook al voorziet de discretieplicht uitzonderingen voor een overleg zoals dit (onder specifieke regelgeving), 
de afweging zit dus bij de jeugdwerker zelf.   

Net vanwege de al besproken preventieve, zorgende én laagdrempelige manier van werken van jeugdwerkers, moet 
deze manier van werken bewaakt worden, met het belang van het kind en de samenleving voorop. Zoals ook vermeld 
in het JoKER moeten jeugdwerkers altijd zelf de afweging kunnen maken tussen informatie delen en hun vertrouwens-
band bewaken. 
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Zorg voor afstemming over de verschillende beleidsniveaus en -bevoegdheden heen nu er een 
federale regering is 

We vinden het positief dat de LIVC-R’s met dit ontwerpdecreet verder uitgewerkt worden, aangezien op dit moment 
onduidelijkheid troef is en de steden en gemeenten de regelgeving anders invullen. Jongeren en jeugdwerkers hangen 
nu af van de interpretatie en invulling door lokale besturen, de zogezegde nuloptie zoals besproken in het JoKER. 
Overgaan naar een duidelijker kader is dus een goede zaak, zolang dat kader afgestemd is met de sectoren in kwestie 
én met de andere bevoegdheidsniveaus.  

In het JoKER staat uiteraard de situatie nog beschreven waarin geen samenwerkingsakkoord geschreven kon worden 
bij gebrek aan een federale regering. Nu die er wel is, benadrukken we het belang van afstemming met de verschillende 
bevoegdheden.  

Dat geldt niet alleen voor regelgeving, maar ook voor de niet-discriminerende of nauwe invulling van verschillende 
termen en definities zoals radicalisering, extremisme enz. Ga daarvoor in gesprek met experts en houd bijzondere 
aandacht voor het kinderrechtenperspectief en de specifieke behandeling van minderjarigen. We vragen om de invulling 
van radicalisering te expliciteren en daar open over te communiceren. Alleen zo kunnen een constructieve sfeer en 
vertrouwen opgebouwd worden tussen jongeren, jeugdwerkers en politie. Ook moet zeer duidelijk zijn waarover een 
LIVC-R specifiek kan gaan, of dat alleen kan draaien rond bezorgdheden en vermoedens van radicalisering of ook over 
andere situaties. In dat geval moeten alle actoren rond de tafel zich bewust zijn van de rol van zo’n LIVC-R in verhouding 
met andere actoren, het effect van zo’n bespreking op een jongere en de mogelijke samenwerkingen. We adviseren 
hierbij ook dat een LIVC-R niet zomaar breder moet kunnen gaan wat de inhoud betreft, aangezien dat de deur openzet 
naar rolverwarring bij deelnemende actoren, complexe belangenafwegingen en een gebrek aan transparantie. 

 

Het is essentieel dat het niet-verplichte karakter van deelname door (eerstelijns)jeugdwerkers zeer 
duidelijk gecommuniceerd én nageleefd wordt. 

In het ontwerpdecreet worden in artikel 3 jeugdwerkers niet specifiek vernoemd als uit te nodigen actoren. We zijn daar 
zeer tevreden mee omdat jeugdwerkers door hun vertrouwensband, discretieplicht en andere context dan de andere 
professionals, niet als vanzelfsprekende genodigden beschouwd mogen worden. Maar door de brede verwoording van 
de vermelding ‘onder andere Vlaamse diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties’, kunnen ook jeugd-
werkers hier onder vallen. Zowel diegenen die werken voor een stad of gemeente als voor een andere organisatie. In 
het ontwerpdecreet wordt gespecificeerd dat die personen gemachtigd kunnen worden om deel te nemen op 
voorwaarde dat ze geacht worden vanuit hun functie, vanwege een bepaalde expertise of hun kennis van de betrokkene 
een noodzakelijke bijdrage te kunnen leveren aan een geïndividualiseerde casusgerichte opvolging. We schatten in dat 
dat zeer regelmatig van toepassing zal zijn op jeugdwerkers. We willen dan ook enkele zaken zeer duidelijk gesteld 
zien in de regelgeving: 

Het is goed dat in dit ontwerpdecreet expliciet gesproken wordt over spreekrecht, geen spreekplicht, dat genodigden 
hun uitnodiging mogen weigeren en dat elke deelname op vrijwillige basis is. Daaruit volgt vanzelfsprekend dat niet-
deelname nooit implicaties mag hebben voor de genodigden in kwestie, hun organisatie of de besproken jongeren in 
kwestie.  

Elementen die we zelf kritisch benaderen: door een motivering te eisen van wie niet kan of wil deelnemen, wordt deze 
vrijwillige basis in zekere zin ondergraven. Het is positief dat dat niet gevraagd wordt van een vrijwilliger. Maar 
onderschat de drempel niet voor andere actoren om een schrijven te moeten richten aan de burgemeester om te 
motiveren waarom ze als niet-vrijwillige kracht niet deelnemen aan dit overleg.  
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Dat kan sensibiliserend bedoeld zijn, maar voor een organisatie die vaak voor een deel afhangt van de middelen van 
de lokale overheid, zal dat niet louter zo beschouwd worden. En dat geldt ook voor wie rechtstreeks voor een stad of 
gemeente werkt. Middelen mogen uiteraard niet beperkt worden als gevolg hiervan, maar ook de bijkomende 
administratieve last bewaken is hierbij belangrijk. Het is dan ook heel belangrijk dat de beslissing van een jeugdwerker, 
met welk statuut dan ook, nooit in rekening gebracht kan worden bij andere beslissingen door de stad of gemeente en 
er ook duidelijke afspraken en regels rond gelden. Het beroepsgeheim dat dus voor zo’n overleg geldt, zou ook moeten 
gelden voor de voorbereidende fase voor de deelnemers én uitgenodigden van zo’n gesprek. Met uitzondering van de 
betrokken actor zelf, daar komen we in het licht van transparantie naar kinderen en jongeren zelf later nog op terug. 

We vinden het zeer goed dat in het ontwerpdecreet benoemd wordt dat in geval van deelname elke deelnemer vrij is te 
beslissen welke informatie al dan niet gedeeld wordt. We vragen dan ook duidelijke bescherming op dat vlak. We vragen 
erop te vertrouwen dat jeugdwerkers die informatie hebben over een bedreigende situatie, die informatie sowieso zullen 
delen via de al bestaande kanalen en binnen de bestaande kaders van discretieplicht én meldingsplicht. We vragen 
dan ook de garantie dat vertrouwelijke informatie in functie van de vertrouwensrelatie niet altijd gedeeld hoeft te worden. 
Als jeugdwerkers kunnen we alleen terugvallen op de discretieplicht, niet op het beroepsgeheim, en hoewel dit 
ontwerpdecreet het mogelijk maakt om het beroepsgeheim te schenden door informatie te delen, is specifieke 
bescherming voor het statuut van de jeugdwerker hier essentieel. Zeker in het licht van het noemen van de maximale 
informatie. Zoals gezegd: cruciale informatie zal altijd gedeeld worden, ook zonder het kader van een LIVC. Daarvoor 
hebben jeugdwerkers een eigen deontologisch kader en visie. Jeugdwerkers doen hun werk en kennen hun 
verantwoordelijkheden. Voor mensen die voor een stad of gemeente werken zelf geldt eveneens de deontologische 
code van hun lokale bestuur. Zij hebben ambtsgeheim en kunnen ook niet zomaar elke informatie delen. Wél heb je als 
ambtenaar meldingsplicht, waarbij je misdaden of wanbedrijven moet melden4. Uiteraard dienen ook alle burgers, 
jeugdwerkers inclusief, stil te staan bij hun plicht om gevaarlijke situaties te melden, anders hebben zij het risico om 
aansprakelijk gesteld te worden voor hulpverzuim. Ook daarbij is de deontologische code dus enorm belangrijk, om 
telkens specifieke en individuele afwegingen te kunnen maken tussen de doelgroep, het algemeen belang, de situatie 
van vandaag en die van morgen. 

Wat tot slot zeer belangrijk is voor jeugdwerkers is dat in dit ontwerpdecreet ruimte bestaat om een vaste afgevaardigde, 
diensthoofd of leidinggevende te laten deelnemen aan dit overleg, en niet het eerstelijnscontact van de jongere zelf. 
Met behulp van de beroepsgeheim- én discretieplichtkaders zoals besproken, kan op die manier de vertrouwensband 
bewaakt blijven en kan terugkoppeling bestaan in beide richtingen in de mate van het nodige en kan er uiteraard geen 
vrije informatiedeling plaatsvinden buiten de context van dit overleg. We zijn blij met dit juridische kader en onderstrepen 
deze cruciale mogelijkheid. 

We sluiten ons aan bij de kritische bemerking in het JoKER over het ontbreken van een specifieke omschrijving van 
een ‘geïndividualiseerde casusgerichte opvolging’. De inschatting om al dan niet deel te nemen aan dit overleg kan 
maar gemaakt worden als die opvolging specifieker omschreven wordt, zodat de betrokken jeugdwerker kan inschatten 
wat de impact is op de jongere in kwestie, wat de rechten en plichten én de ondersteunings- en informerings-
mogelijkheden zijn.  

 

Werk de draaiboeken op een participatieve manier uit samen met de betrokken actoren, voorzie 
daarvoor voldoende tijd en draai de volgorde niet om. Zorg eerst voor een wettelijk kader, zodat de 
uitwerking op een correcte wijze kan worden gemaakt. 

 
We geven advies op dit ontwerpdecreet en werken graag mee aan specifiekere draaiboeken om dit decreet uit te 
werken. We zijn blij dat we betrokken worden bij deze uitwerking en benadrukken het belang van uitwerking samen mét 
kinderen, jongeren en jeugdwerkers.  

_________________ 
4 https://bataljong.be/deontologie 
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Toch willen we een kritische bemerking plaatsen bij deze manier van werken. Er bestaan nog heel wat onduidelijkheden 
over modaliteiten die we nog niet kunnen voorzien. Daardoor kunnen we ook de risico’s ervan moeilijker inschatten. We 
benadrukken dan ook dat het regelgevende proces afgerond zou moeten zijn voor de specifieke uitwerking voortgezet 
wordt zodat met alle situaties rekening gehouden kan worden. De inwerkingtreding van de regelgeving moet worden 
aangepast aan deze uitwerking en modaliteiten, niet omgekeerd. 
 

Houd de gegevensbescherming van kinderen, en jongeren in het bijzonder, hoog en garandeer 
transparantie aan de betrokkenen 

We staan achter de kritische bekommernissen van het JoKER wat de verwerking én bewaring van persoonsgegevens 
betreft. Vanuit dit ontwerpdecreet is nog niet volledig duidelijk waar gegevens verzameld zullen worden, hoelang en na 
hoeveel tijd die daadwerkelijk vernietigd zullen worden. We verwijzen ook daarbij graag naar het recht op privacy van 
het Kinderrechtenverdrag (artikel 16). Kinderen moeten worden beschermd tegen laster, tegen inbreuken op hun goede 
naam en eer. De overheid moet hen dan ook beschermen tegen het, in deze context van toepassing, onbedoelde of 
ongewilde verspreiden van privacygevoelige informatie. 

We willen benadrukken dat het niet alleen voor deelnemers uitgewerkt moet zijn wat met de gegevens gebeurt, maar 
ook voor de betrokkenen over wie gesproken wordt. Dat heeft een hele grote impact op hoe je er als jeugdwerker, als 
eerstelijnscontact mét vertrouwensband mee om kunt gaan, hoe je de jongeren in kwestie kunt informeren en 
ondersteunen in deze situatie. We steunen dan ook helemaal de oproep vanuit het JoKER om duidelijker te maken wat 
de rechten van minderjarigen zijn op informatie en betrokkenheid bij de geïndividualiseerde casusgerichte opvolging. 
Wanneer dat volledig afhangt van de afspraken per LIVC-R en de betrokken deelnemers in zo’n gesprek, dreigen 
jongeren te veel het voorwerp van willekeur te worden in hun informatietoegang. We willen in het bijzonder opnieuw 
verwijzen naar het Kinderrechtenverdrag en de betreffende artikels zoals die over het belang van het kind alsook naar 
de privacywetgeving en de rechten van betrokkenen (in dit geval mensen geagendeerd op een LIVC) om te weten: 

- dat hun casus wordt besproken; 

- welke informatie over hen wordt gedeeld; 

- dat ze het recht hebben de verwerkte informatie te verbeteren; 

- dat ze het recht hebben om zich te verzetten tegen die verwerking.  

 

Artikel 10 van dit ontwerpdecreet geeft de mogelijkheid om aan die rechten te verzaken. We willen met grote nadruk 
het nastreven van een informed consent van alle betrokken actoren onderstrepen en vragen dat het niet naleven van 
de rechten van de privacywetgeving een grote uitzondering vormt, als ze toegepast wordt.  

Bovendien blijft elke organisatie individueel verantwoordelijk voor de verwerking van de persoonsgegevens wat delen, 
registreren en verwerken betreft. Aangezien de verantwoordelijkheid op die manier volledig verspreid zit, vrezen we 
onzorgvuldigheden en risico’s wat gegevensbescherming betreft, zowel als het gaat over de AVG-regelgeving als over 
de reële risico’s van informatieoverdracht over minderjarigen. We raden daarom op dit vlak meer duidelijkheid aan, ook 
wat betreft de betrokkenheid en aanwezigheid van de gegevensverwerkingsverantwoordelijke bij de overlegmomenten, 
en benadrukken dat gegevens in principe volgens de AVG-regelgeving niet gedeeld kunnen worden zonder 
toestemming van de betrokken persoon.  

Ook de mogelijke verlenging van de bewaartermijn van deze gegevens baart ons zorgen en we suggereren dat het 
louter heropenen van een nieuwe bespreking onvoldoende is om die gegevens te bewaren. We vragen daarom, net als 
bij het verlengen van de bewaartermijn naar vijf jaar, om een motivatie om de gegevens langer dan één jaar te bewaren. 
Er is ook nog extra duidelijkheid nodig over aan wie deze motivatie gericht moet worden als de gegevens-
verantwoordelijkheid verspreid zit. 
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Zorg dat deze gevoelige organen kwantitatief én kwalitatief gemonitord worden, en niet verdwijnen 
onder de lokale autonomie 

We hebben niet veel volledige cijfers over lokaal jeugdbeleid, en datzelfde geldt voor lokaal veiligheidsbeleid. Als diverse 
actoren worden betrokken en kwetsbare groepen zeer persoonlijk worden besproken, is nabije opvolging noodzakelijk. 
Zoals ook het JoKER aangeeft, is het aangewezen dat verschillende elementen kwalitatief én kwantitatief gemonitord 
worden. Meet en bespreek de betrokkenheid van kinderen en jongeren bij de LIVC’s en werk die betrokkenheid én 
evaluatie achteraf systematisch in binnen het proces. We hebben op Vlaams niveau een beeld nodig van wie betrokken 
wordt bij de LIVC’s, wat de positieve impact en werkpunten daarvan zijn en hoe de stem van kinderen en jongeren 
gehoord wordt. Zonder die gegevens en data kunnen we het Vlaamse beleid daar niet op afstemmen samen mét 
kinderen en jongeren.  
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Advies 

 
Algemene Raad i.s.m. de Sectorraad 
Sociaal-Cultureel Werk en de Vlaamse 
Sportraad 
26 november 2020 

 

 

AAddvviieess  oovveerr  hheett  oonnttwweerrpp  vvaann  ddeeccrreeeett  hhoouuddeennddee  ddee  mmaacchhttiiggiinngg  vvaann  ddee  
VVllaaaammssee  ddeeeellnneemmeerrss  aaaann  eenn  ddee  rreeggeelliinngg  vvaann  ddee  mmooddaalliitteeiitteenn  vvaann  ddeeeellnnaammee  
aaaann  ddee  llookkaallee  iinntteeggrraallee  vveeiilliigghheeiiddsscceelllleenn  iinnzzaakkee  rraaddiiccaalliissmmee,,  eexxttrreemmiissmmee  eenn  
tteerrrroorriissmmee  

Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving Energie en Toerisme Zuhal Demir vroeg de 
SARC op 30 oktober 2020 om advies over het ontwerp van decreet houdende de machtiging van de 
Vlaamse deelnemers aan en de regeling van de modaliteiten van deelname aan de lokale integrale 
veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme. 

De Sectorraad Sociaal-Cultureel Werk en de Vlaamse Sportraad behandelden de adviesvraag op hun 
plenaire vergadering op 19 november. De Algemene Raad coördineerde het advies via schriftelijke 
procedure. 

II.. SSIITTUUEERRIINNGG  

Een LIVC R is een lokaal, door de burgemeester georganiseerd, overlegplatform, dat de relevante 
lokale socio-preventieve, socio-curatieve en maatschappelijke partners bij elkaar brengt. Met 
relevant wordt bedoeld dat ze een rol kunnen spelen in een casusgerichte opvolging van personen 
die in meer of mindere mate signalen van radicalisering vertonen. Sinds 2018 is elke gemeente 
hiertoe verplicht. 

Om de goede werking van de LIVC R te waarborgen, is het noodzakelijk dat er vertrouwelijke 
informatie kan gedeeld worden. De deelnemers aan een LIVC R, die gebonden zijn door het 
beroepsgeheim, kunnen deelnemen aan het casusoverleg en binnen dit kader geheimen delen die 
betrekking hebben op het voorkomen van terroristische misdrijven waarvoor het overleg werd 
georganiseerd. Zowel geheimplichtigen als niet-geheimplichtigen kunnen worden betrokken bij het 
overleg. Voor de niet-geheimplichtigen geldt een bijzondere geheimhoudingsplicht voor de tijdens 
het overleg vernomen geheimen.  

VR 2020 1812 DOC.1493/7
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Tot op heden ontbrak een decretale basis voor de Vlaamse diensten en voorzieningen en 
gesubsidieerde organisaties om te kunnen deelnemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R 
zonder daarbij hun eventuele beroepsgeheim te schenden. Het huidige ontwerp komt hieraan 
tegemoet. 

Het ontwerp van decreet machtigt de leden van een aantal Vlaamse diensten en voorzieningen en 
door de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest gesubsidieerde organisaties om te kunnen 
deelnemen aan een casusoverleg binnen een lokale integrale veiligheidscel inzake radicalisme, 
extremisme en terrorisme (LIVC R). In artikel 3 van het decreet worden onder punt 11° en 12° ook 
specifiek sportorganisaties en sociaal-cultureel volwassenenorganisaties vermeld. 

Daarnaast bepaalt het decreet ten aanzien van deze Vlaamse diensten en voorzieningen en 
gesubsidieerde organisaties ook een aantal modaliteiten van deelname. 

 

IIII.. AADDVVIIEESS  

De SARC is zich ervan bewust is dat de oprichting en werking van LIVC R’s om verschillende redenen 
gevoelige materie is (de bespreking van case-informatie, overschrijding van de 
geheimhoudingsplicht, etc.). Een LIVC R betrekt actoren uit verschillende sectoren, maar niet elke 
actor heeft een even adequate ervaring, opleiding of routine om een rol op te nemen in dergelijke 
gesprekken. De raad verwijst naar het advies van de Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking 
van persoonsgegevens, waarin dieper wordt ingegaan op belangrijke gevoeligheidsaspecten. 

Voorliggend ontwerpdecreet bepaalt het kader voor geformaliseerd case-overleg op lokaal niveau. In 
de realiteit zijn er in het veld al heel wat jeugdwerkorganisaties, succesvol aan het werk. Op het 
terrein wordt er efficiënt samengewerkt met andere gemeentelijke diensten (vb. integratie). Het is 
belangrijk om de rol van de jeugd- en socioculturele verenigingen en sportorganisaties te erkennen, 
alsook de informele setting waarin ze werken en de goede samenwerking met bestaande diensten. 
Net om die reden is het essentieel dat er bij de samenstelling van de draaiboeken overleg is met het 
veld. Zonder voorafgaand overleg kan het decreet de goede praktijken in het veld onbedoeld 
fnuiken.  

 

Geheimhoudingsplicht  

Deelnemers aan een LIVC R bekleden vaak een noodzakelijke vertrouwensfunctie die 
maatschappelijk erkend wordt en zijn dus gebonden door het beroepsgeheim. Sommige actoren (vb. 
jeugdwerkers, trainers) vervullen evenzeer een noodzakelijke vertrouwensfunctie, maar hebben 
geen beroepsgeheim. Het is positief dat hierop een antwoord geboden wordt door de bijzondere 
geheimhoudingsplicht en vrijwillige deelname.   

 

Vrijwillige deelname  

In artikel 4 van het decreet wordt erop gewezen dat de leden van de diensten, de voorzieningen en 
de gesubsidieerde organisaties op vrijwillige basis kunnen deelnemen aan een casusoverleg binnen 
een LIVC R. Indien een genodigde niet wenst deel te nemen aan het casusoverleg, dient hij een 
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gemotiveerd antwoord aan de burgemeester of de door hem aangestelde vertegenwoordiger te 
bezorgen. Het niet deelnemen aan een overleg heeft volgens het decreet geen implicaties voor de 
afwezige en zijn/haar organisatie. 

De vrijwilligheid van deelname strookt gevoelsmatig niet met de verplichting om een gemotiveerd 
antwoord voor te leggen. Het is niet ondenkbaar dat genodigden zich om velerlei redenen toch 
verplicht zullen voelen om deel te nemen, en dat het vrijwillig karakter ondergraven wordt. De 
vereiste inhoud van een gemotiveerd antwoord is op dit moment ook niet geheel duidelijk.  

Het moet voor genodigden steeds helder zijn dat deelname geheel vrijblijvend is, en dat informatie 
steeds vertrouwelijk blijft. De SARC is tevreden dat een gemotiveerd antwoord niet noodzakelijk is 
indien het om een vrijwilliger gaat en dat het gemotiveerd antwoord onder de geheimhoudingsplicht 
valt.   

De SARC vindt het positief dat personen die uitgenodigd zijn voor een casusoverleg binnen een LIVC 
R zich kunnen laten vertegenwoordigen door een vaste afgevaardigde. Dat het ontwerpdecreet deze 
ruimte biedt is in het bijzonder belangrijk voor (jonge) vrijwilligers die uitgenodigd worden voor een 
overleg binnen een LIVC R.   

 

Uitwerking draaiboek 

Aangezien in het voorontwerp van decreet een groot aantal diensten en voorzieningen en 
gesubsidieerde organisaties gemachtigd worden om deel te nemen aan een casusoverleg binnen een 
LIVC R, die gekenmerkt worden door een grote differentiatie (naar grootte, territoriale werking, wel 
of geen hulpverlening, al dan niet onderworpen aan beroepsgeheim, professioneel of vrije tijd,…), is 
het van belang dat het voor alle mogelijke deelnemers duidelijk is op welke wijze zij kunnen/mogen 
deelnemen. Aangezien het niet vanzelfsprekend is dat bv. een coach binnen een sportvereniging op 
de hoogte is van de regelgeving inzake LIVC R en inzake het casusoverleg, zal er een draaiboek 
worden opgesteld dat op duidelijke wijze het kader inzake LIVC R uiteenzet. In dit draaiboek zal niet 
enkel aandacht worden besteed aan het regelgevende kader, maar ook aan het praktische verloop 
van een LIVC R. 

Het moet voor alle professionals helder zijn welke informatie gedeeld wordt en wat ermee gebeurt. 
Deze elementen worden verder uitgewerkt in het draaiboek en zijn geen deel van het decreet. 
Momenteel wordt er parallel gewerkt aan het decreet en het bijhorende draaiboek. Daardoor is het 
moeilijk om in het draaiboek al correcte informatie op te nemen omtrent gegevensverwerking en 
verantwoordelijkheden. Het is de bedoeling om het draaiboek uit te werken in samenwerking met de 
verschillende sectoren. De SARC is tevreden dat het veld betrokken wordt bij de opmaak en hoopt 
dat de sectorspecifieke opmerkingen weerslag zullen vinden in het document. Het is essentieel dat 
het draaiboek breed bekend en gedragen wordt.  

 

Implementatie in Brussel 
Het ontwerp van decreet is ook van toepassing op Brusselse diensten en voorzieningen en 
gesubsidieerde organisaties, voor zover deze onder de bevoegdheid vallen van de Vlaamse 
Gemeenschap. De SARC vraagt zich af hoe een goede samenwerking wordt gewaarborgd tussen de 
Brusselse burgemeesters en de Nederlandstalige diensten en voorzieningen en gesubsidieerde 
organisaties en hoopt dat hier aandacht aan wordt geschonken in de verdere uitwerking van het 
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decreet en/of draaiboek. Het is belangrijk dat de Vlaamse Gemeenschapscommissie bij de uitwerking 
van deze samenwerking  geconsulteerd en geïnformeerd wordt.  
 
 
Namens de Algemene Raad, 

Annick Schramme, algemeen voorzitter 
Bart Dierick, algemeen secretaris 
 
 
Namens de Sectorraad Sociaal-Cultureel Werk, 

Frie De Greef, voorzitter 
Dirk Verbist, ondervoorzitter 
Liesbeth Lemiere, secretaris 
 
Namens de Vlaamse Sportraad, 

Astrid Vervaet, voorzitter 
Marc Vlogaert, ondervoorzitter 
Maarten Koolen, secretaris 
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Over het ontwerp van decreet aangaande lokale integrale veiligheidscellen 

inzake radicalisme, extremisme en terrorisme (LIVC) 

 

 

 
 

 
  

Advies 
Situering 
Op 30 oktober 2020 ontving de Vlaamse Raad WVG (hierna: de raad) een adviesvraag van 
Minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, Zuhal Demir, over het 
ontwerp van decreet houdende de machtiging van de Vlaamse deelnemers aan en de regeling 
van de modaliteiten van deelname aan de lokale integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, 
extremisme en terrorisme (LIVC). De adviesvraag is binnen de Vlaamse Raad WVG behandeld 
door de Intersectorale Kamer. Het advies werd bij consensus goedgekeurd op 30 november 2020. 

1 Algemene beschouwingen 
De raad is tevreden dat deelname van Vlaamse actoren aan de LIVC een decretale basis krijgt 
en dat een aantal modaliteiten voor deelname uitgewerkt worden. Op dit moment heerst er 
immers te veel onduidelijkheid en wordt de regelgeving in de steden en gemeenten verschillend 
ingevuld.  

Het is goed dat de Vlaamse Regering, bij ontstentenis van een volwaardige federale regering, 
niet getalmd heeft om werk te maken van een Vlaams kader via een decreet. Nu er sinds kort wel 
een federale regering in volheid van bevoegdheid is, vraagt de raad ook spoedig werk te maken 
van een samenwerkingsakkoord om de verschillende bevoegdheden goed op elkaar af te 
stemmen. 

Naast het decreet komt er voor alle actoren op het terrein ook een draaiboek waarin aandacht 
besteed zal worden aan het praktisch verloop van de informatiedeling zodat binnen alle LIVC R 
duidelijkheid heerst over de toepasselijke werkwijzen. Intussen is al gestart met het uitwerken 
van die draaiboeken. De raad vraagt om dit op een transparante en participatieve manier te doen, 
samen met de betrokken actoren. Om onduidelijkheden over modaliteiten te vermijden, is het 
echter belangrijk om nu eerst het wettelijk kader rond te krijgen, zodat de uitwerking nadien op 
een correcte wijze kan gebeuren. 

De raad vraagt ook om een goede kwantitatieve én kwalitatieve monitoring van de LIVC te 
voorzien. Het is immers belangrijk dat de werking van de LIVC in de verschillende steden en 
gemeenten kan worden geëvalueerd. Werken de LIVC in de geest van de regelgeving? Wie wordt 
betrokken bij de LIVC? Welke impact kan er gemeten worden? Slagen de LIVC erin om bij te 
dragen aan een integrale aanpak door personen vanuit een preventieve (en curatieve) invalshoek 
op te volgen en te begeleiden? Op welke manier worden kinderen en jongeren gehoord? Welke 
positieve impact zien we? Welke werkpunten en bezorgheden blijven er bestaan?  

Een grondige evaluatie zal ook toelaten in te schatten of het nieuwe decreet de bezorgdheden 
van de sociale actoren rond de werking van de LIVC voldoende heeft weggewerkt. De bepalingen 
rond de formele machtiging van organisaties en sectoren, de principes van vrijwillige deelname 
en spreekrecht én de decretale begrenzing van de opdracht van de LIVC zijn in ieder geval 
stappen in een goede richting. Daartegenover zijn alle problemen m.b.t. informatiedeling met 
derden, de rapportageplicht van sommige actoren en de betrokkenheid van cliënten bij een 
casusbespreking niet opgelost. De tijd zal ons leren of dit een impact heeft op de bereidheid van 
organisaties om deel te nemen aan een LIVC. Dit is een belangrijke vraag, want zonder een 
volwaardige vertegenwoordiging van de sociale sector is de kans groot dat de LIVC louter een 
veiligheidsinsteek zullen aannemen.  
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2 Artikelsgewijze bespreking 
Artikel 3 
De raad stelt vast dat de Vlaamse Regering de ambitie heeft om een brede waaier aan 
organisaties te betrekken bij de werking van de LIVC. Niet al deze actoren zullen vragende partij 
zijn om deel te nemen aan een LIVC. Bovendien is de regelgeving rond informatiedeling zeer 
complex. Het zal geen eenvoudige oefening zijn om dit in een draaiboek te vertalen naar al de 
organisaties wiens dagelijkse werking ver van de samenwerking tussen welzijn en justitie op het 
vlak van de radicalisering en de bestrijding van terrorisme staat. 

• Het is positief dat het OCMW als lid gemachtigd wordt om te kunnen deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC. De raad vraagt wel om juridisch-technisch na te gaan of de 
OCMW’s globaal door dit decreet gevat worden. Een groot deel van het werk van het OCMW 
valt immers onder de organieke wet van 1976. 

• Jeugdwerkers worden niet specifiek vernoemd als uit te nodigen deelnemer. De raad vindt dit 
een terechte keuze. Wanneer jeugdwerkers toch zouden opgeroepen worden volgens artikel 
3, tweede lid, dan meent de raad dat dit zeer weloverwogen en omzichtig moet gebeuren 
omwille van de vertrouwensband van jeugdwerkers met jongeren en hun discretieplicht. De 
(verdere) bepalingen omtrent vrijwillige deelname en spreekrecht (ivp. spreekplicht) zijn 
daarbij in het bijzonder voor deze groep professionals belangrijk. 

Artikel 4 
Artikel 4 bepaalt dat de leden van de diensten, de voorzieningen en de gesubsidieerde 
organisaties op vrijwillige basis deelnemen aan een casusoverleg binnen een LIVC. Deze 
vrijwillige deelname is een essentiële bepaling voor de raad. Organisaties die niet willen ingaan 
op een uitnodiging van de burgermeester moeten echter hun redenen hiervoor aan hem of haar 
meegeven. Het is goed dat de memorie van toelichting expliciet vermeldt dat niet-deelname 
geenszins betekent dat de betrokken organisaties op basis hiervan hun subsidies kunnen 
verliezen. De vrees bestaat immers dat organisaties in de praktijk toch vaak druk zullen ervaren 
om in te gaan op een vraag van het lokaal bestuur waarvan zij (ten dele) afhangen voor hun 
werking. De raad vraagt dan ook om zeer duidelijk te communiceren over dit niet-verplichte 
karakter van de deelname aan een casusoverleg binnen een LIVC. 

Artikel 5 
Artikel 5 bepaalt de finaliteit van het overleg. Zo blijft de machtiging van de deelnemende 
organisaties beperkt tot de realisatie van de (wettelijke bepaalde) doelstelling, namelijk het 
voorkomen van terroristische misdrijven. Op die manier kan een LIVC niet gebruikt worden om 
andere problematieken aan te pakken, wat nu soms het geval is in een aantal kleinere steden en 
gemeenten. 

Artikel 6 
Het eerste lid van artikel 6 stelt dat informatie slechts kan gedeeld worden voor zover die 
informatie relevant en proportioneel is in functie van de finaliteit van het casusoverleg, met name 
de voorkoming van terroristische misdrijven.  

Deelnemers beslissen hierover. Dit neemt niet weg dat het vaak geen evidentie is om in te 
schatten welke informatie relevant en proportioneel is. Verder geldt de bescherming van artikel 
458ter SW niet, als informatie wordt gedeeld die buiten deze parameters valt. In dit geval is een 
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strafrechtelijke vervolging van degene die hun beroepsgeheim onwettig hebben geschonden 
mogelijk.   De memorie van toelichting moedigt deelnemers aan om “zoveel mogelijk informatie – 
voor zover toegelaten in het kader van dit decreet” – te delen.  Dit kan misschien de 
doeltreffendheid van een casusbespreking bevorderen, maar het moet bewaakt worden dat 
deelnemers zich niet geïntimideerd voelen om informatie te delen die mogelijks buiten de 
wettelijke toegelaten maatstaven ligt. Dit moet duidelijk opgenomen worden in het draaiboek. 

Het tweede lid van artikel 6 stelt een spreekrecht in. Deelnemers kunnen zelf bepalen welke 
informatie zij delen in het kader van een casusbespreking binnen het LIVC. De raad meent dat 
ook dit een essentiële bepaling is. Deelnemers mogen niet onder druk gezet worden om 
informatie te delen binnen het LIVC. 

Artikel 7 
Een dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie kan zich op een casusoverleg binnen een 
LIVC laten vertegenwoordigen door een vaste afgevaardigde. 

Hiermee komt het decreet tegemoet aan de zorg van een aantal organisaties dat hulpverleners 
onder druk worden gezet om niet meteen noodzakelijke of relevante informatie te delen. Door 
een personeelslid (van hogere rang) te sturen naar de vergadering kan dit risico getemperd 
worden. Hoewel dit een goedbedoelde poging is om een echt probleem op te lossen, heeft dit 
artikel het potentieel om onduidelijkheid te zaaien. Sommige actoren die deelnemen aan een 
LIVC hebben een rapportageplicht ten aanzien van bevoegde instanties. Dit betekent dat als ze 
kennis over feiten krijgen die mogelijks een overtreding van een bepaalde wet of regelgeving 
vormen, ze verplicht zijn om dit te melden aan de bevoegde instantie. Voorbeelden hiervan zijn 
justitieassistenten en medewerkers van het OCMW die een rapportageplicht hebben ten aanzien 
van, respectievelijk, gerechtelijke opdrachtgevers en het bijzonder comité voor de sociale dienst 
van hun gemeente. Deze plicht stond al op gespannen voet met artikel 458ter SW waarin expliciet 
vermeld staat dat deelnemers aan een casusbespreking tot geheimhouding zijn verplicht wat 
betreft de tijdens het overleg meegedeelde geheimen. De versoepeling van de regelgeving rond 
communicatie en terugkoppeling binnen organisaties maakt dit spanningsveld groter. Bovendien 
kan deze versoepeling ook leiden tot meer terughoudendheid bij hulpverleners gezien informatie 
gedeeld met partners tijdens een casusbespreking toch buiten een LIVC besproken kan worden.  

Artikel 9 
Dit artikel zorgt voor een rechtsgrond voor de verwerking van persoonsgegevens. Een aantal 
zaken vragen echter nog om uitklaring of verduidelijking. 

• §3 Elke dienst, voorziening, gesubsidieerde organisatie, vermeld in artikel 3, en gemeente, 
wordt individueel verantwoordelijk gesteld voor de verwerking van de persoonsgegevens. 

o Het is echter niet duidelijk wie de rol als verwerkingsverantwoordelijke binnen het 
lokaal bestuur opneemt. Gaat het om Data Protection Officer (DPO) van elke 
organisatie of is de burgemeester of de voorzitter van het Bijzonder Comité van de 
Sociale Dienst (BCSD) van het OCMW hiervoor verantwoordelijk? Dient de 
verwerkingsverantwoordelijke zelf ook deel te nemen van de vergaderingen van het 
LIVC? 

o Doordat elke organisatie individueel verantwoordelijk blijft voor de verwerking van de 
persoonsgegevens, wordt de verantwoordelijkheid hierover volledig verspreid. Dit 
verhoogt de kans op onzorgvuldigheden met bijkomende risico’s wat 



700 (2020-2021) – Nr. 1 93

Vlaams Parlement

  

 
Over het ontwerp van decreet aangaande lokale integrale veiligheidscellen 

inzake radicalisme, extremisme en terrorisme (LIVC) 

 

 

 
 

 
  

gegevensbescherming betreft, zowel naar de AVG-regelgeving toe als naar de reële  
risico’s van informatieoverdracht over personen. 

• §4 De bewaartermijn van persoonsgegevens bedraagt maximaal 1 jaar na de laatste 
casusbespreking. De bewaartermijn kan verlengd worden tot 5 jaar als het gaat om gegevens 
van personen ten aanzien van wie ernstige aanwijzingen bestaan dat ze een risico kunnen 
vormen op het gebied van de strijd tegen terrorisme. 

o Hoe zal men controleren wanneer deze bewaartermijn is overschreden? 
o Aan wie moet de verwerkingsverantwoordelijke de motivering tot verlengingen van de 

termijn richten? Kan er hierover een verslag opgemaakt worden in de LIVC? 
o Hoe kan de verwerkingsverantwoordelijke (van de dienst of voorziening) vaststellen 

dat er “ernstige aanwijzingen” zijn om de bewaringstermijn te verlengen van 1 jaar tot 
5 jaar? En heeft de verwerkingsverantwoordelijke wel toegang tot de “objectieve 
criteria” van een “terrorisme-risico”? 

Artikel 10 
Artikel 10 geeft deelnemers de mogelijkheid om een aantal rechten die voortvloeien uit de 
privacywetgeving niet toe te passen. Het gaat over de rechten van betrokkenen (in dit geval 
mensen geagendeerd op een LIVC) om te weten dat hun casus wordt besproken, welke 
informatie over hem of haar wordt gedeeld, het recht op verbetering van de verwerkte informatie 
en het recht om zich te verzetten tegen deze verwerking. Deze afwijkingsmogelijkheid wordt 
beperkt in de tijd (ofwel één jaar na de laatste casusbespreking ofwel vijf jaar als er ‘ernstige 
aanwijzingen’ zijn dat de betrokkene een risico vormt op het gebied van terrorisme). Elke 
aanvraag tot uitoefening van deze rechten door een betrokkene moet één voor één overwogen 
worden en getoetst aan de principes van evenredigheid en noodzakelijkheid. 

Hoogstwaarschijnlijk zal dit artikel een grote uitdaging vormen voor veel socio-preventieve 
actoren. Opdat de soms fragiele vertrouwensrelatie met de hulpverlening overeind blijft, wordt 
momenteel vaak gekozen door socio-preventieve actoren om cliënten in de mate van het 
mogelijke te betrekken bij een bespreking op een LIVC. Idealiter moet op voorhand begrijpbare 
informatie over het casusoverleg gegeven worden samen met een inlichting over de mogelijke 
gevolgen na een bespreking. Er wordt gestreefd om een ‘informed consent’ van de betrokkene 
te krijgen voordat informatie over hem of haar wordt gedeeld, tenzij er sprake van overmacht of 
dringende noodzaak is. Op die manier komt de medewerking niet in het gedrang en het risico dat 
een cliënt afhaakt in de hulpverlening wordt geminimaliseerd. Het is te hopen dat alle actoren de 
voordelen van deze aanpak inzien en dat het gebruik van artikel 10 de uitzondering en niet de 
regel vormt. Het is essentieel dit ook te concretiseren in het draaiboek.  
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Ontwerp van decreet houdende de machtiging van de Vlaamse 
deelnemers aan en de regeling van de modaliteiten van 
deelname aan de lokale integrale veiligheidscellen inzake 
radicalisme, extremisme en terrorisme 
 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, 
Inburgering en Gelijke Kansen en de Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, 
Omgeving, Energie en Toerisme; 
 
Na beraadslaging, 
 
 

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT: 
 
 
De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke 
Kansen en de Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en 
Toerisme zijn ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams 
Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt: 
 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt gewest- en gemeenschapsaangelegenheden. 
 
Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder: 
1° algemene verordening gegevensbescherming: de verordening (EU) 2016/679 

van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot 
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening 
gegevensbescherming); 

2° casus: een casus, als vermeld in artikel 3, §2 van de wet van 30 juli 2018; 
3° casusoverleg: een overleg als vermeld in artikel 458ter van het Strafwetboek, 

waarop casus per casus multilateraal informatie wordt uitgewisseld; 
4° deelnemer: een lid van een dienst of een voorziening of een door de Vlaamse 

Gemeenschap of het Vlaamse Gewest gesubsidieerde organisatie, als vermeld 
in artikel 3, dat op uitnodiging van een burgemeester of een door hem 
aangestelde vertegenwoordiger deelneemt aan een casusoverleg binnen een 
LIVC R; 

5° doelstelling van de LIVC R: de voorkoming van terroristische misdrijven als 
vermeld in titel Iter van het boek II van het Strafwetboek, overeenkomstig 
artikel 2, eerste lid, van de wet van 30 juli 2018; 

6° LIVC R: een lokale integrale veiligheidscel inzake radicalisme, extremisme en 
terrorisme, als vermeld in artikel 2 van de wet van 30 juli 2018; 

VR 2020 1812 DOC.1493/2
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7° wet van 30 juli 2018: de wet van 30 juli 2018 tot oprichting van lokale 
integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme. 

 
Art. 3. Ter uitvoering van artikel 3, §1, tweede lid, tweede streepje, van de wet van 
30 juli 2018 worden de leden van de volgende diensten en voorzieningen, die behoren 
tot de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, en de 
leden van de volgende organisaties die gesubsidieerd worden door de Vlaamse 
Gemeenschap of het Vlaamse Gewest, gemachtigd om te kunnen deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R: 
1° de justitiehuizen, vermeld in artikel 2, 10°, van het decreet van 26 april 2019 

houdende de justitiehuizen en de juridische eerstelijnsbijstand; 
2° de centra voor leerlingenbegeleiding, vermeld in het decreet van 27 april 2018 

betreffende de leerlingenbegeleiding in het basisonderwijs, het secundair 
onderwijs en de centra voor leerlingenbegeleiding; 

3° de door de Vlaamse Gemeenschap erkende, gefinancierde of gesubsidieerde 
onderwijsinstellingen van het basisonderwijs, het secundair onderwijs, het 
volwassenenonderwijs en het deeltijds kunstonderwijs, vermeld in artikel 3 
van het decreet van 8 mei 2009 betreffende de kwaliteit van onderwijs; 

4° de universiteiten en hogescholen, vermeld in artikel I.2, §1, van de Codex 
Hoger Onderwijs van 11 oktober 2013; 

5° de centra voor algemeen welzijnswerk, vermeld in artikel 2, 2°, van het 
decreet van 8 mei 2009 betreffende het algemeen welzijnswerk; 

6° de ondersteuningscentra jeugdzorg, vermeld in artikel 33 van het decreet van 
12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp; 

7° de sociale dienst jeugdrechtbank, vermeld in artikel 56 van het decreet van 
12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp; 

8° de centra voor geestelijke gezondheidszorg, vermeld in artikel 2, 1°, van het 
decreet van 18 mei 1999 betreffende de centra voor geestelijke 
gezondheidszorg; 

9° de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding, vermeld in 
artikel 3, §1, van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het 
publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap "Vlaamse 
Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding"; 

10° de werkwinkels, vermeld in artikel 1, 17°, van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 15 februari 2008 tot vaststelling van de regels voor de erkenning 
en financiering door de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en 
Beroepsopleiding van de gespecialiseerde trajectbepaling- en -
begeleidingsdienst, de gespecialiseerde arbeidsonderzoeksdiensten en de 
gespecialiseerde opleidings-, begeleidings- en bemiddelingsdiensten; 

11° sportorganisaties, als vermeld in artikel 2, 4°, van het decreet van 20 
december 2013 inzake gezond en ethisch sporten; 

12° de sociaal-culturele volwassenenorganisaties, vermeld in artikel 2, 2°, van het 
decreet van 7 juli 2017 houdende de subsidiëring en erkenning van het 
sociaal-cultureel volwassenenwerk; 

13° de sociale huisvestingsmaatschappijen, vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 
20°, van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode; 

14° de erkende huurdiensten, vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 21° van het 
decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode; 

15° het agentschap Opgroeien regie, vermeld in artikel 3 van het decreet van 30 
april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met 
rechtspersoonlijkheid Opgroeien regie; 
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16° het Agentschap Inburgering en Integratie, vermeld in artikel 16 van het 
decreet van 7 juni 2013 betreffende het Vlaamse integratie- en 
inburgeringsbeleid, en de organisaties, vermeld in artikel 25 van het 
voormelde decreet; 

17° de inloopteams, vermeld in artikel 1, 3°, van het ministerieel besluit van 6 
april 2014 betreffende de regels voor de erkenning en de subsidiëring van 
inloopteams; 

18° de centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning, vermeld in artikel 2 van 
het besluit van de Vlaamse Regering van 9 november 2012 inzake erkenning 
en subsidiëring van de centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning; 

19° de vertrouwenscentra kindermishandeling, vermeld in artikel 42 van het 
decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp; 

20° de gemeenschapsinstellingen, vermeld in artikel 2, 4°, van het decreet van 
15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht; 

21° de voorzieningen in de jeugdhulp, vermeld in artikel 1, 15°, van het besluit 
van de Vlaamse Regering van 5 april 2019 inzake de erkenningsvoorwaarden 
en de subsidienormen voor voorzieningen voor jeugdhulp; 

22° de centra voor ontwikkelingsstoornissen, vermeld in hoofdstuk II van het 
besluit van de Vlaamse regering van 16 juni 1998 tot regeling van de 
erkenning en de subsidiëring van de centra voor ontwikkelingsstoornissen; 

23° de voorzieningen die vergund of erkend worden door het Vlaams Agentschap 
voor Personen met een Handicap, zoals vermeld in artikel 8, 3°, van het 
decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd 
agentschap met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met 
een Handicap; 

24° de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, vermeld in artikel 2, §1, 
eerste lid, van het decreet van 22 december 2017 over het lokaal bestuur; 

 
De leden van andere diensten en voorzieningen, die behoren tot de 

bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest, en de leden 
van andere organisaties die gesubsidieerd worden door de Vlaamse Gemeenschap of 
het Vlaamse Gewest, worden gemachtigd om te kunnen deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R, op voorwaarde dat de leden van deze andere 
diensten, voorzieningen of gesubsidieerde organisaties vanuit hun functie, en omwille 
van een bepaalde expertise of omwille van hun kennis van de betrokkene, geacht 
worden een noodzakelijke bijdrage te kunnen leveren aan een geïndividualiseerde 
casusgerichte opvolging. 

 
Art. 4. De leden van de diensten, de voorzieningen en de gesubsidieerde 
organisaties, vermeld in artikel 3, kunnen op vrijwillige basis deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R als een burgemeester of een door hem aangestelde 
vertegenwoordiger hen daarvoor uitnodigt conform artikel 3, §1, tweede lid, van de 
wet van 30 juli 2018. Een genodigde die niet wenst deel te nemen aan het 
casusoverleg, bezorgt een gemotiveerd antwoord aan de burgemeester of de door 
hem aangestelde vertegenwoordiger. Dit gemotiveerd antwoord dient niet verstrekt 
te worden indien de genodigde een vrijwilliger, als vermeld in artikel 3, 2°, van de 
wet van 3 juli 2005 betreffende de rechten van vrijwilligers, is. Het gemotiveerd 
antwoord valt onder de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van 
het Strafwetboek. 
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Art. 5. De rol van de deelnemers tijdens een casusoverleg binnen een LIVC R is, met 
behoud van de toepassing van artikel 6 van dit decreet, beperkt tot het bijdragen tot 
de realisatie van de doelstelling van de LIVC R. 
 
Art. 6. Deelnemers kunnen conform artikel 458ter van het Strafwetboek tijdens een 
casusoverleg binnen een LIVC R slechts informatie delen voor zover die informatie 
relevant en proportioneel is in functie van de finaliteit van het casusoverleg, met 
name de voorkoming van terroristische misdrijven als vermeld in titel Iter van boek 
II van het Strafwetboek. 
 

Deelnemers zijn vrij om te bepalen welke informatie ze delen tijdens een 
casusoverleg binnen een LIVC R in functie van de finaliteit van het casusoverleg, 
vermeld in het eerste lid. 
 
Art. 7. De personen die uitgenodigd zijn voor een casusoverleg binnen een LIVC R, 
kunnen zich op de LIVC R laten vertegenwoordigen door een vaste afgevaardigde.  
 

De vaste afgevaardigde kan voor een casusoverleg binnen een LIVC R 
informatie uitwisselen met het lid van de dienst, de voorziening of de gesubsidieerde 
organisatie, vermeld in artikel 3, dat rechtstreeks betrokken is bij de persoon 
waarover op het LIVC R een casusoverleg wordt georganiseerd.  
 

Door de informatie-uitwisseling, vermeld in het tweede lid, wordt de vaste 
afgevaardigde onderworpen aan dezelfde reglementering als het lid van de dienst, 
voorziening of gesubsidieerde organisatie, vermeld in het tweede lid, dat informatie 
verstrekt, zijnde de reglementering inzake gegevensbescherming en in voorkomend 
geval de reglementering inzake het ambtsgeheim, de discretieplicht en het 
beroepsgeheim. 
 
Art. 8. De leden van de diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, 
vermeld in artikel 3, kunnen, met het oog op bespreking op een casusoverleg binnen 
een LIVC R, casussen aanmelden bij de burgemeester of de door hem aangestelde 
vertegenwoordiger. De informatie die wordt uitgewisseld in het kader van deze 
aanmelding, valt onder de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van 
het Strafwetboek. 
 
Art. 9. §1. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in 
artikel 3, en de gemeenten, kunnen de volgende persoonsgegevens verwerken, voor 
zover de verwerking van die persoonsgegevens noodzakelijk is om de doelstelling 
van de LIVC R te realiseren: 
1° identificatie- en contactgegevens; 
2° gegevens over beroep, beroepsbekwaamheid, opleiding en vorming; 
3° leeftijd, geslacht, nationaliteit, burgerlijke staat en verblijfsstatuut; 
4° gegevens betreffende schulden en solvabiliteit; 
5° gegevens betreffende de levensstijl, vrijetijdsbesteding en sociale context; 
6° gegevens betreffende de gezinssamenstelling; 
7° gegevens betreffende de woonomstandigheden; 
8° politionele en gerechtelijke gegevens; 
9° gegevens betreffende de gezondheid; 
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10° gegevens betreffende risicosituaties en -gedragingen; 
11° gegevens waaruit herkomst of afkomst blijkt; 
12° gegevens waaruit politieke, religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen 

blijken; 
13° gedragsgegevens; 
14° andere gegevens die noodzakelijk zijn om de doelstelling van de LIVC R te 

realiseren. 
 

De personen van wie de persoonsgegevens, vermeld in het eerste lid, kunnen 
worden verwerkt, zijn:  
1° de personen, door de burgemeester aangeduid conform artikel 3, §2, van de 

wet van 30 juli 2018; 
2° de relaties en contacten van de personen, vermeld in punt 1°, voor zover de 
verwerking van die persoonsgegevens noodzakelijk is om de doelstelling van de LIVC 
R te realiseren. 

De verwerking van persoonsgegevens beperkt zich tot: 
1° het delen van persoonsgegevens, conform artikel 6, eerste lid; 
2° het in het eigen dossier van de deelnemer registreren van de 

persoonsgegevens, die op het casusoverleg binnen een LIVC R worden 
gedeeld; 

3° het delen van persoonsgegevens met de burgemeester of de door hem 
aangestelde vertegenwoordiger, voor zover dit noodzakelijk is om de 
aanmelding van een casus, conform artikel 8, te realiseren. 

 
§2. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, 
en de gemeenten, verwerken de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, conform 
artikel 6, lid 1, e), van de algemene verordening gegevensbescherming. 
 

De verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, kan ook de 
verwerking omvatten van de bijzondere categorieën van persoonsgegevens vermeld 
in artikel 9, lid 1, van de algemene verordening gegevensbescherming. Deze 
verwerkingen worden beschouwd als noodzakelijke verwerkingen om redenen van 
zwaarwegend algemeen belang als vermeld in artikel 9, lid 2, g) van de voormelde 
verordening. 
 

De verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, kan ook de 
verwerking omvatten van persoonsgegevens als vermeld in artikel 10 van de 
voormelde verordening. 
 
§3. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, 
en de gemeenten, treden elk individueel op als verwerkingsverantwoordelijke  met 
betrekking tot de verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1. 
 

De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 
3,  en de gemeenten, nemen de passende maatregelen ter beveiliging van de 
persoonsgegevens, waaronder het voorzien in een behoorlijk gebruikers- en 
toegangsbeheer, conform de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, 
van het Strafwetboek, en conform de beveiliging van de verwerking, vermeld in 
artikel 32 van de algemene verordening gegevensbescherming. In voorkomend geval 
worden de maatregelen, vermeld in artikel 9 en 10, §2, van de wet van 30 juli 2018 
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betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de 
verwerking van persoonsgegevens, toegepast.  

 
De Vlaamse Regering kan de maatregelen, vermeld in het tweede lid, nader 

bepalen. 
 
§4. De persoonsgegevens, verkregen in het kader van een casusoverleg binnen een 
LIVC R, worden niet langer bewaard dan noodzakelijk is voor het doeleinde van de 
gegevensverwerking, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, en worden gewist of 
vernietigd zodra de bewaring niet langer noodzakelijk is voor het doeleinde van de 
gegevensverwerking, vermeld in paragraaf 1, eerste lid. De maximale bewaartermijn 
van de persoonsgegevens, verkregen in het kader van een casusoverleg binnen een 
LIVC R, bedraagt één jaar. De voormelde termijn vangt aan op de datum van de 
laatste bespreking van de betrokkene op het casusoverleg binnen een LIVC R.  
 
De maximale bewaartermijn, vermeld in het eerst lid, kan worden verlengd tot een 
maximale bewaartermijn van vijf jaar, als het gaat om gegevens van personen ten 
aanzien van wie ernstige aanwijzingen bestaan dat ze een risico kunnen vormen op 
het gebied van de strijd tegen terrorisme. De verlenging van de maximale 
bewaartermijn tot vijf jaar wordt gemotiveerd aan de hand van objectieve elementen 
die het risico op het gebied van de strijd tegen terrorisme aantonen, met name de 
ernst van de gepleegde feiten, het feit dat de betrokken persoon reeds het voorwerp 
is geweest van een aanhouding, of de ernst van de verdenkingen die rusten op een 
persoon, voor zover deze feiten, vorige aanhoudingen of verdenkingen kaderen 
binnen de preventie van terrorisme of gewelddadige radicalisering. De verlenging van 
de maximale bewaartermijn tot vijf jaar wordt voorafgaandelijk besproken in het 
kader van een LIVC R.  
 
Art. 10. Met toepassing van artikel 23, lid 1, a), c), d) en i), van de algemene 
verordening gegevensbescherming kunnen de diensten, voorzieningen en 
gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, en de gemeenten, beslissen om de 
verplichtingen en de rechten, vermeld in artikel 12 tot en met 21 van de voormelde 
verordening, niet toe te passen bij de verwerking van persoonsgegevens in het kader 
van dit decreet als voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in het tweede tot en met 
het zevende lid.  
 

De afwijkingsmogelijkheid, vermeld in het eerste lid, geldt vanaf het ogenblik 
dat de betrokkene het voorwerp uitmaakt van een aanmelding conform artikel 8 van 
dit decreet, tot na afloop van de bewaartermijn, vermeld in artikel 9, §4, van dit 
decreet, op voorwaarde dat de niet-toepassing van de verplichtingen en de rechten, 
vermeld in artikel 12 tot en met 21 van de voormelde verordening, een noodzakelijke 
en evenredige maatregel is ter voorkoming van terroristische misdrijven bedoeld in 
titel Iter van het boek II van het Strafwetboek, en ter waarborging van de belangen 
vermeld in artikel 23, lid 1, a), c), d) of i) van de algemene verordening 
gegevensbescherming. 
 

De afwijkingsmogelijkheid, vermeld in het eerste lid, heeft enkel betrekking 
op de gegevens die gedeeld of verkregen worden in het kader van een casusoverleg 
binnen een LIVC R of in het kader van een aanmelding, conform artikel 8 van dit 
decreet. 
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Als de betrokkene in het geval, vermeld in het eerste lid, tijdens de periode, 
vermeld in het tweede lid, een verzoek indient op basis van artikel 12 tot en met 21 
van de voormelde verordening, bevestigt de betreffende dienst, voorziening of 
gesubsidieerde organisatie, of de betreffende gemeente, de ontvangst daarvan. 
 

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, brengt de betrokkene schriftelijk, zo snel mogelijk en in elk 
geval binnen een maand vanaf de dag die volgt op de dag waarop hij het verzoek 
heeft ontvangen, op de hoogte van elke weigering of beperking van de rechten, 
vermeld in het eerste lid. De verdere informatie over de nadere redenen voor die 
weigering of die beperking hoeft niet te worden verstrekt als dat de realisatie van de 
doelstelling van de LIVC R in het gedrang kan brengen, met behoud van de toepassing 
van het zevende lid. Als het nodig is, kan de voormelde termijn met twee maanden 
worden verlengd, rekening houdend met het aantal aanvragen en de complexiteit 
ervan. De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, brengt de betrokkene binnen een maand vanaf de dag die 
volgt op de dag waarop hij het verzoek heeft ontvangen, op de hoogte van die 
verlenging en van de redenen voor het uitstel. 
 

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, informeert de betrokkene ook over de mogelijkheid om een 
verzoek in te dienen bij de Vlaamse toezichtcommissie voor de verwerking van 
persoonsgegevens conform artikel 10/5 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende 
het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer en de mogelijkheid om een beroep in 
rechte in te stellen. 
 

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de 
betreffende gemeente, noteert de feitelijke of juridische gronden waarop de 
beslissing is gebaseerd. Die informatie houdt hij ter beschikking van de voormelde 
Vlaamse toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens, vermeld in 
artikel 10/1 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende het elektronische 
bestuurlijke gegevensverkeer. 
 
Art. 11. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in 
artikel 3, en de gemeenten nemen de passende maatregelen met het oog op 
transparantie ten aanzien van de betrokkenen. Deze maatregelen hebben onder meer 
tot doel dat de globale regeling inzake gegevensverwerking in het kader van een LIVC 
R voldoende duidelijk is voor de betrokkenen. De communicatie hieromtrent wordt 
ter beschikking gesteld in een beknopte, transparante, begrijpelijke en gemakkelijk 
toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal. 
 
Art. 12. De Vlaamse Regering evalueert dit decreet binnen de drie jaar na de 
inwerkingtreding ervan. 
 
Brussel, ... (datum). 
 
 
De minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 

Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management 
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Jan JAMBON 
 
 
 
 

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en 
Gelijke Kansen, 

 
 
 
 
 
 

Bart SOMERS 
 
 

De Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
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Op 21 december 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme verzocht binnen een 
termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet van het 
Vlaamse Gewest en de Vlaamse Gemeenschap ‘houdende de machtiging van de Vlaamse 
deelnemers aan en de regeling van de modaliteiten van deelname aan de lokale integrale 
veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme’. 

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 12 januari 2021. De kamer 
was samengesteld uit Wilfried VAN VAERENBERGH, kamervoorzitter, Jeroen VAN NIEUWENHOVE 
en Koen MUYLLE, staatsraden, Jan VELAERS en Bruno PEETERS, assessoren, en Astrid TRUYENS, 
griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Cedric JENART, adjunct-auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 28 januari 2021. 

* 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond,1 alsmede van de vraag 
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING VAN HET VOORONTWERP 

2.1. Overeenkomstig artikel 2 van de wet van 30 juli 2018 ‘tot oprichting van lokale 
integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme’ dient de burgemeester 
van elke gemeente een “lokale integrale veiligheidscel” (hierna: “LIVC R”) op te richten. De 
LIVC R heeft tot doel terroristische misdrijven bedoeld in Titel Iter van Boek II van het 
Strafwetboek te voorkomen. Artikel 3, § 2, van dezelfde wet bepaalt dat de burgemeester de lijst 
opstelt van de personen (“casussen”) waarvoor er aanwijzingen bestaan dat zij zich bevinden in 
een radicaliseringsproces bedoeld in artikel 3, 15°, van de wet van 30 november 1998 ‘houdende 
regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten’ en die zullen worden besproken op de 
LIVC R, onder meer op basis van de informatie die hij kan opvragen bij alle diensten die hij 
pertinent acht, waaronder de deelnemers aan het overleg. De LIVC R kan een individueel 
opvolgingstraject ontwikkelen en opvolgen voor elk van de besproken personen. Artikel 5 van 
dezelfde wet bepaalt dat het LIVC R een overlegstructuur is in de zin van artikel 458ter van het 
Strafwetboek. Dat artikel luidt: 

“§ 1. Er is geen misdrijf wanneer iemand die uit hoofde van zijn staat of beroep 
houder is van geheimen, deze meedeelt in het kader van een overleg dat wordt 
georganiseerd, hetzij bij of krachtens een wet, decreet of ordonnantie, hetzij bij een met 
redenen omklede toestemming van de procureur des Konings. 

Dit overleg kan uitsluitend worden georganiseerd, hetzij met het oog op de 
bescherming van de fysieke en psychische integriteit van de persoon of van derden, hetzij 
ter voorkoming van de misdrijven bedoeld in Titel Iter van Boek II of van de misdrijven 
gepleegd in het raam van een criminele organisatie, zoals bepaald in artikel 324bis. 

De in het eerste lid bedoelde wet, decreet of ordonnantie, of de met redenen 
omklede toestemming van de procureur des Konings bepalen ten minste wie aan het 
overleg kan deelnemen, met welke finaliteit en volgens welke modaliteiten het overleg zal 
plaatsvinden. 

§ 2. De deelnemers zijn tot geheimhouding verplicht wat betreft de tijdens het 
overleg meegedeelde geheimen. Eenieder die dit geheim schendt, wordt gestraft met de 
straffen bepaald in artikel 458. 

De geheimen die tijdens dit overleg worden meegedeeld, kunnen slechts 
aanleiding geven tot de strafrechtelijke vervolging van de misdrijven waarvoor het 
overleg werd georganiseerd.” 

                                                 
1 Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de 
hogere rechtsnormen verstaan. 
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 Artikel 3, § 1, van de voornoemde wet regelt de samenstelling van de LIVC R. De 
burgemeester en de korpschef van de lokale politie, of hun vertegenwoordigers, en de 
gemeenteambtenaar die instaat voor de coördinatie, de ondersteuning en de begeleiding van de 
verschillende preventiemaatregelen die door de gemeente worden genomen, maken er deel van 
uit. Omwille van de bijdrage die zij vanuit hun functie kunnen leveren aan een 
geïndividualiseerde casusgerichte opvolging, kunnen op uitnodiging van de burgemeester ook 
deelnemen aan de LIVC R, de personeelsleden van de gemeente of andere diensten die werken op 
gemeentelijk niveau en “de leden van diensten die tot de bevoegdheden van de gemeenschappen 
en gewesten behoren en daartoe gemachtigd worden door hun respectievelijke overheden bij of 
krachtens een decreet of ordonnantie”. 

2.2. Het voor advies voorgelegde voorontwerp van decreet strekt er vooreerst toe de 
leden van een aantal diensten en voorzieningen die tot de bevoegdheden van de Vlaamse 
Gemeenschap of het Vlaamse Gewest behoren en de leden van een aantal organisaties die 
gesubsidieerd worden door de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest te machtigen om te 
kunnen deelnemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R (artikel 3 van het voorontwerp). 
Daarnaast bevat het voorontwerp nadere regelen betreffende de deelneming van de gemachtigde 
leden aan het overleg in het LIVC R (artikelen 4 tot 8) en een regeling voor de verwerking van 
persoonsgegevens in dat kader (artikelen 9 tot 11). Het is ten slotte de bedoeling dat de Vlaamse 
Regering de toepassing van het aan te nemen decreet evalueert binnen drie jaar na de 
inwerkingtreding ervan (artikel 12). 

BEVOEGDHEID 

3.1. De wet van 30 juli 2018 is tot stand gekomen op grond van de federale residuaire 
bevoegdheid inzake veiligheid en ordehandhaving. Daarnaast kunnen ook de gemeenschappen en 
de gewesten bijzondere (preventieve) veiligheidsbevoegdheden doen gelden, op grond van hun 
eigen materiële bevoegdheden.2 Wat betreft de oprichting van veiligheidscellen waarin de 
voornoemde wet voorziet, en meer bepaald het casusoverleg dat in de schoot ervan plaatsheeft, is 
er een samenloop van de voornoemde federale, gemeenschaps- en gewestbevoegdheden. Vraag is 
dan of de Vlaamse decreetgever, met het voorliggende voorontwerp, binnen zijn eigen 
bevoegdheden blijft. 

3.2. Voor zover het voorontwerp ertoe strekt (1) de leden van bepaalde diensten, 
voorzieningen en organisaties, die behoren tot de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap 
of het Vlaamse Gewest, te machtigen om deel te nemen aan het casusoverleg binnen de LIVC R 
(artikel 3 van het voorontwerp), (2) de voorwaarden te bepalen die de voornoemde leden bij het 
deelnemen aan dat overleg in acht moeten nemen (artikelen 4 tot 8), en (3) de verwerking van 
persoonsgegevens te regelen die verband houdt met de deelname van de voornoemde 
gemachtigde leden aan het overleg (artikelen 9 tot 11), vindt het in beginsel op algemene wijze 

                                                 
2 Adv.RvS 32.227/4 van 22 oktober 2001 over een voorontwerp van wet ‘tot wijziging van de wet van 3 januari 1933 
op de vervaardiging van, de handel in en het dragen van wapens en op de handel in munitie’, Parl.St. Kamer 
2001-02, nr. 50-1598/1, 60, GwH 19 december 2007, nr. 154/2007, B.18.2, GwH 20 januari 2010, nr 3/2010, B.24. 
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een bevoegdheidsrechtelijke grondslag in de materiële bevoegdheden waarover de Vlaamse 
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest beschikken om die diensten, voorzieningen en organisaties 
te regelen en, in voorkomend geval, te subsidiëren, onder voorbehoud evenwel van hetgeen 
hierna bij sommige bepalingen van het voorontwerp wordt opgemerkt. 

3.3. Artikel 4 van het voorontwerp bepaalt onder meer dat een genodigde die niet 
wenst deel te nemen aan het casusoverleg een gemotiveerd antwoord bezorgt aan de 
burgemeester of de door hem aangestelde vertegenwoordiger, behalve indien de genodigde een 
vrijwilliger is als bedoeld in artikel 3, 2°, van de wet van 3 juli 2005 ‘betreffende de rechten van 
vrijwilligers’, en dat het gemotiveerd antwoord valt onder de geheimhoudingsplicht vermeld in 
artikel 458ter, § 2, van het Strafwetboek. 

 In zoverre de verplichting om een gemotiveerd antwoord te bezorgen aan de 
burgemeester of zijn vertegenwoordiger moet worden beschouwd als het regelen van een aspect 
van de organisatie van het casusoverleg zelf, waarvoor in beginsel de federale overheid bevoegd 
moet worden geacht, en voor zover dat gemotiveerd antwoord binnen het toepassingsgebied van 
de geheimhoudingsplicht bedoeld in artikel 458ter, § 2, van het Strafwetboek wordt gebracht, dat 
enkel betrekking heeft op de “tijdens het overleg meegedeelde geheimen”,3 dient de decreetgever, 
om de voormelde regeling aan te nemen, een beroep te kunnen doen op de impliciete 
bevoegdheden (artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der 
instellingen’). Er zal in de memorie van toelichting bijgevolg moeten worden verantwoord dat de 
ontworpen bepalingen noodzakelijk zijn voor de uitoefening van de bevoegdheden van de 
Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, dat de betrokken aangelegenheid zich leent tot 
een gedifferentieerde regeling en dat de weerslag van de ontworpen bepaling op die 
aangelegenheid slechts marginaal is.4  

3.4. Artikel 8 van het voorontwerp voorziet in de mogelijkheid voor de gemachtigde 
leden om, met het oog op bespreking op een casusoverleg binnen een LIVC R, casussen aan te 
melden bij de burgemeester of de door hem aangestelde vertegenwoordiger. De informatie die 
wordt uitgewisseld in het kader van deze aanmelding valt onder de geheimhoudingsplicht 
vermeld in artikel 458ter, § 2, van het Strafwetboek. 

 Het voorzien in de mogelijkheid voor de deelnemende leden om casussen aan te 
melden bij de burgemeester of zijn vertegenwoordiger met het oog op overleg, waartoe het 
initiatief op grond van artikel 3, § 2, van de wet van 30 juli 2018 in beginsel toekomt aan de 
burgemeester, kan worden beschouwd als het regelen van een aspect van de deelname van de 
gemachtigde leden aan het casusoverleg, dat zoals vermeld, tot de bevoegdheid van de 
gemeenschappen en de gewesten kan worden gerekend. Voor zover echter de informatie die in 
                                                 
3 Wat betreft de draagwijdte van die bepaling, zie o.m. adv.RvS 60.253/3 van 18 november 2016 over een voorstel 
van wet ‘betreffende het casusoverleg tussen dragers van een beroepsgeheim’ (Parl.St. Kamer 2015-16, 
nr.54-1910/001); Memorie van toelichting bij het ontwerp van wet ‘houdende vereenvoudiging, harmonisering, 
informatisering en modernisering van bepalingen van burgerlijk recht en van burgerlijk procesrecht alsook van het 
notariaat, en houdende diverse bepalingen inzake justitie’, (Parl. St. Kamer 2016-2017, nr. 2259/001, 220-221). 
4 Wat het vereiste van “noodzakelijkheid” betreft, dient erop te worden gewezen dat de deelname aan het federaal 
geregelde casusoverleg van de door de gemeenschappen en de gewesten gemachtigde leden bevoegdheidsrechtelijk 
gebaseerd is op vrijwilligheid. Die vrijwilligheid wordt ook bevestigd in het voorontwerp (artikel 4). De vraag rijst 
dan ook in welke mate het dan noodzakelijk wordt geacht om het niet ingaan op een uitnodiging voor het 
casusoverleg toch te motiveren. 
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het kader van een dergelijke aanmelding wordt uitgewisseld binnen het toepassingsgebied van de 
geheimhoudingsplicht bedoeld in artikel 458ter, § 2, van het Strafwetboek wordt gebracht, dient 
de decreetgever eveneens een beroep te kunnen doen op de impliciete bevoegdheden. Wat dat 
betreft, kan mutatis mutandis worden verwezen naar hetgeen hiervoor sub 3.2 is opgemerkt. 

3.5. De artikelen 9, 10 en 11 van het voorontwerp bevatten een regeling voor de 
verwerking van persoonsgegevens, “voor zover de verwerking van die gegevens noodzakelijk is 
om de doelstelling van de LIVC R te realiseren”. Die regeling is van toepassing op zowel de 
diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, als de gemeenten. Artikel 9, § 1, van het 
voorontwerp somt de mogelijk te verwerken persoonsgegevens op, en bepaalt dat de personen 
van wie de persoonsgegevens kunnen worden verwerkt (1°) de personen zijn die door de 
burgemeester aangeduid worden overeenkomstig artikel 3, § 2, van de wet van 30 juli 2018, 
alsook (2°) de relaties en contacten van die personen, voor zover de verwerking van die 
persoonsgegevens noodzakelijk is om de doelstelling van de LIVC R te realiseren. Er wordt 
bepaald dat de verwerking van persoonsgegevens zich beperkt tot (1°) het delen van 
persoonsgegevens door de (Vlaamse) deelnemers tijdens het casusoverleg, overeenkomstig 
artikel 6, eerste lid, van het voorontwerp, (2°) het in het eigen dossier van de (Vlaamse) 
deelnemer registreren van de persoonsgegevens, die op het casusoverleg binnen een LIVC R 
worden gedeeld, en (3°) het delen van persoonsgegevens met de burgemeester of de door hem 
aangestelde vertegenwoordiger, voor zover dit noodzakelijk is om de aanmelding van een casus, 
overeenkomstig artikel 8 van het voorontwerp, te realiseren. Voorts bevat artikel 9 bepalingen 
betreffende de toepassing van de verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de 
Raad van 27 april 2016 ‘betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot 
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming)’ (hierna: AVG) 
(§ 2), de aanduiding van de verwerkingsverantwoordelijke en de te nemen 
beveiligingsmaatregelen (§ 3) en de bewaartermijn van de persoonsgegevens (§ 4). Artikel 10 van 
het voorontwerp heeft betrekking op de niet-toepassing van bepaalde verplichtingen of rechten 
vermeld in de voornoemde verordening. Artikel 11 van het voorontwerp heeft betrekking op het 
nemen van maatregelen met het oog op transparantie ten aanzien van de betrokkenen. 

 Voor zover de bij de artikelen 9, 10 en 11 van het voorontwerp geregelde 
verwerking van persoonsgegevens beperkt is tot hetgeen vereist is voor de deelname van de door 
het voorontwerp gemachtigde leden aan het casusoverleg, rijst er geen bevoegdheidsrechtelijk 
probleem. Dat laatste zou wel het geval zijn indien die regeling ook van toepassing zou zijn op de 
verwerking van persoonsgegevens met betrekking tot het casusoverleg zelf, hetgeen een federale 
bevoegdheid betreft. De artikelen 9, 10 en 11 van het voorontwerp kunnen thans ook zo worden 
begrepen dat de erin vervatte regeling betrekking heeft op het gehele casusoverleg. Artikel 4, § 3, 
van de wet van 30 juli 2018 bepaalt in dat verband dat “de verwerking van persoonsgegevens van 
de personen voorgedragen in een LIVC R overeenkomstig artikel 3, § 2, niet wordt toegestaan, 
behoudens de uitzonderingen door de wet bepaald”. Gelet hierop lijkt het problematisch om een 
beroep te doen op de impliciete bevoegdheden om in een ruimere regeling van verwerking van 
persoonsgegevens te voorzien dan hetgeen vereist is voor de deelname van de door het 
voorontwerp gemachtigde leden aan het casusoverleg. De artikelen 9, 10 en 11 van het 
voorontwerp moeten bijgevolg in het licht van het voorgaande worden herzien. 

‡LW
-C

IB
V

PFB
EB

-G
IFFH

Q
W

‡ 



700 (2020-2021) – Nr. 1 113

Vlaams Parlement

 
 
68.557/3 advies Raad van State 7/11 

3.6. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat bepaalde aspecten van de wijze van deelname aan 
het casusoverleg en van de verwerking van persoonsgegevens in dat kader het best worden 
geregeld door het sluiten van een samenwerkingsakkoord tussen alle bij het casusoverleg 
betrokken overheden, met toepassing van artikel 92bis van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980.5 Het lijkt er immers op dat enkel op die wijze een sluitende en volledige 
regeling van het casusoverleg bedoeld in de wet van 30 juli 2018 mogelijk is. Zo wordt vermeden 
dat door de bij dat overleg betrokken overheden eenzijdig mogelijk conflicterende regelingen 
worden uitgevaardigd. 

VORMVEREISTEN 

4.1. Het voorontwerp bevat bepalingen die de verwerking van persoonsgegevens 
regelen.6 

 Artikel 36, lid 4, van de AVG, gelezen in samenhang met artikel 57, lid 1, c), en 
overweging 96 van die verordening, voorziet in een verplichting om de toezichthoudende 
autoriteit, in dit geval de Gegevensbeschermingsautoriteit bedoeld in de wet van 3 december 
2017 ‘tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit’, te raadplegen bij het opstellen van 
een voorstel voor een door een nationaal parlement vast te stellen wetgevingsmaatregel, of een 
daarop gebaseerde regelgevingsmaatregel in verband met verwerking.7 

4.2. Bij de voorliggende adviesaanvraag is het advies van 8 september 2020 van de 
Vlaamse toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens overgemaakt. De 
gemachtigde heeft bevestigd dat er geen advies van de (federale) Gegevensbeschermingsautoriteit 
is gevraagd. 

4.3. In advies 61.267/2/AV van 27 juni 2017 over een voorontwerp dat heeft geleid tot 
de wet van 3 december 2017,8  heeft de algemene vergadering van de afdeling Wetgeving 
uiteengezet dat noch de AVG,9  noch de bevoegdheidsverdelende regels eraan in de weg staan dat 
in eenzelfde lidstaat meerdere toezichthoudende autoriteiten worden opgericht. In dat advies 
wordt gesteld dat de gemeenschappen en gewesten autoriteiten kunnen oprichten die toezicht 
houden op de naleving van de ‘specifieke’ regels die de deelstaten ter uitvoering van de AVG 
hebben vastgesteld inzake de verwerking van persoonsgegevens in het kader van activiteiten die 
onder hun bevoegdheid vallen.10 Het verlenen van de bevoegdheid aan die autoriteiten om 
adviezen te geven, teneinde te voldoen aan de verplichting die voortvloeit uit de in opmerking 4.1 
aangehaalde verordeningsbepalingen, hoort daar ook onder. 

                                                 
5 Dat verschillende aspecten van het casusoverleg het best via van een samenwerkingsakkoord worden geregeld, 
wordt overigens ook in de memorie van toelichting bevestigd. 
6 Zie de artikelen 9, 10 en 11 van het voorontwerp. 
7 Zie GwH 14 januari 2021, nr. 2/2021, B.7.3. 
8 Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 54-2648/001, 103-132 
9 Zie immers artikel 51, lid 1, van de AVG. 
10 Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 54-2648/001, 115 (opmerking 7.1) 
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 Zoals echter eveneens in het voormelde advies is uiteengezet, is het de 
Gegevensbeschermingsautoriteit die belast is met het toezicht op de naleving van de ‘algemene’ 
regels inzake de verwerking van persoonsgegevens, met inbegrip van de algemene regels die de 
federale overheid ter uitvoering van de AVG heeft vastgesteld.11  Daaronder valt ook de 
bevoegdheid om, wat die regels betreft, advies te geven teneinde te voldoen aan de voormelde 
adviesverplichting. 

4.4. De conclusie is dan ook dat het advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit 
alsnog moet worden ingewonnen vooraleer het voorontwerp doorgang kan vinden. 

5.1. Indien de adviesaanvrager van oordeel zou zijn dat het raadplegen van zowel de 
Gegevensbeschermingsautoriteit als de Vlaamse toezichtcommissie problematisch zou kunnen 
zijn, staat het aan hem om een initiatief te nemen om desgevallend een samenwerkingsakkoord te 
sluiten over de wijze waarop de adviesverplichting die voortvloeit uit de in opmerking 4.1 
aangehaalde verordeningsbepalingen door de toezichthoudende autoriteiten van de federale 
overheid, de gemeenschappen en de gewesten kan worden vervuld,12 op voorwaarde dat hiermee 
geen uitwisseling, afstand of teruggave van bevoegdheid in hoofde van de betrokken overheden 
gepaard gaat. 

5.2. Een dergelijke samenwerking zou overigens ook in het verlengde liggen van de 
bepalingen van de AVG met betrekking tot zowel de vereiste afstemming van de 
toezichthoudende autoriteiten van verscheidene lidstaten op elkaar13 als de vereiste onderlinge 
afstemming van de toezichthoudende autoriteiten van eenzelfde lidstaat op elkaar. 14-15 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Artikel 3 

6. In artikel 3, eerste lid, van het voorontwerp is als zodanig geen sprake van 
“jeugdwerkers”. De gemachtigde beaamt dit en geeft aan dat het de bedoeling is dat jeugdwerkers 
met toepassing van artikel 3, tweede lid, van het voorontwerp toch bij het casusoverleg in de 
LIVC R kunnen worden betrokken: 

“Jeugdwerkers worden niet expliciet vernoemd omdat het in principe niet de 
bedoeling is dat ze deelnemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R. Bij het opmaken 
van de JoKER werd duidelijk dat het opnemen van jeugdwerkers niet aangewezen was, 
wat daarna ook werd bevestigd door het advies van de Vlaamse Jeugdraad. Het niet 
opnemen van de jeugdwerkers is dus een duidelijk signaal hiertoe. 

                                                 
11 Ibid., 106-115 (opmerkingen 1 tot 6) en 117 (opmerking 3). 
12 Zie in dat verband ook de meer algemene suggestie in advies 61.267/2/AV, l.c., 115-116 (opmerking 8). 
13 Zie de artikelen 60 tot 67 van de AVG. 
14 Zie artikel 51, leden 1 tot 3, van de AVG. 
15 Zie adv.RvS 66.033/1/AV van 3 juni 2019 over een ontwerp dat heeft geleid tot het besluit van de Vlaamse 
Regering van 7 juni 2019 ‘tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van 10 december 2010 tot 
uitvoering van het decreet betreffende de private arbeidsbemiddeling, wat betreft de invoering van een 
registratieverplichting voor sportmakelaars’, opmerkingen 5.1 tot 5.4. 
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Het is echter ook niet aangewezen om jeugdwerkers uitdrukkelijk uit te sluiten van 
deelname aan een casusoverleg binnen een LIVC R. Het is mogelijk dat er zich 
uitzonderlijke omstandigheden voordoen waardoor het toch nuttig zou zijn om een 
jeugdwerker te betrekk[en] bij een LIVC R. De residuaire categorie van potentiële 
deelnemers vermeld in artikel 3, tweede lid, van het voorontwerp, zou in die zin ook 
betrekking kunnen hebben op jeugdwerkers. De residuaire categorie is echter niet 
ingeschreven specifiek met het oog op deze jeugdwerkers.” 

 De door de gemachtigde gegeven toelichting, die de regeling met betrekking tot de 
deelname van jeugdwerkers verduidelijkt, wordt het best opgenomen in de memorie van 
toelichting. 

Artikel 7 

7. Artikel 7 van het voorontwerp voorziet in een regeling waarbij de personen die 
uitgenodigd zijn voor een casusoverleg zich kunnen laten vertegenwoordigen door een vaste 
afgevaardigde. De vaste afgevaardigde kan voor een casusoverleg informatie uitwisselen met het 
lid van de dienst, de voorziening of de gesubsidieerde organisatie dat rechtstreeks betrokken is bij 
de persoon waarover een casusoverleg wordt georganiseerd. In de memorie van toelichting wordt 
dienaangaande het volgende verduidelijkt: 

“Zo zal bijvoorbeeld een trainer binnen een sportvereniging doorgaans geen 
beroepsgeheim hebben, en kan die dus informatie doorgeven aan zijn leidinggevende, die 
deelneemt aan het casusoverleg. De leidinggevende is echter wel onderworpen aan een 
geheimhoudingsplicht wat betreft de gedeelde geheimen op het casusoverleg. Op basis 
van dit artikel, heeft de leidinggevende toch de mogelijkheid om terug te koppelen naar de 
trainer.” 

7.1. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat het voorbeeld waarvan sprake is in de 
memorie van toelichting betrekking heeft op een persoon die niet gebonden is door een 
beroepsgeheim. De vraag rijst dan of het werken met een vaste afgevaardigde ook kan gelden in 
geval het lid dat rechtstreeks betrokken is bij de persoon waarover het casusoverleg gaat, wél 
gebonden is door een beroepsgeheim, en of dat lid zich op artikel 458ter, § 1, van het 
Strafwetboek zou kunnen beroepen om dat beroepsgeheim te doorbreken teneinde de vaste 
afgevaardigde inlichtingen te bezorgen die onder dat beroepsgeheim vallen. De Raad van State, 
afdeling Wetgeving, is van oordeel dat dit laatste niet het geval is, aangezien het voornoemde lid 
als zodanig niet deelneemt aan het overleg, zoals geregeld door de wet van 30 juli 2018, en zich 
dan ook niet kan beroepen op artikel 458ter, § 1, van het Strafwetboek. Wel zou de decreetgever, 
gebruik makend van de mogelijkheid geboden door artikel 458 van het Strafwetboek, in een 
toelating kunnen voorzien voor het lid dat gebonden is door een beroepsgeheim om ten overstaan 
van de vaste afgevaardigde, met het oog op deelname aan het casusoverleg, de daartoe vereiste 
inlichtingen die gedekt zijn door dat beroepsgeheim mee te delen. Een uitdrukkelijke bepaling 
met dat voorwerp zou dan in het voorontwerp moeten worden opgenomen. 

7.2. Ook wordt in de memorie van toelichting gesteld dat de vaste afgevaardigde na het 
casusoverleg kan “terugkoppelen” naar het lid dat rechtstreeks betrokken is bij de persoon 
waarover het casusoverleg ging. Naast de vaststelling dat dit laatste als zodanig niet uitdrukkelijk 
wordt geregeld in artikel 7 van het voorontwerp, dient te worden vastgesteld dat artikel 458ter, 
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§ 2, van het Strafwetboek impliceert dat een deelnemer aan het casusoverleg, in dit geval de vaste 
afgevaardigde, tot geheimhouding verplicht is wat betreft de tijdens het overleg meegedeelde 
geheimen. Voor zover de beoogde terugkoppeling ook betrekking heeft op de tijdens het overleg 
meegedeelde geheimen, moet worden vastgesteld dat het lid waarnaar wordt teruggekoppeld niet 
gebonden is door de geheimhoudingsplicht die voortvloeit uit artikel 458ter, § 2, van het 
Strafwetboek, en in voorkomend geval evenmin gehouden is door een andere 
geheimhoudingsplicht. In dat geval zou de toepassing van artikel 458ter, § 2, van het 
Strafwetboek moeten worden uitgebreid tot de leden waarnaar wordt teruggekoppeld. Volgens de 
gemachtigde is dat laatste aangewezen. 

 Voor zover de decreetgever zich voor het aannemen van een regeling met 
betrekking tot de hiervoor geschetste terugkoppeling zou willen beroepen op de impliciete 
bevoegdheden, kan worden verwezen naar hetgeen daarover is uiteengezet in opmerking 3.2. 

8. Artikel 7, derde lid van het voorontwerp luidt: “Door de informatie-uitwisseling, 
vermeld in het tweede lid, wordt de vaste afgevaardigde onderworpen aan dezelfde 
reglementering als het lid van de dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, vermeld in het 
tweede lid, dat informatie verstrekt, zijnde de reglementering inzake gegevensbescherming en in 
voorkomend geval de reglementering inzake het ambtsgeheim, de discretieplicht en het 
beroepsgeheim.” 

 Die bepaling heeft enkel betrekking op de gevallen waarin de discretieplicht is 
bepaald in een reglementering, maar heeft geen betrekking op de gevallen waarin deze 
discretieplicht is geregeld op contractuele wijze, bijvoorbeeld in een arbeidsovereenkomst. De 
formulering van artikel 7, derde lid, van het voorontwerp zal bijgevolg moeten worden aangepast 
om ook die gevallen te vatten. 

Artikel 9 

9. Overeenkomstig artikel 9, § 4, van het voorontwerp vangt de principiële eenjarige 
bewaartermijn aan op de datum van de laatste bespreking van de betrokkene op het casusoverleg 
binnen een LIVC R. In het belang van de rechtszekerheid verdient het aanbeveling om minstens 
in de memorie van toelichting te verduidelijken wat precies wordt verstaan onder de ‘bespreking’ 
van een betrokkene. 
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10. Uit artikel 9, § 4, van het voorontwerp volgt tevens, minstens impliciet, dat iedere 
bij het overleg betrokken overheid zelf de bewaartermijn kan bepalen voor “de 
persoonsgegevens, verkregen in het kader van een casusoverleg binnen een LIVC R”, en ook kan 
voorzien in een regeling voor de verlenging ervan onder de door die overheid bepaalde 
voorwaarden. In dat verband kan worden verwezen naar hetgeen over de bevoegdheidsrechtelijke 
grondslag van de artikelen 9, 10 en 11 van het voorontwerp is uiteengezet in opmerking 3.5 en de 
aanbeveling tot het sluiten van een samenwerkingsakkoord in opmerking 3.6. 

DE GRIFFIER 

Astrid TRUYENS 

DE VOORZITTER 

Wilfried VAN VAERENBERGH 
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Op voorstel van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, 
Inburgering en Gelijke Kansen en de Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, 
Omgeving, Energie en Toerisme;

Na beraadslaging,

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT:

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en 
Gelijke Kansen en de Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, 
Energie en Toerisme zijn ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het 
Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1. Dit decreet regelt gewest- en gemeenschapsaangelegenheden.

Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder:
1° algemene verordening gegevensbescherming: de verordening (EU) 2016/679 

van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot 
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescher-
ming);

2° casus: een casus als vermeld in artikel 3, §2, van de wet van 30 juli 2018;
3° casusoverleg: een overleg als vermeld in artikel 458ter van het Strafwetboek, 

waarop casus per casus multilateraal informatie wordt uitgewisseld;
4° deelnemer: een lid van een dienst of een voorziening of een door de Vlaamse 

Gemeenschap of het Vlaamse Gewest gesubsidieerde organisatie als vermeld 
in artikel 3, dat op uitnodiging van een burgemeester of een door hem aange-
stelde vertegenwoordiger deelneemt aan een casusoverleg binnen een LIVC R;

5° doelstelling van de LIVC R: de voorkoming van terroristische misdrijven als 
vermeld in titel Iter van het boek II van het Strafwetboek, overeenkomstig 
artikel 2, eerste lid, van de wet van 30 juli 2018;

6° LIVC R: een lokale integrale veiligheidscel inzake radicalisme, extremisme en 
terrorisme als vermeld in artikel 2 van de wet van 30 juli 2018;

7° wet van 30 juli 2018: de wet van 30 juli 2018 tot oprichting van lokale inte-
grale veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme.

Art. 3. Ter uitvoering van artikel 3, §1, tweede lid, tweede streepje, van de wet 
van 30 juli 2018 worden de leden van de volgende diensten en voorzieningen, 
die behoren tot de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse 
Gewest, en de leden van de volgende organisaties die gesubsidieerd worden door 
de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest, gemachtigd om te kunnen deel-
nemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R:
1° de justitiehuizen, vermeld in artikel 2, 10°, van het decreet van 26 april 2019 

houdende de justitiehuizen en de juridische eerstelijnsbijstand;
2° de centra voor leerlingenbegeleiding, vermeld in het decreet van 27 april 2018 

betreffende de leerlingenbegeleiding in het basisonderwijs, het secundair 
onderwijs en de centra voor leerlingenbegeleiding;

3° de door de Vlaamse Gemeenschap erkende, gefinancierde of gesubsidieerde 
onderwijsinstellingen van het basisonderwijs, het secundair onderwijs, het 
volwassenenonderwijs en het deeltijds kunstonderwijs, vermeld in artikel 3 
van het decreet van 8 mei 2009 betreffende de kwaliteit van onderwijs;

4° de universiteiten en hogescholen, vermeld in artikel I.2, §1, van de Codex 
Hoger Onderwijs van 11 oktober 2013;

5° de centra voor algemeen welzijnswerk, vermeld in artikel 2, 2°, van het decreet 
van 8 mei 2009 betreffende het algemeen welzijnswerk;

6° de ondersteuningscentra jeugdzorg, vermeld in artikel 33 van het decreet van 
12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp;



122 700 (2020-2021) – Nr. 1

Vlaams Parlement

7° de sociale dienst jeugdrechtbank, vermeld in artikel 56 van het decreet van 12 
juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp;

8° de centra voor geestelijke gezondheidszorg, vermeld in artikel 2, 1°, van het 
decreet van 18 mei 1999 betreffende de centra voor geestelijke gezondheids-
zorg;

9° de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding, vermeld in 
artikel 3, §1, van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het publiek-
rechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap “Vlaamse Dienst 
voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding”;

10° de werkwinkels, vermeld in artikel 1, 17°, van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 15 februari 2008 tot vaststelling van de regels voor de erkenning 
en financiering door de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroeps-
opleiding van de gespecialiseerde trajectbepaling- en -begeleidingsdienst, de 
gespecialiseerde arbeidsonderzoeksdiensten en de gespecialiseerde oplei-
dings-, begeleidings- en bemiddelingsdiensten;

11° sportorganisaties als vermeld in artikel 2, 4°, van het decreet van 20 decem-
ber 2013 inzake gezond en ethisch sporten;

12° de sociaal-culturele volwassenenorganisaties, vermeld in artikel 2, 2°, van het 
decreet van 7 juli 2017 houdende de subsidiëring en erkenning van het soci-
aal-cultureel volwassenenwerk;

13° de sociale huisvestingsmaatschappijen, vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 
20°, van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode;

14° de erkende huurdiensten, vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 21°, van het 
decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode;

15° het agentschap Opgroeien regie, vermeld in artikel 3 van het decreet van 
30 april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met 
rechtspersoonlijkheid Opgroeien regie;

16° het Agentschap Inburgering en Integratie, vermeld in artikel 16 van het decreet 
van 7 juni 2013 betreffende het Vlaamse integratie- en inburgeringsbeleid, en 
de organisaties, vermeld in artikel 25 van het voormelde decreet;

17° de inloopteams, vermeld in artikel 1, 3°, van het ministerieel besluit van 6 
april 2014 betreffende de regels voor de erkenning en de subsidiëring van 
inloopteams;

18° de centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning, vermeld in artikel 2 van 
het besluit van de Vlaamse Regering van 9 november 2012 inzake erkenning 
en subsidiëring van de centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning;

19° de vertrouwenscentra kindermishandeling, vermeld in artikel 42 van het 
decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp;

20° de gemeenschapsinstellingen, vermeld in artikel 2, 4°, van het decreet van 15 
februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht;

21° de voorzieningen in de jeugdhulp, vermeld in artikel 1, 15°, van het besluit 
van de Vlaamse Regering van 5 april 2019 inzake de erkenningsvoorwaarden 
en de subsidienormen voor voorzieningen voor jeugdhulp;

22° de centra voor ontwikkelingsstoornissen, vermeld in hoofdstuk II van het 
besluit van de Vlaamse Regering van 16 juni 1998 tot regeling van de erken-
ning en de subsidiëring van de centra voor ontwikkelingsstoornissen;

23° de voorzieningen die vergund of erkend worden door het Vlaams Agentschap 
voor Personen met een Handicap, vermeld in artikel 8, 3°, van het decreet 
van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met 
rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap;

24° de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, vermeld in artikel 2, §1, 
eerste lid, van het decreet van 22 december 2017 over het lokaal bestuur.

De leden van andere diensten en voorzieningen die behoren tot de bevoegd-
heden van de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest, en de leden van 
andere organisaties die gesubsidieerd worden door de Vlaamse Gemeenschap of 
het Vlaamse Gewest, worden gemachtigd om te kunnen deelnemen aan een casus-
overleg binnen een LIVC R, op voorwaarde dat de leden van deze andere  diensten, 
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voorzieningen of gesubsidieerde organisaties vanuit hun functie en omwille van 
een bepaalde expertise of omwille van hun kennis van de betrokkene, geacht wor-
den een noodzakelijke bijdrage te kunnen leveren aan een geïndividualiseerde 
casusgerichte opvolging.

Art. 4. De leden van de diensten, de voorzieningen en de gesubsidieerde organisa-
ties, vermeld in artikel 3, kunnen op vrijwillige basis deelnemen aan een casusoverleg 
binnen een LIVC R als een burgemeester of een door hem aangestelde vertegen-
woordiger hen daarvoor uitnodigt conform artikel 3, §1, tweede lid, van de wet van 
30 juli 2018. Een genodigde die niet wenst deel te nemen aan het casusoverleg, 
bezorgt een gemotiveerd antwoord aan de burgemeester of de door hem aangestelde 
vertegenwoordiger. Dit gemotiveerde antwoord dient niet verstrekt te worden indien 
de genodigde een vrijwilliger als vermeld in artikel 3, 2°, van de wet van 3 juli 2005 
betreffende de rechten van vrijwilligers, is. Het gemotiveerde antwoord valt onder 
de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van het Strafwetboek.

Art. 5. De rol van de deelnemers tijdens een casusoverleg binnen een LIVC R is, 
met behoud van de toepassing van artikel 6 van dit decreet, beperkt tot het bijdra-
gen tot de realisatie van de doelstelling van de LIVC R.

Art. 6. Deelnemers kunnen conform artikel 458ter van het Strafwetboek tijdens 
een casusoverleg binnen een LIVC R slechts informatie delen voor zover die infor-
matie relevant en proportioneel is in functie van de finaliteit van het casusoverleg, 
met name de voorkoming van terroristische misdrijven als vermeld in titel Iter van 
boek II van het Strafwetboek.

Deelnemers zijn vrij om te bepalen welke informatie ze delen tijdens een 
casusoverleg binnen een LIVC R in functie van de finaliteit van het casusoverleg, 
vermeld in het eerste lid.

Art. 7. De personen die uitgenodigd zijn voor een casusoverleg binnen een LIVC R, 
kunnen zich op de LIVC R laten vertegenwoordigen door een vaste afgevaardigde.

Het lid van de dienst, de voorziening of de gesubsidieerde organisatie, vermeld 
in artikel 3, dat rechtstreeks betrokken is bij de persoon waarover op het LIVC R 
een casusoverleg wordt georganiseerd, kan ten overstaan van de vaste afgevaar-
digde, voorafgaand aan en met het oog op deelname aan het casusoverleg, de 
daartoe noodzakelijke informatie meedelen, zonder dat deze mededeling strafbaar 
wordt gesteld conform artikel 458 van het Strafwetboek. Door deze informatie-uit-
wisseling wordt de vaste afgevaardigde onderworpen aan dezelfde reglementering 
en contractuele voorwaarden als het betreffende lid dat informatie verstrekt, zijnde 
de toepasselijke bepalingen inzake gegevensbescherming, het ambtsgeheim, de 
discretieplicht en het beroepsgeheim.

De vaste afgevaardigde kan ten overstaan van het lid van de dienst, de voorzie-
ning of de gesubsidieerde organisatie, vermeld in artikel 3, dat rechtstreeks betrok-
ken is bij de persoon waarover op het LIVC R een casusoverleg wordt georganiseerd, 
na het casusoverleg informatie uit het casusoverleg met betrekking tot de op het 
casusoverleg besproken persoon meedelen. Door deze informatie-uitwisseling wordt 
het betreffende lid voor wat betreft de meegedeelde geheimen onderworpen aan de 
geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van het Strafwetboek.

Art. 8. De leden van de diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, 
vermeld in artikel 3, kunnen, met het oog op bespreking op een casusoverleg binnen 
een LIVC R, casussen aanmelden bij de burgemeester of de door hem aangestelde 
vertegenwoordiger. De informatie die wordt uitgewisseld in het kader van deze aan-
melding valt onder de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van het 
Strafwetboek.
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Art. 9. §1. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in 
artikel 3, en de gemeenten, kunnen de volgende persoonsgegevens verwerken, voor 
zover de verwerking van die persoonsgegevens noodzakelijk is om de doelstelling van 
de LIVC R te realiseren:
1° identificatie- en contactgegevens;
2° gegevens over beroep, beroepsbekwaamheid, opleiding en vorming;
3° leeftijd, geslacht, nationaliteit, burgerlijke staat en verblijfsstatuut;
4° gegevens betreffende schulden en solvabiliteit;
5° gegevens betreffende de levensstijl, vrijetijdsbesteding en sociale context;
6° gegevens betreffende de gezinssamenstelling;
7° gegevens betreffende de woonomstandigheden;
8° politionele en gerechtelijke gegevens;
9° gegevens betreffende de gezondheid;
10° gegevens betreffende risicosituaties en -gedragingen;
11° gegevens waaruit herkomst of afkomst blijkt;
12° gegevens waaruit politieke, religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen 

blijken;
13° gedragsgegevens;
14° andere gegevens die noodzakelijk zijn om de doelstelling van de LIVC R te 

realiseren.

De personen van wie de persoonsgegevens, vermeld in het eerste lid, kunnen 
worden verwerkt, zijn:
1° de personen, door de burgemeester aangeduid conform artikel 3, §2, van de 

wet van 30 juli 2018;
2° de relaties en contacten van de personen, vermeld in punt 1°, voor zover de 

verwerking van die persoonsgegevens noodzakelijk is om de doelstelling van 
de LIVC R te realiseren.

De verwerking van persoonsgegevens beperkt zich tot:
1° het delen van persoonsgegevens, conform artikel 6, eerste lid;
2° het in het eigen dossier van de deelnemer registreren van de persoonsgege-

vens die op het casusoverleg binnen een LIVC R worden gedeeld;
3° het delen van persoonsgegevens met de burgemeester of de door hem aan-

gestelde vertegenwoordiger, voor zover dit noodzakelijk is om de aanmelding 
van een casus, conform artikel 8, te realiseren.

§2. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, 
en de gemeenten, verwerken de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, conform 
artikel 6, lid 1, e), van de algemene verordening gegevensbescherming.

De verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, kan ook de 
verwerking omvatten van de bijzondere categorieën van persoonsgegevens, ver-
meld in artikel 9, lid 1, van de algemene verordening gegevensbescherming. Deze 
verwerkingen worden beschouwd als noodzakelijke verwerkingen om redenen van 
zwaarwegend algemeen belang als vermeld in artikel 9, lid 2, g), van de voormelde 
verordening.

De verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1, kan ook 
de verwerking omvatten van persoonsgegevens als vermeld in artikel 10 van de 
voormelde verordening.

§3. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in artikel 3, 
 en de gemeenten, treden elk individueel op als verwerkingsverantwoordelijke met 
betrekking tot de verwerking van de persoonsgegevens, vermeld in paragraaf 1.

De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld in arti-
kel 3, en de gemeenten, nemen de passende maatregelen ter beveiliging van de 
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 persoonsgegevens, waaronder het voorzien in een behoorlijk gebruikers- en toe-
gangsbeheer, conform de geheimhoudingsplicht, vermeld in artikel 458ter, §2, van 
het Strafwetboek, en conform de beveiliging van de verwerking, vermeld in artikel 32 
van de algemene verordening gegevensbescherming. In voorkomend geval worden 
de maatregelen, vermeld in artikel 9 en 10, §2, van de wet van 30 juli 2018 betref-
fende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking 
van persoonsgegevens, toegepast.

De Vlaamse Regering kan de maatregelen, vermeld in het tweede lid, nader 
bepalen.

§4. De persoonsgegevens, verkregen in het kader van een casusoverleg binnen 
een LIVC R, worden niet langer bewaard dan noodzakelijk is voor het doeleinde van 
de gegevensverwerking, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, en worden gewist of 
vernietigd zodra de bewaring niet langer noodzakelijk is voor het doeleinde van de 
gegevensverwerking, vermeld in paragraaf 1, eerste lid. De maximale bewaartermijn 
van de persoonsgegevens, verkregen in het kader van een casusoverleg binnen een 
LIVC R, bedraagt één jaar. De voormelde termijn vangt aan op de datum van de laat-
ste bespreking van de betrokkene op het casusoverleg binnen een LIVC R.

De maximale bewaartermijn, vermeld in het eerste lid, kan worden verlengd 
tot een maximale bewaartermijn van vijf jaar, als het gaat om gegevens van per-
sonen ten aanzien van wie ernstige aanwijzingen bestaan dat ze een risico kunnen 
vormen op het gebied van de strijd tegen terrorisme. De verlenging van de maxi-
male bewaartermijn tot vijf jaar wordt gemotiveerd aan de hand van objectieve 
elementen die het risico op het gebied van de strijd tegen terrorisme aantonen, 
met name de ernst van de gepleegde feiten, het feit dat de betrokken persoon 
reeds het voorwerp is geweest van een aanhouding, of de ernst van de verden-
kingen die rusten op een persoon, voor zover deze feiten, vorige aanhoudingen of 
verdenkingen kaderen binnen de preventie van terrorisme of gewelddadige radica-
lisering. De verlenging van de maximale bewaartermijn tot vijf jaar wordt vooraf-
gaandelijk besproken in het kader van een LIVC R.

Art. 10. Met toepassing van artikel 23, lid 1, a), c), d) en i), van de algemene veror-
dening gegevensbescherming kunnen de diensten, voorzieningen en gesubsidieerde 
organisaties, vermeld in artikel 3, en de gemeenten, beslissen om de verplichtingen 
en de rechten, vermeld in artikel 12 tot en met 21 van de voormelde verordening, niet 
toe te passen bij de verwerking van persoonsgegevens in het kader van dit decreet 
als voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in het tweede tot en met het zevende lid.

De afwijkingsmogelijkheid, vermeld in het eerste lid, geldt vanaf het ogenblik 
dat de betrokkene het voorwerp uitmaakt van een aanmelding conform artikel 8 
van dit decreet, tot na afloop van de bewaartermijn, vermeld in artikel 9, §4, van 
dit decreet, op voorwaarde dat de niet-toepassing van de verplichtingen en de 
rechten, vermeld in artikel 12 tot en met 21 van de voormelde verordening, een 
noodzakelijke en evenredige maatregel is ter voorkoming van terroristische mis-
drijven bedoeld in titel Iter van het boek II van het Strafwetboek, en ter waarbor-
ging van de belangen vermeld in artikel 23, lid 1, a), c), d) of i), van de algemene 
verordening gegevensbescherming.

De afwijkingsmogelijkheid, vermeld in het eerste lid, heeft enkel betrekking op 
de gegevens die gedeeld of verkregen worden in het kader van een casusoverleg 
binnen een LIVC R of in het kader van een aanmelding, conform artikel 8 van dit 
decreet.

Als de betrokkene in het geval, vermeld in het eerste lid, tijdens de periode, 
vermeld in het tweede lid, een verzoek indient op basis van artikel 12 tot en met 



126 700 (2020-2021) – Nr. 1

Vlaams Parlement

21 van de voormelde verordening, bevestigt de betreffende dienst, voorziening of 
gesubsidieerde organisatie, of de betreffende gemeente, de ontvangst daarvan.

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de betref-
fende gemeente, brengt de betrokkene schriftelijk, zo snel mogelijk en in elk geval 
binnen een maand vanaf de dag die volgt op de dag waarop hij het verzoek heeft 
ontvangen, op de hoogte van elke weigering of beperking van de rechten, vermeld 
in het eerste lid. De verdere informatie over de nadere redenen voor die weigering 
of die beperking hoeft niet te worden verstrekt als dat de realisatie van de doel-
stelling van de LIVC R in het gedrang kan brengen, met behoud van de toepassing 
van het zevende lid. Als het nodig is, kan de voormelde termijn met twee maanden 
worden verlengd, rekening houdend met het aantal aanvragen en de complexi-
teit ervan. De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of 
de betreffende gemeente, brengt de betrokkene binnen een maand vanaf de dag 
die volgt op de dag waarop hij het verzoek heeft ontvangen, op de hoogte van die 
verlenging en van de redenen voor het uitstel.

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de betref-
fende gemeente, informeert de betrokkene ook over de mogelijkheid om een ver-
zoek in te dienen bij de Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van per-
soonsgegevens conform artikel 10/5 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende 
het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer en de mogelijkheid om een beroep 
in rechte in te stellen.

De betreffende dienst, voorziening of gesubsidieerde organisatie, of de betref-
fende gemeente, noteert de feitelijke of juridische gronden waarop de beslissing 
is gebaseerd. Die informatie houdt hij ter beschikking van de voormelde Vlaamse 
Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens, vermeld in artikel 
10/1 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende het elektronische bestuurlijke 
gegevensverkeer.

Art. 11. De diensten, voorzieningen en gesubsidieerde organisaties, vermeld 
in artikel 3, en de gemeenten nemen de passende maatregelen met het oog op 
transparantie ten aanzien van de betrokkenen. Deze maatregelen hebben onder 
meer tot doel dat de globale regeling inzake gegevensverwerking in het kader van 
een LIVC R voldoende duidelijk is voor de betrokkenen. De communicatie hierom-
trent wordt ter beschikking gesteld in een beknopte, transparante, begrijpelijke en 
gemakkelijk toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal.
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Art. 12. De Vlaamse Regering evalueert dit decreet binnen de drie jaar na de 
inwerkingtreding ervan.

Brussel, 5 maart 2021.

De minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Buitenlandse Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management,

Jan JAMBON

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering  
en Gelijke Kansen,

Bart SOMERS

De Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving,  
Energie en Toerisme,

Zuhal DEMIR
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BIJLAGE BIJ DE MEMORIE VAN TOELICHTING:  
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Kind- en jongereneffectrapport (JoKER) op decreet LIVC R 
 
 
 

1.  Samenvatting  
 
In het kind- en jongereneffectrapport wordt na een omstandige probleemanalyse m.b.t. 
mogelijke gevolgen van een deradicaliseringsbeleid en de organisatie van een LIVC R, op 
de rechten van kinderen en jongeren, ingegaan op het antwoord dat dit ontwerpdecreet 
op (een aantal van) deze probleemaspecten biedt.  
 
Met de uitwerking van dit LIVC R decreet wordt gepoogd om, binnen de Vlaamse 
bevoegdheden en binnen de afweging tussen beroepsgeheim, rechten en belang van 
betrokkenen (jongeren) én de finaliteit van het LIVC R, duidelijkheid te creëren voor 
actoren die onder de Vlaamse bevoegdheid vallen. Hierbij wordt op een aantal 
bekommernissen vanuit kinderrechtenperspectief een antwoord geboden. Zo kunnen 
genodigden zelf inschatten of ze deelnemen, wat hun vertrouwensrelatie met jongeren kan 
beveiligen. Er wordt ook specifieke aandacht besteed aan het omgaan met 
persoonsgegevens in casussen die minderjarigen betreffen. Een aantal 
bekommernissen  vallen echter niet onder de Vlaamse bevoegdheidsverdeling en kunnen 
hier niet geregeld worden. Op deze punten zal een samenwerkingsakkoord worden 
nagestreefd. Een ander deel van de, meer praktijkgerichte vragen, kunnen echter wel 
opgevangen worden in het draaiboek dat de Vlaamse regering voorziet op te stellen, in 
samenwerking met de verschillende sectoren. En tenslotte een laatste deel van de 
opmerkingen, over de terminologie en de verschillende vormen van extremisme en het 
preventieve karakter van de LIVC’s, zullen tevens worden meegenomen in het Vlaams 
actieplan ter bestrijding van radicalisering, extremisme, terrorisme en polarisering.  
 
Daarnaast werden nog twee andere opties bekeken:  

- de nuloptie, waarbij  de deelname van Vlaamse diensten en voorzieningen aan de 
bij wet vastgelegde LIVC R, niet wordt geregeld. Het uitblijven van een volwaardige 
regeling voor deelname vanuit diensten en voorzieningen onder gemeenschaps- en 
gewestbevoegdheid creëert rechtsonzekerheid en onduidelijkheid voor deze 
deelnemers én dus ook voor kinderen en jongeren die bij die deelnemers terecht 
kunnen. Deze onduidelijkheid laat ook veel invulmogelijkheden open voor de lokale 
overheden, wat rechtsongelijkheid voor betrokken jongeren in de hand werkt. Deze 
optie geniet niet de voorkeur;  

- een andere optie, is de uitwerking van een samenwerkingsakkoord of een decreet 
én een samenwerkingsakkoord tussen gemeenschaps- en gewestregeringen en de 
federale overheid om deze materie te regelen. Deze optie biedt de mogelijkheid om 
in samenspraak de verschillende modaliteiten uit te klaren. Een aantal 
aandachtspunten vanuit kinderrechtenperspectief die nu niet bij decreet kunnen 
geregeld worden, zouden hier wel een antwoord kunnen krijgen. Op dit moment is 
dergelijk samenwerkingsakkoord echter niet mogelijk omwille van het ontbreken 
van een gesprekspartner, namelijk een volwaardige federale overheid.  

 
Gezien de huidige omstandigheden wordt in eerste instantie de optie voor de uitwerking 
van dit LIVC R decreet weerhouden, zoals ook opgenomen in het regeerakkoord. In de 
toekomst, eens er een volwaardige federale regering is, zal Vlaanderen effectief toewerken 
naar een samenwerkingsakkoord. 

VR 2020 1707 DOC.0881/5
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2. Probleembeschrijving   

 
Voor de volledige probleembeschrijving verwijzen we naar de rubriek ‘Probleemstelling en 
omgevingsanalyse’ in de Memorie van toelichting. Specifiek wat betreft kinderen en 
jongeren, heeft dit decreet LIVC R  zeker effect op kinderen en jongeren. Ook jongeren 
kunnen in aanmerking komen als betrokkene van casusoverleg, zowel meerderjarigen als 
minderjarigen. (We beschikken momenteel niet over cijfers over hoeveel jongeren (0-25 
jaar), en specifiek minderjarigen, het gaat). Bovendien zijn de beoogde deelnemers aan 
het casusoverleg, (jeugd)hulpverleners, jeugdwerkers, CLB-medewerkers, … personen die 
rechtstreeks in contact staan met kinderen en jongeren.  

Er kunnen ook ‘jongeren’ deelnemen aan het LIVC R overleg, als hulpverlener, 
jeugdwerker, sportbegeleider, … 
 
Volgende punten verdienen daarbij hoogste aandacht. We beseffen dat een aantal 
elementen niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse decreetgever vallen. Desalniettemin 
betreffen het belangrijke aandachtspunten vanuit kinderrechtenperspectief voor verdere 
uitwerking van een (de)radicaliserings- en antiterrorismebeleid die hun plaats moeten 
vinden in de wisselwerking tussen het federale en gewest- en gemeenschapsgebeuren.  
   

✓ Inzetten op positieve identiteitsontwikkeling en kinderrechten 
 
Alle rechten uit het Kinderrechtenverdrag1 (te vatten onder recht op bescherming, provisie 
en participatie) zijn van toepassing op alle kinderen zonder enige uitzondering. De Staat 
heeft de verplichting om kinderen tegen om het even welke vorm van discriminatie te 
beschermen. De Staat mag geen enkel recht schenden en moet positieve acties 
ondernemen om alle rechten te bevorderen.  
 
Vanuit beschermingsoogpunt is het belangrijk en noodzakelijk om gewelddadig radicalisme 
in te dijken. Tegelijkertijd moet er volop ingezet worden op positieve acties en moet een 
volwaardige deelname aan de samenleving mogelijk gemaakt worden.  
Het aanpakken van structurele problemen in of gebrek aan onderwijs, tewerkstelling, 
huisvesting, vrije tijd,.. en het inzetten op positieve identiteitsontwikkeling neemt mee de 
voedingsbodem weg voor gewelddadige radicalisering. Kinderen en jongeren pleiten er zelf 
ook voor om hier veel meer in te investeren en er vooral voor te zorgen dat aan de 
basisrechten van alle kinderen en jongeren, en zeker kwetsbare kinderen en jongeren 
tegemoet wordt gekomen: degelijke huisvesting, onderwijs, inkomen van de ouders, 
ondersteuning en begeleiding waar nodig, … 2 Het Jeugd- en Kinderrechtenbeleidsplan dat 
momenteel in de maak is, probeert hier verder invulling aan te geven (heel specifiek in de 
doelstelling ‘positieve identiteitsontwikkeling’ en ‘mediawijsheid’).  
 
Onderwijs, hulpverlening, jeugdwerk, …, actoren die in het decreet gezien worden als 
mogelijke deelnemers aan een LIVC R hebben in de eerste plaats hierin hun rol te spelen 
en moeten volop de ruimte en de mogelijkheid behouden om daar verder op in te zetten. 
Deelname aan een LIVC R mag deze maatschappelijke rol niet in het gedrang brengen.   

 
1 Het Internationaal Verdrag van 20 november 1989 inzake de Rechten van het Kind. 
2 Henkens, N.  en Kastit, I., ‘Het deradicaliseringsbeleid anders bekeken, Radicaal voor 

kinderrechten’,  2019, Uit de Marge..  
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Ook het facultatief protocol van 25 mei 2000 bij het Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind over de betrokkenheid van kinderen in gewapende conflicten, vestigt bijzondere 
aandacht op extra bescherming van de minderjarige. Wanneer minderjarigen radicale 
boodschappen via internet en sociale media verspreiden, betekent dit niet dat ze sowieso 
gewelddadige terroristische intenties hebben. Radicaal taalgebruik kan deel uitmaken van 
hun zoektocht naar een identiteit. Dit moet onze aandacht vragen zonder dit meteen als 
een daad van radicalisering te taxeren3. 
 

✓ Een duidelijk kader en terminologie?  
 

Specifieke aandacht verdient ook het non-discriminatie en het gelijkheidsbeginsel. Het VN-
comité kinderrechten gaf in zijn slotbeschouwingen bij het gecombineerde vijfde en zesde 
verslag over kinderrechten in ons land, de bezorgdheid mee ‘over de vooroordelen, 
stereotypen en haat jegens kinderen met een migratieachtergrond, met name sinds de 
terroristische aanslagen in 2014 en 2016. Het Comité herhaalt zijn eerdere aanbeveling en 
roept de Verdragsstaat op om een omvattende strategie goed te keuren en uit te voeren 
om alle vormen van discriminatie aan te pakken en zijn inspanningen ter bestrijding van 
radicalisering van kinderen en haatspraak te versterken, ook ten aanzien van kinderen in 
kwetsbare situaties.4 
 
Bij toepassing van dit decreet moet ten stelligste vermeden worden dat bepaalde 
doelgroepen benadeeld en/of geviseerd worden. We denken dan in de eerste plaats aan 
jongeren in kwetsbare situaties, in armoede, met migratieachtergrond, … Tot nu ging 
voornamelijk aandacht naar vormen van moslimradicalisering, naar radicalisering bij 
‘moslim’jongeren. Dat heeft effect op kinderen en jongeren met moslimachtergrond. Zij 
dreigen geviseerd en negatief aangesproken te worden. 
 
Problematisch is dan ook dat de termen radicalisme en extremisme niet duidelijk 
gedefinieerd worden. Het ontbreken van duidelijke omschrijvingen, criteria, … kunnen 
ongelijkheid, en misschien ook willekeur, in de hand werken. Wat zijn signalen voor 
radicalisering, en welke elementen geven aanleiding tot agendering op een casusoverleg 
binnen een LIVC R? Krijgen jongeren de ruimte om ‘jong’ te kunnen zijn, met inbegrip van 
ruimte om te experimenteren? Wordt naar extreme gedragingen in brede zin gekeken? 
Worden slechts bepaalde vormen van extremisme en radicalisering bekeken (i.c. vooral 
‘moslimradicalisering’)? Kan dit lokaal overal anders ingevuld worden?  
 
Wellicht valt het bepalen van deze omschrijving en criteria niet volledig onder de finaliteit 
van dit decreet en onder de bevoegdheid van de Vlaamse decreetgever, maar er is wel 
nood aan een duidelijker antwoord op deze vragen.  
 

 
3 Kinderrechtencommissariaat,  Minderjarigen en radicalisering: voluit kiezen voor 

mensenrechtenperspectief . 2015. 
 
4 Verenigde Naties, Comité voor de rechten van het kind, slotbeschouwingen over het 

gecombineerde vijfde en zesde periodieke verslag van België .  
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De wet LIVC R en het decreet maken het voor hulpverleners mogelijk om hun 
beroepsgeheim te doorbreken. Dat biedt veiligheid en rechtszekerheid voor hulpverleners. 
Maar de vertrouwensrelatie tussen jongere en de (laagdrempelige) hulpverlener en 
jeugdwerker kan daardoor onder druk komen te staan.  
 
Jeugdwerkinitiatieven, (jeugd)hulpverleners, maatschappelijk werkers, … zijn initiatieven 
en actoren die oog hebben voor het algemeen welzijn van kwetsbare kinderen en jongeren, 
soms zijn ze nog de enige vorm van ondersteuning waar kwetsbare kinderen en jongeren 
beroep op (kunnen of willen) doen. De vertrouwensband die de jeugdwerker/hulpverlener 
met kinderen en jongeren opbouwt is hiervoor van cruciaal belang. ‘Indien deze 
vertrouwensband onder druk komt te staan, is het heel simpel: dan dreigen de jongeren 
weg te blijven en zal het jeugdwerk haar maatschappelijke en emanciperende rol niet meer 
kunnen opnemen. Met alle gevolgen voor de kwetsbare kinderen en jongeren én voor onze 
samenleving van dien.’5    
 
(Jeugd)hulpverleners moeten daarom zelf de afweging kunnen maken of informatie-
uitwisseling in te passen is in hun hulpverleningsopdracht en – doelen, en of die mogelijk 
is gelet op hun rol en positie. Bovendien zijn jeugdwerkers niet onderworpen aan 
beroepsgeheim, ze hebben wel discretieplicht. Ook zij moeten de afweging kunnen maken 
tussen de vertrouwensrelatie met de jongere enerzijds en de noodzakelijkheid om te 
spreken in het belang van de jongere of de bredere samenleving anderzijds.  
 

✓ Transparantie voor kinderen, jongeren, hun ouders 
 
Ook transparantie naar kinderen en jongeren, hun ouders, als basis voor vertrouwen en 
een goeie hulpverleningsrelatie, zijn belangrijk.  
 
Omwille van de geheimhoudingsplicht die rust op het LIVC R overleg is niet zo duidelijk 
wat hier wel of niet mogelijk is. Is er mogelijkheid tot terugkoppeling met kinderen, 
jongeren, hun ouders? Indien niet, dan kun je als hulpverlener of jeugdwerker niet 
vanzelfsprekend met deze informatie aan de slag, gelet op de vertrouwensrelatie met 
jongere/cliënt. 

Er zou duidelijker moeten aangegeven worden wat in deze context de rechten zijn van 
kinderen en jongeren (minderjarigen). 
 
Wat is bvb. de betekenis van een ‘geïndividualiseerde casusgerichte opvolging’? Kan dit 
niet concreter uitgewerkt worden? Wat kan dit betekenen voor kinderen, jongeren, hun 
ouders? Wat impliceert dit aan begeleidings- en ondersteuningsmogelijkheden? 
 
Ook dit staat in verhouding tot de federale bevoegdheid, maar verdient vermelding.   
 
Meer concreet onder de noemer transparantie signaleren we bekommernissen met 
betrekking tot het opstellen van de agenda, het uitnodigen van deelnemers, het bewaren 
van gegevens, 

…  
 

 
5 Website Vlaamse Jeugdraad: deontologie jeugdwerk onder druk, standpunt van de Vlaamse 

jeugdraad. 

✓ Opheffen  beroepsgeheim – gevaar voor vertrouwensrelatie en 
ondersteuning 
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Zowel de Algemene Verordening Gegevensbescherming6 als het decreet van 7 mei 2004 
betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugdhulp en binnen het 
kader van het decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, bevatten duidelijke 
bepalingen dat kinderen en jongeren, desgevallend hun ouders, moeten geïnformeerd 
worden als  informatie over hen wordt verwerkt. Ze geven hen ook het recht tot inzage in 
het dossier. Informatie moet gebeuren in een transparante, begrijpelijke en gemakkelijk 
toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal, in het bijzonder wanneer de 
informatie specifiek voor een kind bestemd is. Dit wordt aangehaald in de Memorie van 
Toelichting, maar hierbij wordt ook meteen op het spanningsveld gewezen tussen het recht 
op transparantie in het kader van de Algemene Verordening Gegevensbescherming en de 
geheimhoudingsplicht op basis van artikel 458ter Sw. omtrent casusoverleg. 
 
Ook de bewaartermijnen zijn belangrijk. Er wordt geen formele databank aangelegd, maar 
er worden wel individueel gegevens verzameld, er worden casussen ‘aangemeld’….  
Kan het decreet in deze context (meer) tegemoetkomen aan het volgende standpunt? 
 

Uit: Standpunt kinderrechtencoalitie en Uit de Marge 
‘De rechten en plichten van kinderen die aangemeld worden bij een LIVC-R worden 
niet omschreven in de wet. Dat roept veel vragen op. Worden de kinderen of hun 
ouders op de hoogte gebracht? Kunnen zij weigeren om mee te stappen in het 
individueel traject? Krijgen zij inspraak? Kunnen zij een beroep indienen? ….’ 

 
Opnieuw zal samen met de federale overheid moeten worden bekeken op welke wijze kan 
worden tegemoetgekomen aan deze bezorgdheden. 
 

3. Beleidsdoelstelling  
 
Dit ontwerpdecreet LIVC R wil een decretale basis bieden voor de Vlaamse diensten en 
voorzieningen om te kunnen deelnemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R zonder 
daarbij hun eventuele beroepsgeheim te schenden.  
 
In dit ontwerp van decreet worden hiertoe een aantal maatregelen getroffen. 
 

- De leden van een aantal Vlaamse diensten en voorzieningen worden gemachtigd 
om deel te nemen aan een casusoverleg binnen een LIVC R (art. 3). Daarin zijn ook 
jeugdhulpverleners, jeugdwerkers, eventueel sporttrainers, … betrokken.  

- De rol en taak van de deelnemers en de mate waarin de deelnemers informatie 
kunnen uitwisselen conform artikel 458ter Sw., worden bepaald (art. 4, 5 en 7). 

- Er wordt in de mogelijkheid voorzien dat de diensten en voorzieningen een vaste 
vertegenwoordiger aanduiden om deel te nemen aan een casusoverleg binnen een 
LIVC R (art. 6). 

- Er wordt een regeling opgenomen betreffende de verwerking van persoonsgegevens 
door de deelnemers, zodat zij dit op gewettigde wijze kunnen doen in het kader van 
een casusoverleg binnen een LIVC R (art. 8 en 9).  
 

 
 

6 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 
95/46/EG. 
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4. Opties en analyse van de effecten per optie 
   

4.1. Doelgroepen  
Er zijn verschillende mogelijk doelgroepen waar dit decreet effecten kan op hebben:  

- Jongeren (minderjarig en meerderjarig) die als betrokkene op het LIVC R (kunnen) 
aan bod komen; 

- Jongeren die als begeleider, hulpverlener, sporttrainer, … uitgenodigd worden om 
deel te nemen aan het overleg en/of effectief deelnemen; 

- Jongerenorganisaties die met kinderen en jongeren werken, die uitgenodigd worden 
tot deelname aan het overleg. 

 
De meeste effecten zijn echter voor de doelgroep van jongeren die als betrokkene op het 
LIVC R aan bod kunnen komen.  
 
4.2. Mogelijke opties  

- Optie 0 (nuloptie): er wordt geen regeling of decreet opgemaakt 
- Optie 1: uitwerking van dit LIVC R decreet 
- Optie 2: samenwerkingsakkoord (én LIVC R decreet) 

 
Optie 0 (nuloptie): Optie 0 is dat er helemaal geen regeling en geen decreet wordt 
opgemaakt. Met de federale wet van 30 juli 2018 tot oprichting van lokale integrale 
veiligheidscellen inzake radicalisme, extremisme en terrorisme kwam er een wettelijke 
basis die elke gemeente verplicht tot oprichting van een LIVC R. In uitvoering daarvan (en 
de voorafgaande omzendbrieven), richten de burgemeesters LIVC R in. Het uitblijven van 
een volwaardige regeling voor deelname vanuit diensten en voorzieningen onder 
gemeenschaps- en gewestbevoegdheid creëert rechtsonzekerheid en onduidelijkheid voor 
deze deelnemers én voor de doelgroepen van deze deelnemers (i.c. kinderen en jongeren). 
Deze onduidelijkheid laat ook veel invulmogelijkheden open voor de lokale overheden, wat 
rechtsongelijkheid voor betrokken jongeren in de hand werkt.  
 

 
Optie 1 (gekozen beleidsmaatregel): uitwerking van dit LIVC R decreet 
 
Hoewel de impact van voorliggend ontwerp van decreet op de grondrechten en het 
gelijkheidsbeginsel beperkt is (zie MvT ‘Impact op grondrechten en gelijkheidsbeginsel’), 
omdat veel op federaal niveau bepaald wordt, zijn er toch belangrijke effecten voor 
kinderen en jongeren. We verwijzen hier naar de probleemomschrijving waar een aantal 
aspecten concreet worden geduid.  
 
Mogelijke effecten van de uitwerking van het LIVC R decreet: 
 

- Art. 3 van het ontwerpdecreet somt de mogelijke deelnemers op voor een 
casusoverleg binnen een LIVC R. Het biedt de beoogde deelnemers de mogelijkheid 
om zelf te beslissen of ze deelnemen of niet.  
Effect: Jeugdwerkers, (jeugd)hulpverleners en andere mogelijke deelnemers 
kunnen zelf de inschatting maken of ze hun beroepsgeheim doorbreken of hun  
discretieplicht laten varen, in functie van het belang van de jongere en/of de 
bredere samenleving. Een genodigde kan aldus motiveren dat hij omwille van zijn 
vertrouwensrelatie en de noodzaak om als vertrouwensfiguur voor de jongere te 
kunnen blijven optreden, in de onmogelijkheid is om aan het overleg deel te nemen.  
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Een mogelijk negatief effect is het ontbreken van een duidelijke omschrijving van 
een ‘geïndividualiseerde casusgerichte opvolging’: Wat kan dit betekenen voor 
kinderen, jongeren, hun ouders? Wat betekent dit naar begeleidings- en 
ondersteuningsmogelijkheden, … Een duidelijker omschrijving zou een inschatting 
tot al- of niet deelname aan een LICV R overleg wellicht gemakkelijker maken.  
 

- Art. 5 van het decreet vermeldt uitdrukkelijk dat deelnemers aan het overleg slechts 
informatie kunnen delen, voor zover die informatie relevant en proportioneel is.  
In eenzelfde lijn bepaalt art. 5 dat deelnemers vrij zijn om te bepalen welke 
informatie ze delen tijdens een casusoverleg binnen een LIVC R in functie van de 
finaliteit van het casusoverleg. 
Beide bepalingen zijn noodzakelijk in functie van privacy van betrokkenen, en zeker 
in geval van betrokken minderjarigen (gezien de gevolgen die deze informatiedeling 
kan hebben op latere leeftijd). Onder meer vanuit het kinderrechtenverdrag is het 
mee een opdracht van de overheid om de privacy van de minderjarige te bewaken.  
Effect: deze bepaling vraagt een afweging over de informatie die gedeeld wordt, en 
kan mee een garantie bieden dat niet om het even welke (eventueel op geruchten 
gebaseerde) informatie gedeeld wordt. Hiermee wordt de privacy van de betrokken 
jongere (minderjarige/meerderjarige) beter bewaakt. 
 

- Art. 6 bepaalt dat genodigden zich op het LIVC R kunnen laten vertegenwoordigen 
door een vaste afgevaardigde. Een organisatie kan dus zelf kiezen of eerder een 
jeugdwerker, sporttrainer, hulpverlener, … deelneemt, dan wel een ‘afgevaardigde’.  
Mogelijke effecten: naast praktische redenen kan deze keuzemogelijkheid ertoe 
leiden dat de relatie tussen betrokken jongere en rechtstreekse begeleider, 
jeugdwerker, trainer, hulpverlener, … minder onder druk komt te staan, omdat deze 
laatste niet zelf rechtstreeks aan het casusoverleg binnen een LIVC R deelneemt.  
Voor jongere jeugdwerkers, hulpverleners, sporttrainers, .. biedt dit een 
mogelijkheid tot ondersteuning of overleg met een misschien meer ervaren of 
deskundiger afgevaardigde van de organisatie.  

  
- Art. 8 en 9 bepalen de voorwaarden voor de verwerking van gegevens.  

Art. 8 bepaalt dat de verantwoordelijkheid voor de verwerking van 
persoonsgegevens ligt bij de diensten en voorzieningen die deelnemen aan een 
casusoverleg binnen een LIVC R.  
De bewaartermijn van gegevens wordt voorzien op 1 jaar, deze kan echter 
uitzonderlijk verlengd worden tot 5 jaar. De keuze voor die langere bewaartermijn 
moet uitdrukkelijk en op afdoende wijze worden gemotiveerd door de 
verwerkingsverantwoordelijke in elk geval afzonderlijk.  
Effect: zeker voor minderjarigen vraagt de verwerking én bewaring van 
persoonsgegevens specifieke aandacht, mede vanuit de bekommernis dat het soms 
onduidelijk is, waar gegevens worden verzameld, hoe lang die worden verzameld, 
en of die effectief na bepaalde tijd worden vernietigd. Deelnemers aan het overleg 
moeten ten gronde geïnformeerd worden over de voorwaarden waar deze 
verwerking van persoonsgegevens moet aan beantwoorden.  
 
Art. 9 bevat een belangrijke beperkingsmogelijkheid van de verplichtingen en de 
rechten van de betrokkene, op basis van de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming. In casu is de beperking van de hogervermelde rechten en 
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verplichtingen noodzakelijk om het geheim van het overleg, op basis van artikel 
458ter, §2 Sw., niet te schenden.  
Effecten: Logischerwijze hebben de beperkingsmogelijkheden van art. 9 een 
belangrijk effect op de rechten van de betrokkene, jongere die voorwerp uitmaakt 
van het casusoverleg, en in het bijzonder op de noodzaak aan duidelijkheid en 
transparantie voor betrokken jongere en zijn ouders, ook hebben ze een effect op 
de rechten van minderjarigen zoals opgenomen in het DRM7. 
Daarom worden er een aantal voorwaarden verbonden aan de mogelijkheid tot 
beperking van de rechten. Bovendien moet specifieke aandacht worden besteed 
aan de bijzondere en kwetsbare positie die kinderen en jongeren innemen.  
 

Belangrijke vermelding is dat voornoemde bepalingen ook verder vorm zullen krijgen in 
een draaiboek voor mogelijke deelnemers, dat op duidelijke wijze het kader inzake LIVC R 
uiteenzet. In dit draaiboek zal niet enkel aandacht worden besteed aan het regelgevende 
kader, maar ook aan het praktische verloop van een LIVC R. Dit draaiboek zal worden 
opgemaakt in overleg met de (vertegenwoordigers van) de betrokken sectoren en 
organisaties. 

 
Er blijft daarnaast een belangrijke bekommernis waar dit ontwerpdecreet momenteel 
onvoldoende aan tegemoet komt. De gemeenschappen en gewesten hebben de 
mogelijkheden en opdracht om aan  structurele oplossingen te werken, die eveneens een 
belangrijke preventieve invloed kunnen hebben  op radicalisering van jongeren en die een 
positieve identiteitsontwikkeling van kinderen en jongeren kunnen versterken. Voor de 
welzijns- en jeugdactoren is dit hun eerste en belangrijkste doelstelling. Een uitdrukkelijke 
verwijzing naar die preventieve rol is daarom aangewezen. Dit wordt kan dan wel weer 
opgevangen worden in het voornoemde draaiboek en het Vlaams actieplan ter bestrijding 
van radicalisering, extremisme, terrorisme en polarisering. 

 
 

Optie 2 (alternatieve beleidsmaatregel):  
 
Uitwerking van een samenwerkingsakkoord of een decreet én een samenwerkingsakkoord 
tussen gemeenschaps- en gewestregeringen en de federale overheid.  
 
Een samenwerkingsakkoord (en een decreet) zouden de mogelijkheid bieden om in 
samenspraak de verschillende modaliteiten uit te klaren. Een aantal aandachtspunten 
vanuit kinderrechtenperspectief die nu niet bij decreet kunnen geregeld worden, zouden 
hier mogelijks wel een antwoord kunnen krijgen: zo zou het wellicht mogelijk zijn om de 
positie van kinderen/jongeren en hun ouders nog duidelijker te omschrijven, zouden een 
aantal bepalingen kunnen opgenomen worden die nu onder de bevoegdheid van de 
burgemeester vallen (hoe gebeurt de agendering, de uitnodiging, de motivering, …), 
kunnen een aantal termen (en criteria) gedefinieerd worden (onder meer radicalisme, 
extremisme, criteria en risico-inschattingen van radicalisering, …)  
 

 

 
7 Decreet van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale 

jeugdhulp en binnen het kader van het decreet betreffende het jeugddelinquentierecht. 
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Nuloptie: Gezien bij deze optie de onduidelijkheid blijft, zowel voor jongeren als 
betrokkenen als voor jongeren als deelnemers, geniet deze optie niet de voorkeur.   
 
Optie 1: (gekozen beleidsmaatregel): uitwerking van dit LIVC R decreet 
Met de uitwerking van het LIVC R decreet wordt gepoogd om, binnen de Vlaamse 
bevoegdheden en binnen de afweging tussen beroepsgeheim, rechten en belang van 
betrokken én de finaliteit van het LIVC R, duidelijkheid te creëren voor actoren die onder 
de Vlaamse bevoegdheid vallen. Hierbij wordt op een aantal bekommernissen vanuit 
kinderrechtenperspectief een antwoord geboden.  
 
Optie 2 (alternatieve beleidsmaatregel): Uitwerking van een samenwerkingsakkoord of een 
decreet én een samenwerkingsakkoord tussen gemeenschaps- en gewestregeringen en de 
federale overheid  
Dit blijft het betere antwoord. Het biedt namelijk de mogelijkheid om in samenspraak de 
verschillende modaliteiten uit te klaren. Een aantal aandachtspunten vanuit 
kinderrechtenperspectief die nu niet bij decreet kunnen geregeld worden, zouden hier wel 
een antwoord kunnen krijgen. Op dit moment is dergelijk samenwerkingsakkoord niet 
mogelijk omwille van het ontbreken van een gesprekspartner, namelijk een volwaardige 
federale overheid.  
  

5. Uitvoering   
  
Voor de uitvoering is bij het operationaliseren aandacht vereist voor de hiervoor vermelde, 
geduide en beargumenteerde aandachtspunten. We verwezen hier reeds eerder naar de 
opmaak van een draaiboek voor mogelijke deelnemers, dat op duidelijke wijze het kader 
inzake LIVC R uiteenzet. In dit draaiboek zal niet enkel aandacht worden besteed aan het 
regelgevende kader, maar ook aan het praktische verloop van een LIVC R. Dit draaiboek 
zal worden opgemaakt in overleg met de (vertegenwoordigers van) de betrokken sectoren 
en organisaties.  
 6. Administratieve kosten  

 
Geen bijzondere opmerkingen 
  

7. Handhaving   
Geen bijzondere opmerkingen 
 
 

8. Evaluatie   
Basis voor een evaluatie is monitoring. Het is daarom aangewezen dat de betrokkenheid 
van kinderen en jongeren op een LIVC R gemonitord en gerapporteerd wordt. Op termijn 
is ook een kwalitatieve evaluatie relevant (bevraging van betrokkenen). Daarbij dient ook 
een beeld te ontstaan van welke partners finaal de facto participeren aan een LIVC R. 
  

9. Consultatie   
9.1 Interne consultatie   

Overleg met aanspreekpunt jeugd- en kinderrechtenbeleid Departement WVG 
Consultatie van het Vlaams Platform Radicalisering

 

(met inbegrip van VVSG en OCAD)

 

 
Vergelijking van de opties  



140 700 (2020-2021) – Nr. 1

Vlaams Parlement

 
9.2 Externe, informele consultatie   

Externe consultatie gebeurde op basis van reeds bestaand bronmateriaal, onder meer:  
- Henkens, N.  en Kastit, I., ‘Het deradicaliseringsbeleid anders bekeken, Radicaal 

voor kinderrechten’,  2019, Uit de Marge 
- Kinderrechtencommissariaat,  Minderjarigen en radicalisering: voluit kiezen voor 

mensenrechtenperspectief. 2015 
- Website Vlaamse Jeugdraad: deontologie jeugdwerk onder druk, standpunt van de 

Vlaamse jeugdraad 
- SAM vzw, De kern van het beroepsgeheim is vertrouwen, Een basis voor 

jeugdhulpverleners.  
 
9.3 Externe, formele consultatie   

Er zal advies worden ingewonnen van volgende strategische adviesraden: 
- de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor); 
- de Vlaamse Raad voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin; 
- de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC). 

 
Ook zal advies worden gevraagd aan de Vlaamse Toezichtscommissie voor de verwerking 
van persoonsgegevens. 
 
Na een tweede principiële goedkeuring van de Vlaamse Regering zal ook aan de Raad van 
State advies worden gevraagd. 
 
Voor de opmaak van het draaiboek zullen de betrokken sectoren en organisaties worden 
geconsulteerd. 
 

10.  Bijlagen 

Geen

 


