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VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de impulsaankopen van 
huisdieren 

– 2602 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Karl Vanlouwe 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Ik heb in het verleden over impulsaankopen al 
meerdere schriftelijke vragen gesteld. In mijn schriftelijke vraag van 13 januari 
2021 polste ik in hoeverre de beweringen klopten dat de covidpandemie aanleiding 
heeft gegeven tot een grotere aankoop van huisdieren, die na de lockdown ook 
weer werden gedumpt in asielen. U bevestigde dat u deze beweringen ook had 
gehoord, maar dat u niet over concrete indicaties beschikte dat er inderdaad sprake 
was van deze praktijken. In een vraag om uitleg over maatregelen tegen 
impulsaankopen van huisdieren van collega Bart Dochy, eveneens van 13 januari 
2021, bevestigde u dat de berichten hierover erg uiteenlopend waren. U stelde het 
volgende: “De berichten hierover zijn erg uiteenlopend. Sommige asielen en 
kwekers kenden een fikse toename van de aanvragen voor adoptie of aankoop, 
maar anderen zegden dan weer dat er een daling was. In de totaliteit is er geen 
opvallende stijging van nieuwe honden. In de data van DogID, waar nieuwe honden 
moeten worden geregistreerd, is er geen opmerkelijke toename of daling.” 

In De Standaard van 13 maart verscheen een artikel onder de sprekende titel 
‘Vachthonger’. We kennen al huidhonger, maar het was de eerste keer dat ik over 
vachthonger hoorde. Daarin wordt aan de hand van allerhande getuigenissen 
beweerd dat de vraag naar kittens en pups dermate massaal is dat de broodfok 
blijkbaar hoogdagen beleeft. Vanuit de asielen kijkt men nu al met een bang hart 
naar het najaar. Dan zullen naar verwachting veel van deze dieren in de asielen 
terechtkomen, als de situatie zich na de covidpandemie normaliseert. Tegelijkertijd 
blijkt de vraag bij de asielen naar honden en katten vandaag al dermate hoog dat 
ook zij de vraag niet kunnen volgen. 

Daarenboven worden er weinig hoopgevende verhalen verteld van mensen die 
ondoordacht niet geschikte honden aankopen, hun honden niet goed socialiseren 
of niet voorbereiden op periodes dat ze overdag alleen zullen zitten wanneer het 
telewerken vermindert of stopt. Daarnaast zijn ook een groot aantal huisdieren 
vrijgekomen die een bejaarde eigenaar hadden. Die groep liet immers de meeste 
sterfgevallen door COVID-19 optekenen. 

Minister, hoe rijmen we de bevindingen in het artikel ‘Vachthonger’ in De Standaard 
met uw vaststellingen dat uit de cijfers niet echt blijkt dat er sprake is van een 
opmerkelijke stijging van aankopen of adopties van honden en katten naar 
aanleiding van de covidpandemie? 

Is er sinds de jongste lockdown alsnog sprake van een opmerkelijke stijging van 
het aantal registraties van honden en katten in DogID en CatID? 

Is het aan het aantal dieren dat de afgelopen maande geadopteerd werd in asielen 
te merken dat er een zeer grote vraag naar asielhonden en -katten is? 

Heeft dit een invloed op het totaal aantal dieren dat nog in een asiel zit? 

Is de vrees terecht dat er momenteel veel pups en kittens worden aangekocht bij 
zogenaamde broodfokkers? Zo ja, vanwaar komen die pups dan precies? Komen 
ze uit het illegale circuit, de professionele of hobbyfok, het buitenland of andere 
kanalen? 
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Houdt u ook rekening met een toevloed van honden en katten naar dierenasielen 
in het najaar? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Collega’s, goedemorgen. Wat de cijfers betreft: in januari 
2021 had de dienst Dierenwelzijn nog geen zicht op de cijfers van het jaar 
voordien, 2020. Ondertussen hebben we die wel. Je kunt een stijging zien van het 
aantal registraties voor honden en katten, via DogID en CatID. Om u een idee te 
geven van de stijging van het aantal geregistreerde honden: in 2019 waren het er 
99.425, in 2020 108.086. Dat is een stijging met 8 à 10 procent. Voor katten is de 
stijging niet ongewoon, die stijging was er ook de voorgaande jaren, omdat dit nog 
steeds voor een groot deel katten zijn die in orde worden gebracht met de 
regelgeving. Je moet die cijfers dus wat nuanceren. De kattendatabank CatID is 
immers nog relatief nieuw. Er zijn nog altijd mensen die zich in regel stellen met 
de nieuwe regelgeving.  

Bij de honden zien we vooral een stijging van het aantal honden met een 
buitenlands paspoort én van de registraties van honden bij occasionele kwekers. 
We kunnen niet zeker weten of dat aan de vachthonger ligt. De pandemie en de 
lockdown die daarmee gepaard ging, zullen ongetwijfeld wel een rol hebben 
gespeeld.  

Ik heb geen aanwijzingen dat er een toename is van het aantal honden en katten 
die moeten worden opgevangen in de asielen. U weet dat we daarvoor een beheer-
programma hebben, Animal Shelter. We vragen de asielen om daar zoveel mogelijk 
op aan te sluiten. We hebben daar ook een financieel ondersteuningssysteem aan 
verbonden. Uit de cijfers die we daaruit halen, blijkt geen opmerkelijke toename 
van het aantal honden of katten. Een kleine nuance: niet alle asielen gebruiken het 
programma, maar het merendeel wel, dus het is wel representatief. 

Ik stel wel vast dat mensen sneller de weg naar het asiel vinden. Daar waar ze 
vroeger steevast naar de kweker of handelaar gingen, zien we dat steeds meer 
mensen de gezonde reflex hebben om eerst eens te gaan kijken naar het aanbod 
in de asielen, al dan niet via de website www.adopteereendier.be. Dat is een 
positieve evolutie.  

Het is een feit dat het voor kweker-handelaars gemakkelijker is om in te spelen op 
een plotse toenemende vraag naar honden en katten, omdat zij niet afhankelijk 
zijn van de eigen kweek, maar ook honden en katten mogen aankopen bij fokkers 
in binnen- en buitenland. Zij kunnen dus een constante en bredere keuze van 
rassen aanbieden dan beroeps- en hobbykwekers. Dat en hun dikwijls scherpere 
prijzen verleiden natuurlijk kandidaat-kopers om bij die kweker-handelaars een 
kijkje te gaan nemen en mogelijk finaal een hond of kat te kopen.  

Wat betreft de illegale invoer zijn de spelregels duidelijk: wie in Vlaanderen op 
regelmatige basis honden of katten wil kweken en verhandelen, moet een 
erkenning aanvragen. Enkel een erkende kweker-handelaar mag honden aankopen 
voor verdere verkoop. Die honden kunnen zowel van eigen kwekers komen als 
aangekocht worden uit het buitenland. Invoer van pups vanuit andere Europese 
landen is een kwestie van vraag en aanbod. Als de vraag naar pups het aanbod bij 
de Vlaamse kwekers overstijgt, dan worden er honden ingevoerd. In het kader van 
vrij verkeer binnen Europa is dat toegelaten; er kan daarvoor geen verbod worden 
opgelegd.  

Voor de invoer van pups of kittens uit het buitenland stelt de dierenwelzijns-
wetgeving dat dit enkel kan wanneer is vastgesteld uit een verklaring van de 
bevoegde autoriteit van het land van oorsprong die belast is met de controle van 
het dierenwelzijn, dat de kwekerij ten minste voldoet aan dezelfde voorwaarden 

http://www.adopteereendier.be/
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als die die wij in Vlaanderen hanteren. Vlaamse kweker-handelaars mogen dus 
enkel pups importeren van landen of kwekerijen die aan deze strenge voorwaarden 
voldoen. Vlaanderen heeft daarin een van de meest verregaande regelgevingen 
wereldwijd. De erkende kweker-handelaar die zich niet aan deze regels houdt, weet 
dat hij of zij zijn of haar erkenning kan verliezen. 

– Els Ampe treedt als voorzitter op. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. De vorige 
keren toen we u over deze thematiek bevroegen, had u de laatste cijfers niet. 
Toen, twee maanden geleden, gaf u mee dat er nog geen stijging vast te stellen 
was, terwijl wij in onze omgeving zagen dat er opeens toch wel heel veel mensen 
aan het wandelen of lopen waren met pups. Op sociale media zagen we dat er veel 
pups en kittens aangekocht werden. Ik ben helemaal niet verbaasd van uw reactie 
nu. U ziet een aanzienlijke stijging in DogID en CatID. Dat hadden we verwacht. 

U geeft nu mee dat er momenteel nog geen stijging is in de asielen. Dat is logisch. 
De mensen zijn nog steeds verplicht om te telewerken om hun contacten te 
beperken. We moeten echter proactief zijn in dezen. Met de stijging die we nu zien, 
mogen we in de toekomst nog een grotere toename verwachten in de asielen. Ik 
verneem van de asielen dat het nu al heel druk is en dat ze de vraag moeilijk 
kunnen bijhouden. We moeten daar proactief op inzetten.  

Minister, ik zou het graag nog even met u hebben over de cijfers. Vorige keer 
waren er geen significante aanwijzingen. Als ik u schriftelijke vragen stel, 
detailvragen over cijfers, bijvoorbeeld hoeveel dieren er in een asiel zitten, hoeveel 
trafiek er is van honden en katten in een asiel, merk ik dat daar heel weinig over 
geweten is. Meten is toch weten. Laat het ons weten.  

Als we in Vlaanderen een gedetailleerd zicht willen krijgen op de zogenaamde niet-
gedefinieerde broodfok of de toestand in de asielen, moeten we echt gaan voor 
een echte registratie, en daar wringt momenteel nog een grote schoen. Ik weet 
het, dat is extra werk, extra administratie. Maar het is belangrijk om te weten. We 
weten dat dierenleed en -mishandeling veel emoties meebrengt. Dat is terecht. 
Het is belangrijk dat uw diensten toch meer weten om toekomstgericht dierenleed 
te voorkomen. 

Minister, kunt u ervoor zorgen dat u uw beleid meer kunt staven met cijfers, met 
‘facts and figures’? We willen de boemerang niet in ons gezicht krijgen. De situatie 
is momenteel al die van de vachthonger. 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord.  

Allessia Claes (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, in het verleden hebben de 
parlementaire initiatieven en vragen al aangetoond dat het registratiesysteem van 
Dog- en CatID functioneert, inclusief de permanente evaluatie en opvolging. Dat 
geeft ons een goed inzicht in de huidige situatie.  

Nu, uit het krantenartikel waar collega De Vroe naar verwijst, blijkt inderdaad dat 
er tijdens de coronacrisis een opmerkelijke verhoging is bij de registratie van 
katten en honden. Ik heb de cijfers ook eens nagekeken. Als we kijken naar de 
periode van mei tot december vorig jaar, zien we dat er 19 procent meer 
geregistreerde katten zijn. Als we over het hele jaar 2020 kijken en we vergelijken 
dat met 2019, dan zijn er 9 procent meer geregistreerde honden. 

De regels voor kwekers en kweker-handelaars zijn heel duidelijk vastgelegd in de 
Dierenwelzijnswet. We hebben daar onlangs in de commissie ook een 
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verzoekschrift over behandeld. Er zijn dus duidelijke regels voor de hobbykwekers, 
voor de beroepskwekers en voor de kweker-handelaars. 

Ondanks die regels in de Dierenwelzijnswet en de gepubliceerde lijst van buiten-
landse aanvoerders, die ook moeten voldoen aan onze Vlaamse eisen, gebeuren 
er nog wel bedenkelijke praktijken. Ook in het artikel waar collega De Vroe naar 
verwijst, wordt er gesproken over praktijken met heel grote winstmarges in deze 
sector. Men haalt het voorbeeld aan van een hondje dat op vrijdag vanuit het 
Oostblok wordt gehaald voor 20 à 30 euro. Er wordt eten en drinken voorzien, en 
de dag erna wordt het hier verkocht voor 700 euro. Zo blijkt dat dat zowaar 
winstgevender is dan de drugshandel. 

Minister, in uw beleids- en begrotingstoelichting (BBT) hebt u gesproken over de 
transparantie bij de aanvoer van honden uit het buitenland. Zo wilde u een samen-
werkingscultuur aangaan met de buitenlandse overheden, om meer informatie, 
transparantie en een betere samenwerking te krijgen. Hebt u hier nog nieuwe 
initiatieven rond genomen? Zijn er nog nieuwe protocollen afgesloten, of zijn er 
misschien nog gesprekken lopende? 

We halen ook in elke commissievergadering aan dat sensibilisering heel belangrijk 
is. Er wordt veel gepromoot op huisdierinfo.be, met filmpjes als ‘Het leven van Max 
in 30 seconden’. Ook via socialemediacampagnes wordt veel informatie verstrekt. 
Maar zal deze aanpak volstaan? Ik dank u. 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): De minister haalde zelf al aan dat er een stijging 
is van honden met een buitenlands paspoort bij ons in België. Dit toont toch aan 
dat er een serieus probleem is. Ik denk dat iedereen wel weet dat heel veel puppy’s 
vanuit de Oostbloklanden naar Vlaanderen getransporteerd worden. En het is 
natuurlijk verleidelijk voor de koper om in dit geval impulsaankopen te doen. Want 
die puppy’s zijn direct beschikbaar, ze moeten niet gereserveerd worden. Je kunt 
zelfs telefonisch vragen of men een bepaald ras beschikbaar heeft. ‘Vandaag niet, 
maar als je morgen langskomt, zorg ik dat we er een hebben.’ Het gaat 
verschrikkelijk snel in die sector, en we moeten dat echt aanpakken. 

Er is onlangs ook een Europees rapport verschenen waarin vermeld wordt dat zowel 
België als Nederland draaischijven zijn van puppyverhandelaars uit de Oostblok-
landen. Onlangs, twee weken geleden, is er zelfs nog een transport aangehouden 
met honderd puppy’s die allemaal ziek waren, bestemd voor de Vlaamse markt. Er 
is duidelijk een heel groot probleem in de aanvoer van buitenlandse puppy’s, en 
we moeten dit veel strenger aanpakken. 

Minister, zult u deze invoer van jonge puppy’s uit de Oostbloklanden, die meestal 
nog veel te jong zijn, aanpakken? Wat is uw strategie hierin om dit zo snel mogelijk 
een halt toe te roepen? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik wil mij aansluiten bij deze vraagstelling. 
Ik blijf in eerste instantie wel bij de kern van de zaak, zijnde de impulsaankopen 
en de wijze waarop we zicht krijgen op de cijfers. Collega’s haalden aan dat DogID 
wel werkt, en dat het zicht geeft op de cijfers. 

Minister, ik ben toch ook een beetje geschrokken. In het verleden, enkele weken 
of maanden geleden, hebben we hier al diverse debatten over gehad, omdat we al 
signalen kregen vanop het terrein, maar op dat moment werd in alle talen ontkend 
dat er signalen waren van effectieve stijgingen. Ik stel mij toch echt de vraag op 
welke manier u als beleidsmaker en wij als beleidsmakers beter en sneller zicht 

http://www.huisdierinfo.be/
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kunnen krijgen op wat op het terrein beleefd en aangevoeld wordt, voor je 
uiteindelijk tot die inschrijving komt. Want we weten dat daar natuurlijk ook een 
vertragende factor op zit. 

Om snel te kunnen handelen, denk ik dat het belangrijk is dat we ook andere 
signalen op het terrein beter in beeld brengen. Zo kunnen we het snelst reageren. 
Bij mij leeft toch ook wel de vraag op welke manier u daar meer werk van zult 
maken, minister. Zult in overleg gaan met de sector om te zien hoe we dat beter 
en sneller kunnen opvolgen? 

Op zich hoeft de aankoop van een dier helemaal niet problematisch te zijn. Daar 
wil ik ook helemaal niet van uitgaan, maar ik ben net als mevrouw De Vroe wel 
bezorgd dat mensen vandaag door de lockdown en corona in een andere situatie 
leven. We werken veel meer thuis, we leven in een andere situatie. Er is natuurlijk 
bezorgdheid over als we opnieuw in normalere leefomstandigheden verkeren en 
opnieuw naar oude patronen zullen grijpen. Dan is de vraag of het huisdier ook 
nog dezelfde goede plaats in het gezin zal innemen en of het gezin eveneens nog 
100 procent achter de aanschaf staat. In die zin heb ik een aantal maanden geleden 
al gevraagd om daarrond toch zeker de nodige campagnes te voeren en daar 
aandacht voor te vragen. We hebben toen zelfs gevraagd om rond de aankoop 
extra campagne te voeren en extra te sensibiliseren.  

Welke acties zult u ondernemen om te vermijden dat, als het gewone leven 
opnieuw van start gaat – en we weten allemaal dat dat een versneld leven zal 
zijn –, de dieren op dat moment in asielen terechtkomen of naar een nieuw gezin 
op zoek moeten gaan?  

Ik ga ervan uit dat we op een ander moment nog wel eens dieper zullen ingaan op 
de internationale handel in honden. Dat wijkt voor mij te ver af van de eerste 
vraagstelling.  

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord.  

Meyrem Almaci (Groen): Het debat over de broodfok, de fabrieken in het 
Oostblok, het respect voor de handel in dieren en de heel schrijnende situaties 
daar is een debat apart.  

Dit gaat eigenlijk over impulsaankopen tijdens de eerste lockdown. Mensen zijn 
eenzaam, zoeken een gezel, halen die in huis en stellen dan vast dat de 
verantwoordelijkheid die er wel bij hoort om zo’n puppy het nodige gedrag aan te 
leren, groot is. Het zorgen voor zo’n dier is dan een te zware last. In die eerste 
lockdown zagen we dat ze dat dan naar een asiel brengen. Ik sluit mij wel aan bij 
de vragen rond de cijfers. De signalen die we in de eerste lockdown kregen dat 
heel veel mensen dat deden, zijn opvallend. Dat is begrijpelijk. Ik ga ervan uit dat 
heel veel mensen dat met de beste bedoelingen doen en zeggen dat dat misschien 
een goed idee is. Ze hebben dan gezelschap of een trouwe vriend en vice versa, 
maar ze schatten niet in wat dat eigenlijk meebrengt aan omkadering en noden 
van dat dier. Dan stellen ze vast dat het eigenlijk een miskoop is. Er zijn toch heel 
wat asielen die met de gevolgen daarvan kampen. Er zijn maar zoveel gezinnen 
waarin je een puppy of kitten kunt onderbrengen.  

Die problematiek is natuurlijk wel belangrijk en bewijst voor mij dat er een 
versterkte nood aan sensibilisering is. Die is in gewone tijden nodig. Een dier is 
niet zomaar een product dat je aankoopt en kunt achterlaten als je met vakantie 
gaat. Ik denk aan de campagnes destijds over dieren die in het bos aan een boom 
werden achtergelaten als het gezin op vakantie vertrok. Het gaat over de 
voortzetting van dat soort campagnes, omdat mensen die vroeger nooit zouden 
overwegen om een dier te kopen, dat nu door de omstandigheden wel doen. 
Opnieuw, dat is niet altijd met slechte bedoelingen, maar de kennis van wat het is 
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om voor een dier te zorgen, is bij veel mensen nog te beperkt. Dat zeg ik zonder 
enige moralisering. Het is gewoon een vaststelling dat die nood aan gezelschap 
niet altijd leidt tot de goede omkadering van een dier waarvan men verwacht dat 
het warmte en liefde zal geven. Dat is ook zo, maar men verwacht niet dat het 
zoveel zorg vraagt. Ik sluit me dus aan bij de vraag, ook omdat er cijfers worden 
gevraagd. We moeten meer de vinger aan de pols houden op basis van de cijfers 
van de asielen en de cijfers over de aankopen.  

Ik maak me ook zorgen over de cijfers van dierenmishandeling. We hebben het 
daar vorige week over gehad. Er zullen ook dieren zijn die niet worden terug-
gebracht, maar die misschien niet behandeld worden op de manier die nodig is. 
Men houdt dat dier, maar als het zich niet gedraagt zoals men wil, dan krijgt het 
niet de beste behandeling en wordt het soms ronduit mishandeld. Dat kan zowel 
verwaarlozing als actieve mishandeling zijn. Hebt u daar zicht op? Hebt u daar 
cijfers over? Ik denk dat dat een nog veel grotere en veel minder zichtbare 
problematiek is.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Inzake cijfermateriaal hebben we gelukkig twee nieuwe 
systemen in Vlaanderen. Daarmee lopen we ver vooruit op de rest. We hebben 
enerzijds onze registratie via DogID en CatID. Wat de cijfers voor CatID betreft, 
wil ik toch enige nuance aanbrengen. Zoals gezegd, is de regelgeving of ver-
plichting met betrekking tot de registratie en het chippen van katten nog vrij jong. 
Gelukkig zijn er steeds meer mensen die zich in regel stellen met die nieuwe 
regelgeving. Dat maakt dat er wel een vertekening zit in die cijfers van CatID. Het 
gaat niet altijd over nieuwe katten, maar ook over bestaande katten die pas later 
worden geregistreerd. De cijfers van DogID en CatID hebben we pas twee 
maanden na het afsluiten van het jaar ter beschikking. 

Ten tweede, en dat is volledig nieuw, is er Animal Shelter. Asielen kunnen aan-
sluiten op dit beheerprogramma. Daardoor hebben we onmiddellijk cijfers over 
bijvoorbeeld het aantal dieren dat wordt opgevangen. We zorgen ervoor dat steeds 
meer asielen aansluiten bij Animal Shelter. Zo krijgen we een beter zicht. Als er 
zich problemen stellen met betrekking tot de opvang en als de resultaten van deze 
pandemiecrisis en de vachthonger tot een verhoogde druk op de asielen leiden, 
dan hebben we daarvoor voor het eerst een financieel ondersteuningssysteem 
voorzien. De asielen kunnen daarbij rekenen op een minimale financiële vergoe-
ding van 3000 euro. Daarbovenop, a rato van het aantal dieren dat men opvangt, 
komt een verhoging die gekoppeld is aan de vraag om het hele beheersysteem aan 
Animal Shelter te koppelen. Voor hen is dat een win, omdat ze dan kunnen rekenen 
op extra financiële middelen. Voor ons is dat ook een win, omdat we veel meer 
inzage krijgen in en zicht hebben op de data en op wat er allemaal gaande is in de 
asielen. Dat is, denk ik, een positieve evolutie. 

Voor de campagnes kijk ik of we onze succesvolle campagne met betrekking tot 
de asielen kunnen herhalen. U weet wel dat die campagne op het openbaar vervoer 
liep. Op huisdierinfo.be zetten we steeds meer fiches over diverse diersoorten met 
concrete informatie over de verantwoordelijkheden en verplichtingen die gepaard 
gaan met het in huis halen van een dier.  

Tot slot werd er ook nog gevraagd naar quid met de bilaterale akkoorden. Het is 
dus zo –ik denk dat we zowat de enige zijn, of toch alleszins in Europa – dat als 
onze kwekers met buitenlandse kwekers samenwerken die voor het transport van 
dieren zorgen, in casu vanuit het Oostblok, wij vragen dat die gekweekt worden 
onder dezelfde regels, de strenge regels zoals wij die hanteren in Vlaanderen. We 
vragen aan de landen van herkomst dat de lokale overheden daar toezien op de 
naleving van onze regels. Daarvoor hebben we bilaterale overeenkomsten met 
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onder andere Tsjechië gesloten. Momenteel lopen de gesprekken met Hongarije 
om een bilaterale overeenkomst te kunnen sluiten. Zo trachten we om zoveel 
mogelijk te verhinderen dat er sprake is van dierenverwaarlozing en om onze eigen 
strenge Vlaamse regels zoveel mogelijk te laten toepassen in het buitenland. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw reactie. Laten we met 
z’n allen hopen dat er bij die 10 procent stijging heel veel dierenliefde en geluk-
zalige momenten met het dier zijn in de thuissituaties. Laten we hopen dat er 
daarvan niet te veel verkeerde aankopen zijn. We moeten onze ogen niet sluiten. 
We moeten niet blind zijn. Beleid voeren is natuurlijk proactief nadenken over wat 
de consequenties kunnen zijn. Het is inderdaad dan ook belangrijk dat we nu al 
schakelen voor wat er zich in de toekomst zou kunnen voordoen.  

Die cijfers zijn daarbij van cruciaal belang. En daar wringt momenteel nog altijd 
het schoentje. We moeten ervoor zorgen dat er correcte en gedetailleerde registra-
ties zijn, zodat we meer zicht krijgen op impulsaankopen, op vanwaar het dier 
komt enzovoort. Er zijn echt nog meer gedetailleerde data nodig om aan goede 
beleidsvoering te doen.  

Animal Shelter is inderdaad nog een vrij nieuwe tool. We moeten ervoor zorgen 
dat die meer toekomstgericht wordt gebruikt. Minister, u weet dat ik al heel vaak 
heb gepleit voor meer ondersteuning van de asielen. Die is er nu en moet in de 
toekomst nog verder evolueren. We mogen niet blind zijn voor wat er ons nu te 
wachten staat. Twee maanden geleden heb ik al gewezen op de stijging van het 
aantal pups en kittens in mijn omgeving. Toen werd dat niet geregistreerd in de 
cijfers en de data, maar we zagen het wel al in onze omgeving. Wel, nu zeg ik u: 
let op voor een stijging in onze asielen. En voer een proactief beleid, zodat we 
daarop zijn voorbereid.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het anonimiseren van 
gegevens van eigenaars op chips van honden en katten 

– 2603 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Meyrem Almaci aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het lezen van chips bij honden 
en katten 

– 2736 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Mijn vraag om uitleg gaat over een thema dat ik 
nog niet zo lang geleden heb aangebracht in de commissie. Ondertussen is er daar 
weer wat evolutie.  

Vanaf 1 mei worden alle contactgegevens op de chips van huisdieren automatisch 
anoniem, in het kader van de Europese GDPR-regelgeving (General Data Protection 
Regulation), die voorschrijft dat in elke databank de persoonlijke levenssfeer 
beschermd moet worden. Dat is een pertinente zorg, want momenteel kan 
iedereen met een chiplezer het chipnummer van een hond of kat achterhalen. Op 
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de websites van DogID en CatID kun je zien wie de eigenaar is en wat hun adres, 
mailadres en telefoonnummer is. 

Het vervelende neveneffect van die GPDR-regelgeving is dat het door de nieuwe 
bepaling moeilijker wordt om het baasje van een hond of kat te vinden, wanneer 
die is verloren gelopen of wat dan ook. De gedachtegang wordt vanaf 1 mei dat 
alle gegevens standaard anoniem zijn, tenzij je zelf aangeeft dat je je gegevens 
openbaar wil zetten. Vroeger was dat omgekeerd.  

Het goede nieuws is dus dat de baasjes van een hond of kat hun gegevens wel 
publiek kunnen laten maken. Daarvoor moeten ze met hun identiteitskaart en een 
kaartlezer hun rijksregisternummer aan het chipnummer van hun huisdier koppe-
len op de websites www.dogid.be en www.catid.be. Maar, minister, het is nu 
natuurlijk de vraag hoeveel mensen dat zullen doen. Want je hebt er wel een 
kaartlezer voor nodig en de pincode van je identiteitskaart. Het is toch wel 
belangrijk dat dat effectief gebeurt, om dier en mens weer bij elkaar te brengen 
als er iets zou fout lopen. 

Gelukkig blijven enkele instanties wel altijd toegang hebben tot de contact-
gegevens. Dierenartsen, dierenasielen, de politie, het Federaal Agentschap voor 
de veiligheid van de voedselketen (FAVV) en de Vlaamse dienst Dierenwelzijn 
blijven daar zicht op hebben. Wanneer een baasje moet worden gevonden, kan dat 
dus via een van die instanties. Het laat zich wel raden dat dierenartsen er veel 
extra werk bij zullen kunnen krijgen. Bovendien kunnen alleen de dierenartsen zelf 
die gegevens zien en niet hun assistenten. 

Minister, verwacht u dat de zoektocht naar eigenaars van honden of katten vanaf 
1 mei effectief zal worden bemoeilijkt ten gevolge van de toepassing van de nieuwe 
GDPR-regeling die de gegevens van de eigenaar bij het lezen van de chip 
onleesbaar maakt tenzij men ze heeft geregistreerd en toegelaten? 

Welke impact zal die nieuwe regeling volgens u hebben op de werklast van 
dierenartsen? 

Welke inspanningen zult u doen om zoveel mogelijk eigenaars van honden en 
katten aan te sporen om hun gegevens toch kenbaar te maken en zich te 
registreren? 

Worden hiertoe ondersteunende maatregelen genomen voor mensen die bijvoor-
beeld niet over een kaartlezer of zelfs over internet of een computer beschikken? 

Zult u nagaan of relevante vzw’s, zoals LostDogzzz, die verloren honden proberen 
te vinden, toegang kunnen krijgen tot de gegevens van hondeneigenaars? 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord.  

Meyrem Almaci (Groen): De Europese privacywetgeving is er om ons aller 
privacy te beschermen, maar soms brengt ze effectief een aantal kopbrekers met 
zich mee. Dit is er eentje van.  

We hebben het daarnet over DogID en CatID gehad. Het is een hele inspanning 
om mensen te informeren dat het een geweldige manier is om hun dier te chippen 
en snel terug te vinden als het verdwenen is of, als het lang weg is, te weten wat 
het lot ervan is. We weten dat het gaat over tienduizenden dieren. Ik denk dat er 
anderhalf miljoen honden in de databank zitten. Jaarlijks gaat het om 70.000 à 
80.000 katten. Dat is een enorm aantal. De vraag is: hoe zul je de baasjes van die 
dieren informeren over de nieuwe wetgeving en het feit dat ze actief moeten 
aangeven dat hun gegevens mogen worden geraadpleegd op het moment dat men 
bij het dier op die chip stuit? Het is belangrijk dat eigenaars dat weten en dat ze 

http://www.dogid.be/
http://www.catid.be/
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hun gegevens up-to-date houden, bijvoorbeeld het gsm-nummer dat gekoppeld is 
aan het rijksregisternummer dat men opgeeft.  

Er zijn een aantal hiccups, een aantal kleine problemen die nu al zichtbaar zijn. Je 
moet een rijksregisternummer koppelen, maar je mag er maar één opgeven. Voor 
een dier dat onder de naam van twee eigenaars is geregistreerd is, kun je dus niet 
beide rijksregisternummers opgeven – mocht men de ene niet kunnen bereiken, 
dan zou men de andere kunnen proberen. Vaak is er zelfs geen rijksregister-
nummer gekoppeld. Mensen die in het verleden reeds toestemming gaven om hun 
gegevens openbaar te gebruiken, zullen dat nu opnieuw moeten doen. Mevrouw 
De Vroe verwees daarnet naar de verenigingen. Zij zullen steeds een dierenarts 
moeten raadplegen. Assistenten van dierenartsen zullen ook geen chips kunnen 
lezen. 

Minister, deze problematiek brengt een aantal vragen met zich mee vanaf 1 mei, 
en dat is toch redelijk snel.  

Wie is er, naast dierenartsen, dierenasielen en politie, eventueel nog bevoegd om 
de chips te lezen na 1 mei? 

Kunnen de bevoegde diensten de belasting die dat met zich meebrengt, het hoofd 
bieden? Wat is hierover uw inschatting? 

Op welke manier worden eigenaars vandaag gesensibiliseerd en op de hoogte 
gebracht van die wijziging? Stel dat je twee jaar geleden naar de dierenarts bent 
geweest en een chip hebt laten plaatsen bij het dier. Dat dier is voor de rest 
gezond, je bent dus niet meer naar de dierenarts geweest en je bent op geen 
enkele manier op de hoogte van de ontwikkelingen. Maar ondertussen is de 
wetgeving veranderd, verdwijnt je kat of hond en ga je ervan uit dat je een bericht 
zult krijgen als men het dier vindt. Maar wie weet zit het dier ondertussen in een 
asiel en kan men de link niet leggen tussen de eigenaar, die ongeduldig wacht, en 
het dier zelf, dat gevonden is. We weten dat er daar een mogelijkheid is om in 
actie te treden. 

Als ik me niet vergis, gaf u zelf in de media aan dat u een sensibiliseringscampagne 
zou willen opzetten rond het up-to-date houden van contactgegevens, maar dat 
dat eerder in het najaar zou zijn. Het najaar is echter breed en tussen 1 mei en 
het najaar is toch een behoorlijke periode. Klopt het wat ik in de media heb 
vernomen? Waarom wordt die campagne pas in het najaar opgestart? 

Dat zijn de vragen die ik u vandaag wilde stellen.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik zal de zaken even finetunen, correct stellen. Het gaat 
niet over een zogenaamde anonimisering. Er is geen anonimisering van de data-
banken DogID en CatID. Want anonimisering wil zeggen dat die gegevens niet 
meer kunnen worden herleid naar personen. Dat is hier niet het geval. De gegevens 
van de verantwoordelijke blijven beschikbaar, ze zullen alleen niet meer getoond 
worden op de publieke – voor iedereen toegankelijke – website van Dog- en CatID. 
Dat is het gevolg van de Europese GDPR-regelgeving, waar ook wij aan gebonden 
zijn.  

Gelukkig blijven de belangrijke instanties wel toegang hebben tot de contact-
gegevens. Dat gaat concreet om dierenartsen, dierenasielen, het FAVV, de politie 
en de dienst Dierenwelzijn. Asielverantwoordelijken en dierenartsen zullen ook 
subaccounts kunnen aanmaken voor hun assistenten of medewerkers, waardoor 
ook zij toegang hebben tot de databanken. De asielen en de dierenartsvereniging 
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Small Animal Veterinary Association Belgium (SAVAB) zijn daarvan al op de hoogte 
gebracht. Die communicatie is gebeurd. Dat zijn natuurlijk de belangrijkste spelers. 

Ook verenigingen die vermiste honden of katten opvangen en herenigen met de 
verantwoordelijke, behouden de toegang tot de gegevens. Voor de opvang van 
verloren of achtergelaten dieren is immers ook een erkenning als asiel vereist. 

De gegevens van de eigenaars zullen dus niet langer zichtbaar zijn op die publieke 
website, tenzij de verantwoordelijke daar expliciet de toelating voor geeft, waarna 
het voor derden die over een chiplezer beschikken, mogelijk wordt om toegang te 
krijgen tot het e-mailadres plus telefoonnummer van de verantwoordelijke van een 
dier. Het dier dat gevonden wordt, moet worden toevertrouwd aan de gemeente 
waar het wordt gevonden. Dat volgt uit de Dierenwelzijnswet. Die kan het dier 
onderbrengen in een asiel, waar het personeel de gegevens kan nagaan. Ik weet 
niet hoe vaak men afwijkt van deze regel en het dier naar een dierenarts brengt. 
Ik denk bovendien niet dat de dierenarts dat echt als een werklast zal beschouwen.  

De bezorgdheid voor mensen die niet over een kaartlezer, internet of een pc 
beschikken, deel ik. Daar is het antwoord natuurlijk: consultatie van een dieren-
arts. Lokale besturen kunnen hun inwoners hierbij ondersteunen als ze bijvoor-
beeld een nieuwe identiteitskaart gaan halen. 

Ik hoor inderdaad dat honden soms op twee namen geregistreerd staan. Dat is 
misschien een andere problematiek, maar dat mag niet. Dat moet zo snel mogelijk 
worden rechtgezet. De dierenwelzijnsregelgeving stelt dat een hond geregistreerd 
moet staan op naam van de eigenaar, de persoon of de houder van een dier die er 
gewoonlijk onmiddellijk beheer of toezicht op uitoefent, en dat kan maar één per-
soon zijn. Men kan dat heel eenvoudig rechtzetten door de ‘witte kaart wijziging 
gegevens’ die bij elk hondenpaspoort wordt afgeleverd, in te vullen en op te sturen 
naar DogID. Dat is kosteloos, afgezien van een postzegel. Ik wil nogmaals bena-
drukken dat de registratie geen bewijs van eigendom is. De wijziging van twee 
namen naar één heeft dus geen grote gevolgen. Bij katten doet dit probleem zich 
niet voor.  

Om dit alles zo duidelijk mogelijk over te brengen aan de bevolking en alle betrok-
ken instanties, staan wij klaar met een uitgebreide communicatiecampagne. We 
hebben er bewust voor gekozen om de campagne pas op te starten niet in het 
najaar maar in mei. Vanaf dan pas zal men effectief kunnen nagaan of de gegevens 
al dan niet op de publieke website staan. We gaan de theorie aan de praktijk 
kunnen toetsen. Vanaf mei zal men de gegevens online kunnen corrigeren of aan-
passen. Momenteel is dat niet mogelijk. We starten de campagne vanaf het mo-
ment dat dat mogelijk is. Momenteel moet daarvoor nog een papieren procedure 
gevolgd worden via de witte kaart, waar ik het al over had. Om al die redenen 
starten we de campagne in mei. We gaan de nadruk leggen op controle van de 
volledigheid en correctheid van de contactgegevens. Dat is belangrijker dan het al 
dan niet openbaar zetten van de gegevens. Het is minstens even belangrijk dat de 
gegevens correct zijn als dat ze openbaar zijn. Er zijn voldoende instanties die 
steeds toegang hebben tot de gegevens. Als die fout zijn, zijn zij er ook niets mee. 
Daar gaan we toch wel een klemtoon op leggen. De dierenartsen en asielen die 
honden en katten opvangen, werden al geïnformeerd van de wijziging en de 
geplande campagne. In mei gaan we verder met de grote publieke campagne. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik heb op de sociale media al een paar 
keer zien passeren dat dit bij bezorgde dierenliefhebbers – in Kampenhout 
bijvoorbeeld, maar er zijn nog veel Facebookgroepen – leeft. Het is goed dat er 
een bewustmakingscampagne komt, ook vanuit de overheid, om daar nog wat 
extra aandacht aan te besteden. Het is belangrijk dat de gegevens zoveel mogelijk 
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openbaar zijn om het dier, als het verloren loopt, zo snel mogelijk weer bij het 
baasje te brengen.  

Het is belangrijk om de campagne goed op te zetten en mensen daarbij te helpen. 
Er zijn effectief mensen zonder computer of internet. Hoe dan ook moeten we erop 
wijzen dat ze zowel bij lokale besturen als bij de dierenartsen, bij mensen die een 
registratie kunnen volbrengen, terechtkunnen. 

Ik kreeg van de politie, die toch ook dikwijls honden opvangt – vele politiezones 
hebben de laatste jaren geïnvesteerd in zo’n chiplezer bijvoorbeeld –, de bood-
schap dat ze nu vooral bezorgd zijn over hun toekomstgerichte aanpak. Misschien 
moeten we dat toch nog eens finetunen met hen. Ze zijn bezorgd dat ze gaan 
moeten wachten om de chips in te lezen zodra de diensten van DogID opengaan. 
Er is nog een communicatie nodig om hen erop te wijzen dat het in de toekomst 
sneller zal gaan. 

Minister, ik merk nog altijd vaak op dat er nog weinig dieren gechipt zijn. Ik verwijs 
daarvoor naar een controleactie aan de kust van twee zomers geleden. Dat bleek 
toen. Hoe komt dat? Waar komen die dieren vandaan? Uit een illegaal circuit? Van 
particulieren die een nestje hadden en die zich niets aantrekken van de verplichte 
chip? Komen ze van particuliere of professionele fokkers die het niet zo nauw ne-
men? Het is allemaal niet zo evident, maar gelet op de controles vraag ik me af of 
dit onderzocht werd. Er moet wel iets mee gebeuren, anders hebben controles 
geen zin. Wat zal de dienst Dierenwelzijn extra doen om de niet-gechipte dieren in 
orde te brengen? Hoe gaat de dienst in de toekomst de mensen ontraden om niet 
te chippen? 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord.  

Meyrem Almaci (Groen): Minister, ik ben blij om te horen dat de campagne in 
mei begint, omdat het een verwarrende periode is. Ik wil nog eens benadrukken 
dat sensibilisering de enige weg is. Nu is er een kakofonie, de dierenartsen roepen 
de mensen op om hun gegevens publiek te maken. Op de website Dog- en CatID 
doen allerlei belangenverenigingen oproepen om in de veelheid van informatie een 
gezamenlijke boodschap te brengen. Dat is naast de sensibilisering vanuit de 
overheid dus ook nog vanuit de belangenverenigingen en de dierenartsen, zodat 
er één gelijk signaal wordt gegeven en er geen verwarring is bij de eigenaars. Op 
sociale media komen ze misschien in contact met een specifieke vereniging of ze 
krijgen via de dierenarts een advies. 

De eerlijkheid gebiedt ook te zeggen dat, als je gegevens publiek zijn, ook mensen 
met andere bedoelingen die gegevens gemakkelijk kunnen vinden. U zet duidelijke, 
gestroomlijnde communicatie op, en ik ben u daar dankbaar voor. Maar ik roep op 
om dat te doen samen met alle betrokkenen in dit dossier, zodat er geen 
verschillende boodschappen ontstaan. Zo vermijden we dat, op een moment dat 
de verwarring kan worden weggenomen, er nog nevenkanalen of nevenboodschap-
pen ontstaan. 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Voorzitter, we zien nu het afgelopen jaar een gestage 
stijging in het aantal geregistreerde katten en honden. Er is het systeem van CatID 
en DogID, en we zien ook dat veel meer mensen de weg daarnaartoe vinden. Het 
is ook een manier om snel en efficiënt het verloren dier opnieuw te herenigen met 
de eigenaar die zijn dier heeft verloren, en dat is ook dankzij deze systemen. Mijn 
bezorgdheid is dat, met de nieuwe bepalingen van de GDPR-regeling, deze snelheid 
en efficiëntie misschien iets moeilijker zal zijn vanaf 1 mei. 
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Ik ben alvast blij, want ik zat ook met die vraag in mijn hoofd of er nog een extra 
sensibiliseringscampagne komt. Ik ben blij dat u dat zult doen, minister. Ik moet 
ook toegeven dat ik gisteren via mijn dierenarts ook een bericht had gekregen. Zij 
zijn ook de leden of de klanten in hun bestand aan het contacteren om te zeggen 
hoe het precies in elkaar zit, en welke stappen men kan ondernemen om die 
anonimiteit weg te nemen. 

Ik weet dat we u in het begin van deze maand nog hebben gesproken in verband 
met die anonimisering. Toen werd ook het probleem aangekaart dat, als het dier 
herplaatst wordt en een nieuwe eigenaar heeft, er blijkbaar nog nagegaan kon 
worden waar het dier zat of herplaatst was. Ik weet dat u toen had gezegd dat er 
nog een klein aantal probleempjes waren om dat op te lossen, maar dat dat wel 
werd aangepakt. Staat dit reeds op punt of wordt daar momenteel nog aan 
gewerkt? Ik dank u.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil ook kort even aansluiten. De collega’s hebben 
er ook al naar verwezen: we moeten die boodschap, die communicatie nog kracht 
bij zetten, minister. Ik denk dat wij allemaal al verschillende berichtgevingen 
hebben gezien op sociale media die eigenlijk zelfs tegenstrijdige informatie geven, 
tegenstrijdig met het antwoord dat u net hebt gegeven. Ik wil verwijzen naar de 
bevoegde persoon. Wat als ik effectief niet aanmeld en wat ik als ik wel aanmeld? 

Ik ga ervan uit dat de bevoegde persoon te allen tijde moet kunnen beschikken 
over die gegevens. Maar dan is de cruciale vraag natuurlijk wie de bevoegde 
personen zijn. Ik zie hier voor mij ook opnieuw de communicatie staan dat 
bijvoorbeeld de lokale politie niet tot die bevoegde personen zou behoren. Ik heb 
daarnet in uw antwoord gehoord dat zij er net wel toe zouden behoren. Als ik als 
diereneigenaar voor mijzelf goed wil weten wie over mijn persoonlijke gegevens 
mag beschikken en wie niet, dan is het natuurlijk cruciaal om goed af te bakenen 
wie die bevoegde personen precies zijn die over die gegevens kunnen beschikken. 

Het lijkt mij ook belangrijk dat, als we een dier tegenkomen en we zijn op zoek 
naar de eigenaar, we ook weten of we bij de politie of de dierenarts terechtkunnen 
om alle gegevens te hebben, om op die manier zo snel mogelijk de eigenaar terug 
te vinden, en die te verenigen met het dier. 

Ik betwijfel of we daar heel breed in moeten gaan. Maar het lijkt mij toch heel 
belangrijk dat we heel duidelijk zijn over die groep bevoegde personen, en dat dat 
goed wordt gecommuniceerd. Zo weet iedereen dat, als we met een dier te maken 
hebben, we weten bij wie we terechtkunnen, onafhankelijk van het feit of die 
gegevens nu vrijgegeven of niet vrijgegeven zijn. Zo kan dat dier zo snel mogelijk 
herenigd worden. 

Ik heb nu het gevoel dat men in de communicatie mensen er zoveel mogelijk toe 
aanzet om alles volledig openbaar te maken, terwijl dat misschien niet nodig is. Ik 
denk dat dat ook zeker de werking en het vertrouwen in het systeem niet ten goede 
zal komen. In die zin hoop ik dat er wordt gevraagd om de huidige campagnes die 
lopen stop te zetten, en dat er, zodra het uitgeklaard is, een eenduidige campagne 
komt, minister, het liefst vanuit de overheid, in samenwerking met de sector. Ik 
pleit voor een heel duidelijk en eenzijdig signaal, zodat daar geen misverstanden 
meer over kunnen bestaan. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Die GDPR-regeling maakt het ons iets moeilijker, maar het 
is niet onoverkomelijk. We hebben al communicatie gevoerd richting de profes-
sionals: de asielen, de politie, de opvanginitiatieven. Daarbij hebben we er hen ook 
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op gewezen dat ze ook subaccounts kunnen aanmaken. Want ik las ook een reactie 
van een dierenarts die het vervelend vond dat hij er altijd zelf moest zijn, en dat 
dat niet gecheckt kon worden door zijn medewerkers. Maar dat is niet het geval. 
Men heeft effectief de mogelijkheid om een subaccount aan te maken, zodat niet 
alleen de dierenarts maar ook assistenten of medewerkers toegang kunnen hebben 
tot de data. 

Die communicatie is gebeurd op 12 maart. De campagne Check je chip staat ook 
op punt, waarbij we voor beide van de gelegenheid gebruikmaken om ervoor te 
zorgen dat men vooral checkt of de data die men heeft bezorgd, wel klopt. Vanaf 
1 mei is er ook de registratie via de identiteitskaart. We zetten dus ook daar een 
interessante stap vooruit. 

Er was tot slot de vraag naar controles. Het is natuurlijk altijd bij de dierenartsen 
dat er wordt gecontroleerd en bij de politie. Bij elke controle die Dierenwelzijn 
uitoefent, wordt er altijd gekeken of er voldaan is aan de registratieplicht. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw reactie. Ik kijk 
natuurlijk uit naar de campagne die er gaat komen. Ik hoop ook dat er nog recht-
streekse communicatie zal komen met de politiediensten. Daar heb ik niet direct 
een reactie op gehoord, maar ik ga ervan uit dat u dat ook nog wel zult doen ter 
verduidelijking. 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord. 

Meyrem Almaci (Groen): Ik heb mijn vraag gesteld en de antwoorden gehoord. 
Mijn allerbelangrijkste boodschap is dat we zorgen dat die campagne met één stem 
één boodschap brengt, en dat er geen nevenlijnen en verwarrende boodschappen 
uit andere hoeken komen. Dat is het belangrijkste. Ik kijk ernaar uit om die switch 
te maken, want we vergeten misschien dat privacy ook belangrijk is in dezen, maar 
de zorg voor dieren absoluut ook. Ik denk volledig dat dat kan worden verzoend, 
zolang alle ruis uitblijft. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Meyrem Almaci aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het gebruik van camera's in 
slachthuizen 

– 2734 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord. 

Meyrem Almaci (Groen): Minister, het zal u niet ontgaan zijn dat op 22 maart 
jongstleden slachthuis Verbist werd veroordeeld voor inbreuken op hygiëne en 
onregelmatigheden bij het transport. Het was nochtans een rechtszaak die was 
aangespannen door Animal Rights, op basis van een hoofdaanklacht die er kwam 
op basis van beelden die gemaakt werden van dierenmishandeling. Maar op die 
hoofdaanklacht werd het slachthuis niet veroordeeld, omdat de rechter heeft 
geoordeeld dat die beelden van dierenmishandeling niet toegankelijk waren als 
bewijsmateriaal. 

Die beelden zijn gemaakt in 2007. Sinds 2007 zijn onze slachthuizen uitgerust met 
een intern camerasysteem dat vooral intern beelden maakt voor evaluatie in het 
slachthuis zelf. Daarnaast is er ook een lijst van contactpersonen per slachthuis, 
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waarin staat wie de machtiging heeft om dat beeldmateriaal te bekijken. Het is 
natuurlijk een ongelooflijke hoeveelheid aan camerabeelden, en daarrond zijn 
recent nieuwe ontwikkelingen gekomen. 

De internationale vleesverwerker Vion heeft in samenwerking met de Nederlandse 
Dierenbescherming, Deloitte en Eyes on Animals videosoftware ontwikkeld die die 
grote hoeveelheid aan beelden heel efficiënt analyseert en afwijkingen detecteert 
op basis van specifieke software. Die bekijkt of men wel op een normale manier 
met dieren omgaat. Men maakt daar dan selecties in als uit de logaritmes blijkt dat 
dat niet zo is. Zo kan men sneller onregelmatigheden laten vaststellen en kan men 
een selectie maken van beelden waarvan men wiskundig of mathematisch bepaalt 
dat er iets mis is. Die beelden kunnen dan door mensen worden bekeken. Dat is 
een systeem om de interne verwerking van de beelden, die sinds 2007 worden 
gemaakt met die interne camera’s, efficiënter te maken en te verbeteren, met het 
oog op het voorkomen van dierenleed in die laatste fase van het leven van de 
dieren. 

Gezien die uitspraak en gezien de ontwikkelingen sinds 2007 heb ik dan ook een 
aantal vragen met betrekking tot het gebruik van de interne beelden. 

Hebt u afspraken gemaakt met de sector over de analyse van deze interne beelden, 
over de manier waarop die gebeurt en over en de periode dat ze bewaard worden? 

Krijgen de Vlaamse inspecteurs en dierenartsen van het Federaal Agentschap voor 
de veiligheid van de voedselketen (FAVV) een machtiging om deze beelden te 
bekijken? 

Wie heeft het recht om deze beelden op te vragen? Hoe verloopt de procedure om 
toegang te krijgen tot deze beelden? Ik stel de vragen specifiek hier, omdat de 
beelden die Animal Rights heeft gemaakt niet behouden werden als bewijsmate-
riaal. Interne beelden dienen natuurlijk zelf ook om dierenmishandeling op te 
sporen. Het lijkt evident dat die moeilijker kunnen worden geweigerd als bewijs-
materiaal. 

Een heel eenvoudige vraag: de beelden worden gemaakt, maar worden ze ook 
bekeken? Wat gebeurt er als men ze bekijkt en men stelt mistoestanden vast? 
Wordt daar melding van gemaakt bij een hogere overheid of een specifieke 
instantie? Wie kan er melding maken? Welke hogere instantie kan deze beelden 
dan bekijken en in welke tijdspanne? Hoelang worden bijvoorbeeld zulke beelden 
bewaard? In het proces ging het over beelden van 2007. De uitspraak is nu pas 
gebeurd. We hebben gehoord dat men adviseert om de beelden twee weken bij te 
houden.  

Bent u op de hoogte van die slimme software? Wordt die bij ons al toegepast? 
Indien niet, bent u dat dat van plan?  

Zult u contact opnemen met de Nederlandse Dierenbescherming, die deze software 
mee ontwikkelt om te kijken of een mogelijke uitwisseling van expertise mogelijk is? 

Zult u het gebruik van dit systeem, of een vergelijkbaar softwaresysteem, onder-
zoeken, aanmoedigen of promoten en zelfs verplichten? Het gaat mij over effec-
tieve software die het mogelijk maakt om dierenleed op te sporen en de doelstelling 
heeft om het te voorkomen. Die software moet breed toepasbaar zijn in Vlaan-
deren.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Het engagement om camera’s te plaatsen in de slachthuizen 
en dit op strategische locaties voor de controle van het dierenwelzijn is opgenomen 
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in de convenanten die ik afgesloten heb met de slachthuisorganisaties. Met de 
Federatie van het Belgisch Vlees (FEBEV) was dit in 2017, en met de organisaties 
van de pluimveeslachthuizen, de Vereniging van Industriële Pluimveeslachterijen 
van België (VIP) en het Nationaal Verbond van Pluimveeslachthuizen en Vleesuit-
snijderijen (NVP), in 2018. In deze convenanten wordt vermeld dat de beelden 
minimum veertien dagen bewaard blijven. 

Inspecteurs Dierenwelzijn en dierenartsen met opdracht (DMO’s) kunnen beelden 
ook opvragen en bekijken in het kader van hun controleopdracht. Ook het parket 
kan toegang krijgen tot deze beelden als die deel uitmaken van een dossier. Maar 
aangezien de beelden eigendom zijn van het slachthuis, kunnen ze niet opgevraagd 
worden door iedere burger. 

De beelden worden door inspecteurs bekeken als er aanwijzingen zijn dat er zich 
op een bepaald tijdstip een incident heeft voorgedaan. Dit gebeurt meestal na een 
melding door een DMO. Dan kunnen de beelden van deze tijdspanne opgevraagd 
en bekeken worden. Het hoeft weinig betoog dat het bekijken van camerabeelden 
redelijk arbeidsintensief en tijdrovend is.  

Ik ben op de hoogte van de nieuwe ontwikkelingen in Nederland in verband met 
slimme software die zou kunnen helpen om camerabeelden te analyseren. We 
zullen dat zeker bekijken in functie van doeltreffendheid. Het is mogelijk een goede 
praktijk die we zouden kunnen hanteren in Vlaanderen.  

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord.  

Meyrem Almaci (Groen): Dank u wel, minister. Ik ben blij dat u contact zult 
leggen om te kijken in welke mate die slimme software in eigen land bruikbaar is. 

Ik kom wel terug op een van de vragen die ik daarnet heb gesteld. Er is die periode 
van veertien dagen. U geeft zelf aan hoe arbeidsintensief het bekijken van die 
beelden is. Als ik vertrek vanuit de case waarop mijn vraag gebaseerd is, namelijk 
dat het een proces betrof dat over beelden uit 2007 ging, dan denk ik dat er twee 
dingen nodig zijn. Ik vraag u ten eerste expliciet om die basisperiode van veertien 
dagen toch te herbekijken. Dat lijkt me echt te kort voor het bewaren van die 
beelden. Het zijn officiële beelden die moeten worden verwerkt. Om er toegang 
toe te krijgen, moet men een aanwijzing hebben. Dat is allemaal arbeidsintensief. 
Veertien dagen zijn gewoon ‘op een wip en een knip’ voorbij. Ik zou toch wel willen 
vragen om daarnaar te kijken en die termijn fors op te trekken. 

Ik ben ten tweede sterk vragende partij om die slimme software toch te installeren, 
niet alleen om ze gewoon te promoten, maar echt te verplichten. Het gaat over 
enorme aantallen dieren. We weten hoeveel er per dag worden geslacht, dat zijn 
tienduizenden dieren. Vanuit die optiek en vanuit de optiek van de rechtszaak, zou 
men, op het moment dat er vermoedens zijn, die beelden moeten bijhouden tot op 
het einde of tot ze uitbehandeld zijn. Ik vraag om daar dan geen limiet meer op te 
zetten, gezien het feit dat de uitspraak veertien jaar heeft geduurd.  

Voor mij is er toch wel een groot verschil tussen de eerste initiële selectie van 
beelden, waarbij de software ons kan helpen om dat snel en efficiënter te doen, en 
het moment dat er vermoeden is. In het eerste geval is veertien dagen te kort, in 
het tweede geval mogen die beelden in ieder geval niet verdwijnen. Daar mag dan 
geen termijn worden opgezet zoals bij de allereerste analyse. Men moet die beel-
den bijhouden tot er een eindconclusie is. Anders denk ik dat we in de problemen 
zullen raken, omdat een rechtbank veel meer waarde zal hechten aan beelden die 
via een intern camerasysteem werden gemaakt. Dit in tegenstelling tot de under-
coverbeelden, die niet worden aanvaard. Dit druist wel in tegen het recht-
vaardigheidsgevoel van heel veel mensen als je ziet wat het eindresultaat is: een 
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inbreuk op de hygiëne, een inbreuk op het transport, maar niet op de hoofd-
aanklacht.  

Vanuit die optiek is dat toch wel een duidelijke vraag die ik u wil stellen: kijk naar 
de uitwisseling met Nederland, kijk naar de slimme software, kijk naar die termijn. 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord.  

Els Sterckx (Vlaams Belang): Ik sluit me aan bij de vraag van mevrouw Almaci. 
Het is inderdaad waar dat vleesverwerker Vion bezig is met het installeren van die 
slimme camera’s. Hij doet dat voorlopig in zijn filialen in Nederland en Duitsland, 
die hij zelf beheert. Hij is ook van plan om een slachthuis in Zottegem over te 
nemen indien die overname wordt goedgekeurd. Hij wil dit systeem dan ook voor 
het eerst toepassen in een slachthuis in België. Misschien kunnen we hieraan een 
voorbeeld nemen en kijken of dit goed gebeurt als het in België geïmplementeerd 
wordt. We kunnen dan eventueel voor een verplichting zorgen, want dit zal zeker 
het dierenwelzijn ten goede komen als we over alle camerabeelden beschikken. Als 
daarop eventueel foute dingen gedetecteerd worden, dan kunnen we meteen 
nakijken of die effectief met dierenmishandeling te maken hebben of niet. 

Minister, hebt u er zicht op hoeveel beelden er in 2019 en 2020 in de slachthuizen 
zijn opgevraagd wanneer er een vermoeden van dierenmishandeling was? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik kan op die laatste vraag niet voor de vuist weg 
antwoorden.  

We zijn het er wel over eens dat we dit zullen bekijken op basis van de goede 
praktijken in Nederland. 

Ik zou de bewaarduur van de camerabeelden echt moeten checken, maar er is 
natuurlijk wel de privacyregelgeving die in dezen ook een rol speelt. Ik weet dat er 
daarop een beperking zit. Ik moet dat checken. Ik ben er niet zeker van of dat nu 
veertien dagen is. Ik dacht dat het iets langer was en dat dat dus misschien wel 
een mogelijkheid biedt. Maar veel langer is het niet, hoor. Het is alleszins gelimi-
teerd. Dat kijk ik nog na. 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord.  

Meyrem Almaci (Groen): Minister, ik zou heel erg appreciëren mocht u dat 
effectief nakijken. Want voor mij hangt die vraag samen met de reeks van de 
andere vragen die ik heb gesteld met betrekking tot wie die beelden kan bekijken. 
Vandaag maakt het slachthuis zelf een lijst op van wie gemachtigd is om de beelden 
te bekijken. En als de periode veertien dagen, zeer kort, is, en de lijst van gemach-
tigden per slachthuis wordt opgemaakt, dan zul je wel een hele hoop slachthuizen 
hebben die zeker te goeder trouw willen zijn, maar misschien zijn een aantal 
slachthuizen dat niet. En dan kun je met die lijst spelen en met die korte periode 
spelen. Dan kun je zeggen: ‘Goed, laat ons een oogje dichtknijpen.’ En dan zal er 
ook geen melding van worden gemaakt, waardoor het niet bij de hogere instanties 
terechtkomt.  

Ik ben iemand die absoluut vertrouwen geeft aan mensen. Maar we hebben te veel 
beelden van dierenmishandeling gezien, ook door het systeem, met zo veel dieren. 
Het is een zeer koud woord, maar ook een zeer koude handeling: dieren moeten 
‘verwerken’ in een slachthuis. Er is heel veel alertheid nodig om dierenmishandeling 
in die laatste fase van het leven van dieren, op een cruciaal moment, zo veel 
mogelijk te voorkomen.  
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En dat in combinatie met een korte bewaartijd. Ik zou het dan ook appreciëren als 
u ons de exacte bewaartijd kunt geven, met de regelgeving. De manier waarop die 
lijst van machtigingen wordt opgemaakt, per slachthuis, is het volgens mij wel een 
zwakke schakel. Dat is één. Dat moeten we bekijken. Je kunt aan beide iets doen. 
Dat is ook mijn pleidooi. Mijn vraag is niet dat eender wie eender welke beelden 
kan bekijken. Maar het is wel zinvol om daar voldoende onafhankelijkheid en toe-
zicht op te houden, en dat dat ook kan binnen een haalbare periode, om 
anomalieën in beeld te brengen. De software zal ons helpen om dat sneller te doen. 
Maar het zal toch altijd moeten gebeuren. En dan moet dat ook gebeuren in een 
periode waarin het mogelijk is, gewoon fysiek mogelijk, om dat te doen.  

Ik ga ervan uit dat we dezelfde doelstelling hebben. Ik kijk uit naar de verdere 
specificaties van het antwoord, maar ik houd toch nog een aantal vragen achter de 
hand, waarop ik nu geen specifiek antwoord heb gekregen. Voor mij mag dat 
antwoord er schriftelijk komen, met betrekking tot die lijst van de machtigingen 
per slachthuis enzovoort, en hoe u daarnaar kijkt. Zeker in combinatie met de kor-
te termijn voor het bewaren, lijkt er mij wel wat werk aan de winkel op dat vlak. 
Elk dossier is er een te veel, maar we hebben er de afgelopen jaren toch veel zien 
passeren. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


