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VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
herkennen van asbesthoudende materialen door werknemers van 
recyclageparken 

– 2378 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Op 1 december 2020 hebben we een enorm 
interessante hoorzitting gehouden over de asbestproblematiek in Vlaanderen. 
Eerder al besloot de Vlaamse Regering in haar Actieplan asbestafbouw van 2018 
om de afbouw van asbest in Vlaanderen te versnellen, met als doel Vlaanderen 
asbestveilig te maken tegen 2040. 

Een maatregel die daartoe besloten werd, is de verplichting om een asbestattest 
bij de verkoop van een huis van het bouwjaar 2001 of ouder in te voeren. Ook 
worden er allerlei incentives gegeven aan particulieren om asbest zelf te ver-
wijderen, zoals de gratis ophaling aan huis van platen door intercommunales of 
het gratis deponeren in de recyclageparken. Met betrekking tot het transport van 
asbest werd er een omzendbrief verzonden waarmee het verpakt aanleveren van 
asbest in het recyclagepark verplicht werd. 

Ik verneem vanuit de praktijk dat deze dienst nog met een aantal problemen zou 
kampen. Werknemers van sommige – want er zijn er uiteraard heel veel die het 
voorbeeldig doen – recyclageparken zouden nog onvoldoende op de hoogte zijn 
van de verschillen tussen asbesthoudende en niet-asbesthoudende golfplaten en 
dergelijke. Particulieren worden dan verplicht om golfplaten in te pakken alsof ze 
asbesthoudend zijn, omdat de desbetreffende medewerkers van de recyclage-
parken onvoldoende op de hoogte zijn van de kenmerken van asbesthoudende 
materialen. 

Nochtans stelt de website van de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij 
(OVAM) dat men via twee duidelijke kenmerken asbesthoudende materialen kan 
herkennen. Enerzijds kan men asbestvrije leien en golfplaten herkennen aan de 
vermelding ‘N’ of ‘NT’, wat voor ‘New Technology’ staat. Anderzijds kan men kijken 
naar de textuur van het materiaal: plaatmaterialen in asbestcement kan men 
identificeren aan een gewafelde structuur in de vorm van een honingraat. Bij 
gebroken materiaal kan men de asbestvezelbundels uiteraard ook met het blote 
oog zien. 

In welke mate krijgt u gelijkaardige klachten of signalen over de problematiek van 
medewerkers van bepaalde intercommunales of recyclageparken die onvoldoende 
op de hoogte zouden zijn van het al dan niet asbesthoudend karakter van 
materialen? 

Hoe zult u ervoor zorgen dat asbesthoudende materialen en niet-asbesthoudende 
materialen effectief apart worden ingezameld in recyclageparken? Welke initia-
tieven richting intercommunales en recyclageparken onderneemt u hiervoor? In 
welke mate zult u de lokale besturen hierbij betrekken? 

Welke financiële incentives worden er eventueel voorzien voor particulieren om 
asbesthoudend materiaal in te pakken? Hierbij denk ik aan vergoedingen voor 
bigbags, platenzakken en puinzakken. 

Niet alle gemeenten voorzien die dienst van asbestophaling aan huis, zoals in de 
hoorzitting ook duidelijk naar voren kwam. Wat zijn de voornaamste redenen 
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waarom gemeenten deze dienst niet voorzien? Zult u deze gemeenten aansporen 
alsnog deze dienst aan te bieden? Waarom wel of waarom niet? 

Welke sensibiliseringsacties plant u omtrent asbestverwijdering en transport, 
aangezien de asbestverwijdering de volgende jaren hopelijk zal versnellen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega De Vroe, we weten dat vanuit de federale 
arbeidsregelgeving lokale besturen als werkgever verplicht zijn om parkwachters 
goed te informeren om gevaarlijke materialen te kunnen onderscheiden van 
materialen die het recyclagepark kan aanvaarden. Boven op wat de werkgevers 
doen, voorzien we ook in asbestopleidingen voor het technisch personeel van lokale 
besturen die de OVAM ook aanbiedt. Het is in de praktijk niet altijd makkelijk om 
het verschil te zien bij verweerde of gebroken materialen. We willen daarin geen 
enkel veiligheidsrisico nemen.  

De OVAM werkt op dit moment verder aan de afstemming met de sectorale 
betrokkenen. Dat is uw tweede vraag: welke initiatieven zijn er richting intercom-
munales en recyclageparken? In welke mate worden lokale besturen daarbij 
betrokken? Op dit moment is de OVAM dus bezig met een afstemming met alle 
betrokkenen. Daarbij wil ik in een ideaal scenario een afzonderlijk verwerkings-
circuit bekomen, zodat asbestvrij vezelcement niet meer mee gestort hoeft te 
worden zoals asbestcement. Dat is momenteel voorwerp van de gesprekken die 
lopen. Uiteraard is het de bedoeling dat lokale besturen daarbij betrokken zijn 
aangezien ze het eerste aanspreekpunt zijn.  

Wat de kostprijs betreft, is het zo dat gezondheid boven alles gaat. Vandaar dat er 
voor de zak voor drie golfplaten slechts 2,50 euro wordt gevraagd. Daarnaast 
bestaat er al een mooie incentive voor de burgers door tot 200 kilogram per jaar 
asbestcement aan te leveren op het recyclagepark op kosten van het lokaal 
bestuur. Binnen de rondzendbrief heb ik wel nog in de mogelijkheid voorzien dat 
lokale besturen hun burgers lokaal zoveel mogelijk maximaal kunnen ontzorgen. 
Zo stellen sommige lokale besturen zelf verpakkingsmateriaal voor op het recy-
clagepark aan een heel verlaagde prijs. Platenzakken zijn minder geschikt om naar 
het recyclagepark af te voeren. Die horen thuis binnen de bronophalingsprojecten. 
Binnen de rondzendbrief zijn er heel wat mogelijkheden om te gaan ontzorgen 
waar we dat nog kunnen.  

De afgelopen weken heeft de OVAM op mijn vraag werk gemaakt van het coachen 
en begeleiden van lokale besturen. Ik denk dat dat ook heel belangrijk is. Wat 
betreft de lokale besturen die nog geen project hebben ingediend – want zo zijn 
er –, proberen we in kaart te brengen hoe dat komt. Weten ze dat niet? Daarom 
zet de OVAM in op coaching en begeleiding. Verschillende afvalintercommunales 
en lokale besturen werken op dit moment aan de voorbereidingen van een effec-
tieve aanvraag. Ik heb bovendien nog van geen enkel lokaal bestuur vernomen dat 
zij geen werk willen maken van een lokaal bronophalingsproject. Iedereen is bezig. 
De bereidwilligheid om voor een volledige dekking van Vlaanderen te gaan is er 
zeker ook bij de lokale besturen, maar ik merk bij verschillende thema’s die tot 
mijn bevoegdheid behoren, dat andere zaken bij lokale besturen, zoals de 
covidaanpak, op dit moment heel begrijpelijk prioritair werden behandeld.  

Momenteel werkt de OVAM aan een communicatiecampagne over asbest, het 
asbestattest en veilig omgaan met asbestmaterialen. Dat materiaal zal ook 
bruikbaar zijn voor lokale besturen. Het is de bedoeling dat ze dan kunnen 
informeren over het veilig aanvoeren van asbestcement naar het recyclagepark. 
De uitrol van die campagne is in het najaar voorzien. We hopen dat we daar heel 
wat mensen mee kunnen bereiken.  
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De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, dank u wel voor uw reactie. De gezond-
heid is inderdaad primordiaal. Daarom ook stelde ik die vraag, omdat ik hoorde 
dat er daar nog wat problemen waren. Het is belangrijk om goed te communiceren 
dat die opleidingen er zijn en dat de lokale besturen daarin een verantwoorde-
lijkheid dragen. Ook sensibilisering en communicatie zijn, zoals u hebt gezegd, 
belangrijk. Ik kijk uit naar welke effecten dit zal hebben en hoe dat nog verder 
toekomstgericht zal worden uitgerold. 

Minister, op de hoorzitting bleek dat er ook een problematiek was rond de opslag-
plaatsen van asbest, meer bepaald rond de regelgeving van de dikte en het soort 
materiaal van de afdeklaag. Er is blijkbaar een tekort aan dat afdekmateriaal. Nu 
moet men blijkbaar bij u altijd een afwijking vragen omdat de reglementering niet 
aangepast is. Het gebruik van kleimatten zou bijvoorbeeld een veilige oplossing 
zijn om die opslagplaatsen af te dekken, maar daarvoor moet de reglementering 
worden aangepast. Zult u acties ondernemen – of misschien hebt u die al onder-
nomen – om de regelgeving aan te passen, zodat het afdekmateriaal kan worden 
gebruikt zonder dat er telkens een ministeriële afwijking voor moet worden 
gevraagd? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik wil mij heel kort even aansluiten bij deze 
vraagstelling. 

Minister, u weet dat asbest ons allen hier in deze commissie na aan het hart ligt. 
Wij willen weten hoe we Vlaanderen zo snel mogelijk asbestveilig kunnen krijgen. 
In een vorige vraag, minister, had ik u onder andere gevraagd of u de gemeenten 
waar we een aantal acties nog niet zien, kunt contacteren. U geeft aan dat de 
OVAM daarmee bezig is. Het positieve daaraan is dat ze individueel worden 
aangesproken en dat de informatie heel direct wordt doorgegeven. Dat zal hen er 
meer op attent maken dan algemene informatie, nieuwsbrieven en dergelijke. Dat 
zal sowieso positieve vruchten afwerpen.  

Anderzijds was ik ook benieuwd wat de eventuele bemerkingen zijn, of zaken 
waarom gemeenten niet zouden instappen in het systeem. U stelt dat er niet echt 
gemeenten zijn die er niet van willen weten, dat dat zeker niet het signaal is. Dat 
vind ik al heel positief. Maar zijn er toch al eventueel bepaalde drempels die naar 
voren zijn gekomen? Welke zouden dat dan eventueel zijn? Hebt u er een idee van 
wanneer alle gemeenten bevraagd zouden zijn? Wanneer kan de oefening worden 
afgerond en kunnen we eindelijk een eindconclusie van die bevraging maken? 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Dit is een vraag die heel wat aspecten in zich draagt. Op 
een ervan wil ik even ingaan: de manier waarop medewerkers van de container-
parken omgaan met het aangeleverde asbest. Minister, u schetst het probleem – 
en het zal wel terecht zijn – dat de medewerker niet altijd in staat is om te 
herkennen of het materiaal al dan niet asbest is. Maar ik moet u zeggen, mevrouw 
De Vroe en mevrouw de minister, dat ik het zelf al een paar keer heb meegemaakt 
op een containerpark, waar ik dan toevallig was om een andere fractie binnen te 
brengen, dat er een discussie was tussen diegene die asbest kwam aanbrengen, 
en de medewerker over het feit dat de medewerker ervan overtuigd was dat het 
om asbest ging en dat diegene die het aanbracht, zei dat het waarschijnlijk geen 
asbest was. In beide gevallen kan er een probleem zijn. Dan speel je beter op 
veilig. Ik begrijp nog altijd niet goed dat men, na bijna twintig jaar dat je asbest 
kunt aanbrengen in de containerparken, blijkbaar nog niet in staat is om daar een 
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goede methodiek rond te ontwerpen. En dan bedoel ik de organisatie, want je kunt 
dat de individuele medewerker moeilijk verwijten. 

Dus ik zou u willen vragen, minister, of u bereid bent om aan de intercommunales 
te vragen of uit te legen dat zij daarrond een veilige en performante methodiek 
moeten ontwikkelen om asbestmateriaal te herkennen, zodat er weinig discussies 
zijn. En ik zou zeggen: bij twijfel gaat het om asbest. Het slechtste wat je kunt 
doen, is urenlang discussiëren op zo’n containerpark over de categorie van de 
fractie. Dat kunnen we echt wel missen. Na twintig jaar vragen stellen over con-
tainerparken en asbest, zou ik u willen vragen om voor eens en voor altijd komaf 
te maken met de problematiek en om te vragen aan de containerparken of 
intercommunales of ze daar een performante methodiek rond willen uitwerken. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Zowel tijdens hoorzittingen als daarbuiten hebben 
we al verschillende keren de aandacht gevestigd op de asbestproblematiek, want 
die is nog niet alom bekend. Ik kan niemand in deze commissie ervan verdenken 
er de ernst niet van in te zien, en er zijn ook gemeentebesturen die daar perfect 
de ernst van inzien, maar daarom weet nog niet iedereen hoe ermee om te gaan. 
Een volgehouden inspanning is dus nodig.  

Zoals collega Danen aangaf, moet die methodiek er zijn om de mensen er 
voldoende attent op te maken, want er doen zich op die recyclageparken inderdaad 
tal van situaties voor die nooit echt duidelijk zijn voor hen die het binnenbrengen. 
Een volgehouden inspanning is dus nodig. Ik denk dat we wel op de goede weg 
zijn, maar dat het nog wel een aantal jaar zal duren voor iedereen daar voldoende 
mee weg is.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik begin misschien met wat collega Danen aanhaalt 
richting intercommunales. Ik denk dat we inderdaad wel een weg hebben afgelegd 
en dat we die weg ook verder moeten bewandelen, onder andere met de middelen 
die we hebben vrijgemaakt om de komende jaren zoveel mogelijk asbest te 
verwijderen. We gaan daar echt wel de aandacht op moeten vestigen en ik zal dan 
ook aan de OVAM vragen om met de intercommunales te gaan kijken en misschien 
ook eens de huidige werking te evalueren en die tegen het licht te houden en 
eventueel te verbeteren, met het oog op het verzekeren van de veiligheid en 
gezondheid. Ik vind dat dus wel een goede suggestie om dat onder de aandacht te 
brengen. Ik zal dat zeker vragen. 

Collega De Vroe, u had een vraag in verband met de afwijkingen. Op dit moment, 
zo heb ik vernomen, is er één lopende. Het is dus geen massaal fenomeen, het 
aanvragen van dergelijke afwijkingen. We zullen het verder opvolgen. Mocht het 
echt massaal worden, dan moeten we regelgevend optreden. 

Collega Rombouts, het klopt dat het voor heel veel gemeenten een kwestie is om 
een goed onderbouwd dossier in te dienen en ook klaar te zijn om het op het terrein 
te kunnen doen; dus het is geen kwestie van niet willen of van er weigerachtig 
tegenover te staan. Het is ook niet zo dat er op het terrein grote drempels zijn. De 
wil is er en ik denk dat we hen daar maximaal in moeten gaan ondersteunen, 
informeren en begeleiden.  

Ik denk dat ik daarmee alle vragen beantwoord heb. In verband met de intercom-
munales neem ik de suggestie zeker mee. We houden de werking verder tegen het 
licht.  

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  



Commissievergadering nr. C212 (2020-2021) – 23 maart 2021 7 

Vlaams Parlement 

 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Dank u wel voor uw extra antwoord op mijn vraag, 
minister, om dat toch goed te blijven bekijken. Ten tweede dank ik u dat u mijn 
suggestie, mijn vraagstelling en die van de aansluitende collega’s ter harte neemt, 
en we kijken natuurlijk uit naar het resultaat van die evaluatie.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Carmen Ryheul aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
uitdrogende klei- en leemgronden en de schade daardoor aan huizen 

– 2392 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
droogte en grondwaterwinning in Vlaanderen 

– 2407 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
illegaal oppompen van grondwater 

– 2434 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Bruno Tobback aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
ongestraft illegaal oppompen van grondwater 

– 2489 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Collega's, ook mevrouw Perdaens had een vraag om uitleg over 
dit onderwerp, maar zij is verontschuldigd aangezien ze in bevallingsverlof is ge-
gaan. 

Mevrouw Ryheul heeft het woord.  

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Initieel waren er maar liefst vijf vragen over 
dit onderwerp vandaag op de agenda. Er is over de partijgrenzen heen dus een 
gemeenschappelijke bekommernis voor de honderden huizen in Vlaanderen die zijn 
gebouwd op klei- en leembodems en scheuren vertonen door de droogte. De klei- 
en leembodems drogen uit en krimpen door die droogte en daardoor ontstaan er 
barsten en scheuren in de huizen die op een dergelijke ondergrond gebouwd 
worden. Een recente reportage van het magazine Pano bracht de gevolgen voor de 
gedupeerden in beeld. Het waren schrijnende taferelen. Sommige huizen zijn zelfs 
onherstelbaar beschadigd en moeten afgebroken worden. 

Nog zorgwekkender is het feit dat er in de toekomst nog meer schadegevallen 
kunnen opduiken. Droogte in Vlaanderen is geen probleem dat plots zal ver-
dwijnen. Duizenden mensen dreigen in de problemen te komen. 

Minister, wat is de impact volgens u van grondwaterputten die worden aangelegd 
door particulieren? Denkt u dat er op het vlak van het boren van waterputten 
gedifferentieerde actie moet worden ondernomen gebaseerd op de ondergrond van 
de regio waar een waterput geplaatst wordt? 

U stelde in een vorige commissievergadering dat een goed onderbouwde visie van 
het lokale niveau noodzakelijk is om de grondwaterstanden niet verder te laten 
verlagen. Is er ondertussen al een overleg geweest met de lokale besturen? Hebt 
u daarbij het gevoel dat er ondertussen wel wat beweegt of gebeurt er nog altijd 
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veel te weinig? Wat kan er volgens u op lokaal niveau nog meer ondernomen 
worden? 

Ten slotte verklaarde u ook dat de federale wetgeving een eenduidige interpretatie 
zou moeten afdwingen bij de verzekeraars, zodat de schade veroorzaakt door het 
inkrimpen van kleigronden wegens de aanhoudende droogte, door de brand-
verzekering gedekt is. U stelde deze problematiek te zullen aankaarten bij de 
bevoegde federale minister. Wat werd er ondernomen en wat is de reactie van de 
federale minister bevoegd voor de verzekeringen? Wat kan er nog gebeuren vol-
gens u om meer druk te zetten op de verzekeraars om deze schade te vergoeden? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Ik sluit me daar graag bij aan. Collega Ryheul 
verwees al naar de Panoreportage van 10 maart. Die was inderdaad niet mals. We 
hebben geen zicht op de grondwaterwinning in Vlaanderen. Boorbedrijven boren 
grondwater op zonder vergunning. De toenemende verharding belemmert de 
infiltratie. De toenemende drainering voert versneld water af. Verdroging is het 
gevolg, met grote impact voor landbouw en natuur. In de reportage was ook te 
zien wat de impact was van uitdrogende kleilagen op onze huizen. 

U kondigde in De Morgen van 9 maart onmiddellijk meer controles op boorbedrijven 
aan. U vestigde ook de aandacht op de gezinnen zelf. Ook zij hebben een verant-
woordelijkheid, stelt u. In datzelfde artikel suggereert professor Patrick Willems 
een verbod op het boren van grondwaterputten voor huishoudelijk gebruik.  

Afgelopen zomer kondigde de Vlaamse Regering een Blue Deal aan: een zeventig-
puntenplan om de strijd tegen de droogte aan te gaan. In deze commissie 
passeerden al heel veel vragen over deze Blue Deal. In de Blue Deal zien we een 
aantal mooie projecten en inspanningen richting natte natuur en pilootprojecten 
voor circulair water. Om dit te realiseren moet de Vlaamse Regering meewerken, 
want de toestand blijft heel zorgwekkend. Het grondwaterpeil blijft nog steeds 
dalen. De klimaatverandering zal dit alleen maar versterken. 

Een van de allerbelangrijkste opdrachten om in de waterbeschikbaarheid te voor-
zien, is ontharden en stoppen met verharden. Hiervoor moet structurele wetgeving 
ontwikkeld worden. Anderzijds kan de Vlaamse overheid ook zelf heel wat 
maatregelen nemen om het goede voorbeeld te geven.  

Ik stelde een aantal schriftelijke vragen over de verharding. Op een van mijn vra-
gen antwoordde minister Peeters dat er bij De Vlaamse Waterweg geen specifieke 
doelstellingen inzake ontharding of verharding zijn. Op een andere vraag over de 
verhardingen en de manier van werken bij het Agentschap Wegen en Verkeer 
(AWV) antwoordde zij: “Het AWV houdt niet op systematische wijze bij hoeveel 
verhardingen jaarlijks gerealiseerd worden. Heel wat informatie over het patri-
monium wordt bijgehouden in de vorm van lengtes en types verharding. De huidige 
gegevens over breedtes (geen oppervlakte) van onze infrastructuren worden niet 
bijgehouden op een manier dat ze vergelijkbaar zijn met historische data. Daarom 
kunnen geen evoluties uit de databanken gehaald worden.” 

Deze twee voorbeelden tonen aan dat er binnen de Vlaamse overheid geen kwanti-
tatieve doelstellingen inzake ontharding zijn vastgelegd. De Vlaamse overheid 
houdt niet bij hoeveel verharding ze bijkomend aanlegt. We weten ook niet wat de 
bijdrage van de Vlaamse overheid is in het ruimtebeslag.  

Minister, hoe staat u tegenover het idee van professor Willems om de grond-
waterwinning door huishoudens te verbieden wanneer zij aangesloten zijn op het 
drinkwaterleidingnetwerk of hier vlot op kunnen aansluiten?  
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Hoeveel personeelsleden staan in voor de handhaving van overtredingen tegen de 
wetgeving inzake grond- en oppervlaktewaterwinning? Hoe zult u de extra contro-
les van de boorbedrijven organiseren? Binnen de Vlaamse overheid is een per-
soneelsbesparing afgesproken. U kondigt extra taken aan. Zult u hiervoor extra 
mensen voorzien? Of zult u vragen andere prioriteiten te leggen? Zo ja, welke 
opdrachten zullen deze controleurs dan laten vallen? Een van de elementen die u 
aankondigde, waren die extra controles. 

De Vlaamse overheid heeft een voorbeeldfunctie om minder verharding aan te 
leggen. Welke kwalitatieve en kwantitatieve doelstellingen zijn hierover gemaakt? 
Hoe zult u deze doelstellingen opvolgen? Zult u de aanleg van verharding en de 
ontharding door de Vlaamse overheid gestructureerd bijhouden? 

Bent u van plan om over verhardingen kwalitatieve en kwantitatieve doelstellingen 
te maken voor de lokale overheden? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik denk dat eenieder wel is aangedaan door 
de Panoreportage, en dan vooral de mensen die worden getroffen door de barsten 
in de woningen, door de wijze waarop zij dat moeten aantonen en de wijze waarop 
zij vaak in de kou staan wanneer er daarover gesprekken worden gevoerd met de 
verzekeringsmaatschappijen. Ik denk dat dit eenieder naar het hart grijpt, omdat 
de gevolgen voor die mensen desastreus zijn.  

Minister, het is duidelijk dat die verzekeringskwestie moet worden uitgeklaard. 
Maar dat is niet uw rechtstreekse bevoegdheid, vandaar dat ik u daar niet over be-
vraagd heb. 

Collega’s, over die Panoreportage moet ik zeggen dat ik ook wel een beetje am-
betant ben over de wijze waarop heel wat zaken toch ook hier weer op elkaar 
gestapeld zijn. Er werden verbanden gelegd die niet dadelijk te leggen zijn, waar-
door heel wat mensen met extra vragen en bezorgdheden werden opgezadeld. Dat 
komt het debat niet ten goede. Ik betreur dat. Ik kan dat ook alleen maar 
betreuren. Ik ben blij dat we dat in dit debat in elk geval niet doen, en de verschil-
lende aspecten die met water te maken hebben, in hun context bespreken. 

De collega’s hebben er ook al naar verwezen dat we hier al verschillende keren 
over water hebben gesproken. Daarom had ik ook graag een aansluitende vraag 
gesteld. 

Na een aantal droge zomers staat het thema water terecht regelmatig op de 
agenda hier in de commissie. Aan de ene kant van het spectrum spreken we over 
de droge zomers, aan de andere kant is de overvloedige regenval op korte periodes 
ook vaak onderwerp van discussie in deze commissie. Elke maand maakt de Vlaam-
se Milieumaatschappij een grondwaterstandindicator op, een heel belangrijke 
parameter om in het oog te houden. Op 6 maart 2021 toont de indicator een groot 
percentage hoge absolute grondwaterstanden aan, wat een normale situatie is in 
de winter. Maar na veel regenval in de eerste helft van februari was er in de tweede 
helft van februari een afname van de percentages hoge tot zeer hoge grondwater-
standen: een daling op 62 procent van de meetplaatsen.  

Verschillende beleidsinstrumenten moeten ons helpen door periodes van droogte 
en door periodes van veel regenval te komen. We moeten het grondwaterpeil her-
stellen, duurzaam watergebruik stimuleren en natuurlijke infiltratie van regenwater 
mogelijk maken, want niet alleen de hoeveelheid neerslag is bepalend voor onze 
waterbeschikbaarheid, maar ook de mate waarin neerslag in de bodem kan 
infiltreren.  
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Anderzijds wordt op veel plaatsen in Vlaanderen grondwater opgepompt. Particu-
lieren die grondwater oppompen met een handpomp of bij een debiet van minder 
dan 500 kubieke meter per jaar en uitsluitend voor huishoudelijke toepassingen, 
moeten dat enkel melden. Bij grotere grondwaterwinningen moet ook een omge-
vingsvergunning worden aangevraagd. Afhankelijk van het debiet betreft het een 
klasse 1-vergunning bij de provincie of een klasse 2-vergunning bij de gemeente. 
Volgens de laatste cijfers zouden er 51.175 particuliere grondwaterputten zijn en 
27.750 bekende grondwaterputten bij bedrijven. Maar er zouden ook heel wat niet 
gemelde of onvergunde grondwaterwinningen zijn. Dat werd ook vermeld in de 
Panoreportage.  

In 2020 werden bij controles veertig pv’s opgemaakt voor illegale grondwater-
winningen. Handhaving op grondwaterwinningen gebeurt door toezichthouders van 
de afdeling Handhaving van het Departement Omgeving, die controles uitvoeren 
in het kader van heffingen en terreincontroles van grondwaterwinningen bij bedrij-
ven of bij het uitvoeren van boorwerkzaamheden door erkende boorbedrijven. De 
controles namen in de periode 2017-2019 af wegens pensionering zonder vervan-
ging. Anderzijds is het ook deels een lokale bevoegdheid en is er ondersteuning 
vanuit het Departement Omgeving aan de lokale toezichthouders. Dat is belangrijk. 
U zei dat u als minister met een actieplan wilt komen om boorbedrijven strenger 
te controleren en zwaarder te sanctioneren.  

Er komt extra toezicht bij herhaaldelijke inbreuken, en de boetes moeten volgens 
u omhoog. Is er volgens u ook een aanpassing nodig van de code van goede prak-
tijk voor boringen, het onderhoud van boorputten en het afsluiten van boorputten?  

In de Waterbeleidsnota 2020-2025 is opgenomen dat er gekeken zou worden naar 
de voorwaarden opgenomen in de omgevingsvergunning en hoe en door wie 
controle, het opsporen van illegale winningen enzovoort, het best kan worden 
aangepakt. Welke acties hebt u daarvoor al ondernomen of zult u daar op korte 
termijn voor ondernemen? Komt er een gps-tracking voor boorfirma’s en wanneer 
zou dat dan uitgerold worden?  

Er zou in 2021 binnen het European Union Network for the Implementation and 
Enforcement of Environmental Law (IMPEL) een internationaal project opgestart 
worden met het oog op de aanpak van illegale grondwaterwinningen, waaronder 
kennisdeling en het uitwerken van bruikbare vergunnings- en handhavingstools. Is 
dit reeds opgestart en welke resultaten hopen we daarmee te halen? 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik ga niet te veel herhalen van wat de voorgaande 
collega’s hebben gezegd over het probleem. De situering is vrij duidelijk. 

Ik wil er ter aanvulling toch even op wijzen dat de reportage gaat over het scheuren 
van woningen door de verdroging van de grond, wat voor de betrokkenen uiteraard 
een dramatische situatie is die we eigenlijk hadden moeten voorkomen. Maar de 
schade ten gevolge van verdroging beperkt zich natuurlijk niet daartoe. Er is ook 
impact daar waar er geen woningen scheuren: impact op de natuur, maar even-
goed op drinkwatervoorzieningen, op publieke infrastructuur, dus noem maar op. 

Dus het zou al erg genoeg zijn, mochten het alleen nog maar die woningen zijn. 
Maar het zijn jammer genoeg niet alleen maar die woningen. Het probleem is een 
heel pak groter en doet zich ook voor in heel wat andere regio’s in Vlaanderen. Er 
is dus des te meer reden om daar aandacht aan te besteden. Dat het ging gebeuren 
door de klimaatverandering, hadden we eigenlijk al moeten weten, en wisten we 
ook al. Na de hoorzittingen van vorig jaar weten we ook – voor zover we het voor-
dien al niet wisten – dat ook een onaangepast waterbeleid, een toename van 
verharding, de manier waarop we in Vlaanderen bouwen en waarop we omgaan 
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met de natuurlijke rijkdom, zoals water, allemaal samen een rol hebben die daarin 
van groot belang is. 

Het zegt veel dat we als eerste reactie – voor een stuk terecht, want ik denk dat 
mijn collega Melissa Depraetere in het federale parlement zelfs voorstellen heeft 
gedaan om de verzekerbaarheid van dit soort schade te versterken – daarnaar 
moeten teruggrijpen. Uiteindelijk betekent dat dat we door de verzekering te laten 
tussenkomen, de kosten spreiden over de hele samenleving, terwijl we eigenlijk in 
de eerste plaats zouden moeten kijken naar diegenen die dat veroorzaken. Dat is 
voor een stuk het Vlaamse Gewest zelf en de lokale overheden, door de manier 
waarop ze bebouwing toelaten, evenals hoe er met grondwater wordt omgespron-
gen, of dat nu is door gezinnen of door bedrijven of door landbouwers. Daar blijkt 
toch heel wat fout mee te lopen.  

Ten eerste is er het feit dat de Vlaamse Regering, zoals vorig jaar is gebleken, 
bijzonder weinig zicht heeft op het aantal grondwaterputten bijvoorbeeld. In heel 
veel gevallen verplicht ze nog altijd niet om die grondwaterputten en -boringen 
echt vergund te hebben alvorens ze gebeuren. Bovendien slaagt ze er ook niet om 
bestaande vergunnings- en meldingsplichten te laten naleven. We hebben een-
voudig gezegd geen flauw idee hoeveel grondwater door wie en waar wordt opge-
pompt. We zien alleen de impact ervan, en die impact wordt alleen maar groter.  

Het is dubbel zuur om te zien dat toen er vorig jaar heel veel te doen was over de 
droogteproblematiek, de verdroging en de dalende grondwaterspiegel, de eerste 
reactie van een hele hoop Vlamingen was om snel nog een grondwaterput te laten 
boren. Veel gekker kan het natuurlijk niet worden. We creëren een droogte-
probleem door te veel grondwater te gebruiken, en het eerste wat we doen, is 
onszelf nog snel een grondwaterput cadeau doen. Veel schandaliger kan het eigen-
lijk niet zijn. Opnieuw is daar het syndroom: we stellen het eigenbelang boven het 
belang van alle anderen, en vervolgens moet de samenleving het maar oplossen 
met alle kosten van dien. Ik denk dat er daar echt een einde aan moet komen, 
minister.  

Specifiek over het boren van grondwater heb ik een aantal vragen. Klopt het en 
erkent men dat de data daarover veel te beperkt zijn? Daaruit volgend, is men nu 
echt wel bezig met het maken van een inventaris van alle bestaande grondwater-
putten en alle volumes die door wie dan ook vandaag worden opgepompt? Want 
dat lijkt me de logische conclusie te zijn die we daaruit moeten trekken.  

Wat betreft de handhaving: illegale grondwateronttrekkingen zijn blijkbaar nog 
altijd legio, en zelfs tot op de dag van vandaag blijkt uit de reportage dat door de 
overheid erkende boorbedrijven zonder verpinken suggereren om geen factuur te 
maken, niets te melden aan de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) en dus het 
probleem verergeren. Mij lijkt het dat een bedrijf dat dergelijke dingen doet en 
erop betrapt wordt, gewoon zijn erkenning stante pede zou moeten verliezen. 
Denkt de Vlaamse overheid aan die mogelijkheid?  

Zou het ten slotte niet veel logischer zijn om desnoods met een soort deadline 
iedere grondwaterput en -gunning vergunningsplichtig te maken en dat ook af te 
dwingen met de nodige middelen en mensen binnen afzienbare termijn? Want 
anders blijft het letterlijk dweilen met de pomp open en dan zien we dat de impact 
uiteindelijk altijd voor de onschuldige buren is, als het al niet voor elke Vlaamse 
belastingbetaler is.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega’s, dank u voor de verschillende tussenkomsten. 
Dat er geen waterbeleid werd gevoerd en dat Vlaanderen de afgelopen vijftig jaar 
letterlijk drooggelegd is, ontkent niemand. Niemand kan dat ontkennen. De cijfers 
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zijn wat ze zijn. Daarom hebben we vorig jaar net voor het zomerreces een groot 
plan met heel veel actiepunten goedgekeurd, omdat het niet vijf voor twaalf was 
maar kwart over twaalf, als ik het zo mag zeggen. Dat wil zeggen dat we nu 
maximaal heel veel aan het uitvoeren zijn.  

Wat in Pano aan bod komt, verbaast ons niet. De strijd tegen illegale grondwater-
winningen staat ook mee in de Blue Deal. We hebben dat een paar weken geleden 
afgeklopt op de Vlaamse Regering. Een andere zaak is waar collega Tobback even 
naar verwees: dat vanaf 500 kubieke meter water een vergunning verplicht is. 
Alles wat daaronder blijft niet. Daar zijn we ook mee bezig. De tekstvoorstellen zijn 
in opmaak. Die drempel van 500 kubieke meter ligt heel hoog. Ook dat zijn we aan 
het bekijken. De tekstvoorstellen zijn zo goed als klaar. Ze zullen vervolgens 
worden uitgevoerd. 

Dat we vandaag onvoldoende zicht hebben op het totale gebruik van grondwater 
in Vlaanderen, klopt grotendeels. De grootste leemte situeert zich in het gebruik 
door particulieren en in de illegale grondwaterwinningen. Daarom hebben we dat 
punt rond illegale grondwaterwinningen uitgevoerd. Ik kom daar straks op terug.  

Sinds vorig jaar zijn we ook bezig met het wijzigende klimaat en de structurele 
droogte in Vlaanderen in heel het verhaal rond de Blue Deal en rond een aangepast 
beleid, dat zich 360 graden moet aanpassen. Op mijn vraag werkt mijn administra-
tie dan ook aan een aanpassing van de regelgeving op het vlak van het huishou-
delijk gebruik van grondwater. De bestaande regelgeving wordt op dit moment 
doorgelicht en zal aanleiding geven tot het aanpassen van VLAREM II (Vlaams 
reglement betreffende de milieuvergunning).  

Ik wil ook inzetten op het beter informeren en sensibiliseren van diegenen die 
grondwater gaan onttrekken. Ik vraag aan mijn administratie om verder in te 
zetten op het centraal en optimaal ontsluiten van beschikbare informatie, zeker 
over zettingsgevoelige gronden, en om te onderzoeken of bijkomende initiatieven 
nodig zijn.  

Ondertussen hebben wij ook contact gehad met federaal staatssecretaris Eva De 
Bleeker. Ik ben het met haar eens dat de polissen van de brandverzekering kunnen 
worden uitgebreid met schade door droogte. Ik heb gezien dat heel wat parle-
mentsleden in het federale parlement daarover vragen hebben gesteld. Op die 
manier kunnen individuele woningeigenaars verzekerd worden tegen het risico op 
woningschade door de droogte. Ik bekijk, samen met alle overheden, mijn federale 
collega en de verzekeringssector, op welke manier de nodige informatie het best 
kan worden verzameld, rekening houdend met de General Data Protection Regula-
tion (GDPR). Dat is nog een problematiek. De verzekeringssector is zich daarvan 
bewust en onderzoekt momenteel alle opties. 

Ook het lokale niveau kan bijdragen, namelijk via de input aan de grondwaterdata 
in de Databank Ondergrond Vlaanderen. Alle grondonderzoek dat in opdracht van 
deze besturen wordt uitgevoerd, kan helpen om de ondergrond in Vlaanderen nog 
beter in beeld te brengen.  

U weet dat ik voorstander ben van het maximaal opvangen en gebruiken van 
regenwater. Ik zet daar verder op in. 

Rest het vraagstuk van de handhaving. Dat vind ik persoonlijk zeer belangrijk. Dat 
was eigenlijk tenenkrullend in die Panoreportage, als ik het zo mag zeggen. Op 
basis van de gemiddelden van de afgelopen jaren heb ik eens gevraagd hoeveel 
personeel het Departement Omgeving inzet voor terreincontroles. Je zou kunnen 
denken, we zitten hier al jaren met een droogteprobleem, dus we zetten daarop 
in, maar blijkbaar is dat niet het geval. Het Departement Omgeving zegt dat het 
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op 0,2 vte komt per provincie, bijna niets dus. En uiteraard hebben die handhavers 
ook nog andere taken. Bij de VMM gaat het om 0,3 vte.  

De afgelopen maanden zijn we bij verschillende administraties, ook bij de VMM, 
tussengekomen als het ging om dossiers waarbij heel veel grondwater wordt 
opgepompt en waarbij de administraties zelf gunstig adviseren. Ik wil mij niet 
moeien met de taken van de administraties, maar dat tart alle verbeelding. Het is 
echt dweilen met de kraan open, als ik het zo mag zeggen. Als je dan ziet dat 
bepaalde diensten die onder mijn bevoegdheid vallen, ook nog eens gunstig gaan 
adviseren … dat is onbegrijpelijk en dat heb ik ook nog eens onder de aandacht 
gebracht.  

En de handhaving, dat is niets: 0,2 vte bij het Departement Omgeving, 0,3 vte bij 
de VMM. Ik heb de vorige keer ook al gezegd dat ik vind dat de dienst Handhaving 
niet goed werkt, maar men spreekt dan altijd over onafhankelijkheid en ik weet 
niet wat allemaal. Maar toen we vorig jaar aan onze diensten vroegen hoeveel 
handhavers er in Vlaanderen zijn en wie wat doet, was het antwoord een groot 
vraagteken. Dat tart alle verbeelding. 

Die gegevens hebben we nu. Ik denk dat de handhavers niet altijd op de juiste 
manier worden ingezet en vandaar ben ik samen met het kabinet het document 
van de administratie aan het aanpassen en schuiven we zelf prioriteiten naar voren. 
Er zijn namelijk toch wel een aantal zaken waarvan we denken dat ze bovenaan 
de lijst van het handhavingsprogramma moeten staan. We zijn dat nu vanuit het 
kabinet zelf aan het herschrijven om de prioriteiten vast te leggen. De focus zal 
daarbij liggen op boorbedrijven, die zich ook totaal niet houden aan de regels en 
hun klanten ook bewust desinformeren over de noodzaak voor een vergunning. De 
VMM en het Departement Omgeving kregen van mij dan ook de zeer expliciete 
opdracht om concrete acties uit te werken voor een betere handhaving van de 
boorbedrijven en voor een veel sterker optreden tegen illegale onttrekkingen. Het 
kan niet zijn dat men gewoon een aanmaning of vriendelijk briefje stuurt en dat 
de kous daarmee af is. Dat tart alle verbeelding. 

We gaan sowieso een gps-tracking op boorinstallaties verplichten. We gaan de 
boetes verhogen voor bedrijven die het niet nauw nemen met de regels, eventueel 
ook met intrekking van erkenning. Zoiets kan ook: zij die zich niet aan de regels 
houden of denken dat dit hier de Far West is, kunnen hun erkenning verliezen. Ik 
heb het stilletjes aan wel gehad met al die zaken, moet ik eerlijk zeggen. We gaan 
ook een meldpunt oprichten waar dubieuze activiteiten van boorbedrijven gemeld 
kunnen worden, zodat we waar nodig kunnen optreden. Ik heb namelijk gezien dat 
heel wat organisaties, maar ook particulieren, sommige zaken zien. Misschien 
voelen die schroom, dus vandaar het belang van een meldpunt om dubieuze prak-
tijken te melden.  

Vandaag worden die initiatieven uitgewerkt in nieuwe of aangescherpte regel-
geving. De inzet van extra personeel en middelen wordt door de administratie in 
overleg met mijn kabinet bekeken. Maar vaak gaat het ook over personeel op de 
juiste manier inzetten. Soms denk ik, zouden jullie het personeel niet beter op 
grotere dossiers inzetten, waarvan we weten dat er problemen zijn. Blijkbaar is dat 
in het verleden niet gebeurd, dus nu werken we aan oplossingen om dat anders te 
doen. Nog voor de zomer zal ik u over de verdere uitwerking gedetailleerder kun-
nen informeren. 

De verdere uitwerking van de Blue Deal Academie, waarbinnen kennis gedeeld 
wordt met en onder lokale besturen, is een van de elementen in het recent 
aangekondigde tienpuntenplan. Het is evident dat lokale besturen, die instaan voor 
het lokale vergunningenbeleid, een belangrijke rol te vertolken hebben. Veel van 
de handhaving zit ook lokaal, wat ook een deel van het probleem is: het lokale 
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niveau heeft handhavingstaken, Vlaanderen ook, en op den duur handhaaft nie-
mand nog. Dat is een van de grootste pijnpunten van het Vlaamse handhavings-
beleid, of het nu hierover of over zwerfvuil of andere zaken gaat. En de gevolgen 
zijn dat je heel goede mensen hebt die hun job heel serieus willen doen, maar 
soms botsen op moeilijkheden. 

Tot slot wil ik nog even ingaan op de vragen over verharding. Het klopt: de afgelopen 
vijftig jaar is ongeveer 75 procent van onze natte natuur gewoon verdwenen, met 
alle gevolgen van dien. We hebben een aantal proeftuinen rond ontharding en in het 
kader van de Blue Deal hebben we een budget van 20 miljoen euro voorzien voor 
acties gericht op het ontharden en vergroenen van de bebouwde omgeving. Mijn 
administratie werkt momenteel aan de uitwerking van dit traject om na te gaan hoe 
we die 20 miljoen euro kunnen inzetten. Op basis van de proeftuinen Ontharding die 
werden opgestart, wordt aan de slag gegaan om structureler beleid uit te werken 
om de onthardingsdoelstellingen in de openruimtebestemmingen te realiseren.  

Ik maak dit jaar bovendien verder werk van een Beleidsplan Ruimte Vlaanderen 
(BRV), inclusief beleidskaders waarin ik operationele doelstellingen en acties met 
betrekking tot ontharding en vergroening zal opnemen. Daar zullen inderdaad ook 
verplichte acties in zitten rond ontharding en vergroening voor de lokale besturen. 
Dat maakt deel uit van de oefening. 

Daarnaast reken ik erop dat ook de andere administraties de inspiratie uit de 
proeftuinen omzetten in terreinrealisaties, waarbij minder verharding wordt voor-
zien, zodat de Vlaamse overheid het goede voorbeeld kan geven op het vlak van 
ontharding. Iemand hier verwees naar De Vlaamse Waterweg; ik zal dat opnemen 
met de bevoegde collega. 

Tot slot ga ik ook nog even in op de vraag van collega Rombouts over de code van 
goede praktijk. Daar moeten we ook nog eens goed naar kijken, want er wordt 
vooral veel illegaal geboord en dat moet echt wel op de een of andere manier een 
halt worden toegeroepen. We zijn bezig met de teksten. 

Daarnaast vroeg u naar een stand van zaken van het internationaal project in het 
kader van IMPEL. Na een jaar uitstel wegens de uitbraak van de coronapandemie 
is de start van dit project voorzien in april, met een looptijd tot eind 2022. 

Dus, beste collega's, jullie zien het. We hebben vorig jaar rond de droogte en het 
water gefietst. We hebben veel tankers die we moeten keren, maar het is echt 
noodzakelijk dat we alles doen wat ik daarnet heb genoemd.  

De Blue Deal is natuurlijk heel ruim. Er zitten zeventig punten in. Eigenlijk zou je 
alles nu al moeten uitvoeren, maar we proberen maximaal alle punten uit te 
voeren. Zoals jullie weten, vallen er binnen het Departement Omgeving, maar ook 
binnen de andere departementen onder mijn bevoegdheid, allerlei arresten uit de 
lucht waarbij we dan weer de focus moeten verleggen. Het is immens veel werk, 
maar ik laat dat niet los. Ik heb jullie vorig jaar ook gezegd in de commissie en 
ook in de hoorzittingen dat ik het veel te belangrijk vind om dat los te laten, hoe 
moeilijk het dossier ook is. Het is een heel moeilijk dossier, want je komt natuurlijk 
ook Jan en alleman weer tegen, letterlijk om het zo te zeggen, maar dat zal me 
niet weerhouden om door te doen.  

De voorzitter: Dank, minister, voor uw uitgebreide antwoord.  

Mevrouw Ryheul heeft het woord.  

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Bedankt, minister, voor alweer een omstan-
dig antwoord zoals we dat van u en van uw administratie ondertussen gewend zijn.  
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Het gaat hier natuurlijk over een problematiek die ons jammer genoeg ondertussen 
al bekend is. Er zullen hoe dan ook structurele maatregelen nodig zijn om de 
bestaande schade te beperken en verder ook zo veel mogelijk te verhinderen.  

U hebt een aantal goede voorstellen opgesomd over een beleid rond illegale grond-
waterwinning, over de inzet om gegevens te verzamelen, over de mogelijkheid om 
de lokale besturen te betrekken en hoe ze kunnen bijdragen. U bent ook de priori-
teiten op het vlak van het handhavingsbeleid aan het herschrijven. U zult die ver-
hogen en u zult de cowboys – u had het over de Far West – strenger aanpakken. 
Er zal ook een meldpunt voor dubieuze activiteiten worden opgericht, verplichte 
onthardingsacties enzovoort. Zo te horen is dat een hele uitdaging, of – om in het 
in uw woorden te zeggen – "een tanker", aangezien er in het verleden niet de 
nodige aandacht aan is besteed en errond is gefietst.  

We zullen die veelbelovende initiatieven met onze fractie heel aandachtig opvolgen, 
en we kijken vooral uit naar uw voorstel dat u zonet beloofde voor het zomerreces. 
Ik denk dat iedereen hier het erover eens kan zijn dat we de manier waarop we 
omspringen met het grondwater in Vlaanderen, radicaal moeten herdenken. De 
schade aan de huizen die gebouwd zijn op de klei- en leembodems, toont aan dat 
we naar een specifiekere aanpak van grondwaterproblemen moeten gaan in die 
streken. Een grondigere benadering van de problematiek ter plekke zou dus nodig 
kunnen zijn. Vandaar mijn extra vraag aan u, minister: hoe staat u daartegenover? 
Is er beleidsmatig ruimte om maatregelen te nemen die zuiver focussen op de 
streken met klei- en leembodems? Wat zouden zulke maatregelen kunnen in-
houden?  

Voor de mensen die vandaag de dag getroffen zijn, is het belangrijk dat ze zo snel 
mogelijk duidelijkheid kunnen krijgen over de verzekering voor de schade. We 
horen graag dat er ondertussen overleg heeft plaatsgevonden tussen u en het 
federale niveau. Wat ons betreft zal er snel moeten worden gehandeld, want die 
individuele woningeigenaars mogen niet nog maanden en misschien zelfs jaren in 
het ongewisse blijven.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Dank u wel, minister, voor uw zeer uitvoerig 
antwoord. Ik heb daarbij twee opmerkingen.  

Ten eerste, ik heb inderdaad gevraagd wat de personeelsinzet vandaag is op het 
vlak van handhaving. U kondigt bijkomende handhaving aan, waar ik ten volle 
achter sta, want die is meer dan nodig. Ik schrik dan ook van het cijfer. Als ik het 
goed begrijp, houdt 1,3 vte op Vlaams niveau zich daarmee bezig. Daarmee kun 
je absoluut niet doen wat er zou moeten gebeuren. Daarin volg ik u helemaal, maar 
ik maak me wel zorgen. In mijn regio zegt men: je kunt een kei niet het vel 
afstropen. Is dat ook niet het gevolg van de jarenlange besparing op personeel dat 
men nu met zo’n minimale aandacht die handhaving organiseert? Ik denk dat daar 
nog een belangrijke werf ligt om heel goed te bekijken, want het heeft geen zin 
om een strenge wetgeving te bedenken, als we nadien niet de middelen en de 
mensen hebben om die te handhaven. Dat is mijn eerste opmerking. 

Ten tweede, wat ik ook heel belangrijk vind in dit hele verhaal over water en 
droogte: het klopt dat we heel veel werk te doen hebben. Er is jarenlang te weinig 
aandacht voor geweest en er is te weinig gedaan. Ik denk dat we toch een voor-
beeldfunctie moeten hebben. Ik was persoonlijk heel geschokt door het antwoord 
van minister Peeters, die aangaf dat ontharding niet tot de doelstellingen van De 
Vlaamse Waterweg behoort en dat Wegen en Verkeer niet bijhoudt hoeveel ze 
onthardt of bijkomend verhardt. Ik denk het een kleine inspanning voor de Vlaamse 
overheid is om bij te houden wat ze zelf onthardt en verhardt, om daarvan een 
balans op te maken en om daar ook kwalitatieve en kwantitatieve doelstellingen 
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voor te formuleren. Ik denk dat we het verplicht zijn aan iedereen in onze 
samenleving om zelf ook dat voorbeeld te stellen.  

Mijn vraag is heel concreet, minister. De specifieke aandacht daarvoor kost geen 
geld. Zult u met uw collega, minister Peeters, daarover afspraken maken en zult u 
voor de hele Vlaamse overheid bijhouden hoeveel de Vlaamse overheid zelf 
verhardt, en daarvoor heel specifiek kwalitatieve en kwantitatieve doelstellingen 
opstellen zodat Vlaanderen op zijn minst zelf het goede voorbeeld geeft.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. Ik wil mijn 
repliek beginnen met te stellen dat er heel wat boerenbedrijven zijn die wel op een 
heel correcte manier werken. Ik heb een aantal mensen in verschillende contacten 
kunnen horen, en die betreuren zelf dat er verschillende zaken gebeuren die niet 
kunnen en zich in de illegaliteit afspelen. Ik wil dat even meegeven, omdat het 
anders lijkt alsof de hele sector over één kam wordt geschoren als allemaal 
malafide bedrijven. Minister, ik zie u daar precies wat twijfelachtig over doen. Ik 
heb de ervaring dat er een aantal zijn die heel duidelijk stellen dat er niet wordt 
geboerd zonder de nodige meldingen of vergunningen. Ik geef toe dat ik het niet 
kan nakijken, maar ik hoop hen te kunnen vertrouwen. Maar het blijkt heel 
duidelijk dat er ook anderen zijn. Ik ben het dan ook volledig met u eens, minister, 
dat u heel duidelijk en scherp inzet op handhaving en op de nodige bestraffing als 
er praktijken naar boven komen die niet correct zijn volgens de regelgeving.  

Minister, u stipt aan dat u het als een probleem ervaart dat er een lokale en een 
Vlaamse handhaving is en dat er daardoor mogelijk geen handhaving gebeurt. Hoe 
denkt u daar werk van te maken om dat op te lossen? Wilt u met een duidelijker 
afsprakenkader werken of wilt u de handhavingsbevoegdheden eventueel ver-
schuiven? Hoe wilt u daarvoor een oplossing bieden?  

Een tweede vraag betreft de administratie en de advisering. Minister, ik kan me 
voorstellen dat u zich bij een aantal dossiers een aantal vragen stelt over het 
verlenen van advies. Ik ken de dossiers niet, dus sta me toe dat ik daarover geen 
expliciete uitspraken doe. Ik ken de specifieke situaties niet, maar ik ben er altijd 
van uitgegaan – en ik denk dat we daar ook op zouden moeten kunnen ver-
trouwen – dat de adviesverlening van de gespecialiseerde instanties die we in 
Vlaanderen hebben, op de nodige onderbouwing en de wetenschappelijke kennis 
gebaseerd is. Er zijn een aantal parameters die ze permanent mee in het oog 
houden, zelfs gebiedsgerichte parameters en/of specifiek parameters in het kader 
van noden die er zouden zijn.  

Minister, moet ik uw reactie zien als de wil om bijsturingen te doen waar er zich 
excessen voordoen? Of stelt u fundamenteel de hele adviesverlening en de exper-
tise van de diensten ter discussie? Wilt u daar ook wijzigingen in aanbrengen? Hoe 
ziet u dat dan? Hoe wilt u daar verder vorm aan geven?  

We moeten vaststellen dat een aantal burgers, een aantal mensen en mogelijk een 
aantal bedrijven overgaan tot het illegaal boren en het plaatsen van een waterput. 
Minister, u hebt al het belang van sensibilisering aangestipt. Ik heb u naar aan-
leiding van de droogteperiode meermaals gevraagd op welke manier we de sensibi-
lisering kunnen verhogen, om onder andere te vermijden dat burgers voor 
huishoudelijk gebruik zouden grijpen naar geboorde putten, en dan zeker in een 
droogteperiode, omdat op dat moment burgers, mensen, vatbaarder zijn voor die 
boodschap, want ze zijn op dat moment zoekende om ingrepen te doen en om 
ervoor te zorgen dat ze ergens aan water geraken. Hoe moet ik die versterking 
van de sensibilisering zien? Welke acties wilt u daarin ondernemen? 
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Ik heb toen ook heel duidelijk gevraagd om meer aandacht te hebben voor de 
buffering en voor het plaatsen van regenwaterputten en vervolgens ook infiltratie. 
Ik ben er echt van overtuigd dat wij in Vlaanderen veel meer kunnen doen met het 
hergebruik van water, van regenwater, door het plaatsen van meer regenwater-
putten en infiltratie. Op die manier kunnen we de noden die er zijn, lenigen, en de 
honger die er is, stillen, bijvoorbeeld in het huishoudelijke gebruik. Minister, 
voorziet u daar extra acties om dat nog meer te bewerkstelligen in Vlaanderen? 

Ik begrijp dat het traject van het IMPEL-netwerk momenteel is uitgesteld. Ik 
betreur dat uiteraard, maar het is nu eenmaal zo dat covid heel wat zaken 
vertraagt. Maar natuurlijk denken we daar toch tools te kunnen vinden om meer 
zicht, meer kennis en meer impact te hebben met betrekking tot dit beleid rond 
grondwaterwinningen, om te bekijken hoe we daar verstandig mee kunnen om-
gaan, en dat in een ruimere context. Ik hoop dat u begrijpt dat mijn honger naar 
de ervaringen uit dat project zeer groot is. Ik zal daar dan ook met veel interesse 
naar uitkijken en hopen op de verdere snelle uitrol ervan.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, dank u voor uw verhelderend antwoord, 
want verhelderend was het wel, moet ik zeggen. Dat was zelfs in die mate zo dat 
ik, mocht ik eigenaar zijn van zo’n gescheurde en gebarsten woning, vandaag naar 
de rechtbank zou stappen tegen het Vlaamse Gewest. Want al jaren wetende dat 
er een probleem is met verdroging, al jaren wetende dat er een probleem is met 
het illegaal oppompen van grondwater, wetende wat daarvan de potentiële gevol-
gen zijn, en dan met cijfers achter de komma controleurs instellen om handhaving 
te doen op het terrein en positief adviseren voor bijkomende winningen: met alle 
sympathie, maar dat is een beleid dat – ik kan het niet anders noemen – het 
crapuul beschermt ten nadele van de brave burger. Ik ben er eerlijk gezegd een 
groot voorstander van dat we dit oplossen qua verzekeringen, maar ik krijg er een 
bijzonder vies gevoel bij wanneer ik weet dat niet alleen mijn verzekeringspremie – 
dat kan er nog van af – maar die van alle Vlaamse burgers zal stijgen om de schade 
te betalen die dit soort van smeerlapperijen aanricht. Want dat zijn het. 

Als er een meldingsplicht is, is er een meldingsplicht. Als er een vergunningsplicht 
is, is er een vergunningsplicht. Wie dit niet naleeft, gaat over de schreef. Als een 
wet- of een decreetgever geloofwaardig wil zijn, moet hij diegene die over de 
schreef gaat, op een geloofwaardige manier betrappen en bestraffen, zodat het 
niet meer gebeurt. Het lijkt er toch heel sterk op dat de Vlaamse overheid en de 
Vlaamse administratie zich de voorbije jaren zodanig hebben georganiseerd dat ze 
eigenlijk niemand meer controleren, waardoor iedereen maar zijn goesting doet. 
Dat is heel erg jammer, zeker wanneer het over de omgevingsadministratie gaat. 
Af en toe gebeurt dat onder het motto dat we dat aan de lokale overheden moeten 
overlaten omdat zij het best weten. Wel, als het niet gebeurt, dan weten zij het 
duidelijk niet het best, en dan moet er dringend worden ingegrepen, zeker als het 
over omgevingsadministratie gaat.  

We hebben het hier over het weinige dat we in Vlaanderen aan gezamenlijke 
grondstoffen hebben. Als er nu eens iets is dat een gezamenlijke grondstof zou 
moeten zijn die we moeten beschermen, dan is het me dunkt toch wel grondwater. 
We weten dat we dat allemaal broodnodig hebben. Daarom word ik vrij kwaad door 
uw antwoord. Ik word enigszins gelukkig van de intenties, maar het blijven 
intenties, natuurlijk. Ik zou bijzonder graag een bijkomende vraag stellen. 

Ik ben er heel erg voorstander van dat we bijkomend inzetten op handhaving met 
betrekking tot grondwater, maar ik mag hopen dat we niet in een situatie komen 
dat we de twee mensen die bezig zijn met het controleren van vergunningen op 
verhardingen, zullen inzetten op het grondwater en dat we ondertussen weer de 
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verhardingen hun gang laten gaan. Ik ben heel erg benieuwd om te weten wat de 
globale toename zal zijn en wat de hiaten in het handhavingsprogramma van de 
Vlaamse overheid zijn. Want als het bij grondwater zo is, zou het mij verwonderen 
dat men op andere dingen geweldig hard heeft ingezet. Mijn indruk is dat men de 
voorbije jaren voor alles zijn ogen heeft dichtgedaan of ervoor gezorgd heeft dat 
de handhavingsdiensten heel korte armpjes hadden. Nog eens, dat is leuk voor het 
crapuul, maar de prijs komt altijd terug bij de brave burger. Dat is wat we nu zien 
gebeuren. Dat moet stoppen. Ik zou dus graag een globaal overzicht hebben van 
de cijfers van de handhaving. Eerlijk gezegd, ik denk dat we dringend eens die 
administratie moeten uitnodigen in deze commissie, om haar te vragen hoe zij 
denkt op deze manier de belangen van de brave burger en niet van de gangster te 
verdedigen. 

Minister, ik heb u niet horen antwoorden op mijn vraag of het niet nuttig zou zijn 
of nodig dat we voor álle gebruik van grondwater een vergunningsplicht instellen: 
ook voor de kleine debieten, ook voor de pompen van private burgers. Bij mijn 
weten is er in Vlaanderen geen probleem om via leidingwater aan water te komen, 
zolang we de regels correct handhaven. Er is dus ook geen reden om onvergund 
grondwater op te pompen. 

Minister, ik zou u graag die tanker zien keren. Geen 360 graden, voor alle duide-
lijkheid, maar wel 180, want met 360 graden gaat hij gewoon voort in de richting 
waarin hij bezig was. Als het gebeurt, zal ik het met veel plezier zien gebeuren, 
maar ik zou toch graag eerst de bijkomende vragen beantwoord zien. 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Collega’s, dank u voor de vragen, en dank u, minister, 
voor het antwoord. Bij het begin werd gezegd dat collega Perdaens hierover voor 
onze fractie een vraag zou stellen. Zij heeft het thema tot nu toe altijd goed 
opgevolgd. Omdat zij in zwangerschapsverlof is, werd haar vraag van de agenda 
gehaald. Het thema is heel belangrijk. Daarom wens ik namens de N-VA tussen te 
komen. 

Hier wordt heel verontwaardigd gesproken, en terecht natuurlijk, want de proble-
matiek is zeer ernstig, maar het gegeven is niet nieuw. We hebben het in oktober 
2020 al in de commissie besproken. Toen gaf u al aan, minister, dat een van de 
redenen inderdaad is dat ons grondwater extreem laag staat, waardoor de klei-
lagen in de ondergrond extremer kunnen uitdrogen, met alle gevolgen van dien, 
die natuurlijk voor de getroffen bewoners of burgers zeer verregaand zijn. 

Minister, u nam het woord al in de mond, en ik had het ook zo voorbereid: na jaren 
van drooglegging – ik denk dat we het zo kunnen stellen – op dat thema, op dat 
vlak, op alle vlakken, preventie, handhaving en weet ik veel wat allemaal, denk ik 
dat we nu toch kunnen stellen dat er eindelijk iets gebeurt met die Blue Deal die u 
hebt aangekondigd. Die bindt op tal van fronten de strijd aan met waterschaarste 
en droogte en met het vermijden van het dalen van de freatische grondwatertafel. 

Mijn enige vraag komt voort uit de vragen die collega Perdaens had voorbereid en 
sluit ook aan bij de toegevoegde vragen van collega Rombouts. De handhaving is 
een belangrijk sluitstuk en ook een belangrijk thema voor u, minister. Hoe ziet u 
de slimmere handhaving met betrekking tot de illegale grondwaterwinning? Hoe 
ziet u de Blue Deal Academie voor de lokale besturen? 

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): Minister, beste collega’s, ik voel mij hier in deze commissie 
een oude grijze man, want ik heb het gevoel dat het geheugen door de jeugdige 
leeftijd ofwel heel kort is ofwel beperkt. Ik heb herinneringen uit de jaren 90, waar 
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we in West-Vlaanderen spraken over de schrik van onze provincie, Violette 
Vansteelandt – Violetje voor de vrienden –, het hoofd van de VMM, die een heel 
strikt beleid voerde op het vlak van grondwater. Dat had dan te maken met het 
diepe grondwater, het sokkelwater uit de paleozoïsche sokkel die in West-Vlaan-
deren aanwezig is en waaruit water op 150 meter diepte onttrokken werd. Daar-
rond werd een heel stringent beleid gevoerd, met het aangeven dat mensen 
vergunningen moesten aanvragen. Mevrouw Vansteelandt heeft heel de provincie 
doorgereisd om op alle fora voordrachten te geven over het aanvragen van vergun-
ningen, nog voor die vergunningen ingekanteld werden in VLAREM. Bij hernieuwing 
van de vergunningen werd op een bepaald moment een afbouwscenario ingebouwd 
van 75 procent van de op te pompen hoeveelheid water, waardoor dat vervangen 
moest worden door het behandelen van hemelwater en dergelijke meer. Daarmee 
wil ik zeggen: hier nu stellen dat er nu plots een beleid gevoerd zal worden dat 
gigantisch wereldschokkend is, terwijl er vroeger niets gebeurde, dat is absoluut 
niet waar.  

Als er gesproken wordt over controleurs, dan moet je weten dat er ook een 
jaarlijkse aangifte is voor grootverbruikers, voor al wie meer dan 500 kubieke 
meter water oppompt. En ik zal u zeggen: je zorgt er maar beter voor dat je balans 
in orde is, dat je kunt aangeven dat je debieten vergund zijn en dat je debieten 
gemeten worden met debietmeters, want er wordt daar echt wel heel nauwkeurig 
op toegezien. 

Dat er geen probleem is, dat hoort u mij natuurlijk niet zeggen. Het is niet, zoals 
sommigen denken, omdat water vergund is, dat het oppompen ervan geen ver-
droging veroorzaakt. Oppompen zal inderdaad wel verdroging veroorzaken en 
misschien zijn er op bepaalde plaatsen vandaag nog steeds te veel vergunningen. 
Het zijn niet enkel de illegale oppompingen die een verdroging veroorzaken, het 
zijn ook de vergunde. En dat is het beleid.  

En dat beleid wordt al heel lang gevoerd. Er zijn al heel veel inspanningen geleverd 
bij bedrijven in West-Vlaanderen – de textielsector, de groenteverwerkende sector, 
de landbouwsector – en daar is de laatste jaren hard op ingezet. Moet er meer 
gebeuren? Ja, er moet meer gebeuren, en ik steun wat de minister nog wil doen. 
Maar daarover gaat het niet. We hebben de laatste drie à vier jaar ook uitzonderlijk 
droge jaren gehad. Dat is een nieuw fenomeen en dat heeft ook zijn effect. 

Nu, minister, wat de vraag van collega Ryheul betreft rond het verzakken van 
woningen en de eventuele toepasbaarheid van het Rampenfonds in dezen, een 
vraag die ik ook aan uw collega, minister-president Jambon, heb gesteld: minister-
president Jambon heeft mij geantwoord dat u en hij met de verzekeringssector 
zouden overleggen. Ik neem aan dat dit gebeurd is, zoals ik ook uit uw antwoord 
heb begrepen. Maar wat voor mij niet helemaal duidelijk is, is wat u zegt over de 
opname in de polis. Betekent dit dan dat het opgenomen wordt in polissen met 
verzekerbaarheid vanaf een nieuwe datum, of heeft het ook betrekking op 
uitbetaling in het kader van eerder geleden schade? Mensen die reeds schade 
hebben gehad, kunnen zij ook een beroep doen op hun verzekering om die schade 
te vergoeden? Recent was er in de rechtbank van eerste aanleg van Kortrijk een 
uitspraak waarbij men de verzekeringsmaatschappij oplegt om toch uit te betalen 
in het kader van schade door verdroging. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Ik moet zeggen dat ik de vorige tussenkomst een beetje 
vreemd vind. U zegt dat we niet moeten doen alsof er geen probleem is, mijnheer 
Dochy, maar er is een gigantisch probleem. Ik weet niet of u op de hoogte bent 
van de grootteorde van het aantal punten die er zijn. In Vlaanderen zijn het er 
bijna 60.000. Zoals de minister het net aangaf, is het aantal controleurs en dus de 
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controles daarop, bijzonder klein. Je zou kunnen zeggen dat het minder en minder 
gecontroleerd wordt, omdat iedereen in orde is, maar niets is minder waar: ik heb 
er al een aantal keer schriftelijke vragen rond gesteld en daaruit bleek dat tot 40 
tot 50 procent van de controles aanleiding gaven tot calamiteiten of zaken die niet 
in orde waren. Ook bij de boorbedrijven was dat zo. Bij heel wat boorbedrijven, in 
een bepaald jaar bij de helft ervan, was er een probleem. Ik vind dat geen klein 
probleem, maar een gigantisch probleem, en ik denk dat de hele regering daaraan 
moet werken. 

Ik heb daarbij een paar kleine bijkomende vragen.  

Minister, u zegt dat het voor u moeilijk is om te bepalen wat er gecontroleerd moet 
worden. U begrijpt natuurlijk dat de milieu-inspectie heel veel vrijheid heeft om te 
controleren wat ze denkt te moeten controleren. Maar ik had van uw voorganger, 
mevrouw Schauvliege, begrepen dat er vanuit de Vlaamse Regering wel een soort 
handhavingsprioriteit kan worden gezet om bepaalde zaken hoger in de prioritering 
te zetten. Is dat zo? Wilt u water en de controle hierop dan hoger in de priori-
teringslijst zetten? 

Bent u bereid om wat vergund moet worden, strenger te maken? Want nu zijn er 
heel veel zaken die enkel gemeld moeten worden. 

Ik heb ook begrepen uit een recente vraag dat bij heel wat van de grote projecten 
vanuit de VMM zelfs geen advies komt. Dat vind ik bijzonder problematisch, ten 
eerste omdat dat de indruk geeft dat dat niet zo belangrijk is. Bent u bereid om 
het feit dat er een advies moet worden gegeven vooraleer er eventueel vergund 
wordt, strenger te bepalen en handhaven? Die 60.000 putten zijn een gigantisch 
probleem; we moeten ervoor zorgen dat alleen die putten vergund worden die echt 
nodig zijn. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik zou wat deze problematiek betreft zelf 
ook graag even willen tussenkomen, zoals u waarschijnlijk ook al verwacht had. 
De urgentie is enorm hoog, getuige daarvan de vele vragen erover in deze com-
missie de voorbije weken, gaande van natte natuur en drainage, over bemaling tot 
deze problematiek vandaag. Het is dan ook echt een immens groot probleem. U 
hebt een heel duidelijk antwoord gegeven en neemt de urgentie ook aan. Ik denk, 
minister, dat dat de juiste toon is, wat natuurlijk niet wegneemt dat de uitdaging 
zeer groot is. We mogen dat niet ontkennen. Er moeten heel grote stappen vooruit 
worden gezet. En ik denk dat die stappen met de Blue Deal ook effectief genomen 
worden en dat we daar in deze commissie ook op regelmatige basis op moeten 
terugkomen, om te kijken welke stappen er effectief worden gezet, zodat er een 
soort voortgangsrapportage komt. 

Het is ook belangrijk dat we meer naar het tegengaan van waterverspilling en naar 
een circulair waterverbruik evolueren, maar ik denk ook aan vele innovatieve 
technieken waar we nu misschien nog niet automatisch aan denken. De digitale 
watermeter en de Blue Deal, daar hebben we het al vaker over gehad, maar ik 
denk dat er ook nog heel wat mogelijkheden zijn op het vlak van grijs water. Ik 
denk dat dit effectief nog heel regelmatig in de commissie aan bod zal komen. Er 
zijn inderdaad verregaande structurele maatregelen nodig. 

Minister, ik had in verband met uw antwoord ook nog enkele vragen. U hebt heel 
duidelijk gesteld dat het belangrijk is om de ondergrond van de klei- en leemlagen 
goed te kennen en in kaart te brengen. Dat is eigenlijk een beetje mijn vraag. Ik 
denk dat dat inderdaad belangrijk is, zeker als je het verzekeringstechnisch gaat 
bekijken, want ofwel komt er een algemene verzekering ofwel worden de klei- en 
leemlagen grondig in kaart gebracht. In dat laatste geval, wat is daar de timing 
van? Dan is het ook wel belangrijk dat eigenaars goed op de hoogte zijn van wat 
ze in hun bezit hebben en dat eventuele kopers daar ook van op de hoogte zijn.  
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Ik denk ook dat het belangrijk is dat de lokale besturen heel goed weten hoe het 
zit met die klei- en leemlagen en dat die gegevens via een digitale databank gron-
dig moeten worden ingegeven en dat er ook eventueel toekomstgerichte bouw-
voorschriften op toegepast worden. Dat is echt van cruciaal belang.  

Verder hebt u de handhavingsproblematiek aangehaald, en die is er niet alleen op 
het vlak van de droogte- en van de waterproblematiek. Dat is op heel veel vlakken 
een probleem, op milieuvlak, maar ook op omgevingsvlak en andere. Mijn vraag 
is – collega Rombouts heeft er ook naar verwezen – hoe u dat zal aanpakken. Wat 
is uw plan? Hoe ziet u dat? Ik kijk echt wel uit naar uw antwoord daarover. Tot 
daar mijn persoonlijke betoog in naam van mijn fractie.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Ik pik in op het laatste over de handhaving. Ik denk dat 
collega Danen daar ook een vraag over had gesteld: kan de minister geen priori-
teiten stellen in het handhavingsprogramma? Ja, dat klopt. Dat zijn we momenteel 
aan het doen, om datgene waarvan ik weet dat het vaak aan bod komt in deze 
commissie, wat de parlementsleden aanbrengen en waarvan we als samenleving 
zeggen dat dat toch echt bovenaan op het lijstje moet komen, als prioriteit 
aangeven. We zijn daarmee bezig. De bedoeling is om daar tegen het zomerreces 
mee klaar te zijn.  

De suggestie van collega Tobback is heel goed. Ik ben niet iemand die zegt dat 
zaken die niet goed gaan, wel goed gaan. Het is een goede suggestie om de 
handhavingsdienst eens naar het parlement te laten komen om uit te leggen hoe 
men werkt, waar men controleert, hoe men dat inzet, hoe het komt dat het soms 
blijft bij vriendelijke brieven of aanmaningen of verwittigingen, terwijl het er echt 
wel over is als je sommige dossiers ziet. Ik vind dat je dan kordaat moet kunnen 
optreden.  

In die zin vind ik het een goede suggestie om dat in het parlement te bespreken 
en er eventueel een hoorzitting over te organiseren. Dat kan voor jullie verhel-
derend zijn, maar ook voor ons altijd want we zijn ook aan het kijken hoe we die 
dienst veel adequater kunnen laten werken. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat we 
de mensen die we hebben, voor de juiste zaken inzetten? En dat er gevolg wordt 
aan gegeven als de handhavers effectief tot bepaalde zaken komen. Dat is ook 
heel belangrijk, dat de handhavers niet gedemotiveerd geraken, dat er na de actie 
ook een reactie volgt. Ik vind dat heel belangrijk vanuit de Vlaamse administratie. 
Als je op bepaalde zaken stuit, kun je een keer zeggen: beste mijnheer, dit is niet 
oké. Maar een tweede keer vind ik wel dat er gevolgen moeten komen, dus ook in 
dit verband. Ik steun die vraag.  

Ik vind het een goede oefening om te doen, ook als het gaat over boorbedrijven. 
Ik denk dat we voldoende voorbeelden hebben. De rotte appels moeten er gewoon 
uit. Punt uit. Ik ga daar niet over zeveren of wat dan ook. Ze moeten er gewoon 
uit. Of het hier nu over gaat of over andere zaken: onze omgeving wordt gewoon 
kapot gemaakt. Daar komt het op neer en aan het einde van de rit is er weer 
iemand die betaalt. Dat heeft collega Tobback, of ik weet niet wie, goed gezegd: 
dat zijn wij allemaal. In die zin is er een aantal verstrengingen die we gaan 
uitvoeren. We gaan dat doen. Dat gaat tot het intrekken van erkenningen. Ik vind 
dat we dat ook moeten durven doen als we tot de conclusie komen dat er ver-
regaande criminele praktijken plaatsvinden.  

Wat betreft de vraag van collega Ryheul en ook van collega De Vroe over 
kleigronden, werken we sowieso aan een gebiedsgericht beleid. We voeren dat 
verder uit en er zal ook heel specifiek aandacht zijn voor de diverse streken en de 
kenmerken.  
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Collega Schauvliege, wat betreft het ontharden: ik bekijk dat met collega Lydia 
Peeters. Ik vind het ook een goede suggestie om over alle beleidsdomeinen heen 
te kijken hoe we dat kunnen bijhouden en om dat breder te bezien. Ik neem dat 
zeker mee. Ik vind dat een goede suggestie. 

Dan is er de vraag over de vergunningen, over wat vandaag de dag vergunnings-
plichtig is. Ik ben het ermee eens dat dat niet verregaand is, vooral omdat we echt 
met een heel acuut probleem zitten. Vandaar, collega Tobback, moet die ver-
gunningsplicht verder worden uitgebreid. We zijn met experten aan het kijken hoe 
ver we daarin moeten gaan. Zoals het vandaag de dag is, zit dat niet goed.  

Collega De Vroe, ik ben het er volledig mee eens om de ondergrond beter in kaart 
te brengen. Dat is ook heel belangrijk. We hebben momenteel al kaarten. Ik wil 
die nog verder laten verfijnen, onder andere door te zorgen dat we meer gegevens 
van boringen in databanken kunnen opladen. Ik ben het met u eens dat we de 
bouwvoorschriften daaraan moeten aanpassen en daarover is er op dit moment 
overleg met de bouwsector.  

Verder is het zo, collega De Coninck, dat er op dit moment gesprekken zijn met de 
lokale besturen over de handhaving. Vandaar ook de Blue Deal Academie, de 
verdere uitwerking van de Blue Deal waarbinnen kennis wordt gedeeld met en 
onder andere ook door lokale besturen. Dat is een van de elementen van het plan. 
Het is evident dat lokale besturen die lokaal het vergunningenbeleid in handen 
hebben, daarin een belangrijke rol spelen. Samenwerken moet dan ook leiden tot 
een betere handhaving, en dat maakt ook deel uit van de hele Blue Deal Academie 
waar we voor het begin van de zomer gedetailleerd over zullen rapporteren.  

Slimme handhaving dus en een meldpunt invoeren zodat burgers dat ook kunnen 
melden. Mensen appreciëren dat totaal niet meer. Van het moment dat ik e-mails 
krijg, stuur ik ze allemaal door, en ik vind het heel goed dat de mensen daar heel 
waakzaam en alert over zijn. Ik denk dat zo’n meldpunt heel goed zal werken. We 
kunnen dan ook zeer gericht en onmiddellijk gaan handhaven. We zetten ook door 
met de gps op boorputten.  

Ik wil ook onderzoeken hoe we een slimme analyse kunnen maken van wat er 
gemeld en doorgegeven is: het waterverbruik versus het normale waterverbruik. 
Ik denk dat we dat ook eens goed in kaart zullen moeten brengen. Ook die opdracht 
is al gegeven en het kabinet is daarmee bezig. De administraties zullen mee 
moeten volgen in adviesverlenende organen. Het probleem is heel acuut.  

Toen ik pas aangesteld was als minister, was er een slimme prof die onmiddellijk 
zei: ‘Minister, je moet echt verregaande maatregelen nemen. Zo niet, gaan we met 
grote problemen geconfronteerd worden.’ Zoals jullie weten, was ik geen expert 
op het vlak van water of wat dan ook. Voor mij waren dat nieuwe bevoegdheden. 
Ik ben heel blij dat ik die prof gevolgd heb, en ook de vele collega’s in het parlement 
en in de commissie die het thema onder de aandacht hebben gebracht. Voor mij is 
dat een van de vele dossiers waar we ook wat tijd voor nodig zullen hebben. Het 
zal helaas niet op een-twee-drie klaar zijn. Ik zou dat heel graag willen. We doen 
daar absoluut mee verder. Zowel op het kabinet en in de administratie zijn er heel 
gemotiveerde mensen om daar grote stappen voorwaarts te zetten. Ik denk dat 
heel veel mensen in de samenleving dat ook wel vragen. We moeten niet morrelen 
in de marge, maar echt doortastende maatregelen nemen, waardoor we hoopvol 
kunnen kijken naar de toekomst en op die manier Vlaanderen echt voorbereiden 
voor het ergste. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, nogmaals bedankt voor uw ant-
woord, en ook dank aan de collega’s om deze problematiek ter sprake te brengen. 
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Het is duidelijk iets wat leeft onder de mensen. Ik word er wekelijks over aan-
gesproken. Ik heb het ook al in de vorige commissievergadering meegegeven: nog 
geen anderhalve kilometer van mijn woning is er in Heule, bij Kortrijk, een volle-
dige straat met gescheurde huizen. Die mensen zijn echt radeloos. Ze weten niet 
waar ze moeten lopen. Ze worden van het kastje naar de muur verwezen. Voor 
veel van deze gezinnen betekent deze kwestie heel wat kopzorgen, maar ook een 
serieuze financiële kater.  

Ik wil zeker benadrukken dat we absoluut niet op zoek moeten gaan naar zonde-
bokken bij gezinnen die in het verleden een waterput hebben geplaatst. Velen 
hebben dat gedaan na doemberichten vanuit de politiek, dat er in de zomer-
maanden niet voldoende water meer uit de kraan zou komen. We moeten het boren 
van die waterputten zeker niet aanmoedigen, maar door een heksenjacht op 
individuele putten dreigen we onze structurele problemen, die veroorzaakt zijn 
door jarenlang wanbeleid, uit het oog te verliezen. Zolang we die problemen, zoals 
de verharding, de drainage en het grootschalige oppompen van bodemwater, niet 
aanpakken, zullen we niets ten gronde kunnen veranderen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, dank u voor uw antwoord. Vooral uw 
laatste woorden – niet morrelen in de marge maar een doortastend beleid opzet-
ten – is ook wat wij vragen, wat wij denken dat nodig is om deze waterproble-
matiek op te lossen. Dat zal inderdaad niet van vandaag op morgen kunnen. Dat 
zal stap voor stap moeten gebeuren.  

We hadden het daarnet al over de voorbeeldfunctie van de Vlaamse overheid. Ik 
wil nog even de voorbeeldfunctie van de lokale overheden benadrukken. U wilt een 
Blue Deal Academie oprichten en proberen hen mee te nemen in het verhaal. Dat 
is heel goed, maar we moeten vooral het grote verhaal blijven vertellen: zowel 
grondwaterwinning als drainage als verharding zijn een probleem. Ik verwijs naar 
een berichtje van afgelopen week in de krant waarin de burgemeester van Glab-
beek een suggestie van oplossing presenteerde: drainage bevorderen om de klei-
lagen uit te drogen, zodat de mogelijke impact van de droogte minder doorweegt 
op de huizen. Dat toont de problematiek en de uitdaging aan waar we voor staan. 
Heel veel mensen hebben nog altijd niet door hoe ernstig het probleem is en wat 
de oorzaken zijn van de droogte, namelijk verharding, drainage en het overtollige 
oppompen van grondwater. Wij hebben nog een hele weg te gaan. We moeten met 
z’n allen aan die weg timmeren en dus inderdaad niet morrelen in de marge maar 
een doortastend beleid voeren. Dat is wat we nodig hebben. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik wil u ook danken voor uw bijkomende 
reacties. 

Ik heb geen antwoord gekregen op de kritiek op het feit dat de handhaving op het 
lokale en bovenlokale niveau zit en hoe u dat beter zou willen organiseren. U 
spreekt over het meldpunt. Dat kan inderdaad een interessant element zijn. Maar 
dat is natuurlijk niet de fundamentele wijziging in de handhaving. Ik heb begrepen 
dat we daar later nog op kunnen terugkomen. 

Minister, ik ben blij dat u spreekt van een gebiedsgericht beleid. Het feit dat het 
watersysteem zich beweegt in een ruimere context en dat heel veel elementen 
daarop interfereren en dat heel veel verschillende parameters in rekening kunnen 
worden gebracht om te bekijken hoe we met water omgaan, wordt duidelijk 
erkend. Dat is een belangrijk gegeven. Dat mogen we niet ontkennen. Die nuances 
of elementen worden vaak vergeten in de vereenvoudiging van het debat, om de 
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boodschap naar de mensen te brengen. Nochtans denk ik dat dat cruciaal is om 
een goed beleid te kunnen uitbouwen.  

We ontkennen trouwens niet dat daarin de afgelopen jaren heel wat kennis werd 
opgebouwd. Heel wat partners op het terrein, die daarover heel veel kennis 
hebben, houden zich daarmee bezig. Die kennis wordt samengebracht. Dat is de 
reden waarom we vandaag plannen hebben klaarliggen, om daarop het beleid te 
kunnen voortbouwen. 

Er is nog een laatste element. Iedereen weet dat we spaarzaam moeten omgaan 
met water, eender op welke manier, of het nu drink- of grondwater is, om het 
gebruik dat noodzakelijk is effectief te kunnen blijven garanderen. En dan heb ik 
het niet alleen over menselijk gebruik, maar ook over natuur en omgeving. 
Minister, ik wil nogmaals benadrukken dat we de beperking van het gebruik daar 
waar het anders kan, anders moeten proberen te doen. U bent daar niet verder op 
ingegaan. In de Panoreportage maar ook in de hoorzitting werd naar voren 
gebracht dat voor het huishoudelijk gebruik graag wordt gegrepen naar grond-
waterwinningen. Maar als het anders kan, bijvoorbeeld door meer regenwater op 
te vangen en een betere infiltratie naar de regenwaterputten te voorzien, kunnen 
we dat voor een groot stuk mee opvangen. Ik hoop dat dat in de sensibilisering en 
in het ondersteunend beleid ten aanzien van burgers wordt meegenomen. 

Ik hoop dat we ook ten aanzien van bedrijven een ondersteunend beleid kunnen 
uitbouwen om te bekijken waar alternatieven mogelijk zijn, die we economisch en 
praktisch kunnen invoeren. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, bedankt voor de antwoorden. Ik juich toe 
dat u in uw antwoord op mijn bijkomende vraag zegt dat u bereid bent om te 
bekijken of we de vergunningsplicht moeten uitbreiden. Ik ben benieuwd hoe ver 
dat uitbreiden kan gaan. Als we weten dat er een tekort aan water is en wat de 
potentiële impact is van het oppompen van grondwater, namelijk dat de huizen in 
de buurt scheuren, dan denk ik dat de vergunningsplicht alomvattend moet zijn en 
dat men geen gaten in dat net moet laten.  

Want in tegenstelling tot collega Ryheul blijkbaar, blijf ik het vrij absurd vinden, en 
ik gebruik een voorzichtige term. Een put van dertig jaar geleden tot daar aan toe, 
want toen kon je het niet weten. Maar wie vandaag nog maar even de gazet heeft 
gelezen, weet dat het oppompen van grondwater een impact kan hebben op alle 
buren, niet alleen omdat het water dat uit die put komt niet meer uit hun kraan 
kan komen, maar ook nog eens omdat hun woningen scheuren. Wie dan nog een 
put slaat, om toch maar zelf gerust te zijn, zegt eigenlijk ‘fuck you’ tegen al de rest 
en moest zich doodschamen. En in ieder geval moet een overheid dat niet toelaten. 
Zo simpel is het, wetende wat we vandaag weten. 

In ieder geval, minister, apprecieer ik de inspanningen rond de Blue Deal en de 
Academie en alles daarrond, maar ik wil toch nog eens benadrukken dat alle ‘deals’ 
en ‘academies’ van de wereld geen enkele zin hebben als ze te korte armpjes 
hebben wanneer het gaat over handhaving en advisering van uw eigen 
administratie. Ik kijk dus heel erg uit naar die zitting met de administratie, want 
ik ben echt wel benieuwd wat hun bezielt om dit soort dingen positief te adviseren 
en onvoldoende te controleren. Want, collega Rombouts, het zal wel zijn dat er ook 
wel braven tussen zitten, maar als in 40 procent van de gevallen overtredingen 
worden vastgesteld, dan weten ook de braven wie de anderen zijn, dan weet 
iedereen wat er misgaat en wie er misgaat, en dan kan het niet zijn dat we er onze 
ogen voor blijven sluiten. Dan is ook wie zwijgt, mee schuldig.  
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En nog eens, de impact is er voor ons allemaal. Ik heb er mijn buik van vol, van 
dat soort plat egoïsme waarbij we onze eigen goesting doen en de rest met de shit 
kan blijven zitten, want die shit neemt iedere dag toe en de facturen voor de 
globale bevolking en dus voor de belastingbetaler nemen ook alle dagen toe. Dat 
moet stoppen, en niet alleen als het over grondwater gaat, eerlijk gezegd. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Steven Coenegrachts aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de vernietiging van de lokale bouwpauze in Halle 

– 2424 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, steeds meer gemeenten voeren een 
lokale bouwstop of bouwpauze in, dit om ademruimte te creëren voor de ont-
wikkeling van een ruimtelijk kader of om hun landelijke karakter te beschermen. 
Om een breed kader aan richtlijnen vast te leggen waarin al dan niet gebouwd 
mocht worden heeft de gemeente Halle beslist om een bouwpauze van maximum 
twee jaar in te lassen.  

Recent werd deze beslissing door de Vlaams-Brabantse gouverneur vernietigd naar 
aanleiding van een klacht van enkele bouwpromotoren. Volgens de gouverneur 
mag een gemeenteraad niet zomaar een algemene beslissing nemen of er ergens 
al dan niet gebouwd mag worden. Naast de bestaande bouwvoorschriften heeft 
een gemeente de mogelijkheid om een ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) of een 
stedenbouwkundige verordening op te maken, dat weten we. In Beerse heeft me-
vrouw Berx een soortgelijk besluit vanwege soortgelijke redenen ook naar de 
prullenmand verwezen. 

De gemeentelijke initiatieven staan niet los van de ambitie van de Vlaamse Rege-
ring om de netto-inname van open ruimte tegen 2040 naar 0 hectare te herleiden. 
Maar we missen op dit moment nog de wetgeving die dit moet ondersteunen. U 
hebt in uw beleidsnota aangekondigd dat we daar dit jaar de beleidskaders voor 
mogen verwachten.  

Maar ondertussen nemen lokale besturen dus wel al de vlucht vooruit. Ze ge-
bruiken daarvoor de zogenaamde beleidsmatig gewenste ontwikkelingen (BGO’s), 
die vaak de beoordelingsgrond vormen voor een lokaal woonomgevingsplan. Dat 
instrument is daarvoor echter niet helemaal geschikt. 

Hoe evalueert u het fenomeen van deze lokale bouwstops? 

Op welke manier overlegt u met de lokale besturen om hen te wijzen op de 
juridische consequenties van dergelijke bouwstops?  

Hoe kijkt u naar de beslissing van de gouverneur van Vlaams-Brabant? 

Hebt u enig idee hoeveel bouwstops ondertussen werden ingevoerd door de lokale 
besturen, en eventueel ook hoeveel er werden vernietigd door de gouverneur of 
door Binnenlands Bestuur? 

Hoe zorgt u ervoor dat de lokale besturen een lokale ruimtelijke visie ontwikkelen? 

Zullen de beleidskaders ervoor zorgen dat men in plaats van bouwstops eerder 
werk zal maken van bouwshifts? 
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De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Coenegrachts, ik heb dit weekend toevallig de 
burgemeester van Halle gezien en we hebben het hier ook even over gehad. Het 
is zo dat – en het klopt wat de gouverneur daarover zegt, alsook de Raad van 
State – men een bouwstop of bouwpauze niet kan invoeren louter via een 
beslissing van de gemeenteraad. Een gemeentelijke visie die niet verankerd is in 
verordenende kaders, kan niet bepalend zijn voor de eventuele bebouwbaarheid 
van een plek. Een dergelijke visie kan enkel ingezet worden bij de opportuniteits-
beoordeling van een vergunning, door ze mee te nemen als beleidsmatig gewenste 
ontwikkeling. Als men een bepaald gebied dus niet wenst te ontwikkelen, dan moet 
men daar eigenlijk een RUP voor opstellen en zo zorgen voor een kortsluiting. Dat 
zijn de regels. Dat is ook logisch, want burgers moeten er natuurlijk op kunnen 
vertrouwen dat wat in een structuur- of beleidsplan staat, ook de juiste ruimtelijke 
gevolgen krijgt. Dat is ook wat de gouverneur heeft gezegd wat Halle betreft. 

Misschien is het wel nuttig dat we dit naar aanleiding van dit geval ook zo duidelijk 
maken aan de lokale besturen. Ik kan mij wel voorstellen dat bepaalde lokale 
besturen zeggen dat ze op een bepaalde plaats geen ontwikkeling willen. Het is 
nuttig om vanuit Vlaanderen te zeggen hoe men dat dan moet bewerkstelligen. 
Dat vind ik eigenlijk een heel goede suggestie en ik denk dat het nodig is om dat 
op die manier te doen. 

Er bestaat een website van beleidsmatig gewenste ontwikkelingen (BGO's), met 
ook heel duidelijk vermelde richtlijnen. Ook die website zullen we onder de aan-
dacht brengen. En we zullen ook aangeven dat een bouwpauze, zelfs een tijdelijke, 
niet mogelijk is via een beslissing van de gemeenteraad. Men moet gebied per 
gebied kijken welke ontwikkeling men wil en welke niet. 

De beslissing van de Vlaams-Brabantse gouverneur ligt in de lijn van de leidraad 
die we bij lokale besturen onder de aandacht zullen brengen. 

Hoeveel bouwstops werden ondertussen in het leven geroepen? Mijn administratie 
krijgt daar geen melding van, dus wij weten dat eigenlijk niet. Dat ligt bij de 
gouverneur of bij de Raad van State, die zo’n beslissing onder ogen krijgt en dan 
al dan niet vernietigt. Soms worden er artikels in tijdschriften gepubliceerd waarin 
concrete gevallen opgesomd worden. Ik verwijs ook naar een artikel van het 
Netwerk Architecten Vlaanderen over lokale bouwstops en naar een artikel over 
gemeentelijke bouwpauzes in een nummer van Storm, waarin ook naar de proble-
matiek wordt verwezen.  

Het is eigenlijk gewoon een kwestie van een RUP te maken. Zo moet men te werk 
gaan, ook omwille van de rechten van de burgers. 

Sinds 2017 zijn de ruimtelijke beleidsplannen verankerd in de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (VCRO), ter vervanging van de ruimtelijke structuurplannen. 
Gemeenten hebben daarmee een geschikt instrument om hun lokale ruimtelijke 
visie, neergelegd in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan, te actualiseren. Ze 
kunnen overigens ook nog een partiële herziening van hun structuurplan door-
voeren, mocht er slechts een beperkte update nodig zijn. Ik ondersteun gemeenten 
in de opmaak van hun ruimtelijke visie. Men moet dat ook doen; de tijden zijn op 
dat vlak veranderd. 

Vanuit Vlaanderen reiken we tools en voorbeelden aan. Recent startte een tweede 
reeks pilootprojecten Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV), waarbij gemeenten 
gesteund worden bij de opmaak van een gemeentelijke visie. Uiteraard treedt mijn 
administratie daarnaast ook op individuele basis in dialoog met de lokale besturen, 
indien ze daar nood aan hebben. Zij kunnen altijd een beroep doen op advies bij 
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de opmaak van verordeningen of ruimtelijke uitvoeringsplannen, om een visie 
concreet om te zetten in voorschriften. 

Eigenlijk gaat het vooral over hoe men dat kan realiseren op een juiste manier, 
niet via een gemeenteraadsbeslissing. Dat zullen we nogmaals onder de aandacht 
brengen van de collega’s. 

Hoe zullen de beleidskaders ervoor zorgen dat men in plaats van bouwstops op 
lokaal niveau eerder werk zal maken van bouwshifts? We moeten opletten voor 
begripsverwarring. De bouwshift houdt in dat we het rendement verhogen op 
geschikte plekken – de kernverdichting – én dat we de inname van open ruimte 
vertragen en stoppen door niet meer te bouwen op plekken die daarvoor niet ge-
schikt zijn. De bouwshift houdt dus wel degelijk rekening met de vraag waar we 
de komende jaren kunnen gaan verdichten. Sommige lokale besturen zijn daar al 
mee bezig en kunnen dus een goed voorbeeld zijn. Maar de bouwshift wil zeggen 
dat men op bepaalde plaatsen, ver van bestaande voorzieningen, niet meer zal 
bouwen. 

In de beleidskaders van het BRV gaan we concrete leidraden aanbieden voor die 
bouwshift: afwegingskaders bijvoorbeeld om uit te maken welke plekken al dan 
niet geschikt zijn om nog te ontwikkelen, of om uit te maken op welke plekken 
rendementsverhoging verantwoord of wenselijk is. Voor alle duidelijkheid, het BRV 
zal niet in de plaats treden van de individuele beoordeling van concrete vergun-
ningsaanvragen op bepaalde gebieden. Het zijn ruimtelijke principes en afwegings-
kaders, waarmee lokale besturen dan aan de slag zullen moeten gaan, bijvoorbeeld 
bij de verfijning van hun ruimtelijk beleidsplan. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Dank u wel, minister, voor het uitgebreide 
antwoord. Ik denk dat de gemeenten inderdaad mee zijn met de doelstelling om 
het ruimtebeslag te verminderen, dat ze roeien met de riemen die ze hebben, 
misschien niet altijd met de juiste riemen. Ik hoor u zeggen dat we hen daar in de 
toekomst beter in zullen begeleiden en beter zullen informeren. Dat is een heel 
goede zaak. Er is nood aan die Vlaamse kaders die we dit jaar moeten proberen te 
geven. We moeten duidelijkheid geven en tools aanreiken waarmee ze aan de slag 
kunnen om die doelstellingen te realiseren. Het is in de samenwerking tussen de 
vergunningverlenende overheden dat we de doelstellingen over de openbare 
ruimte zullen moeten bereiken. Ik denk dat u het juiste spoor volgt, maar ik dring 
er toch op aan om op termijn en dit jaar nog met die beleidskaders te komen.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, hartelijk dank voor uw antwoord. U hebt 
collega Coenegrachts een beetje verwonderd met uw vraag als indiener van het 
woonreservedecreet waar u gaat voor een bouwstop in woonuitbreidingsgebied 
voor de komende twintig jaar. Het feit dat een gemeente als Halle dat heeft 
geprobeerd, is natuurlijk het gevolg van het ontbreken van een goed Vlaams kader. 
Minister, ik ben heel tevreden dat u zegt dat we mikken op RUP’s en het opmaken 
van RUP’s om bestemmingswijzingen te realiseren.  

Maar u weet allemaal waar het schoentje knelt: het feit dat men eerst een Instru-
mentendecreet wil goedkeuren, zal de factuur omhoog drijven waardoor het 
opmaken van een RUP voor een lokaal bestuur nagenoeg onbetaalbaar wordt als 
we de open ruimte echt willen herbestemmen. Dus bij deze is het heel essentieel 
dat we die Vlaamse beleidskaders realiseren. Die zouden er moeten zijn vooraleer 
het Instrumentendecreet er komt en ze moeten een ondersteuning zijn van het 
opmaken van lokale RUP’s om die open ruimte te behouden. Mijn vraag is: wanneer 
komen die beleidskaders er nu werkelijk? Hoever staat u in dat verhaal? Overweegt 
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u toch nog om die gelanceerd te hebben voor het Instrumentendecreet een feit 
wordt, zodanig dat lokale besturen die echt werk willen maken van die bouwshift – 
die we allemaal ondersteunen, denk ik – ook de tools hebben om dat te doen, en 
dat ze niet beslissen om het niet te doen omdat het onbetaalbaar wordt?  

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord.  

Inez De Coninck (N-VA): Ik wil ook graag een bijdrage leveren omdat het toch 
wel een heel belangrijk issue is, zeker in mijn regio, de regio Halle-Vilvoorde. We 
hebben het voorbeeld van Halle gehad, maar ik denk dat ook Sint-Pieters-Leeuw 
een poging heeft ondernomen. Die druk op de open ruimte is natuurlijk enorm. 
Maar ik denk, collega’s, dat er hier een aantal zaken door elkaar worden gehaald. 
Het is niet omdat we het als overheid, als Vlaamse overheid of als gemeente, eens 
zijn met die visie van een bouwstop, dat we die zomaar afdwingbaar kunnen maken 
en daardoor vergunningen kunnen weigeren. Ik denk dat we de processen moeten 
volgen zoals ze voorzien zijn. We hebben in de ruimtelijke ordening op dat vlak een 
hele weg afgelegd. We hebben nu eenmaal een structuurplanningsproces dat 
opgebouwd is uit een eerste onderdeel, zijnde visievorming. Dat gebeurt uiteraard 
door de overheid, die bepaalt waar ze wel of niet wil bouwen, waar ze wil verdichten 
of ontdichten enzovoort. Maar die visie kan volgens mij nooit een kader zijn om een 
vergunning te weigeren. Die visie is bindend voor de overheid, niet voor de burger. 

Ik ben ondertussen acht jaar schepen van Ruimtelijke Ordening. Wij krijgen veel 
vergunningsaanvragen binnen. Soms zijn we niet altijd tevreden met die aanvraag 
en dan hebben we nog altijd de toets van de goede ruimtelijke ordening, maar we 
kunnen die aanvraag niet weigeren, omdat we een bepaald project niet op een 
bepaalde plaats willen. In dat geval moet de visie vertaald worden naar een RUP, 
zodat het afdwingbaar wordt. Volgens mij kan enkel een RUP iets afdwingbaar 
maken ten opzichte van de burger. In dat licht begrijp ik de beslissing tot schorsing 
van de gouverneur, want dergelijke beslissingen van een gemeenteraad mogen 
niet de basis vormen om opeens een vergunning te gaan beoordelen. Dat haalt 
heel het kader onderuit. 

Aan de collega’s die aanhalen dat het BRV er moet komen: ik kijk daar ook naar 
uit en ik denk dat het er zeker en vast moet komen. De minister heeft dat ook 
altijd aangehaald. Maar ik denk niet dat het BRV het probleem van het realiseren 
van die bouwshift onmiddellijk zal oplossen, omdat dat ook weer het grotere kader 
is, dat vooral bindend is voor de overheid, maar dat nog moet worden uitgewerkt 
in die RUP’s, die afdwingbaar zijn ten opzichte van de burger. En ik denk dat het 
schoentje daar knelt: het opmaken van een RUP is een lange procedure, zoals al 
dikwijls gezegd in deze commissie. Kunt u bekijken hoe we die procedure kunnen 
vereenvoudigen of versnellen? Zo kunnen die terechte kaders en visies om de 
bouwshift te realiseren, sneller en makkelijker – ik bedoel het niet neerbuigend – 
in afdwingbare kaders worden omgezet. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik wil graag inpikken op wat collega De Coninck zei, 
al is er natuurlijk een punt dat zij vergeet: wanneer het Instrumentendecreet 
erdoor komt, zal het voor de gemeentebesturen net moeilijker zijn om een RUP te 
maken, laat staan om het te betalen. Dat is de essentie van het verhaal en van 
wat een gemeente als Halle nu doet, en vele andere. Het is een daad uit onmacht, 
omdat zij niet over de financiële middelen, en dankzij het Vlaamse Gewest ook niet 
over de wettelijke middelen, beschikken om dat te doen wat in het algemeen 
belang zou zijn. Het is aan het Vlaamse Gewest en aan dit parlement om hun dit 
element te geven. We hebben hun de verantwoordelijkheid gegeven. Heel veel 
collega’s hier hebben er indertijd voor gepleit om de verantwoordelijkheid naar de 
gemeenten te brengen, waar op zich niets tegen in te brengen is, maar we hebben 
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er wel voor gezorgd dat die gemeenten eigenlijk niet de middelen hebben om die 
verantwoordelijkheid ook te nemen, om op een betaalbare en gemakkelijke manier 
een RUP te maken waarmee zij inderdaad vorm kunnen geven aan de structuur en 
richting van hun gemeente.  

Dit soort dingen moet men zien als noodkreten van gemeentebesturen, waarmee 
ze eigenlijk aantonen dat er geen wettelijke manier is om te doen wat we van hen 
vragen, als ze dat goed willen doen. De consequentie zal zijn dat dit soort formele 
beslissingen zeer moeilijk te handhaven zullen zijn. Maar gemeentebesturen zullen 
nu inderdaad op alle mogelijke manieren moeten proberen te vermijden dat er 
vergunningsaanvragen worden ingediend of vergunningen moeten worden toege-
kend, want het alternatief is dat men miljoenen uit de kast moet halen om ervoor 
te zorgen dat het wettelijk niet meer kan. En met deze meerderheid hebben jullie 
ervoor gezorgd dat dat niet zal gebeuren, want gemeenten hebben gewoon de 
middelen niet om de zottigheid van het Instrumentendecreet te financieren. En dus 
gaan we guerrilla moeten blijven voeren, gemeentebesturen tegen bouwpromoto-
ren en grondeigenaars. Dat is de keuze van de Vlaamse meerderheid geweest, 
collega’s, met inbegrip van u, collega De Coninck.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik ben het eigenlijk niet eens met de stelling dat lokale 
besturen geen financiële middelen hebben. Ik vind dat lokale besturen ook de 
verantwoordelijkheid hebben om de financiële middelen die zij hebben – ik verwijs 
ook naar het Openruimtefonds –, om de centen die ze vanuit dat Openruimtefonds 
krijgen, ook te steken in het bewaren van open ruimte. Als je datgene wat daar 
deze legislatuur wordt ingestort, voortzet tot 2040, dan zal er ongeveer 2 miljard 
euro inzitten. Men kan altijd naar een ander niveau kijken, maar ik vind toch ook 
wel dat dit de verantwoordelijkheid is van alle niveaus. Sta me toe om te zeggen 
dat men liever de middelen van het Openruimtefonds steekt in andere zaken, leuke 
foliekes, dan in open ruimte. Dat is vandaag ook een realiteit waarnaar ik met 
grote argusogen kijk. 

Daarom doe ik nogmaals mijn oproep. Het woord Openruimtefonds zegt het zelf: 
het is voor de open ruimte. Lokale besturen, gebruik die financiële middelen om ze 
effectief in open ruimte te steken, want iedereen vindt het belangrijk maar niemand 
wil ervoor betalen! We hebben deze legislatuur voor het watergevoelig openruimte-
gebied (WORG), dat gaat over 1.600 hectare, 16 miljoen euro aan de kant gezet. 
Voor elk plan dat wij vanuit Vlaanderen maken en waarvoor we bestemmingen 
wijzigen, doen wij dat maximaal. Ik vind dat lokale besturen dat ook op die manier 
moeten doen. Zij moeten de financiële middelen uit het Openruimtefonds daarvoor 
gebruiken. Deze legislatuur gaat dat over ongeveer 417 miljoen euro. Dat is 
gigantisch veel geld. Als men dat al zou beginnen te steken in open ruimte, dan 
denk ik echt wel dat we heel ver staan. Dat is mijn oproep.  

Ik versta mijn collega’s die zeggen dat het geld kost en dit en dat. Uiteraard kost 
dat geld. Maar het zijn ook prioriteiten die de lokale besturen zelf zullen moeten 
stellen. Dat zijn de centen die ze daarvoor krijgen. Op het einde van de legislatuur 
wil ik de oefening doen: waarin hebben de lokale besturen die 417 miljoen euro 
van dat Openruimtefonds gestoken? Ik weet een ding: wat men niet zal doen. Dat 
is waarschijnlijk niet de open ruimte. Vandaar mijn herhaalde vraag dat lokale 
besturen RUP’s zouden maken. Als ze willen dat dat naar het vergunningenniveau 
doorwerkt, dan is dat een robuuste manier om mee te werken. Men kan natuurlijk 
een visie opmaken, een structuurplan, een beleidsplan, noem maar op. Maar men 
moet dat vertalen in een voldoende juridisch en rechtszeker kader. Dat is dan een 
RUP, dat dan verder doorweegt naar alle vergunningenniveaus. Dan moet men 
keuzes maken en de middelen die vrijgemaakt zijn en die in dat Openruimtefonds 
komen, daarvoor gebruiken. Ik zal dat vanuit Omgeving bijhouden, waarin de 
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lokale besturen die 417 miljoen euro zullen steken. Ik wil dat allemaal nog graag 
zien. Iedereen is voor open ruimte. Maar als ik zeg dat iedereen zijn verantwoor-
delijkheid moet nemen en daar ook beleidsmatig middelen voor moet vrijmaken, 
dan moet men dat vooral doen. 

Wat de timing betreft: het Instrumentendecreet en het decreet over de woon-
reservegebieden zitten in het parlement. Met betrekking tot de beleidskaders 
weten jullie dat ik altijd heb gezegd – en dat blijf ik zeggen – dat ik dat dit jaar wil 
afronden en dat naar de regering en ook naar het parlement wil brengen. Dat staat 
mee op de planning, en dat zullen we zo doen. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, ik dank u voor de bijkomende 
antwoorden.  

Collega’s, ik denk dat we de discussie over het Instrumentendecreet en het decreet 
op de woonreservegebieden op een later moment zeer uitvoerig zullen voeren. 
Collega Schauvliege, ik wil u nu al zeggen dat als u daarin een absolute bouwstop 
hebt gelezen, u misschien het voorstel nog eens opnieuw zult moeten lezen 
vooraleer we aan de algemene bespreking beginnen. 

Collega Tobback, het is altijd zo: het gaat om lokale autonomie en lokale keuzes, 
maar wat als lokale autonomie wordt gebruikt om keuzes te maken die wij vanuit 
Vlaanderen niet helemaal de juiste vinden? Dan zijn we iets minder voor die lokale 
autonomie en vinden we dat heel vervelend dat men dat gebruikt. Dit is echt ook 
een verantwoordelijkheid van lokale bestuurders. De minister heeft daarop 
gewezen. Er zijn budgetten, die opzij kunnen worden gezet. Er is Vlaamse onder-
steuning, die ter aanvulling kan worden gebruikt. 

Dit gaat over het maken van keuzes die wij inderdaad eerst aan die lokale besturen 
zouden willen geven. Maar we hebben ze trouwens nog niet gegeven, anders was 
de discussie in het parlement absoluut niet noodzakelijk. We zullen het daar later 
over hebben. Ik zal die keuze zeker verdedigen, en u zult haar ongetwijfeld 
afvallen. Ik kijk uit naar dat debat.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Maurits Vande Reyde aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de Vlaamse stralingsnorm en de uitrol van 5G 

– 2418 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, ik ben heel blij dat ik in deze 
commissie opnieuw een vraag aan u kan stellen. 

Het is een beetje een dooddoener, maar we weten dat 5G enorm belangrijk is voor 
de economische relance en de economische toekomst van Vlaanderen. Het staat 
heel prominent in alle plannen, vanaf het regeerakkoord tot de beleidsverklaring 
tot de relancestrategie komt 5G overal voor. 

Er zijn veel aspecten aan 5G. Je hebt de economische situatie, met een heel 
interessant artikel daarover in De Tijd van vandaag, en je hebt de veiligheids-
situatie: moeten we al dan niet in zee gaan met bepaalde fabrikanten? Je hebt ook 
de stralingsnormensituatie. En het is voor dat laatste dat ik hier bij u kom. 
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U weet dat al. Ik ben dat al, denk ik, meer dan een jaar geleden hier komen vertellen. 
Qua stralingsnormen rijzen er voor wat betreft 5G een paar problemen. Het zou 
jammer zijn indien de weg die we hebben afgelegd met 5G, tot de vaststelling zou 
leiden dat onze stralingsnormen het niet toestaan dat het efficiënt wordt gebruikt. 

Ik stel u de vraag opnieuw omdat de laatste weken uit de sector enkele verontruste 
reacties kwamen, onder andere van Agoria, die zeiden dat in heel België die stra-
lingsnormen momenteel een probleem zijn. In Brussel stelt het probleem zich het 
felst. Daar is de situatie zorgwekkend. Daar wordt zelfs gevreesd dat we, als het 
zo voortgaat, terug naar 3G worden gesmeten. Maar goed, we zitten in Vlaanderen 
en ik kan enkel over Vlaanderen vragen stellen. Ook hier, minister, is er een stra-
lingsnorm. Hij bedraagt momenteel 3 volt per meter. Dat is nog altijd strenger dan 
wat wordt aangeraden door de International Commission on Non-Ionizing Radia-
tion Protection (ICNIRP). Dat is de internationale instelling die over stralings-
normen advies geeft. Experts, onder andere het Belgisch Instituut voor Postdien-
sten en Telecommunicatie (BIPT) maar ook andere, stellen dat we, als we van 5G 
een succes willen maken, die stralingsnorm moeten versoepelen. 'Versoepelen' is 
misschien een slecht woord, we moeten die norm gewoon conform 5G maken.  

5G – ik wil niet te technisch worden – gebruikt veel meer basisstations, dus veel 
kleinere stations op veel meer plaatsen, dan de huidige 4G-standaard. Dat zorgt 
ervoor dat als je de huidige stralingsnorm zou blijven hanteren, de ontvangst en 
de kracht van 5G in Vlaanderen daar zeer onder te lijden zouden hebben. 

Mijn vraag is heel duidelijk: wat gaan we daaraan doen? U hebt in het verleden al 
geantwoord dat het departement daar een onderzoek naar verricht, dat we 
daarmee bezig zijn, dat we willen vooruitgaan, dat we dat in Vlaanderen willen 
veranderen. Maar wanneer zullen we daarmee landen? Want de veiling voor 5G zal 
binnenkort beginnen. Als het een beetje meevalt, hebben we tegen het najaar een 
aantal operatoren die 5G op grote schaal kunnen uitrollen. Het zou handig zijn, 
minister, dat in Vlaanderen de stralingsnormen tegen dan aangepast zijn. Ik hoor 
graag wat u daaraan wilt doen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Vande Reyde, u verwijst naar een krantenartikel. 
Ik denk dat u daarin ook hebt gelezen dat zowel de sector als Agoria zeggen dat 
Vlaanderen de enige regio is die zo goed als bijna klaar is met zijn werk. Wij gaan 
dus die boot niet missen. Ik denk dat u de vraag misschien ergens anders moet 
stellen.  

Het is belangrijk dat we dat onderzoek hebben gedaan, dat we metingen en simu-
laties hebben uitgevoerd, om te bekijken hoe 5G het best kan worden uitgerold, 
want je moet natuurlijk de technologie en de gezondheidsaspecten mee in rekening 
brengen. Ik denk dat u daar niet tegen bent. 

Dat onderzoek geeft aan dat de norm aangepast moet worden aan de techno-
logische evoluties. Momenteel werken we samen met de diensten aan de laatste 
aanpassingen in die wetgeving. We hebben even overlegd met de sector en met 
Agoria. U weet ook dat het onderzoek is gevoerd door de experten van imec. Ik 
rond dit dossier eerstdaags af. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, bedankt. Ik zou niets liever willen 
dan al mijn vragen over 5G in alle parlementen ter wereld te stellen, of alleszins in 
België, maar ik ben nu eenmaal verkozen in het Vlaams Parlement, dus ik kan niet 
anders dan het te hebben over Vlaamse bevoegdheden. Dat neemt natuurlijk niet 
weg dat ik u volledig volg: de situatie in Brussel moet dringend veranderen, zoals 
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ik al een aantal keer in het verleden heb aangehaald, en in Vlaanderen is het mo-
menteel te streng. Daar zijn we het erover eens. U wilt daarvan af, maar dan vraag 
ik mij af op welke limiet we de norm gaan instellen. Zelfs als we hem een beetje 
minder streng maken, dan nog zouden we volgens sommige experten in de proble-
men kunnen komen.  

Er zijn er veel die zeggen dat we echt wel naar het Europees gemiddelde moeten 
en naar de limiet die door de Europese federatie is vooropgesteld. Die limiet ligt 
op 41,2 volt per meter. Dat is natuurlijk fameus veel hoger dan vandaag. Dat is 
dan ook mijn vraag. Gaat u daarin meegaan of gaat u – u spreekt ook over gezond-
heid et cetera – een soort van tussenoplossing zoeken? Ik verwacht op dit moment 
misschien geen antwoord, maar wanneer zal daar duidelijkheid over zijn? Ik denk 
dat dat echt wel belangrijk is, ook in Vlaanderen. Ik weet dat de situatie elders 
slechter is, maar dat is meestal geen goed excuus om de dingen hier in Vlaanderen 
niet aan te pakken. Dus: gaat u naar dat gemiddelde gaan of gaat u naar een 
andere piste evolueren? En ‘eerstdaags’, wanneer is dat dan? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Beste collega Vande Reyde, u hoeft echt niet be-
schaamd te zijn dat u in het Vlaams Parlement zit, u moet er net fier op zijn. We 
zijn beter dan alle andere parlementen. Het is een eer om in het Vlaams Parlement 
te mogen zitten: een prachtig gebouw, een goede werking, enzovoort. 

Maar goed, we hebben het hier over 5G. Als ingenieur zou ik misschien ook wel 
direct de fout maken van naar die 41,2 volt per meter te gaan, omdat dat 
logischerwijs de beste oplossing is. Maar als ik spreek met mensen rondom mij, 
dan merk ik dat velen niet goed weten waarover het precies gaat en het verschil 
tussen 2G, 3G, 4G en 5G niet goed snappen en wat de toegevoegde waarde ervan 
is: ‘Hebben we 2G nog nodig?’, ‘Kunnen we de emmer niet wat legen door 3G eruit 
te halen?’, enzovoort. Dat is allemaal zeer technisch en ik voel een duidelijke nood 
aan klare en duidelijke communicatie, zodat mensen snappen waarover het gaat 
en er geen apocalyptische scenario’s worden uitgeschreven door tegenstanders 
van 5G, waardoor je het beeld niet meer gekeerd krijgt.  

Mijn bijkomende vraag is dan ook hoe u die communicatie zult aanpakken op een 
zeer laagdrempelige manier? Bent u dat van plan? Zo vermijden we dat mensen in 
doemdenken verzanden. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): De vraag van collega Vande Reyde is natuurlijk 
niet vreemd: hij heeft er eerder al naar verwezen, ook in andere commissies. Ik 
ben er ook al een aantal keer op tussengekomen in deze commissie, minister, en 
u hebt mij destijds gezegd dat u hier in de commissie een mogelijke tussen-
evaluatie zou toelichten in verband met het rapport van imec. U hebt toen ook 
altijd gezegd dat u dat rapport wel wilde afwachten. Ik hoor nu dat u dat gaat 
afronden, maar u hebt mij destijds dus wel beloofd om hier een tussenevaluatie te 
komen brengen met imec, maar daar heb ik niets van gezien of gehoord. Ik ben 
nog altijd in blijde verwachting. 

5G kunnen we niet wegdenken. Dat gaat er sowieso komen. U weet dat ik daar 
altijd voorzichtig rond geweest ben. U hebt mij ook al eens gevraagd wat ik dan 
wel wil. 5G is al in bepaalde plaatsen doorgevoerd, bijvoorbeeld in de haven van 
Antwerpen. Als we dat als testcase gebruiken, dan weten we ook waar we in de 
toekomst naartoe moeten en wat er in de toekomst kan.  

Het gezondheidsgebeuren is hierin een heel belangrijk gegeven, omdat 5G toch 
een andere techniek is dan de vorige stadia die er geweest zijn. We moeten daar 
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toch voorzichtig mee omgaan. De big tech rollen maar zaken uit, nog voor wij daar 
als wetgever klaar voor zijn. Het is toch beter om dat grondig te onderzoeken en 
te kijken dat we daar geen misstap begaan en dat alle stappen die we nemen, juist 
zijn. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, ik denk dat we dit dossier in Vlaanderen van bij 
het begin met twee handen hebben aangepakt en dat we hier ook voortgang 
hebben geboekt in vergelijking met andere deelstaten. Ik denk dat Vlaanderen 
daarin niet moet achterblijven. 

De haalbaarheidsstudie wordt op dit moment gefinaliseerd. De bedoeling is dat de 
bedrijfsvoering niet in het gedrang komt.  

Uiteraard zullen we rekening blijven houden met het gezondheidsaspect. Ik denk 
dat we mensen niet onnodig bang moeten maken. Een duidelijke communicatie zal 
ook onderdeel uitmaken van het hele gebeuren. We hebben ook maximaal 
afgestemd met de operatoren, wat ook belangrijk is. 

Collega Pieters, de studie van imec, dat rapport, wordt momenteel afgerond voor 
publicatie en ik maak het dan heel graag over aan de commissie. Ik hoop dat ik 
een aantal weken na de paasvakantie met nieuwe normen naar de Vlaamse 
Regering kan trekken om het dossier mooi op tijd af te ronden.  

Collega Vande Reyde, u weet dat ik geconfronteerd word met heel veel dossiers 
die allemaal urgent zijn. Dit dossier is van groot belang en Vlaanderen zal de boot 
in ieder geval niet missen. En uiteraard spreken we dit door met operatoren en 
blijft gezondheid een belangrijk aspect, wat ik ook belangrijk vind om te duiden 
naar de bevolking toe. Op die manier hoop ik technologie en gezondheid samen 
aan te pakken, ook in de communicatie. Op die manier laten we Vlaanderen de 
lead nemen in dezen. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik kan me inbeelden dat u als minister heel 
veel dossiers hebt en dat u die niet allemaal tegelijkertijd kunt afronden, maar ik 
denk dat de urgentie hier misschien niet supersuperdringend maar toch wel 
dringender begint te worden. 

Collega Gryffroy, ik ben een heel trots Vlaams parlementslid, daar hoeft u niet aan 
te twijfelen, maar wie zijn volk en zijn parlementaire assemblée liefheeft, durft ook 
te zeggen wat er beter kan. En minister, op het vlak van 5G – en dat heb ik ook al 
aan uw collega’s minister Dalle en minister-president Jambon gezegd – ontbreekt 
het in Vlaanderen op dit moment aan visie. Dat gaat dan niet enkel om stralingsnor-
men, maar om het gehele kader. Waar willen wij in investeren? Willen we investeren 
in de passieve infrastructuur, in de actieve infrastructuur? Hoeveel spelers willen 
wij? Welke toepassingen zien wij de meeste toegevoegde waarde hebben? Hoe willen 
wij de regionale licenties gaan inzetten die mogelijk zijn in de nieuwe spectrumveilin-
gen? Al die dingen – en de stralingsnormen horen daar ook bij –, daarover zou een 
hele visie voor ontwikkeld moeten worden. Het is misschien de derde of vierde keer 
dat ik het hier zeg, maar ik denk dat u met uw collega’s die daar ook bevoegdheden 
rond hebben – minister Dalle, minister Crevits en minister-president Jambon –, 
binnen de regering moet zeggen, zodra die stralingsnormen er zijn – na de paas-
vakantie, een goede timing –, waar jullie naartoe willen, zodat we in Vlaanderen 
weten wat de toegevoegde waarde voor onze inwoners en onze economie kan zijn. 

Het is supersuperbelangrijk dat we daarover een visie ontwikkelen. Ik denk dat het 
vastleggen van die stralingsnormen daar misschien het beginpunt van kan zijn. Ik 
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kijk dus uit naar het einde van de paasvakantie, het begin van de nieuwe periode, 
wanneer we daar meer duidelijkheid over zullen krijgen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de aanstelling van een intendant voor het Ventilusproject 

– 2388 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik hoop dat ook deze vraag een 
interessante vraag is. U weet dat dit een dossier is waaraan ik veel belang hecht, 
als West-Vlaming, maar ook als iemand die energie en energievoorziening een zeer 
belangrijk thema vindt. 

Ik wil beginnen met een citaat: “Na maanden windstilte is er eindelijk terug initia-
tief genomen in het Ventilus-dossier, dat het elektriciteitsnet in (West-)Vlaanderen 
moet versterken en futureproof maken. Dat is goed nieuws, want het project is 
van essentieel belang voor de realisatie van onze klimaatdoelstellingen en -am-
bities. Zuhal Demir, Vlaams minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Ener-
gie en Toerisme, zal eerstdaags een neutrale intendant aanstellen. Op een naam 
is het nog wachten, maar het project zelf wordt niet in vraag gesteld. (...) De 
intendant moet zorgen voor een duidelijke en concrete communicatie op maat van 
alle betrokkenen. Dat is positief, maar na deze (...) informatie- en inspraakronde 
moet er wel een beslissing genomen worden. De aanstelling van de intendant mag 
het proces niet eindeloos vertragen. Daarnaast moeten we er ons voor behoeden 
om de doelstellingen van het project niet te sterk te beperken. De elektriciteits-
behoefte zal toenemen. Daarom moeten we zorgen voor voldoende bijkomende 
capaciteit op het net. Het Ventilus-project is niet enkel van belang voor de aan-
sluiting van energie vanop zee. Via de inlussing (of koppeling) van de Ventilus-as 
met de Stevin-as, creëren we een bedrijfszekerder, robuust elektriciteitsnet.” 

Minister, dit zijn dus niet mijn woorden. Ik plukte ze uit een publireportage van 
Voka West-Vlaanderen in De Krant van West-Vlaanderen van 5 maart. Voka is niet 
mijn baas, maar toch wil ik deze oproep van hunnentwege ondersteunen. Het 
Ventilusproject is niet enkel belangrijk in functie van lokale ontwikkelingen in mijn 
eigen mooie provincie, maar ook voor de omslag richting duurzame energie met 
de optimalisatie van alle kansen op het offshore oogsten van stroom. 

Tegelijk is het echter een zeer heikel dossier. U weet dat beter dan wie ook. Het 
verhit ook wel regelmatig de gemoederen in onze provincie, vooral in de omgeving 
van de mogelijke trajecten waar het Ventilusproject zou plaatsvinden. Het is een 
heikel dossier, waarin veel afwegingen moeten worden gemaakt, die ook ernstig 
moeten worden gemaakt, en waarin zowel communicatie als het gegrond voeren 
van procedures van belang zijn om iedereen zijn positie en plaats te laten uiten, 
maar ook om voldoende draagvlak te krijgen over wat zou worden voorgelegd. 

In die zin is het een goede zaak dat u na de degelijke wetenschappelijke onder-
bouwing van de voorbije maanden ook op zoek gaat naar een onderbouwd 
draagvlak. U doet dat middels het aanduiden van een intendant. 

Minister, is er ondertussen een intendant aangesteld? Zo niet, wanneer zal dat 
gebeuren? Met welk mandaat en welke missie gaat de intendant aan de slag? Is er 
een vastgelegde lijst van gesprekspartners die hij of zij zeker moet zien? Welk 
tijdspad hebt u voor ogen om een beslissing te nemen en dit traject af te leggen? 
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De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Vaneeckhout, dank u. Ik heb blijkbaar alleen maar 
heikele en vervelende dossiers. Over dit heel belangrijke dossier hebben zich de 
afgelopen maanden heel wat mensen verzameld in burgercomités. Die hebben heel 
veel kennis. Ik stond daar eigenlijk van versteld. Ik ben zelf ook afgezakt naar het 
mooie West-Vlaanderen om met die mensen te spreken. Het is eigenlijk ongeloof-
lijk hoeveel kennis en expertise ze hebben verzameld. 

Het lijkt me wel duidelijk dat het project nog niet klaar was om te vergunnen. Dat 
lijkt me ook heel belangrijk. Ik heb dat ook aan Elia gezegd. Grote organisaties 
zoals Elia zouden daar immers toch ook wel veel meer oog voor moeten hebben. 
Een draagvlak is immers essentieel. Nadat ik met Elia had gesproken, maar ook 
met al die mensen die terecht heel bezorgd zijn, hebben we dus beslist een inten-
dant aan te stellen. Op dit moment zijn we gesprekken aan het voeren in functie 
van die aanstelling. De opdracht, de tijdsbesteding, de ondersteuning die de inten-
dant ook nodig heeft, zijn we in kaart aan het brengen. Ik hoop die persoon vrij 
snel te kunnen aanstellen, rekening houdend met de wet op de overheidsopdrach-
ten, natuurlijk. 

Door de omvang en de aard van het project en de aard van de procedure zijn er 
heel veel vragen. Er bestaat toch wel redelijk wat weerstand in de regio. Ik heb 
even verwezen naar al de bezorgde mensen die daar wonen, maar dit gaat ook 
over de lokale besturen. Ik wil er ook op wijzen dat, als we dit project tot een goed 
einde willen brengen, ook al die burgemeesters in al die regio’s hun verantwoorde-
lijkheid moeten nemen en mee moeten zorgen voor dat draagvlak. Dat is voor mij 
eigenlijk essentieel. Vandaag de dag zeggen zij allemaal njet, is het advies gloeiend 
rood. Dat was voor mij ook wel een signaal om aan Elia te zeggen dat er een 
neutrale figuur moet komen om voor dat draagvlak te zorgen, enerzijds bij de 
burgemeesters, maar anderzijds ook bij die buurtcomités. 

Ik denk dat er over de nood aan een versterking en verdere ontwikkeling van het 
elektriciteitssysteem in West-Vlaanderen en de noodzaak van het aan land brengen 
van de windenergie vanop de Noordzee eigenlijk wel een consensus bestaat. Hoe 
en waar het project exact invulling kan geven aan die doelstellingen, daar is minder 
eensgezindheid over. Er is ook een grote ongerustheid over de gezondheid en de 
gebruikte technologie. De taal en de boodschappen die door experten en sommige 
stakeholders worden gehanteerd, zijn ook niet altijd bevattelijk voor de burgers en 
andere stakeholders. Alvorens verdere stappen te zetten, vind ik het dus nodig om 
extra overleg in te lassen, om het vertrouwen te winnen, antwoorden op concrete 
vragen te formuleren en informatie op een heldere manier tot bij iedereen te 
brengen. Die externe intendant zal de procesregie op zich nemen, en zal dat op 
een onafhankelijke manier moeten doen. Dat was immers ook wel een van de 
vragen van heel veel van die mensen. Ze willen echt iemand die vertrouwen 
uitstraalt en onafhankelijk zijn werk doet. 

De intendant moet hierbij dus oog hebben voor de belangen van alle mogelijke 
betrokkenen, onder meer door alle redelijke alternatieven mee te nemen en door 
zich niet te beperken tot een of enkele mogelijke alternatieven. Elia kan immers 
wel zeggen dat dit het is, maar de burgers zeggen dat er nog andere alternatieven 
zijn. Ik vind het dan ook heel belangrijk dat daar ook naar wordt gekeken. De 
intendant moet zorgen voor duidelijke, transparante, eerlijke en concrete commu-
nicatie op maat. De klemtoon ligt daarbij op informeren, want iedereen is wel 
overtuigd van de zaak. De intendant houdt ook rekening met alle stakeholders en 
zorgt ervoor dat iedereen op elk moment op de hoogte is van de stand van zaken. 
Het vertrouwen moet ook breder worden opgebouwd. Men kan zich richten tot de 
gemeenten en de actiecomités die hebben deelgenomen aan het participatie-
moment over de startnota, maar men kan misschien ook zelfs iets breder gaan en 
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zich richten tot het bredere middenveld. Een versterking van het hoogspannings-
netwerk in West-Vlaanderen is belangrijk, maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat 
er moet worden voorbijgegaan aan de bekommernissen van omwonenden en van 
de lokale besturen. Het is net dat dat op dit moment toch wel voor grote bezorgd-
heid zorgt. Vandaar die intendant. Men moet dus ook alle mogelijke alternatieven 
bekijken. 

Collega Vaneeckhout, de bedoeling is uiteraard dat we het project niet op de lange 
baan schuiven. De intendant zal worden aangesteld voor een periode van zes 
maanden. Indien het nodig is voor de voortgang van het proces, kan dat nog kort 
worden verlengd. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, dank u wel voor het antwoord.  

U zegt dat u allemaal vervelende dossiers hebt. 'It’s a dirty job, but someone’s got 
to do it.' Ik denk echter dat u het goed schetst. Er zijn ongelooflijk veel bezorgd-
heden, ook op het terrein. Ik heb gezien dat er in deze commissie ook een aantal 
burgmeesters aanwezig zijn, die dus mee hun verantwoordelijkheid kunnen nemen 
en die uw boodschap zeker zullen hebben gehoord. We moeten de werkzaamheden 
van al die burgercomités die zijn ontstaan rond dit dossier, zeer ernstig nemen. 
We moeten dus ook op een ernstige manier met hen in overleg gaan over alle 
inzichten die zij hebben. 

Ik heb begrepen dat dat de voorbije jaren niet altijd zo is gebeurd, of alvast niet 
zo is aangevoeld door betrokkenen. Er is dus nog wel een en ander voor ver-
betering vatbaar. Ik denk dat het belangrijk is dat we daar op een ernstige manier 
mee omgaan. In die zin kan die intendant voor een stuk die rol spelen, maar ik 
denk dat bijvoorbeeld Elia ook zijn verantwoordelijkheid moet nemen en snel 
duidelijkheid moet geven over de technische mogelijkheden die er zijn, de alter-
natieven die op tafel liggen, maar ook bijvoorbeeld over compensaties enzovoort. 
Ik heb begrepen dat dat eigenlijk nog zeer weinig onderwerp van debat of van 
gesprek is geweest. Ook over die ondergrondse stukken zijn er nog altijd wel 
onduidelijkheden: waar zouden eventueel stukken ondergronds kunnen komen en 
op welke manier zou die beslissing moeten worden genomen? 

Ik denk dus dat dat een zeer belangrijk traject is. Ik ben blij te horen dat die 
aanbestedingsprocedure natuurlijk zal plaatsvinden en dat het traject zes maanden 
is en eventueel kort zal worden verlengd. Wat bedoelt u met ‘kort’? Is dat nog een 
half jaar erbij of is dat nog langer? Ik heb immers nog een andere bezorgdheid. 
Met het oog op de rust in West-Vlaanderen is het ook wel belangrijk dat er op een 
bepaald moment een piste wordt gekozen, dat er op een bepaald moment een 
oplossing op tafel ligt, zodat velen ook weten of dit al dan niet in hun omgeving 
komt, hoe het eruit zal zien en op welke manier hun bezorgdheden zullen worden 
gecompenseerd of beantwoord. Dat lijkt me belangrijk voor de dynamiek van het 
project. Het is echter ook belangrijk voor het bedrijfsleven en de grote noden die 
er in West-Vlaanderen zijn, om in bevoorradingszekerheid te voorzien. Zoals ik ook 
in mijn inleiding zei, dit project gaat niet alleen over het aan land krijgen van 
offshore windenergie, maar ook over het verstevigen van ons elektriciteitsnet. In 
een eerdere sessie heeft collega Gryffroy me er nog eens zeer duidelijk op gewezen 
dat het een essentieel project is – alleszins wat de geest ervan betreft, dus niet 
per se een bepaald concreet traject – om de elektriciteitszekerheid in West-
Vlaanderen te garanderen. Ook dat is een van onze bezorgdheden als West-
Vlaming. Ik denk dus dat we beide zaken heel goed moeten combineren. In die zin 
sta ik wel achter die piste van die intendant, met de hoop dat dat grondig, intensief 
en open, maar ook wel met de nodige snelheid kan gebeuren, omdat ook dat de 
dynamiek van een traject bepaalt. 
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De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Collega Vaneeckhout, dank u wel voor de 
vraag over dit inderdaad heikele West-Vlaamse dossier. Ik diende zelf ook reeds 
een aantal schriftelijke vragen in over dit project. Zo werd er bijvoorbeeld een 
alternatieve vermazing voorgesteld via Duinkerke en de Noord-Franse regio. Het 
project zorgt inderdaad, zoals we allemaal weten, voor heel wat commotie en 
bezorgdheid in West-Vlaanderen en de betrokken gemeenten. Ook wij onthalen 
het nieuws dat er een onafhankelijk intendant zal worden aangesteld, die op zoek 
zal gaan naar een onderbouwd draagvlak, wat heel belangrijk is, dus als positief. 
Als neutraal persoon kan hij of zij immers wel zorgen voor duidelijke en correcte 
informatie, en dat is waar mensen momenteel naar op zoek zijn. 

Minister, bij deze zou ik de oproep willen lanceren om zeer omzichtig te werk te 
gaan met die bezorgdheden van de lokale bevolking en de lokale besturen. We 
mogen dit project er absoluut niet doordrammen zonder voldoende draagvlak. U 
zei dat de intendant zou worden aangesteld voor een periode van zes maanden. Ik 
deel ter zake de bezorgdheid van collega Vaneeckhout. Gezien het gewicht van dit 
dossier en de vele onduidelijkheden die er momenteel zijn, lijkt het ons, of mij 
alvast, wel logisch dat die aanstelling wellicht zal worden verlengd. Op basis 
waarvan zult u dan besluiten om die aanstelling of dat mandaat van die persoon al 
dan niet te verlengen? Er leeft momenteel immers heel veel onrust in de regio 
onder de mensen die daar wonen. 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Voorzitter, collega’s, dank u wel dat ik even mag komen 
inbreken in deze commissie, waarvan ik zelf geen vast of plaatsvervangend lid ben. 
Ik heb echter goede redenen. Ik ben burgemeester van een stad in een regio die 
zeer direct betrokken is bij het Ventilusproject. 

Collega’s, ik denk dat dit Ventilusproject eigenlijk een schoolvoorbeeld is van hoe 
aan een communautair dossier binnen Vlaanderen vorm kan worden gegeven. Als 
u ziet dat in West-Vlaanderen minstens de perceptie ontstaat dat de lusten voor 
iedereen in Vlaanderen zijn en de lasten uitsluitend voor West-Vlaanderen, dan 
weet u waar ik het over heb. Dat is een gevoelen dat leeft bij heel veel mensen in 
onze provincie, in onze streek. Dan lijkt het me normaal dat je als burgemeester, 
en zelfs als volksvertegenwoordiger, uit die regio uiteraard ook mee die stem laat 
horen, en dat je daar omzichtig mee aan de slag moet gaan. 

Ik wil absoluut pleiten voor een rustige aanpak, in die zin dat ik geen wedloop wil 
tussen burgemeesters om de strafste te zijn in de provincie als het gaat over het 
al dan niet tegenhouden van een project. Ik denk dat we allemaal dezelfde belan-
gen hebben, dat iedereen beseft dat via Ventilus een verbinding, een versterking 
van het net, zoals collega Vaneeckhout aanhaalde, broodnodig is. Hoe we dat 
moeten doen, dat moet nu duidelijk blijken. Er is heel veel onvrede en ongerustheid 
gecreëerd in de provincie, en we moeten daar nu de rust opzoeken. Minister, ik 
vind het daarom een bijzonder goed idee dat u een intendant – het is een beetje 
het woord van de jongste jaren geworden – aanstelt, een tussenschakel, een 
tussenpersoon, om die gemoederen wat te bedaren, om ook inhoudelijk duidelijk-
heid te creëren over een aantal zaken. Dan gaat het niet alleen over de impact op 
landbouw en gewassen, niet alleen over de gezondheid, maar ook over het kiezen 
van een bepaald tracé. Dat lijkt me immers belangrijk. Vandaag is iedereen in 
West-Vlaanderen betrokken, precies omdat er nog geen ‘scoping’ is, omdat er nog 
geen tracé is gekozen. Ik denk dat, als dat eenmaal is gebeurd, de rust dan wel 
zal terugkeren en dat er flankerende maatregelen kunnen komen voor gemeenten, 
voor inwoners van die gemeenten die dan rechtstreeks betrokken zijn. Het is dan 
ook de taak van een burgemeester om dat zo goed mogelijk te gaan doen. Ik pleit 
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dus voor wat rust, voor wat voorzichtigheid, maar toch ook voor stappen vooruit 
door u en de intendant. Dat lijkt me wel van cruciaal belang te zullen zijn, uiteraard. 
Maar maak er echter alsjeblieft geen wedloop van. 

Minister, ik heb u gewezen op het belang van die scoping. Hoe verhoudt de periode 
waarin de intendant aan de slag is zich tot de periode waarin er daadwerkelijk tot 
een bepaalde scope wordt gekomen? Overlapt dat? Is dat kiezen een van de taken 
die u meegeeft aan die intendant, of zal dat pas nadien kunnen gebeuren? 

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): Minister, ik ben burgemeester van een gemeente die niet is 
betrokken bij dit project, maar ik ben wel volksvertegenwoordiger en bekommerd, 
zoals een aantal collega’s verkozen in West-Vlaanderen, zoals iedereen, over dit 
project, met alle aspecten die reeds zijn vermeld door de collega’s. Er is inderdaad 
zeer veel ongerustheid bij de lokale besturen, bij de burgerplatformen. Het gaat 
hem vooral om vertrouwenwekkende antwoorden op terecht gestelde vragen. Net 
als u zijn wij onder de indruk van de deskundigheid waarmee die burgerplatformen 
zich hebben laten omringen om daadwerkelijk te proberen mee te helpen zoeken 
naar een oplossing. Het zal heel belangrijk zijn dat de intendant voldoende ruimte 
krijgt om te onderzoeken wat moet worden onderzocht, dat die niet wordt gezien 
als een masseur die wordt aangesteld om een bestaand project erdoor te duwen, 
of erin te wrijven. Het moet dus toch wel iemand zijn die voldoende deskundigheid 
heeft, die zich kan omringen met deskundigheid om vertrouwenwekkende ant-
woorden te geven op de bekommernissen die bestaan. Ik meen echter reeds te 
hebben begrepen uit uw antwoord dat dat ook uw expliciete bedoeling is. 

Die termijn is er ook niet zomaar. Dat is zes maanden. Indien nodig kan die worden 
verlengd. Men kan zes maanden een lange termijn vinden, maar als er procedures 
worden gevoerd tegen het project wanneer de procedure officieel start, zijn er, met 
de beroeps- en vernietigingsprocedures waarin is voorzien in onze wetgeving, heel 
wat mogelijkheden voor mensen die een project willen tegenhouden. Daarvoor 
moeten we ons hoeden. Ik denk dus dat het draagvlak voldoende groot moet zijn, 
na zes maanden, negen maanden of een jaar, opdat men dan finaal zou kunnen 
zeggen dat men er allemaal achter staat, zodat daadwerkelijk naar de plannings- 
en vergunningsfase kan worden overgegaan. Dat lijkt me ook de kortste termijn 
om tot een reëel project te komen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik denk dat ik er eensgezindheid over heb gehoord dat dit 
de juiste manier van aanpakken is, dat de intendant ook inderdaad voldoende 
ruimte moet hebben om bepaalde alternatieven te bekijken. Ik versta dat ze bij 
Elia natuurlijk hun oefening maken en sommige zaken willen opleggen, maar ik 
vind het echt wel heel belangrijk dat we dit op een serieuze manier doen, ook ten 
overstaan van de bevolking in West-Vlaanderen. We beginnen dus met zes maan-
den. Als het nodig is, zullen we wat meer ruimte geven. In die mogelijkheid is 
voorzien. 

Daarnaast lijkt het me heel belangrijk dat er een tracé wordt gekozen. Dat zal dan 
een heel belangrijk moment zijn voor iedereen: oké, dit is het. Dat moet dan ook 
voldoende goed worden gecommuniceerd. Er moeten ook flankerende maatregelen 
zijn, en alles wat verder nodig is. Ik zou het echter jammer vinden, mocht het 
project zo plaatsgrijpen, zonder dat alle alternatieven zijn bekeken, zodat de 
mensen nog op hun honger blijven zitten. Dat is voor mij echt wel van cruciaal 
belang. Over dit dossier heb ik ook met collega Crevits heel vaak gesprekken 
gehad. Ik heb dit immers ook voorgelegd aan de regering. Zij is ook mee, denk ik, 
als het gaat over het op deze manier mee oplossen hiervan en zo voor dat 
draagvlak te gaan. 
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De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik ben blij met het antwoord en zal met veel 
plezier de komende maanden volgen wat er gebeurt. Het is een belangrijk project, 
maar het moet inderdaad met voldoende draagvlak gebeuren, regionaal en 
provinciaal. Dat is even belangrijk. We volgen dit dus verder op. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


