
SCHRIFTELIJKE VRAAG

nr. 452
van GWENNY DE VROE
datum: 11 februari 2021

aan BEN WEYTS
VICEMINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN ONDERWIJS, SPORT, 
DIERENWELZIJN EN VLAAMSE RAND

Dierenwelzijn  -  Verificatie en opvolging undercoverbeelden konijnenhouderijen

Tot 3 februari 2021 liep de jaarlijkse week van het konijn - of correcter: het 
konijnenvlees - van het Vlaams Centrum voor Agro- en Visserijmarketing (VLAM). Vorig 
jaar werd deze week door een dierenrechtenorganisatie aangegrepen om de 
konijnenhouderij aan te klagen aan de hand van undercoverbeelden van vleeskonijnen 
die moesten aantonen hoezeer de dieren in de aap gelogeerd waren en hun welzijn 
allerminst werd gerespecteerd. We zijn nu meer dan één jaar na datum.

1. Wat is sinds het bekendmaken van de undercoverbeelden concreet ondernomen door 
de dienst Dierenwelzijn?

2. a) Werden die undercoverbeelden geanalyseerd? Zo ja, wat waren de bevindingen 
rond hun echtheid en correctheid?

b) Graag ook toevoeging van het verslag van de dienst Dierenwelzijn als bijlage bij 
het antwoord op deze schriftelijke vraag.

3. Waren die beelden effectief gefilmd in Vlaamse konijnenhouderijen?

Zo ja, waar en wanneer werden ze gefilmd?

Zo neen, waar en wanneer werden die beelden dan wél gefilmd?

4. Wat hebben de analyses van de dienst Dierenwelzijn opgeleverd aan conclusies en 
aan concrete opvolging?

5. a) Hebben deze beelden aanleiding gegeven tot extra controles bij de Vlaamse 
konijnenhouders? Zo ja, hoeveel controles werden bij Vlaamse konijnenhouders 
verricht in 2020?

b) Bij hoeveel van die controles werden overtredingen vastgesteld?

c) Hoeveel processen-verbaal werden opgesteld naar aanleiding van vastgestelde 
overtredingen?

6. a) Indien beelden openbaar worden gemaakt door particulieren of organisaties die 
geen waarheidsgetrouwe situatie weergeven met het objectief om bepaalde 
mensen of sectoren te discrediteren, welke acties worden dan ondernomen door 
de dienst Dierenwelzijn naar degenen die deze beelden publiek maken?

b) Welke sancties kunnen hierop volgen?



7. Omgekeerd kunnen undercoverbeelden uiteraard ook correct zijn. Vermits de dienst 
Dierenwelzijn volgens de minister dergelijke beelden steevast analyseert, moet het 
perfect mogelijk zijn te kunnen zeggen:

a) hoe vaak dergelijke analyses al hebben plaatsgevonden;

b) hoe vaak na dergelijke analyses werd besloten dat de beelden volledig 
waarheidsgetrouw en correct waren;

c) hoe vaak dergelijke beelden werden aangegrepen als bewijsmateriaal om 
overtredingen rond dierenwelzijn te sanctioneren.

Cijfers graag per jaar voor de periode 2016-2020.



BEN WEYTS
VICEMINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN ONDERWIJS, SPORT, 
DIERENWELZIJN EN VLAAMSE RAND

ANTWOORD 
op vraag nr. 452 van 11 februari 2021
van GWENNY DE VROE

1-4.De beelden waren gemaakt in verrijkte kooien, welke in Vlaanderen nog toegelaten 
zijn tot 1/1/2025 voor wie er voor 1/1/2016 in investeerde. Uit de beelden is op te 
maken of de beelden in Vlaanderen gemaakt zijn.

5. Deze beelden hebben daarom ook geen aanleiding gegeven tot extra controles bij 
Vlaamse konijnenhouders.

6. De dienst Dierenwelzijn is bevoegd om dierenwelzijnsovertredingen op te sporen en 
vast te stellen, niet om op te treden in de gevallen die u beschrijft. Eventuele sancties 
hiervoor vallen buiten de Dierenwelzijnswet.

7. In tijden waarin de smartphone alomtegenwoordig is, is het nog een understatement 
om te zeggen dat bij het indienen van klachten vaak beelden worden toegevoegd. 
Cijfers hiervan worden niet bijgehouden.


