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VRAAG OM UITLEG van Katrien Partyka aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
drempelverlaging van gemeentelijke dienstverlening via mobiele 
gemeentehuizen en dienstencentra 

– 2307 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Partyka heeft het woord. 

Katrien Partyka (CD&V): De dienstverlening aan burgers is uiteraard de 
corebusiness van lokale besturen. We zijn dan ook ‘civil servants’. Corona heeft 
dat nu allemaal een digitaal cachet gegeven. Sneller dan we zouden denken, 
werken we op afspraak, digitaal, via chat, whatsapp, Facebook, Twitter. Op alle 
mogelijke manieren wordt de doelgroep zo goed mogelijk digitaal verder geholpen. 
Dat stelt ons wel voor een aantal uitdagingen. Zo krijgen we gemeentebesturen 
met verschillende snelheden: besturen die mee zijn met de digitalisering en 
besturen die een beetje achterophinken. Dat stelt ook uitdagingen voor de burgers: 
sommigen zien die digitalisering graag komen, anderen hebben moeite om via de 
digitale weg te worden geholpen. 

Minister, uw project ‘gemeente zonder gemeentehuis’ is een boeiende en heel 
realistische oefening. Door corona kunnen de zaken soms veel sneller gaan dan we 
zouden denken. Daarnaast is er de evolutie van onze noorderburen naar mobiele 
dienstencentra. Ook in de stad Gent wordt daar gebruik van gemaakt. 

Minister, ziet u een rol weggelegd voor die mobiele gemeentehuizen? Zo ja, passen 
die binnen uw project ‘gemeente zonder gemeentehuis’ of verdient dit een apart 
traject?  

Welke alternatieven of aanvullingen ziet u om de dienstverlening ook tot bij minder 
digitaal geletterde mensen te brengen en dus zo bereikbaar mogelijk te blijven?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mevrouw Partyka, ik dank u voor uw heel interessante 
vraag die, denk ik, is geïnspireerd door de bevindingen van een studie van Radio 
2 en de Universiteit Gent. Die studie signaleert onder meer dat lokale besturen 
steeds digitaler worden en ook meer op afspraak willen werken. U voegt er nog 
een ander element aan toe, namelijk de mobiele dienstverlening en de vraag hoe 
ik daartegenover sta.  

Ten eerste bevestigt de studie wat we al aanvoelden en weten vanuit het lokale 
niveau, namelijk dat lokale besturen door corona getriggerd zijn om op een andere, 
innoverende manier te werken. Een andere studie, van TomorrowLab, heeft 
aangetoond dat 73 procent van de gemeenten nu technologieën gebruikt die ze 
voor de coronacrisis niet kende. 92 procent wil deze tools blijven gebruiken, ook 
wanneer morgen de miserie van corona achter de rug is. De lokale besturen hebben 
dus een sprong vooruit gemaakt op het vlak van digitalisering en dat zal zo blijven. 

De studie van Radio 2 en de UGent toont ook dat het werken op afspraak toeneemt. 
Dat hoeft niet te verbazen, want daar zijn veel voordelen aan. Zo neemt 
bijvoorbeeld de fysieke drukte in gemeentehuizen af. Ik denk dat gemeenten dit 
zullen willen continueren, omdat het een efficiëntere inzet van hun personeel 
toelaat, wachtrijen gevoelig inkort en ambtenaren de kans geeft zich beter voor te 
bereiden. Er zijn al een aantal steden die eigenlijk ook voor de coronacrisis al veel 
ervaring hadden met werken op afspraak. 
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Mijn verontschuldigingen als ik dat misschien te veel doe, maar ik neem even mijn 
eigen stad Mechelen als voorbeeld, omdat ik de concrete situatie daar natuurlijk 
goed ken. Gemiddeld ontvangt het Huis van de Mechelaar, het stadhuis, 350 
bezoekers per dag, in de vakantieperiodes tot 600. Tweede derde van de bezoekers 
komt op afspraak. Het totaal aantal bezoekers in 2018 was 108.277, waarvan er 
47.974 mensen een afspraak maakten via internet. Dat is bijna de helft. Intussen 
is daar nog de versnelling van de coronacrisis bij gekomen. 

Ook de mobiele dienstverlening is een heel interessant concept, dat vandaag al 
hier en daar wordt uitgeprobeerd en getest. Zo is er in Gent een mobiel rijdend 
dienstencentrum. In Zwevegem is er de bibliotheekbus. In Mechelen worden 
identiteitskaarten voor bedlegerige personen aan huis bezorgd en is recent een 
geboorteloket geopend in het AZ Sint-Maarten. Het zijn maar enkele voorbeelden, 
er zijn er ongetwijfeld nog andere. 

De kern van de zaak is dat al deze vernieuwende vormen van dienstverlening 
volgens mij de toekomst zijn. De gemeente van morgen zal aan maatwerk doen. 
Op mijn kabinet gebruikt men het strategisch begrip ‘multikanaaldienstverlening’. 
Ik vind dat nogal zwaarwichtig, ik zal gewoon ‘maatwerk’ gebruiken.  

We weten dat burgers niet allemaal hetzelfde kanaal gebruiken; sommigen zijn 
heel goed online, willen graag de zaken op afstand regelen, terwijl anderen belang 
hechten aan het fysieke contact. Dat kan worden opgevangen door het gemeente-
huis of door een mobiel kantoor. Ik denk dat daar de weg bestaat voor een 
verscheidenheid aan aanbodmogelijkheden. Maar dat kan pas efficiënt gebeuren 
wanneer we maximaal digitaliseren. Net die maximale digitalisatie maakt de 
variatie aan aanbod mogelijk. We zullen de gemeenten daarin ondersteunen in het 
programma ‘gemeente zonder gemeentehuis’. 

Met een doelgericht systeem van oproepen willen we gemeenten uitdagen om 
innoverende projecten vorm te geven, die we financieel ondersteunen en 
begeleiden en waarbij we actief juridische barrières oplossen. Het doel is die 
projecten te kunnen uitrollen naar andere gemeenten. 

Ik heb samen met de minister-president een groep van deskundigen bij elkaar 
gebracht die ons momenteel adviseren over dit project, namelijk hoe we dat 
project juist moeten formuleren en in de markt zetten. Daarbij levert een werk-
groep vanuit de lokale besturen input. Dat proces loopt op dit moment. 

Parallel daarmee richt ik met het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) een nieuw 
team op binnen het departement dat dit programma operationeel zal uitvoeren. 
Want daar is toch wel wat knowhow en technische kennis voor nodig. 

Er is dus een groep externe deskundigen die ik met de minister-president heb 
opgericht. Daarnaast wordt een team binnen ABB samengesteld. De groep des-
kundigen zal het project voorbereiden. Er komt een oproep naar alle gemeenten 
met de vraag wat hun innoverende projecten zijn. We ondersteunen de gemeente-
besturen financieel, we werken barrières weg en we proberen de zaak uit te rollen. 
En de mobiele dienstverlening, mevrouw Partyka, heeft daar een plaats in. Het is 
een van de manieren waarop men de dienstverlening kan innoveren en het concept 
van een gemeente zonder gemeentehuis hard kan maken. 

Er komen dus calls die lokale besturen zullen oproepen om te innoveren en te 
excelleren. Wanneer men vernieuwende, sterke projecten heeft voor mobiele 
dienstverlening, dan passen die daar perfect in. 

Tot slot is er inderdaad nog een digitale kloof waar we niet blind voor mogen zijn. 
Ik denk persoonlijk dat die zich een klein beetje anders situeert dan we vaak 
denken. Ik denk dat die kloof niet alleen leeftijdsgebonden is en dat veel van onze 
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65-plussers soms goed mee zijn met die digitale realiteit, maar dat er armoede-
dimensie meespeelt. Het is dus iets complexer, iets minder eenduidig. Maar ook 
daar – en dat heeft ook de studie van Radio 2 aangetoond – groeit het bewustzijn 
bij de lokale besturen. U weet dat we daar een project hebben van 50 miljoen euro 
‘Iedereen digitaal’.  

Het gaat om financiële ondersteuning aan de lokale besturen om een lokale e-
inclusiewerking op te zetten. We willen graag dat tegen eind deze legislatuur elke 
gemeente een e-inclusiebeleid heeft. En we willen ook middelen inzetten om 
kwetsbare personen een goedkopere toegang te bieden tot het internet. Tot slot 
willen we ondersteunende maatregelen nemen en vormingen uitwerken voor lokale 
besturen om die digitale kloof te dichten. 

Ik denk dat uw heel specifieke vraag over mobiele dienstverlening eigenlijk heel 
mooi past in het project ‘gemeente zonder gemeentehuis’. Ik denk dat die 
projectenoproepen daar ook ruimte voor zullen laten. En als men daar goed op 
inspeelt, zal het ook mogelijk zijn om daar met uw prachtige stad een voortrekker 
in te zijn. En dan kunnen we de knowhow die u opdoet, uitrollen, niet alleen in de 
regio Vlaams-Brabant maar over heel Vlaanderen. 

De voorzitter: Mevrouw Partyka heeft het woord. 

Katrien Partyka (CD&V): Minister, ik heb veel bewondering voor u, want als 
burgemeester weet ik dat het niet gemakkelijk is om een volledige stad mee te 
trekken. U bent als minister verantwoordelijk om alle gemeentebesturen mee te 
nemen in dat verhaal. Ik volg helemaal wat u zegt, alleen hoor ik vaak dat het gaat 
over calls, over de vooruitstrevende gemeenten en over de practices. Uiteraard 
moet dat voor een deel gebeuren en zijn er experimenten en voorlopers nodig. 

Het zal toch een belangrijke uitdaging zijn om alle besturen mee te krijgen in dat 
verhaal. Anders gaan er echt wel twee snelheden komen. Ik twijfel er niet aan dat 
besturen die goed geëquipeerd zijn, zullen inschrijven op die calls, en op die manier 
nog meer voorsprong zullen nemen, terwijl besturen die momenteel misschien een 
beetje spartelen door corona of door andere omstandigheden, qua financiering – 
de kleinere besturen, de niet-centrumsteden – niet altijd de mogelijkheden zullen 
hebben om daarop in te tekenen. Dit is dus ook een warme oproep om ervoor te 
zorgen dat het niet alleen via die calls gaat, maar dat er een inclusief beleid komt 
voor alle besturen, op eenzelfde manier, en om dus niet alleen via calls te werken, 
maar ook via een ondersteuning, via good practices of via opleidingen voor 
ambtenaren en mandatarissen, zodat zij mee zijn en zodat iedereen gelijke tred 
houdt.  

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, collega’s, voorzitter, volgers thuis – die er altijd 
wel zijn –, ik ben tevreden met het antwoord. Alles wat e-inclusieprojecten 
betreft – gemeenten zonder gemeentehuizen, die verdere digitalisering – is een 
wezenlijk werkpunt van deze legislatuur, binnen uw domein. Ik geloof er heel sterk 
in dat er in het postcoronatijdperk, waarin we hopelijk alles weer fysiek zouden 
kunnen organiseren, toch nog heel veel zal blijven hangen van de manier waarop 
we de afgelopen maanden, het afgelopen jaar aan het werk gegaan zijn in de lokale 
besturen. Cyberveiligheid was in de berichtgeving deze week ook weer heel 
actueel, dus ik stel vast dat u heel bedachtzaam te werk gaat en dat u niet zomaar 
lukraak geld uitgeeft. Dat is het pad dat we met de Vlaamse Regering hier moeten 
bewandelen. Ik kijk dan ook uit naar de ideeën en de concrete uitwerking van een 
en ander. 

Ik denk ook, minister, dat centrumsteden en kleinere steden met de regiovorming, 
die nu tot stand begint te komen, zeker binnen de kleine subregio’s in dat 
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matroesjkamodel, elkaar zullen moeten proberen te vinden, omdat binnen die 
kleinere overheden natuurlijk niet altijd de kennis of de financiële middelen 
aanwezig zijn om het een en ander uit te rollen. Mijn bijkomende vraag is dan ook 
of u een rol weggelegd ziet voor de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 
(VVSG) in dezen, want dat is toch meestal een heel direct aanspreekpunt, zeker 
voor kleinere overheden, die de weg naar uw administratie niet altijd gemakkelijk 
vinden. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Collega’s, ik sluit mij een beetje aan bij mevrouw 
Partyka en de heer Van Miert: corona heeft ons niet veel goeds gebracht, maar 
hier en daar misschien wel. Ik denk dat heel wat steden en gemeenten qua digitale 
dienstverlening, in de mate dat ze nog niet mee waren, de voorbije maanden 
noodgedwongen een stap vooruit hebben moeten zetten. Dat is zeker iets wat we 
allemaal maar kunnen toejuichen en een pad dat we verder moeten bewandelen. 
Zeker de verruiming van de digitale dienstverlening is goed voor heel veel men-
sen – uiteraard met aandacht voor de digitale kloof, maar er zijn toch veel mensen 
die de voorbije maanden digitaal mee zijn – en het is goed dat we daarop inspelen. 

Nu, ik heb één specifieke vraag. Nu gaat het vaak over zaken op afspraak 
organiseren, maar in privébedrijven zien we dat het nu meer en meer mogelijk is 
om een afspraak te hebben via videocall. Ondertussen kennen we videocalls: wij 
doen het met deze commissie, heel veel mensen doen het voor hun werk en ook 
steden doen dat hier en daar al, zij het nog niet systematisch. Je zou bijvoorbeeld 
een afspraak kunnen maken en, zonder naar het gemeentehuis te gaan, via 
videocall een omgevingsambtenaar kunnen spreken. Waarom is die doorbraak er 
nog niet? Zijn er misschien wettelijke belemmeringen die dat onmogelijk maken? 
Kunt u eens nagaan, minister, of er inderdaad al dan niet wettelijke of decretale 
belemmeringen zijn? En kunt u dit specifiek meenemen in het project dat u hebt 
opgezet rond het digitale gemeentehuis?  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Dit is een zeer relevante vraag van mevrouw 
Partyka.  

Ik ga proberen om wat los te komen van het digitale luik. Dat is uiteraard niet 
onbelangrijk, maar ook het mobiele gedeelte vind ik zelf een zeer belangrijke, 
omdat dat voor mij ook voor een stuk tegemoetkomt aan de debatten die ontstaan 
rond centralisatie en eventuele fusies. De koudwatervrees daaromtrent bij 
sommige besturen, zeker landelijke gemeenten, heeft vaak te maken met de 
fysieke afstand tussen de burgers en het gemeentehuis. Mobiele dienstverlening 
kan daar zeker een groot en belangrijk antwoord op zijn. In die zin sluit ik me zeker 
aan bij de oproep om ons niet te beperken tot één call, maar om meerdere calls te 
doen en om het ook in te bedden in een bredere sensibilisering rond dit thema bij 
de lokale besturen. 

Maar ik stelde mij specifiek ook de volgende vraag. Een outreachende overheid 
moet ook een overheid zijn die zeer gevoelig is voor haar signaalfunctie en moet 
in die zin in haar oproepen belang hebben voor het doorbreken van klassieke 
kokers van dienstverlening. U verwijst terecht naar interessante projecten, zoals 
de Bibbus, maar vaak – en dat is een kans die men laat liggen – beperkt elke dienst 
zich tot zijn dienstverlening, terwijl een bibliotheek ook een sociale functie zou 
kunnen vervullen en een sociaal huis ook bijvoorbeeld paspoorten zou kunnen 
uitreiken, als dat wettelijk allemaal mogelijk gemaakt wordt. Dit is dus een oproep 
om de kokers tussen de dienstverlening mee te nemen als een van de uitdagingen 
om projecten binnen te halen.  
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De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik wil alle collega’s bedanken voor deze heel interessante 
gedachtewisseling, met heel wat goede suggesties rond die sprong vooruit, die we 
allemaal willen in het belang van de kwaliteit van de dienstverlening, de efficiëntie 
van onze lokale werking. Hoe kunnen we dat zo goed mogelijk doen? 

Belangrijk is ook – en dat mogen we niet vergeten – dat we het heel gestructureerd 
aanpakken en dat we tegelijkertijd voor doorbraken zorgen. Ik denk dat er 
innoverende doorbraken gerealiseerd moeten worden, maar die moeten ook 
passen binnen een breder digitaliseringsbeleid van de Vlaamse overheid. Dat is 
trouwens de reden waarom minister-president Jambon, die wat dat betreft de 
coördinerende taak op zich heeft genomen, mee aan boord is. De werkgroep, de 
groep van deskundigen, hebben we heel bewust samengesteld, de minister-
president en ik samen, zodat die zowel kijkt naar de Vlaamse als de lokale 
overheid, zodat je die dingen in elkaar kunt schuiven. Dat is een eerste zaak. 

Twee, ik vind dat we die calls moeten doen. Dat is de methode om ‘speed’ te 
creëren, ‘warp speed’ – om het met een term uit Star Trek te zeggen –, maar we 
moeten er inderdaad voor zorgen, mevrouw Partyka, dat iedereen mee is. Dat is 
iets wat we zeker gaan meenemen. Ik denk dat de adviesgroep die we hebben 
opgericht – waar, mijnheer Van Miert, de VVSG al bij betrokken is –, daar extra 
over kan nadenken, over hoe we dat zo goed mogelijk gaan organiseren. 

Ik moet zeggen dat de regiowerking daarbij een hefboom is om de dingen te ver-
snellen. Waarom? Omdat wij in de Vlaamse Regering, met de afspraken die we 
daarrond hebben gemaakt, ook willen dat die regio’s zogenaamde regionale door-
braken kunnen realiseren. Ik geef een voorbeeld. Het zou perfect kunnen dat een 
regio zegt: ‘Beste Vlaamse Regering, dat klimaatplan van de Vlaamse Regering, wij 
gaan dat niet op gemeentelijk niveau invoeren, maar met heel onze regio samen 
aanpakken.’ Dan zijn wij als de Vlaamse Regering extra getriggerd om samen te 
werken en om vooruitgang te boeken, omdat je zo een heel pak gemeenten 
tegelijkertijd hebt. Beeld u in dit project in dat bijvoorbeeld de regio Kempen zegt: 
‘Wij willen echt een doorbraak realiseren op Vlaams niveau. Wij kennen elkaar goed, 
wij hebben een goede samenwerking, en we maken op dat vlak een stap vooruit, 
want wij willen in de Kempen eens laten zien hoe dat werkt, wat voor de Vlaamse 
Regering interessant is om dat op een iets grotere schaal te begrijpen, om het later 
uit te rollen.’ Het zijn die technieken, die regionale doorbraken, die veel mogelijk 
gaan maken. Ook voor kleinere gemeenten, die het moeilijk hebben om die ICT-
ondersteuning te hebben, kan dat regionaal platform hen helpen. Dat is een heel 
concreet voorbeeld van hoe zo’n regio echt een meerwaarde kan bieden. Mevrouw 
Partyka, we nemen uw aandachtspunt dus mee. Dat is een terechte opmerking.  

De VVSG zit in die ene werkgroep maar leidt ook het lerend netwerk e-inclusie. 
Dat is een andere manier, collega Van Miert, van, hoe de VVSG echt ingebed zit en 
mee verantwoordelijkheid neemt in dit verhaal. 

Collega Ongena, uw specifieke vraag over videocalls vind ik een heel interessante 
optie. U hebt gelijk dat die vandaag te weinig worden gebruikt. Wij maken veel ge-
bruik van Teams maar ik denk dat veel afspraken en vragen van burgers gemakke-
lijker via videocalls kunnen worden beantwoord dan via mail. Ik denk dat we deze 
techniek te weinig gebruiken. Er is ook geen enkel decretaal kader dat bepaalt hoe 
de lokale dienstverlening moet worden georganiseerd. Ik heb dat al eens laten na-
kijken. De gemeentebesturen hebben dus geen wettelijke hindernissen om dat te 
doen. Het is evident dat er hier en daar een speciale wet is die een handtekening 
vereist en dergelijke meer, dat zijn andere zaken, maar de dagdagelijkse dienstver-
lening kan perfect op die manier gebeuren. Ik denk dat we dat zeker moeten mee-
nemen in die digitaliseringssprong als een van de mogelijkheden die er vandaag zijn.  
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Wat u zegt, collega Vaneeckhout, is juist. Dit is een antwoord op de angst voor 
afstand. Ik begrijp die angst, voor bepaalde groepen is dat inderdaad iets bij-
zonder. De insteek van mevrouw Partyka is dat deze methode de afstand toch klein 
houdt. En wat u terecht zegt, is dat de permanente opdracht van elke overheid, 
trouwens ook van elke onderneming, is om niet verkokerd maar wel geïntegreerd 
te denken. Wanneer men bijvoorbeeld met een bibliotheekbus rondrijdt, moet men 
ervoor zorgen dat mensen daar ook rijbewijzen of andere documenten kunnen 
ophalen die nog moeten worden afgeleverd.  

Ik zou zelfs nog een stap verder durven gaan, mijnheer Vaneeckhout. Waarom zou 
men niet in een krantenwinkel of een kleine supermarkt bijvoorbeeld de boeken 
die vandaag in een bibliotheek digitaal kunnen worden besteld of andere docu-
menten, kunnen afhalen? Het lokale winkelapparaat heeft het vandaag niet altijd 
gemakkelijk. In veel wijken en dorpen klagen mensen dat er geen bakker, 
beenhouwer of krantenboer meer is. Het kan dan ook een ondersteuning zijn voor 
een lokaal ingebedde winkelfunctie om die te laten overleven. Op die manier slaan 
we twee vliegen in een klap. We zorgen ervoor dat de dienstverlening nabij is en 
we verankeren de lokale handel in onze dorpskernen of in wat meer perifere wijken. 
Ik denk dat men heel creatief moet nadenken hoe dat kan. 

Voor mij zijn dat allemaal interessante insteken in dat concept ‘gemeente zonder 
gemeentehuis’. Dat heeft natuurlijk een digitale kern, een digitaal corpus maar 
men moet daar ook verder denken. Digitaliseren is geen doel op zich, het is een 
instrument om andere zaken mogelijk te maken. Ik vind dit dan ook een zeer 
terechte vraag van collega Partyka. Ook de insteken van sommige collega’s zijn 
terecht. Ik zal daar zeker rekening mee houden en ik ben er van overtuigd dat we 
daar de volgende maanden, wanneer we een beetje verder staan met de concrete 
uitwerking, zeker nog over van gedachten zullen wisselen.  

De voorzitter: Mevrouw Partyka heeft het woord. 

Katrien Partyka (CD&V): Dat Mechelen een fantastische stad is, weten we 
ondertussen. Daar zijn we al met veel plezier geweest en zullen we zeker nog eens 
opnieuw naartoe gaan. Maar wat momenteel toch geweldig tot mijn verbeelding 
spreekt, is Anzegem. Dus mijn aanvullende vraag is: is er nog een krantenwinkel 
in Anzegem waar die boeken kunnen worden teruggebracht? 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): We hebben zeven fantastische dorpen. 

De voorzitter: Mijnheer Vaneeckhout, u hebt het woord niet gekregen. Het siert 
mevrouw Partyka in elk geval dat ze bezorgd is over de leeskwaliteiten van 
Anzegem. 

De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Nadia Sminate aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het 
taalgebruik bij de lokale geloofsgemeenschappen 

– 2215 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, u merkt het misschien in 
de vragen die ik vandaag stel maar ook in het verleden heb gesteld, dat het gebruik 
van het Nederlands in alle facetten van onze samenleving me heel na aan het hart 
ligt. Ik ben ervan overtuigd dat ook in de geloofsgemeenschappen het Nederlands 
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een heel belangrijke rol moet spelen om de lokale inbedding, waar we het al zo 
vaak over hebben gehad, echt te realiseren maar ook om de openheid te tonen 
naar alle inwoners van Vlaanderen en niet alleen naar de eigen gemeenschap. 

Minister, in dat kader zijn er twee elementen die ik graag met u wilde bespreken. 

Ten eerste wordt binnenkort in het nieuwe Erkenningsdecreet heel veel aandacht 
besteed aan de correcte toepassing van de bestuurstaalwetgeving. Dat is volgens 
mij – en ook volgens u, denk ik – zeer terecht. Het is wel zo dat we vandaag zien 
dat die wetgeving soms wordt omzeild, waarbij een geloofsgemeenschap de 
communicatie uitbesteedt aan vzw’s die niet gebonden zijn door die taalwetgeving. 
Dat is problematisch. 

Ten tweede is het debat over het taalgebruik tijdens de geloofsviering niet nieuw. 
Bij de voorbereiding van deze vraag vond ik bijvoorbeeld terug dat Sven Gatz zich 
destijds heeft vastgebeten in deze problematiek. Ook u, minister, was vele jaren 
geleden een hevig voorstander van het gebruik van het Nederlands in de geloofs-
viering. Dat is niet alleen in het Vlaams Parlement al vaak aan bod gekomen. We 
zien nu dat dit debat ook in andere Europese landen wordt gevoerd. Oostenrijk en 
Denemarken bijvoorbeeld hebben de verplichting opgelegd om die vieringen te 
laten vertalen, of nog beter, ze meteen zelfs in de landstaal te laten brengen. Dat 
is volgens mij een goede zaak. 

Ik besef heel goed dat het gebruik van het Nederlands in de liturgie moeilijk 
juridisch afdwingbaar is, maar ik ben ook van mening dat u vanuit uw bevoegd-
heden in dialoog kunt gaan met die geloofsgemeenschappen om een manier te 
vinden om het Nederlands een belangrijkere rol te geven. Op die manier kunt u 
misschien zelfs uw ambities van enkele jaren geleden realiseren. Dat zou toch een 
heel mooie zaak zijn, minister. 

Minister, hoe kijkt u naar de problematiek die Rik Torfs destijds heeft beschreven 
over de vzw’s die de communicatie van geloofsgemeenschappen overnemen?  

Bent u bereid om eventueel in dialoog te gaan met die geloofsgemeenschappen 
om de rol van het Nederlands te versterken?  

Hoe kijkt u zelf persoonlijk naar het gebruik van het Nederlands in de verschillende 
aspecten van het bestuur van de geloofsgemeenschappen en vooral de geloofs-
belijdenis zelf? 

Ziet u eventueel nog andere stappen die ik hier vandaag niet heb vernoemd, maar 
die u wel kunt zetten in uw rol als minister?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Laat me beginnen bij de studie-Torfs, om even het kader 
te schetsen. De studie-Torfs benadrukt dat de taalwetgeving inzake bestuurszaken 
enkel van toepassing is op de openbare instellingen van de lokale geloofsgemeen-
schap, het eredienstbestuur. Ook het Grondwettelijk Hof heeft bevestigd, op 19 de-
cember 2019, dat het eredienstbestuur van een erkende lokale geloofsgemeen-
schap, als openbare instelling onderworpen is aan de bestuurstaalwetgeving. Dit 
betekent dat een eredienstbestuur als Vlaamse openbare instelling in al haar 
externe communicatie, zoals contacten met andere overheden en particulieren, 
alsook alle berichten en mededelingen bestemd voor het publiek, de Nederlandse 
taal moet hanteren. De bestuurstaalwetgeving is wel enkel van toepassing op het 
eredienstbestuur zelf en niet op de leden van de erkende lokale geloofsgemeen-
schap, de gelovigen met andere woorden, noch op parallelle vzw’s waarmee ze is 
verbonden.  
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De studie-Torfs stelt inderdaad dat het voor de controlerende overheden vaak niet 
eenvoudig is om het onderscheid te maken tussen de parallelle vzw en de erkende 
openbare instelling in de praktijk. Dit omdat de erkende geloofsgemeenschap en 
de parallelle vzw vaak dezelfde naam dragen, waardoor het niet altijd duidelijk is 
welke entiteit aan het communiceren is en dus moeilijk te bepalen valt of de 
bestuurstaalwetgeving correct wordt nageleefd. Dat is de problematiek die u zelf 
hebt geschetst. 

Daarvoor moeten we eerst weten welke parallelle verenigingen verbonden zijn aan 
een erkende lokale geloofsgemeenschap. De huidige erkenningsregeling is op dit 
vlak ontoereikend. Vandaar dat ik met het nieuwe Erkenningsdecreet op lokale 
geloofsgemeenschappen een nieuwe erkenningsverplichting zal invoeren voor 
lokale geloofsgemeenschappen, namelijk transparantie over de juridische struc-
turen verbonden aan een lokale geloofsgemeenschap, de zogenaamde parallelle 
verenigingen. Deze transparantieverplichting zorgt ervoor dat de toezichthoudende 
overheden in de toekomst beter het onderscheid zullen kunnen maken tussen de 
openbare instelling en de parallelle verenigingen, zodat het duidelijker wordt wie 
communiceert, waardoor beter gecontroleerd kan worden of de bestuurstaal-
wetgeving wordt nageleefd. 

Verder zal de toepassing van de bestuurstaalwetgeving gecontroleerd worden – 
wat vandaag de dag ook nog niet genoeg het geval is – door de Vlaamse Informa-
tie- en Screeningsdienst, aan de hand van de officiële berichten en publieke mede-
delingen van een geloofsgemeenschap, zoals een website, de notulen van de ver-
gaderingen en de officiële communicatie die het erkende eredienstbestuur voert. 

Dan stelt u mij de vraag of ik in dialoog wil gaan. Wel, de studie-Torfs benadrukt 
meermaals dat het taalgebruik van de liturgie, de riten of de preken vanwege de 
scheiding tussen kerk en staat niet geregeld kan worden door de overheid. Dat kan 
uit juridisch oogpunt niet. Zo mag een anglicaanse bedienaar zijn gelovigen 
vanzelfsprekend toespreken in het Engels, mogen joodse plechtigheden worden 
verzorgd in het Hebreeuws en islamitische bijvoorbeeld in het Arabisch of het 
Turks.  

In het voorontwerp van Erkenningsdecreet op de lokale geloofsgemeenschappen 
voer ik de verplichting in dat iedere bedienaar van de eredienst goedgekeurd moet 
worden door het representatieve orgaan. Op die manier worden de erkende 
representatieve organen geresponsabiliseerd om de nodige kwaliteitscontrole uit 
te oefenen op de eredienstbedienaars die actief zijn in de erkende geloofsgemeen-
schappen, onder ander het hebben van een voldoende kennis van het Nederlands 
door een eredienstbedienaar.  

Het gebruik van het Nederlands is vanzelfsprekend bijzonder bevorderend en dus 
ook belangrijk als verbindend element bij de inschakeling in de Vlaamse samen-
leving. De vertalingen van preken en afspraken rond het stimuleren van het 
Nederlands tijdens liturgie kunnen uiteraard worden aangemoedigd. Ik heb wat dat 
betreft nog altijd hetzelfde standpunt als enkele jaren geleden. 

Ik vind uw suggestie om hierover in dialoog te gaan met de representatieve 
organen dan ook een positief gegeven, waarvan ik ook werk wil maken. Ik zal met 
hen in dialoog gaan om te bekijken hoe ik vanuit mijn bevoegdheid de nodige 
ondersteuning kan geven aan een lokale geloofsgemeenschap om het gebruik van 
het Nederlands te promoten – zonder dat ik het kan afdwingen, want dat moet ook 
duidelijk zijn. Maar ik wil echt in dialoog gaan om duidelijk te maken dat het ook 
in hun eigenbelang is. Uit de praktijk weet ik dat ook heel goed: sommige mensen 
gebruiken in hun preken een taal die de tweede, derde of vierde generaties totaal 
niet meer verstaan. Dan krijg je een ietwat hilarische situatie waar iemand 
toelichting geeft bij het geloof, terwijl de toehoorders in de zaal dat totaal niet 
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meer verstaan, wat onhoudbaar is, alsook een extra praktisch argument om 
mensen ervan te overtuigen om definitief voor het Nederlands te kiezen. 

Hoe kijk ik principieel naar het taalgebruik in de verschillende aspecten van het 
beheer van lokale geloofsgemeenschappen? Wel, in het nieuwe Erkenningsdecreet 
voer ik verschillende erkenningsverplichtingen in voor de erkende lokale geloofs-
gemeenschap die het gebruik en kennis van het Nederlands impliceren. Een 
voorbeeld: hoewel een lokale geloofsgemeenschap tijdens de wachtperiode geen 
openbare instelling is – dat wordt ze pas na de erkenning –, moet ze wel schriftelijk 
verklaren dat ze de bestuurstaalwetgeving zal toepassen tijdens de wachtperiode 
en het Nederlands zal hanteren tijdens haar vergaderingen en bij contacten met 
de lokale overheid. Het naleven van de bestuurstaalwetgeving is een erkennings-
voorwaarde die de Informatie- en Screeningsdienst kan controleren. Tot op heden 
hadden we geen dienst die dit controleerde. 

De verplichting om duurzame contacten met lokale overheden te onderhouden zal 
ook – opnieuw – in het Nederlands moeten verlopen, want het betreft openbare 
besturen. Daarbij moeten overeenkomstig de bestuurstaalwetgeving de contacten 
tussen het eredienstbestuur en de lokale overheid in het Nederlands verlopen. 

Bedienaars van de eredienst en hun vervangers moeten voldoen aan de inburge-
ringsplicht, tijdens de wachtperiode al. Er kunnen geen lokale geloofsgemeen-
schappen erkend worden als hun bedienaar van de eredienst niet voldoet aan de 
inburgeringsplicht. Om dit na te gaan kan de Informatie- en Screeningsdienst de 
nodige informatie opvragen bij het Vlaams Agentschap Integratie en Inburgering 
(AgII).  

Welke stappen meen ik bijkomend te kunnen nemen? Ik denk dat de belangrijkste 
stappen reeds gezet zullen zijn wanneer we het nieuwe regelgevend erkennings-
kader van lokale geloofsgemeenschappen invoeren, zoals ik net heb toegelicht. Er 
zal nog een omzendbrief worden opgesteld die toelichting zal geven bij het nieuwe 
regelgevend kader en waarin ik de besturen van de eredienst ook zal wijzen op 
hun verplichtingen omtrent de taalwetgeving inzake bestuurszaken. 

Met andere woorden, ik ga heel graag in op uw suggestie om in dialoog werk te 
maken van verder gaan dan het strikt wettelijke kader. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, bedankt voor uw uitgebreid antwoord. Ik 
begrijp daaruit dat het eerste aspect van de problematiek die ik heb aangekaart, 
namelijk het feit dat vzw’s die wetgeving niet hoeven te volgen, met het nieuwe 
decreet opgevangen kan worden. Dat is een goede zaak.  

Het tweede aspect is natuurlijk veel moeilijker, namelijk ervoor zorgen dat het 
Nederlands ook echt actief gebruikt wordt in die geloofsbelijdenis. Uit uw antwoord 
begrijp ik dat u het belang daarvan bevestigt, wat ik uiteraard zeer apprecieer. 
Voor de duidelijkheid wil ik toch nog eens zeggen dat er een principe van de vrijheid 
van eredienst is, en dat wil ik absoluut niet in vraag stellen. Maar waar ik het wel 
moeilijk mee heb is dat, wanneer een hele geloofsbelijdenis in een andere taal 
gebeurt – u haalde zelf het voorbeeld aan dat sommige mensen dat dan zelfs niet 
meer begrijpen –, dat een rem kan zijn op de integratie in onze samenleving. 
Vandaar dat ik er via deze vraag voor pleit om die dialoog met de geloofsgemeen-
schappen te openen. Ik vind het dus een zeer goede zaak dat u op die suggestie 
wenst in te gaan. Ik ben heel benieuwd wat dergelijke gesprekken kunnen op-
leveren, dus bij tijd zal ik daar zeker een nieuwe vraag over stellen. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 
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Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Mevrouw Sminate, bedankt voor deze vraag. 
Taal is belangrijk. Onze Nederlandse taal is belangrijk, dat zult u van mijn partij, 
het Vlaams Belang, en van mij aannemen. Maar laat ons een kat toch een kat 
noemen. Het feit dat we deze discussie hebben, het feit dat u deze vraag stelt, is 
natuurlijk vanwege de islam in onze samenleving.  

Het Arabische woord ‘ridda’ – dat zou u moeten kennen, want het betekent ‘afvallig-
heid’ – betekent dat een moslim die afstand doet van de islam, een ex-moslim 
wordt. De islam is de enige zogenaamde religie ter wereld die daar de doodstraf op 
zet. Dat is vastgelegd in maar liefst acht overleveringen, verzameld in de Hadith. 
De bekendste, die van Al-Bukhari, zegt: “Wie zijn religie verlaat, dood hem.”  

Dit is een citaat van die fantastische islamitische profeet Mohammed waardoor nu 
een jonge Turks-Nederlandse schrijfster overigens ondergedoken zit in Nederland 
omdat zij massaal doodsbedreigingen krijgt omdat zij de islam heeft verlaten. Ik 
zeg u dit omdat ik in het begin heb gezegd dat taal belangrijk is, dat het Nederlands 
belangrijk is. Maar of die verschrikkelijke Hadith die de doodstraf zetten op 
afvalligheid, nu in het Arabisch dan wel in het Nederlands worden gereciteerd, 
aangehaald en gepropageerd in moskeeën of Koranscholen in Vlaanderen, dat zal 
het verschil echt niet maken. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: De tussenkomst van de heer Van Rooy was eigenlijk een 
beschouwing en niet echt een vraag.  

Mevrouw Sminate, ik zal proberen op uw vraag te antwoorden. Ik denk dat we op 
dezelfde lijn zitten en dat er geen groot meningsverschil is. Het is evident, en dat 
hebt u ook benadrukt, dat we nooit mogen vergeten dat de scheiding van kerk en 
staat en de vrijheid van godsdienst toelaten dat de liturgie in een andere taal 
gebeurt. Ik kan het gebruik van het Nederlands niet grondwettelijk afdwingen. Ik 
heb daar geen instrumenten voor. Wanneer katholieken dus graag een Latijnse 
mis bijwonen, onze joodse medeburgers hun riten in het Hebreeuws volbrengen 
omdat ze ervan overtuigd zijn dat hun geloof dat vraagt of onze islamitische 
medeburgers vragen om dat in het Arabisch te doen omdat hun geloof dat vraagt, 
dan kan ik daar als minister weinig aan veranderen.  

Maar wanneer men, in welk geloof dan ook, de gelovigen toespreekt om de 
vertaalslag te maken van het heilige boek naar de praktijk van elke dag, zoals in 
de preek in het katholieke geloof, of daar communicatie rond voert, dan is het heel 
belangrijk dat men maximaal en systematisch kiest voor het Nederlands. Dat is 
een heel belangrijke hefboom om onze samenleving succesvol te maken en de 
integratie te bevorderen. We willen daarmee ook duidelijk maken dat in onze 
samenleving het Nederlands het verbale bindingsmiddel is tussen ons allemaal. Ik 
wil absoluut inspanningen doen om daar met de geloofsgemeenschappen over te 
praten en het belang daarvan te bevestigen. Ik wil ook kijken welke nood er is om 
het Nederlands een meer centrale plaats te geven binnen hun lokale geloofs-
gemeenschap, en hen daarin ondersteunen.  

Ik zal dat zeker opnemen. Ik denk dat ik dit heel goed kan doen op het moment 
dat wij met hen opnieuw de laatste versie van het ontwerp van decreet over de 
erkenning van geloofsgemeenschappen bespreken. U weet dat ik regelmatig over-
leg heb met VILD (Vlaamse Interlevensbeschouwelijke Dialoog), het platform dat 
Geert Bourgeois destijds heeft opgericht als platform voor de erkende geloofs-
gemeenschappen. Ik zal het dat daar zeker aankaarten en daar met hen intens in 
dialoog over gaan.  

Ik ben er ook van overtuigd dat ik daar medestanders zal vinden. Hoe langer 
mensen in een samenleving aanwezig zijn – en ik spreek over de tweede en derde 
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generatie – hoe prominenter de plaats van het Nederlands wordt. Zelfs wanneer 
men zou proberen dat tegen te houden, is dat gewoon zo. De afstand met de taal 
van herkomst wordt dan steeds groter waardoor men een dovemansgesprek heeft 
binnen een geloofsgemeenschap. Het kan natuurlijk voor geen enkele geloofs-
gemeenschap de ambitie zijn een soort toren van Babel te organiseren binnen de 
eigen club. Ook al is het een bijbels beeld, ik denk dat niemand daarmee gediend 
is. Ik volg uw suggestie dan ook volkomen op.  

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, ik druk mijn appreciatie uit voor het feit dat u 
uw ambities uit het verleden niet vergeten bent en dat u die in de toekomst wilt 
waarmaken. U vindt daar in mij zeker een grote medestander. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Nadia Sminate aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de buiten-
landse inmenging via bedienaars van de eredienst en de imamopleiding 

– 2216 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Voorzitter, als u het me toestaat, wil ik graag even 
toelichten waarom ik deze vraag in deze commissie stel. U zou kunnen zeggen dat 
de minister weinig tot niets te maken heeft met de vzw AFOR (Académie de 
Formations et de Recherches en Études islamiques, Academie voor opleiding en 
onderzoek in islamstudies) of met het theoretische luik van die imamopleiding 
maar ik zie wel een grote invloed op het werk dat wij hier proberen te verzetten. 
Ik kan er uiteraard niets aan veranderen dat dit land zo complex in elkaar zit maar 
feit is wel dat de organisatie van die imamopleiding een wezenlijke impact heeft 
op wie de bedienaars van onze eredienst zijn, waar ze worden gevormd en welke 
invloed zij naar Vlaanderen meebrengen. Dat is de reden waarom ik deze vraag wil 
stellen die natuurlijk wel een weerslag heeft op het federale werk. 

Een van de belangrijkste wijzigingen die er zitten aan te komen met het nieuwe 
Erkenningsdecreet is voor mij effectief het verbod op buitenlandse inmenging. Het 
is heel nefast voor onze samenleving dat buitenlandse politiek via religie ons land 
kan binnensluipen, wat vandaag helaas het geval is. Ook bedienaars van de 
erediensten moeten zich kunnen inleven in de leefwereld van onze gelovigen en 
niet vanuit een of ander ver land in Vlaanderen een voet tussen de deur willen 
houden. Het is dan ook een heel goede zaak dat dit binnenkort via het nieuwe 
decreet zal worden geregeld. 

In dat kader werd onder impuls van voormalig federaal minister Geens een 
universitaire opleiding voor bedienaars van de eredienst ingericht. Ik vrees dat we 
moeten zeggen dat die opleiding op dit moment een absolute flop is geworden en 
dat er op zijn minst heel veel vragen kunnen worden gesteld bij het theologische 
luik van de vzw AFOR die, zoals gebleken is, bedenkelijke banden heeft met het 
buitenland. Het is duidelijk dat die opleiding nog absoluut niet op punt staat. 

Minister, voor mij is dat echt absoluut een struikelblok. Het kan niet de bedoeling 
zijn dat wij met ons Erkenningsdecreet proberen die buitenlandse invloeden tegen 
te gaan terwijl tegelijkertijd via die vzw en die opleiding opnieuw buitenlandse 
invloeden worden geïmporteerd. 
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Minister, op welke manier zult u in dialoog gaan met uw federale collega om de 
samenwerking inzake de bedienaars van de eredienst te versterken? 

Hoe ziet u de synergie tussen het aankomende decreet en de betreffende imam-
opleiding? 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft er al naar verwezen dat we in het begin 
aan het wikken en wegen waren in hoeverre deze vraag relevant is in deze 
commissie. Mevrouw Sminate heeft mij alvast overtuigd. Minister, ik hoop dat u in 
dezen een antwoord kunt geven dat tegemoetkomt aan de vraagsteller, natuurlijk 
vanuit uw verantwoordelijkheid. 

Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Voorzitter, het zal u misschien verbazen maar we gaan 
een harmonieuze namiddag tegemoet. Mevrouw Sminate, in een goede relatie is 
het belangrijk dat die namiddagen er ook zijn.  

Ik ben het helemaal met u eens dat het onaanvaardbaar is dat de sociale cohesie 
in onze samenleving en binnen onze Vlaamse geloofsgemeenschappen zou worden 
ontwricht door buitenlandse inmenging via de godsdienst. 

Ik herhaal nog eens dat ik geen lokale geloofsgemeenschappen zal erkennen als 
blijkt dat er buitenlandse inmenging of financiering zou zijn die afbreuk doet aan 
de onafhankelijkheid van een lokale geloofsgemeenschap of die verband houdt met 
extremisme.  

Dit is een van de belangrijke pijlers van ons nieuw Erkenningsdecreet, dat in 
september 2021 in werking zal treden, als het parlement dit decreet goedkeurt 
natuurlijk, want het is uiteindelijk het parlement dat over zo’n decreet discussieert 
en stemt.  

Ook de oprichting van de Vlaamse Informatie- en Screeningsdienst is een belang-
rijk element hierin. Deze toezichtsinstantie zal samen met de Staatsveiligheid en 
andere veiligheidsactoren op de blijvende naleving van dit nieuwe erkennings-
criterium toezien. 

Daarnaast zal gezorgd worden voor een vlotte informatie-uitwisseling tussen de 
Informatie- en Screeningdienst en de FOD Justitie, onder meer omtrent de be-
dienaars van de eredienst die een bezoldiging ontvangen. Voor deze elementen 
voeren mijn administratie en kabinet gesprekken met het kabinet van mijn federale 
ambtsgenoot, Van Quickenborne, en de Staatsveiligheid, met het oog op een 
toekomstige samenwerking met de Informatie- en Screeningsdienst. 

Wat betreft de bezoldiging van de eredienstbedienaars: dit is inderdaad nog steeds 
een federale bevoegdheid. Met de vijfde staatshervorming van 2001 werden de 
gewesten enkel bevoegd voor de erkenning van lokale geloofsgemeenschappen, 
niet voor de wedden van de bedienaars van de erediensten. De federale overheid 
is trouwens enkel bevoegd voor de betaling van de wedden, niet voor de aanstelling 
van de bedienaars van de eredienst. Dat is een bevoegdheid die uitsluitend aan 
het representatief orgaan toekomt. 

In elk geval is er wel een goede samenwerking tussen de FOD Justitie en het 
Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB), waarbij er een uitwisseling is inzake de 
door de federale overheid bezoldigde eredienstbedienaars, aangesteld in een door 
Vlaanderen erkende lokale geloofsgemeenschap. 

Hoe zie ik de synergie tussen het aankomende decreet en de betreffende imam-
opleiding? Zoals u terecht aangeeft, was het idee achter deze imamopleiding wel 
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goed. Een van de aanbevelingen van de parlementaire onderzoekscommissie naar 
de aanslagen van 22 maart 2016, was inderdaad om een universitaire opleiding te 
organiseren als alternatief voor de buitenlandse invloeden, die een voedingsbodem 
voor radicalisme en extremisme zouden kunnen vormen. De academische imam-
opleiding van de AFOR is echter geen groot succes geworden – en dan druk ik mij 
nog beschaafd uit.  

Zoals u inmiddels weet, ben ik niet iemand die graag in de probleemstelling blijf 
hangen – het vaststellen –, maar iemand die wil werken aan oplossingen en veran-
deringen op het terrein. Daarom heb ik eind 2019 al beslist om, zoals toegelicht in 
mijn beleids- en begrotingstoelichting (BBT) van 2021, een interdisciplinaire exper-
tengroep samen te stellen die aan oplossingen werkt rond een aantal islamvraag-
stukken, waaronder de organisatie van een Vlaamse imamopleiding. Het eindrap-
port van deze interdisciplinaire expertengroep is voorzien voor juni-juli 2021.  

Ik kan de commissie wel een eerste preview geven van de bevindingen van deze 
expertengroep en de bevraging bij moskeeën over een imamopleiding. Dat zijn een 
achttal punten, waar ik heel snel door ga, voorzitter.  

Eén, de imamopleiding van de AFOR is weinig succesvol, omdat moskeeën als 
werkgevers van imams en lokale geloofscentra hierin niet betrokken zijn. Dat is de 
eerste vaststelling van die groep. Twee, ze benadrukken het belang van een 
Vlaamse imamopleiding voor imams die in onze samenleving opgegroeid en inge-
bed zijn. Drie, een academische opleiding is te hoog gegrepen, aangezien imams 
geen theologen zijn. Een praktische opleiding, op het niveau van een graduaat of 
professionele bachelor, met volgende stages of werkplekleren is volgens de werk-
groep meer realistisch. Vier, een officiële imamopleiding vormt een meerwaarde 
voor zowel de erkende als niet-erkende moskeeën voor het opleiden van hun 
imams. Vijf, er is meer nood aan een intensief professionaliseringstraject, op het 
vlak van kennis van het Nederlands, grondrechten en pedagogische vaardigheden, 
voor bestaande imams die actief zijn in moskeeën. Zes, de focus op kennis van het 
Nederlands, de Vlaamse cultuur en het Vlaamse samenlevingsmodel is essentieel 
voor een Vlaamse imamopleiding. Zeven, de opleiding moet de imams doen reflec-
teren over hun specifieke taak en rol binnen de samenleving in Vlaanderen. En 
acht, imams hebben een belangrijke maatschappelijke voorbeeld- en aanspreek-
functie en het is essentieel dat ze voldoende inzicht en betrokkenheid hebben in 
de Vlaamse samenleving. Dat zijn de acht conclusies van het rapport dat in juni-
juli zal worden opgeleverd en dat dan zeker in extenso besproken kan worden in 
deze commissie. Maar ik wilde toch al aangeven welke richting het advies uitgaat. 

In een ietwat offensieve uitvoering van mijn bevoegdheden heb ik mijn federale 
collega, de minister van Justitie, reeds geïnformeerd over de werkzaamheden van 
de interdisciplinaire expertengroep en ik zal hem ook het eindrapport bezorgen, 
zodat hij hieruit ook elementen kan meenemen voor een betere en vernieuwde 
imamopleiding, waar de federale overheid mee bezig is. In plaats van af te wachten 
wat de federale overheid doet en dat dan te ondergaan, hebben we zelf een 
kwaliteitsvol rapport laten opmaken, waarmee we dan sturing kunnen geven aan 
wat binnen de federale bevoegdheden moet gebeuren. 

Ik zal ook vragen aan mijn federale collega dat de regio’s mee worden betrokken 
bij de imamopleiding, die federaal wordt gefinancierd, aangezien de regio’s be-
voegd zijn voor bepaalde aspecten, zoals de erkenning van lokale geloofsgemeen-
schappen en het inburgeringstraject voor bedienaars. Op die manier probeer ik, 
mevrouw Sminate, om een tot nu toe weinig succesvol verhaal om te buigen en 
vanuit het Vlaamse perspectief greep te krijgen op die imamopleiding. Ik ben het 
er namelijk samen met jullie over eens dat we, als we buitenlandse invloeden willen 
stoppen, ervoor moeten zorgen dat mensen van eigen bodem hun verantwoorde-
lijkheid kunnen opnemen, mensen die vertrouwd zijn met onze maatschappij, die 
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onze grondwaarden erkennen en respecteren. Op die manier kunnen we het gevaar 
van die buitenlandse beïnvloeding, in al zijn negativiteit, tegengaan. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, bedankt voor uw antwoord. Ik denk opnieuw 
dat uw antwoord tegemoetkomt aan mijn vraag.  

Dat federale initiatief van een universitaire opleiding zou volgens mij zeker een 
meerwaarde kunnen hebben, maar zoals het er nu naar uitziet – en u bevestigt 
dat ook – is het nu echt rampzalig: er zijn quasi geen studenten, er zijn onduidelijke 
vzw’s met banden in Turkije en Marokko, waarbij de buitenlandse invloeden dus 
geïmporteerd worden, net terwijl wij dat in Vlaanderen proberen te vermijden. Ik 
vind het heel frustrerend te zien dat de keuze om dit heel belangrijke werk aan 
dergelijke vzw toe te wijzen, ons werk zo kan ondermijnen. In mijn ogen is het dus 
heel duidelijk wat er moet gebeuren: er moet werk gemaakt worden van een 
verdere herverdeling van bevoegdheden. En in afwachting daarvan moet u de 
dialoog met uw federale collega’s aangaan, wat u ook doet. 

Voorzitter, ik wil graag ook ingaan op de suggestie van de minister om het rapport 
waar hij het over gehad heeft, dat in juni wordt opgeleverd, in deze commissie te 
bespreken. Misschien is dat een werk dat we net na het reces kunnen aanvatten. 
Het is in elk geval zeer belangrijk dat we dat in deze commissie bespreken. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik wil beginnen met te zeggen dat deze vraag 
van mevrouw Sminate uiteraard relevant is, want dit heeft een rechtstreekse im-
pact op het domein Integratie en Inburgering. Helaas is de teneur van haar betoog 
iets minder. Ik hoor zeggen dat het een slechte zaak is dat buitenlandse politiek 
via religie binnensluipt in onze samenleving – wie kan daar niet mee akkoord 
gaan? –, maar dat gebeurt natuurlijk ook los van religie. Wie massaal mensen uit 
bepaalde regio’s binnenhaalt, Turken enerzijds en Koerden anderzijds, zal dat 
conflict mee importeren. Daar ligt natuurlijk het grote probleem. Dat is één zaak. 

Ten tweede, ik hoor u hier eigenlijk een pleidooi houden voor zo’n Vlaamse imam-
opleiding. U zegt dat het een flop geworden is, die imamopleiding. ‘No shit, 
Sherlock’. Heeft minister Geens ooit iets gedaan wat geen flop is geworden? En 
dan nog, wees blij dat het een flop geworden is, want welke Vlaming zit nu te 
wachten op een imamopleiding in Vlaanderen? Dat is een systeem, die islam, dat 
hier geen enkele plaats heeft en waar wij geen energie, tijd of belastinggeld in 
moeten steken, om hier dan onze eigen imams op te leiden, in het domme geloof 
dat we die zich dan zouden kunnen laten schikken naar onze waarden en normen. 
Ik hoor hier niemand zeggen welke passages uit de Koran of de Hadith – ik heb ze 
daarnet opgesomd: “Wie de islam verlaat, dood hem.” – die imams dan zouden 
moeten schrappen. Is er hier één instelling, is er één minister, is er één imam-
opleiding die tegen die imams zegt: “Als je hier imam wilt worden, dan moet je 
letterlijk die passages, die oproepen tot haat en geweld, tot het vermoorden zelfs 
van afvalligen, uit die Hadith of de Koran scheuren.”? Letterlijk? Is er iemand die 
dat ooit zegt? Alleen ik, maar ik ben natuurlijk de Vlaams Belanger van dienst die 
wordt weggezet als de racist en fascist, terwijl niets minder waar is. 

De afvalligen in onze samenleving uit de islamgemeenschap hebben het zo moeilijk 
dat ze moeten onderduiken, van naam moeten veranderen en er niet durven voor 
uit te komen. Dat is een grove schande en daar wordt niets aan gedaan.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik wil nog een aantal beschouwingen maken. 
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Mevrouw Sminate, ik ben heel graag bereid, wanneer het rapport er is en daar 
vraag naar is, om dat aan de commissie voor te leggen. 

Voor alle duidelijkheid, de islam is een deel van de Vlaamse samenleving. Het is 
een erkende godsdienst. Ongeveer 6 procent van de Vlamingen maakt deel uit van 
die geloofsgemeenschap, actief of passief. Dat zijn voor mij evenwaardige burgers 
als alle andere burgers van Vlaanderen. We moeten daar op een constructieve 
manier rond werken.  

In het nieuwe Erkenningsdecreet is nadrukkelijk opgenomen dat een bedienaar van 
de eredienst zich moet verbinden om de Grondwet en het Europees Verdrag tot 
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden na te 
leven, de rechten en plichten van anderen niet te beperken en geen medewerking 
te verlenen aan activiteiten die aanzetten tot discriminatie, haat of geweld, en de 
geldende regelgeving moet naleven. Dat is toch wel een heel duidelijk kader dat 
we in ons nieuw decreet afspreken en waar we op toezien vanuit onze informatie- 
en screeningsdienst. 

Mevrouw Sminate, u hebt gewezen op de complexe staatshervorming ter zake en 
dat is inderdaad juist. In dit domein is het voor een homogene bevoegdheids-
uitoefening inzake erediensten misschien tijd om de gewesten samen met de 
bijhorende budgettaire middelen ook de bevoegdheden toe te kennen over de 
bezoldiging van de bedienaars van de eredienst. Wanneer deze bevoegdheid naar 
de gewesten zou worden overgedragen, dan kan dit de nodige hefbomen bieden 
om voorwaarden te koppelen aan de benoeming van een bedienaar in functie van 
de eigen gewestelijke regelgeving inzake lokale geloofsgemeenschappen. Het gaat 
dan over voorwaarden zoals een voldoende kennis van het Nederlands, het naleven 
van grondrechten, kwalificaties enzovoort. 

Net zoals in uw vraag in de commissie van 5 januari over de regionalisering van 
de bevoegdheid voor de aanduiding van representatieve organen kan ik u de 
suggestie geven om dit op te nemen binnen de werkgroep van het Vlaams 
Parlement die nadenkt over een betere staatsstructuur en welke bevoegdheden al 
dan niet nog naar Vlaanderen zouden moeten komen. U zult daar in mij een 
bondgenoot vinden omdat ik ook van mening ben dat een homogenisering van de 
bevoegdheden richting Vlaanderen zou moeten kunnen gebeuren. 

Voor de juistheid van het debat wil ik tot slot benadrukken dat de vzw AFOR die 
de imamopleiding organiseert, verbonden is aan de Moslimexecutieve (EMB). Zij 
alleen kan een theologische opleiding organiseren. De KU Leuven neemt louter het 
seculiere gedeelte op zich, met name de negen niet-theologische vakken. Gelet op 
de scheiding van kerk en staat kan de overheid geen theologische vakken doceren 
in het kader van welke opleiding voor eredienstbedienaar dan ook, noch van een 
priester, noch van een imam, noch van een rabbijn. 

Tot slot nog een laatste element om duidelijk te maken dat u een punt hebt 
wanneer u zegt dat die opleiding niet goed functioneert. Er zijn slechts vijf 
studenten ingeschreven aan de KU Leuven voor deze vakken. Dat toont aan dat er 
een ander spoor moet worden bewandeld. Ik denk dat in het rapport dat we aan 
het opstellen zijn en dat ik samen met federaal minister Van Quickenborne zal 
bespreken, misschien een efficiëntere aanpak zit om daaraan tegemoet te komen. 
Dat rapport zullen we dan waarschijnlijk samen bespreken in de commissie. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Voorzitter, collega Van Rooy, minister, ik ben altijd 
bereid om het debat te voeren of een dergelijke opleiding nut heeft of niet. Ik zie 
daar ook voor- en nadelen in. Het nadeel is niet zozeer het argument dat collega 
Van Rooy geeft, namelijk het willen schrappen in bepaalde stellingen, in bepaalde 
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religies. Het is niet aan ons om dat te doen. Waar men wel een tegenargument in 
kan zien, is de vraag of de overheid middelen moet inzetten om geloof te belijden. 
Dat is een debat dat men kan voeren.  

Maar we mogen gewoon niet ontkennen dat religie deel uitmaakt van onze 
samenleving en dat de islam een van die religies is. Dat is nu eenmaal een feit. Ik 
ben er nog altijd van overtuigd dat we moeten proberen ervoor te zorgen dat 
bedienaars van de eredienst, mensen die toch een zeker gezag uitstralen over een 
bepaalde groep, onze waarden en normen uitdragen in plaats van aan buitenlandse 
politiek te doen. Dat is een legitieme poging. En dat is dan weer het voordeel van 
het organiseren van een dergelijke opleiding. Wat mij betreft, mag dat debat over 
het nut daarvan zeker worden gevoerd maar de tegenargumenten die ik zie, zijn 
niet dezelfde als deze van collega Van Rooy.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Nadia Sminate aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
taalcommunicatie in coronavaccinatiecentra die faciliteitengemeenten 
bedienen 

– 2217 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord.  

Nadia Sminate (N-VA): Ook bij deze vraag wil ik beginnen met een woordje 
uitleg over de reden waarom ik deze vraag stel. Ik besef dat wij intussen al meer-
dere debatten hebben gehad, zowel in de plenaire vergadering als in de commissie, 
over het taalgebruik in deze campagne. We hebben daar een heel duidelijke lijn 
getrokken, de meeste partijen hebben dat toch gedaan. Er zijn campagnes gevoerd 
in andere talen om ervoor te zorgen dat iedereen mee is. Daar is uiteraard geen 
probleem mee. De individuele communicatie vanuit de gemeente naar de inwoners 
gebeurt in het Nederlands. Ik denk dat we het daarover eens zijn. 

Deze vraag gaat echter specifiek over richtlijnen voor de organisatie van vaccina-
tiecentra die, volgens mijn berichtgeving, niet werden nageleefd. Dat is toch nog 
iets anders. Vandaar dat ik deze vraag op de agenda wilde plaatsen. 

Het is natuurlijk de bedoeling dat bij de vaccinatiecentra die de faciliteiten-
gemeenten bedienen telkens iemand aanwezig is die de inwoners in het Frans kan 
bedienen. Daar is geen enkel probleem mee. Maar berichten en mededelingen 
moeten in het Nederlands en in het Frans worden aangebracht, met voorrang voor 
het Nederlands. Nogmaals, het zijn bijzondere omstandigheden maar we zien dat 
de verschillende vaccinatiecentra niet allemaal die regels volgen. Sommige doen 
de triage volgens woonplaats, bij anderen is daar totaal geen sprake van en wordt 
automatisch iedereen in drie talen bediend zonder dat de mensen daar zelf om 
vragen. Dat is natuurlijk niet de bedoeling van deze crisissituatie. Ik denk dat daar 
een duidelijk signaal nodig is.  

Minister, welke concrete richtlijnen werden er gehanteerd met betrekking tot com-
municatie en bediening in vaccinatiecentra die faciliteitengemeenten bedienen? 
Werd hierop al controle uitgeoefend? 

Er is duidelijk sprake over een incoherente aanpak in de verschillende eerstelijns-
zones. Ik denk dat het tijd is dat er actie wordt ondernomen om een meer 
coherente aanpak te verzekeren.  
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Zult u actie ondernemen opdat het meertalig taalgebruik op een correcte manier 
wordt toegepast? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Dit is inderdaad een thema dat we al een paar keer 
behandeld hebben en ik heb dan ook een uitvoerig antwoord gekregen van mijn 
medewerkers. Ik ga proberen om dat toch een beetje in te korten om niet al te 
veel in herhaling te vallen met datgene wat hier in het verleden al een aantal keer 
gezegd is. 

U weet dat mijn administratie het agentschap Zorg en Gezondheid, de vaccinatie-
centra en de lokale besturen ondersteunt door advies te geven over de correcte 
toepassing van de taalwetgeving. Dat heb ik in het verleden al toegelicht. We doen 
dat op verschillende manieren, onder ander op de website laatjevaccineren.be, 
waarop veelgestelde vragen beantwoord worden. We hebben dat ook toegelicht via 
webinars, op 21 januari 2021 en 18 februari 2021, voor de lokale besturen en 
zorgraden, die de organisatie van die vaccinatiecentra op zich nemen. U kunt deze 
webinars herbekijken en de presentaties vinden op laatjevaccineren.be, indien 
daar nood aan is. 

Op vraag van een collega van het Vlaams Belang en ook van u heb ik ook al 
toegelicht welke regels precies gerespecteerd moeten worden: de lokale besturen 
moeten hun communicatie opstellen in de voorgeschreven bestuurstaal, zoals blijkt 
uit de bestuurstaalwetgeving, maar het gebruik van andere talen kan volgens de 
cumulatieve richtsnoeren van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht in uitzonder-
lijke omstandigheden, voor een specifiek doel, met de uitdrukkelijke vermelding 
dat het gaat om een vertaling – dus met voorrang voor de bestuurstaal – en voor 
een specifiek doelpubliek.  

De coronacrisis is een uitzonderlijke omstandigheid. Bovendien heeft een staat een 
positieve verplichting om bij een reëel en imminent risico op het leven of de fysieke 
integriteit van de bevolking essentiële informatie aan het publiek ter beschikking 
te stellen. Dat volgt uit de artikelen 2 en 8 van het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens (EVRM). In de voornoemde omstandigheden kan, naast de 
voorgeschreven bestuurstaal, de informatie eveneens verspreid worden in andere 
nuttige talen. Er mag enkel gecommuniceerd worden in de talen die vereist zijn 
om het beoogde doel te bereiken. Ik denk wat we allemaal de brede communicatie 
begrijpen. U hebt dat daarnet ook bevestigd. We willen een vaccinatiegraad van 
70 procent of meer bereiken. 

Bij een schending van de taalwetgeving door lokale besturen in Vlaanderen kan 
klacht worden ingediend bij de toezichthoudende overheid. Mijn administratie heeft 
tot op heden nog geen dergelijke klachten ontvangen. 

Wat de lokale besturen betreft, denk ik dat u mijn grootste respect deelt voor de 
inzet die ze de voorbije tijd aan de dag hebben gelegd. 

Toen collega Laeremans op 19 januari zijn vraag om uitleg stelde, heb ik hier be-
nadrukt dat ik toezicht houd op de correcte naleving van de bestuurstaalwet, 
overeenkomstig de bepaling van ons regeerakkoord. De richtlijnen zijn duidelijk. 
Deze richtlijnen wijzen op het belang van de correcte toepassing van de bestuurs-
taalwet, met oog voor de richtsnoeren van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht.  

Daarnaast beantwoordt mijn administratie adviesvragen van vaccinatiecentra, 
regioverantwoordelijken en de regiocoördinator inzake het taalgebruik, met name 
in faciliteitengemeenten of in vaccinatiecentra die inwoners van faciliteitengemeen-
ten bedienen. Beersel en Zaventem, bijvoorbeeld, zijn op de hoogte van deze 
adviezen en richtlijnen. 

https://www.laatjevaccineren.be/
https://www.laatjevaccineren.be/
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Vaccinatiecentra vormen geen juridische entiteit op zichzelf. Lokale besturen, 
eerstelijnszones en zorgraden werken samen en hebben elk hun eigen inbreng. 
Binnen elk vaccinatiecentrum zullen het lokaal bestuur, de zorgraad en de eerste-
lijnszone zo goed mogelijk samenwerken om zoveel mogelijk mensen te laten 
vaccineren. Het is uiteraard mogelijk dat er verschillen zijn in de organisatie, 
afhankelijk van de situationele omstandigheden. De combinatie van richtlijnen en 
eenduidige adviesverlening biedt echter een helder kader voor een uniforme 
aanpak van het taalgebruik op het terrein. 

Hoe de centra ook georganiseerd zijn, de adviezen en de informatie die ze 
gekregen hebben met betrekking tot de taalwetgeving, zijn heel eenduidig. Ze 
hebben die allemaal gekregen en ze moeten allemaal binnen dat kader opereren. 
Onze diensten houden daar toezicht op, maar tot nu toe is er nog geen enkele 
klacht geweest. Mocht u weet hebben van wanpraktijken of een verkeerde inter-
pretatie, mevrouw Sminate, dan zou ik u uitnodigen om dat te laten weten aan de 
toezichthoudende overheid en dan zal die kort op de bal spelen en kijken of de 
klachten al dan niet gegrond zijn. We moeten hier uiteraard waakzaam optreden 
en onszelf ervan verzekeren dat deze situatie niet gebruikt wordt om onze 
bestuurstaalwetgeving te omzeilen. Daar ben ik het volkomen mee eens. Maar 
binnen het kader van wat kan, moeten we natuurlijk ook ruimte geven om zoveel 
mogelijk mensen te kunnen bereiken. 

Ik hoop dat dat een antwoord is op uw vraag. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, u hebt de regels nog eens heel duidelijk 
weergegeven. Die zijn correct. U zegt dat u bevoegd bent om daar toezicht op te 
houden, maar dan stel ik voor dat u of uw diensten bijvoorbeeld in Zaventem eens 
een kijkje gaan nemen. Ik heb de informatie gekregen dat het daar niet correct 
verloopt, dat men geen onderscheid maakt en men het Nederlands daar niet 
vooropstelt. Volgens mij loopt het daar niet allemaal volgens de regels die u net 
geschetst hebt.  

Nogmaals, ik heb alle begrip voor deze crisissituatie – ik probeer al vooruit te lopen 
op de reacties die straks misschien gaan komen –, maar ik vind ook dat we vanuit 
het principe moeten blijven vertrekken dat het Nederlands vooropstaat. Zo niet, 
dan wekt dat wrevel bij inwoners in de Rand, want dat geeft het signaal dat mensen 
zich niet hoeven aan te passen, omdat de overheid zich aan hen aanpast als het 
dringend is. Dat staat haaks op onze visie op integratie in Vlaanderen. Ik vind het 
dus toch wel belangrijk dat ook daarvoor aandacht is, naast de crisis. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Nog twee elementen. Eén, ik zal onze diensten op vraag 
van mevrouw Sminate eens laten kijken in Zaventem. We gaan ter plaatse kijken 
hoe het daar verloopt. Ik wil dat graag doen, ik wil me daar graag toe engageren. 
Ik weet niet of daar echt iets fout loopt, maar als u me dat signaal geeft, dan ben 
ik bereid om te gaan kijken of alles correct verloopt. 

Twee, ik vind het respect voor de taalwetgeving vanzelfsprekend, niet alleen vanuit 
het belang van onze taal en de gevoeligheden die daarrond bestaan, maar ook 
vanuit het standpunt van de rechtstaat. Als je gelooft in de rechtstaat, dan is dit 
onderdeel van ons positief recht, wat evenveel respect en naleving verdient als alle 
andere delen van ons positief recht. We gaan dus kijken in Zaventem. Ik zal de 
diensten vragen om ter plekke te gaan kijken of daar inderdaad een probleem zou 
zijn. En als dat zo zou zijn, dan zullen we bijsturen.  

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 
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Nadia Sminate (N-VA): Mijn dank daarvoor. 

De voorzitter: Het gaat goed vandaag. (Opmerkingen van minister Bart Somers) 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Bart Tommelein aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de Vlaamse 
brede heroverweging voor het beleidsdomein Kanselarij, Bestuur, 
Buitenlandse Zaken en Justitie 

– 2292 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Het Vlaams relanceplan Vlaamse Veerkracht 
voorziet in enkele grote werven en hervormingen om de Vlaamse begroting op-
nieuw op een traject richting een budgettair houdbare positie te brengen. Een 
daarvan zijn de brede heroverwegingen, waarbij de Vlaamse uitgaven zeer grondig 
zullen worden doorgelicht op efficiëntie en effectiviteit. Ook zal de kostendekkings-
graad van bepaalde diensten worden onderzocht. Dit is een zeer grootschalige 
operatie, waarvoor binnen het relancebudget 10 miljoen euro is vrijgemaakt. De 
resultaten worden vooropgesteld tegen de zomer 2021. 

Uit de mededeling van minister Diependaele aan de Vlaamse Regering op 4 
december 2020, bleek dat voor elk beleidsdomein een projectgroep zou worden 
opgericht, die een plan van aanpak dient op te maken voor de doorlichting binnen 
dat domein. Verder werd een overkoepelende stuurgroep voorzien, die de samen-
hang en consistentie dient te bewaken. Inmiddels dienden de projectgroepen tegen 
eind januari hun plan van aanpak voor te leggen aan de stuurgroep. 

Werd voor het onderdeel Kanselarij binnen het beleidsdomein Kanselarij, Bestuur, 
Buitenlandse Zaken en Justitie (KBBJ) inmiddels de scope van de doorlichting 
afgebakend? Welke grote uitgavenposten zullen worden doorgelicht? Welke priori-
teiten ziet u in het kader van deze heroverweging? 

Op basis van welke elementen en afwegingen werden of zullen deze uitgaven 
worden geselecteerd? Welke criteria worden vooropgesteld? 

Hoe zal de heroverweging binnen KBBJ concreet verlopen? Welk plan van aanpak 
wordt vooropgesteld? 

De resultaten worden beoogd tegen de zomer van 2021. In het recent begrotings-
rapport wees de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) op enkele 
aandachtspunten, zoals het korte tijdsbestek waarbinnen deze operatie dient uit-
gevoerd te worden. Zal deze timing gehaald kunnen worden, gelet op de wenselijke 
grondigheid van dergelijke oefening? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Goede vriend Tommelein, was ik nu de enige die toen u 
begon te spreken, een flashback had naar het Eurosongfestival en de jury die 
vanuit het verre Oostende ‘points’ geeft? Dat was, met alle respect, het gevoel dat 
ik even had bij uw inleidende toon. Maar ondanks die sympathieke toon is dit wel 
een belangrijke en ernstige vraag over de situatie van onze openbare financiën. 
Deze vraag leunt heel nauw aan bij de kernbevoegdheden van collega Diependaele. 
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Maar ik zal toch proberen om vanuit mijn perspectief een aantal elementen van 
antwoord te geven. 

De inzet is het herstel van onze economie na de coronacrisis. Om dat goed te doen 
moeten we kritisch kijken naar de overheidsuitgaven. 

Het Europees herstelplan hecht veel belang aan de invoering van uitgaven-
toetsingen of ‘spending reviews’ als een structurele hervorming. De Vlaamse brede 
heroverweging sluit hierbij aan en is ook opgenomen in de Vlaamse bijdrage aan 
het Plan voor Herstel en Veerkracht.  

De Vlaamse brede heroverweging betreft een doorlichting van de tien beleids-
domeinen alsook van de sociale toeslagen en kortingen. De bedoeling van de 
doorlichtingen is om aan de hand van een aantal voor de beleidsdomeinen gemeen-
schappelijke onderzoeksvragen tot onderbouwde aanbevelingen te komen in het 
kader van een ‘evidence based policy’. 

Per beleidsdomein werd één projectgroep opgericht alsook één projectgroep voor 
de sociale toeslagen en kortingen. In totaal zijn er dus twaalf groepen. De project-
groep bestaat uit medewerkers van het betrokken beleidsdomein, medewerkers 
van het departement Financiën en Begroting, externe experten en de Inspectie van 
Financiën. Elke projectgroep heeft de leiding en verantwoordelijkheid over het 
schrijven van de doorlichting van zijn beleidsdomein. Het betreft dus een admini-
stratieve oefening zonder politieke inmenging of voorafnames. De projectgroepen 
hebben hiervoor de keuze tussen verschillende opties. 

Ten eerste kunnen zij ervoor kiezen om zelf de uitgavendoorlichting uit te voeren. 
Ten tweede kunnen zij dit aan een steunpunt uitbesteden. Ten derde kunnen zij 
aanspraak maken op de raamovereenkomst die afgesloten is met twee externe 
opdrachtnemers die de doorlichtingen zullen uitvoeren. Een combinatie van alle 
drie is ook mogelijk.  

Bij de uitwerking van hun plan van aanpak moeten de projectgroepen rekening 
houden met enkele invalshoeken. Een van die invalshoeken betreft de vraag of de 
Vlaamse overheid doeltreffend is in het uitvoeren van het beoogde beleid. Daarbij 
moeten drie vragen worden gesteld. 

Ten eerste, zijn er hiaten in de huidige bevoegdheidsverdeling? Welke bevoegd-
heden ontbreken mogelijk op het Vlaams niveau om het beleidsdomein optimaal 
te kunnen invullen?  

Ten tweede, kunnen de beleidsdoelstellingen doeltreffender en efficiënter worden 
behaald op het beleidsniveau van het lokaal bestuur? Dat is de voorbereiding van 
de implementatie van een structurele decentralisatie-oefening. Dat is een oefening 
waar ik zelf heel veel belang aan hecht. Ik breng nogmaals in herinnering dat 13 
procent van de publieke middelen in Vlaanderen door de lokale besturen wordt 
uitgegeven. In Nederland is dat 30 procent, in Denemarken 65 procent. Daar is 
dus nog heel veel groeipotentieel. In deze oefening gaan wij na of een aantal zaken 
niet efficiënter op het lokale niveau kunnen gebeuren. 

Ten derde, zijn de beleidsdoelstellingen doeltreffender en efficiënter te behalen 
door de private sector of de socialprofitsector? Met andere woorden, zou het niet 
beter door anderen gebeuren? Dat zijn volgens mij de drie kernvragen. 

Ik ben van mening dat er heel wat opportuniteiten zijn als men de Vlaamse brede 
heroverweging vanuit die optiek bekijkt: niet als besparingsoefening, wel als een 
hervormingsoefening waarbij we bevoegdheden optimaler kunnen organiseren. Ik 
ben ervan overtuigd dat veel zaken beter kunnen worden georganiseerd op 
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gedecentraliseerd niveau. Zeker met de nieuwe regiovorming zijn daar wel wat 
mogelijkheden en is daar potentieel toch wat draagkracht bijgekomen. 

De resultaten van de doorlichting dienen als input voor de begrotingsopmaak 2022 
en de volgende jaren. Dan zal er ook duidelijkheid komen over welke uitgaven-
posten de betrokken projectgroep in overweging neemt en waarom. De studies 
zullen transparant worden meegedeeld als ze zijn opgeleverd. 

Het is ook net omdat we de output van deze heroverweging al in de begrotings-
opmaak van 2022 willen meenemen, dat de timing, zoals u terecht zegt, zeer krap 
is. Ik geef dat toe. Dat is echter de keuze die is gemaakt in de betrachting om het 
budgettaire tekort niet te laten ontsporen na de nog steeds lopende periode van 
veel noodzakelijke financiële steun aan vele sectoren in onze samenleving. We 
willen deze studie echt gebruiken om het relancebeleid en het herstel van onze 
publieke financiën aan te vatten zodra we van deze coronamiserie verlost zijn. 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw zeer uitgebreid en 
duidelijk antwoord. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, ik ben blij met de juiste toon van uw antwoord 
want ik heb begrepen dat meerdere van uw collega’s in de respectieve commissies 
worden geïnterpelleerd met meerdere vragen over de oefening waar we het hier 
over hebben gehad. 

Ik wil daarover een bezorgdheid uiten namens onze fractie. Er kunnen natuurlijk 
vragen worden gesteld, dat is inherent aan commissiewerk. Ik denk dan aan vragen 
over timing en samenstelling van de projectgroepen maar ik denk dat we ons toch 
moeten hoeden voor vragen over de scope, over de posten die worden mee-
genomen, over bedragen, over de prioritering. Dat zijn allemaal vragen die in detail 
gaan. En misschien, als we daar al te diep op ingaan, halen we uit die discussies 
niet meer dan vooral wat schade aan dit toch wel belangrijke proces. Het is dan ook 
belangrijk behoedzaam te zijn. Laat alstublieft eerst de projectgroepen, de 
administratie en alle externe mensen die daarbij ter ondersteuning betrokken zijn 
hun werk doen en dan het politieke debat aanvatten. Het lijkt me niet opportuun 
om de diverse ministers nu al om een voorafname te vragen. Hopelijk gebeurt dat 
niet. Maar ik ben wel heel blij met het antwoord dat u zonet hebt gegeven, minister.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Na de tussenkomst van collega Van Miert zal ik 
me nog voorzichtiger uitdrukken dan ik al van plan was. 

Ik ben het er alvast helemaal mee eens dat dit een zeer belangrijke oefening is en 
dat het misschien ook de mogelijkheid zal geven om ons politieke debat dat in de 
toekomst wellicht even scherp zal blijven, te onderbouwen en te objectiveren in 
allerlei richtingen. Maar ik ben ook wel gecharmeerd door de uitspraken, die ik ook 
zal onthouden, dat het in essentie geen besparingsoefening maar een hervor-
mingsoefening moet zijn. Het basisopzet is dus niet om te besparen. Het is na-
tuurlijk ten dele een efficiëntie-oefening maar voor mij moet het ook een slag-
krachtoefening zijn. Hoe realiseert de Vlaamse overheid op de beste manier de 
doelstellingen die ze wil behalen en beschikt ze daartoe over voldoende slagkracht? 

Minister, we hebben in het verleden, wanneer het ging over besparingen, al gede-
batteerd over een aantal van uw bevoegdheden, meer specifiek over overheids-
personeel en ambtenaren. Ik beweerde dan dat een aantal diensten een aantal 



24 Commissievergadering nr. C196 (2020-2021) – 16 maart 2021 

Vlaams Parlement 

 

doelstellingen niet halen als gevolg van onderbezetting. Ik wil daar inhoudelijk niet 
op vooruitlopen maar ik vraag me gewoon af of die oefening ook in die Vlaamse 
brede heroverweging zit. Ik heb die vraag vorige week ook gesteld aan minister 
Beke naar aanleiding van een ander debat. Hij zei dat de signalen over onder-
bezetting bij het agentschap Zorg en Gezondheid niet worden meegenomen in de 
Vlaamse brede heroverweging. Het zou me bevreemden dat dit geen inherent deel 
zou zijn van het debat want finaal is het toch een van de afwegingen die we moeten 
maken. Wat kunnen we doen met de mensen die we hebben en hoeveel en welke 
mensen hebben we nodig voor wat we willen bereiken? Dat lijkt mij een van de 
fundamentele vragen wanneer het gaat over hervormingen en slagkracht. Vandaar 
mijn aanvullende vraag: hoe past overheidspersoneel hierin?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega Van Miert, u hebt gelijk. En ik denk dat ik ook in 
die toon heb geantwoord. Wanneer wij aan werkgroepen, aan externen en aan de 
eigen administratie vragen om een grondige oefening te maken, zonder onmid-
dellijk aan politieke stellingname te doen, dan moeten wij hen ook de ruimte laten 
om die oefening te maken en niet vanaf het begin staan zwaaien met veto’s, een 
casus, of dat zelf proberen in te vullen of naar onze hand te zetten. Daar ben ik 
het volkomen mee eens. Het is ook in die geest dat ik heb geantwoord. Ik heb de 
vraag van collega Tommelein ook niet zo begrepen. Hij vroeg om het kader te 
schetsen waarbinnen die oefening verloopt. Daarbij heeft hij de bezorgdheid 
uitgedrukt over het krappe tijdskader. Ik denk dat dit een terechte bezorgdheid is 
binnen de schoot van de hele regering. 

We vragen veel van die werkgroepen. Laten we daar eerlijk in zijn. We zouden daar 
ook twee jaar aan kunnen werken maar de tijd dringt, we moeten die relance kunnen 
opstarten. We moeten die groepen nu op een goede manier laten werken. En wan-
neer zij hun rapport opleveren, zullen we daar heel goed over kunnen discussiëren. 

Mijnheer Vaneeckhout, vanuit mijn perspectief moeten we niet te veel strakke 
richtlijnen opleggen. Er zijn een aantal invalshoeken waar die werkgroepen mee 
aan de slag moeten. En wanneer daar elementen aan bod komen die u benoemt 
en die voortvloeien uit hun werking, ben ik ervan overtuigd dat die werkgroepen 
matuur genoeg zijn om dat mee aan te kaarten en in beeld te brengen. We hebben 
dat tamelijk opengelaten. Ik denk dat dit ook de filosofie is van onze minister van 
Begroting, collega Diependaele, die daar eigenlijk het voortouw in neemt en die 
dat kader op een zeer vakkundige manier bewaakt.  

Er is momenteel veel ruimte om die oefening te maken. Ik vind dat ook gezond. 
Wanneer we dan toch een grote overweging moeten maken – het is niet voor niets 
een Vlaamse brede heroverweging – moeten we ook wat breder durven gaan. En 
de scope komt dan wel. Ik hoop dat uit die verschillende rapporten inderdaad een 
aantal heel interessante suggesties komen over hoe we de dingen zelf beter 
kunnen doen, hoe we een aantal dingen door anderen kunnen laten doen en hoe 
we de lokale besturen en de mogelijkheden die daar zitten meer kunnen valorise-
ren om een efficiënt beleid te voeren. 

Wanneer u spreekt over hervormingen, en ik ben blij dat u dat vanuit een hervor-
mingsperspectief doet, dan gaat het natuurlijk ook over efficiëntie. Hervormingen 
en efficiëntie zijn niet tegenstrijdig. Hervorming en slagkracht zijn ook niet tegen-
strijdig. We hervormen niet om te hervormen maar net om een efficiëntere en 
slagkrachtigere overheid te krijgen. Een overheid die veel meer dan vandaag haar 
eigen ambities kan realiseren. Ik zie daar geen tegenstelling en u ook niet, denk 
ik. Ik denk dan ook dat dit de filosofie moet zijn waarmee we aan de slag gaan. 

Dat er in die hervormingsoefening over gewaakt wordt dat elke euro belastinggeld 
zo goed mogelijk wordt besteed en dat daar zuinig mee wordt omgesprongen, lijkt 
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me de essentie van elke hervorming. Ik denk dat geen enkele partij daartegen is. 
We mogen niet vergeten, en collega Diependaele heeft dat ook al gezegd, dat ons 
nog een grote oefening te wachten staat. Na de coronacrisis moeten we de inkom-
sten en uitgaven opnieuw samen laten sporen, wat een inspanning van velen zal 
vragen. Daar een beetje creatieve en ‘out of the box’-pistes proberen te vinden, 
lijkt me een belangrijk onderdeel van een dergelijke oefening. En het lijkt me 
evident dat daarbij rekening wordt gehouden met de elementen die u hebt 
aangekaart. Ik kan me niet inbeelden dat men dat helemaal niet doet. Ik denk dat 
er ruimte is voor de groepen om daarover na te denken.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de feedback 
van burgemeesters over de ondersteuning in de aanpak van de 
coronacrisis 

– 2319 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Kurt De Loor aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over een 
bevraging bij de burgemeesters over de samenwerking met de Vlaamse 
en federale overheid tijdens de coronacrisis 

– 2344 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Collega’s, het onderzoek van Radio 2 en de Universiteit 
Gent zijn in een eerdere vraag al genoemd. Zij hebben ook een bevraging geor-
ganiseerd bij de burgemeesters over hoe zij zich voelen in deze pandemietijden, 
zowel persoonlijk als in hun relatie met de hogere overheden, inzake onder-
steuning, informatiedoorstroming en aanspreekpunten. Het ging kortom over de 
aanpak van het Vlaamse en federale beleid waarop zij moesten terugvallen om die 
maatregelen lokaal in te vullen en uit te voeren.  

Daaruit bleek dat er nogal wat opmerkingen waren. Zeker het federale niveau had 
niet zo’n best rapport maar ook op Vlaams niveau zijn een aantal zaken voor 
verbetering vatbaar. Daarbij ging het vooral over informatiedoorstroming. 
Wanneer een burgemeester informatie moet krijgen via een persconferentie, dan 
is dat natuurlijk niet zo fijn. 

Het ging ook vaak over de middelen waarbij men moest zoeken bij welk agentschap 
men voor welke zaken te rade moest gaan terwijl die crisis maar doorging. Ter 
plaatse was er ook veel werk en moesten de daarbijhorende investeringen worden 
gedaan. 

Er is natuurlijk geen draaiboek voor deze crisis. Er was er geen, er is er geen en 
ook in de toekomst zal er geen zijn. Het is dagdagelijks afstellen, bijsturen, leren 
en bijna elke keer opnieuw van nul beginnen. 

Er is heel veel werk verzet bij de lokale besturen en ik kan ook wel begrip op-
brengen voor burgemeesters die niet vertegenwoordigd zijn of die geen schepen 
hebben in dit Vlaams halfrond. Wij zitten er veel dichterbij. Zeker in deze commis-
sie is er heel veel gepraat en zijn er heel veel vragen gesteld aan u, minister, over 
alles wat met die coronacrisis te maken heeft.  
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Minister, u gaf aan heel veel begrip te hebben voor de kritiek vanuit het lokale 
niveau. Gezien de omstandigheden lijkt dat een heel normale reactie. Maar u wijst 
ook wel op de inspanningen die zijn gebeurd door het Vlaamse niveau en op de 
nood aan eenheid van besluit in een crisissituatie. Ik deel uw standpunt hierover. 

Er zijn nog een aantal zaken waar we zeker voortdurend op moeten wijzen waar-
onder het coronanoodfonds, de goede werking van de crisiscel van het Agentschap 
Binnenlands Bestuur en het relanceplan met aandacht voor lokale besturen. 
Kortom, er wordt wel best veel gedaan. 

Minister, ziet u met uw ervaring, vooral op het lokale niveau, nog mogelijkheden 
om de bezorgdheden van Vlaamse burgemeesters nog beter te beantwoorden, en 
om hen nog beter te informeren in deze tijden van coronacrisis?  

Zijn er nog mogelijkheden binnen de regiovorming die we net hebben opgestart, 
om de bestuurskracht en de reactie van de lokale besturen op deze crisissituatie 
te vergroten?  

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (sp·a): Collega's, ik zal niet herhalen wat collega Van Miert als 
inleiding heeft gezegd.  

Minister, het is niet de eerste keer dat deze problematiek aan bod komt in onze 
commissie, namelijk de betrokkenheid van de burgemeesters, van de lokale 
besturen bij de corona-exitstrategie en bij de nieuwe maatregelen die worden 
opgelegd. Daar bestaat inderdaad geen draaiboek voor. Het is ook niet de eerste 
keer dat de communicatie naar de burgemeesters en de lokale besturen in het 
kader van corona hier aan bod komt. 

Uit onderzoek van de Universiteit Gent en Radio 2 blijkt dat geen van beide 
overheden, collega Van Miert, noch de federale overheid, noch de Vlaamse, 
uitblinkt: 45 procent en 55 procent. Ik kwam vroeger ook liever naar huis met 55 
procent dan met 45 procent maar mijn ouders hadden het liever toch nog veel 
beter gezien. Voor alle duidelijkheid, het is een fictief voorbeeld, collega’s.  

We kunnen er echter niet omheen dat dit geen goede rapporten zijn in het kader 
van de bevraging van de burgemeesters.  

Professor Reynaert van de UGent is van oordeel dat er meer macht naar de lokale 
besturen moet gaan. Hij is ook van oordeel dat voor een succesvolle exit uit de 
coronacrisis meer lokale aanpak nodig is en dat lokale politici en ambtenaren hierin 
een cruciale rol moeten spelen.  

Zult u stappen ondernemen om de lokale besturen en burgemeesters meer te 
betrekken bij het verder uitwerken van de exitstrategie? Indien dat zo is, hoe zal 
dit gebeuren? Ik denk dat minister-president Jambon daarin ook een belangrijke 
rol kan spelen als lid van het overkoepelend comité. 

Welke maatregelen zullen worden genomen om ook de communicatie naar de 
lokale besturen te optimaliseren? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Ik dank u beiden voor uw vraag. U stelt deze vraag naar 
aanleiding van een enquête of een bevraging van Radio 2 en het Centrum voor 
Lokale Politiek van de UGent. De informatie beperkt zich op dit moment nog tot 
berichtgeving in de media. Het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) contac-
teerde professor Reynaert over de resultaten van de analyse van de bevraging. De 
analyse is echter nog lopende en het gevoerde onderzoek is nog niet volledig 
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uitgeschreven. We wachten dus nog op dat rapport om dan ten volle te kunnen 
oordelen.  

Laat ik toch beginnen met iets wat ik ook op de radio heb gezegd. Ik heb heel veel 
begrip voor de moeilijkheden, de complexiteit en, als ik een emotief woord mag 
gebruiken, de eenzaamheid van de burgemeesters in die coronacrisis. Je staat elke 
dag opnieuw voor nooit geziene uitdagingen, waarvoor je niet bent opgeleid en 
waarmee je administratie nog nooit heeft te maken gehad. Ze dwingen je elke dag 
tot grote creativiteit, tot grote alertheid en tot enorme inspanningen. Je moet 
mensen motiveren. Je krijgt van overal informatie, je bent voortdurend op zoek 
naar informatie en je probeert in die storm overeind te blijven. Ik denk dat veel 
burgemeesters op zo’n moment voelen dat zij een soort lokale eindverantwoorde-
lijkheid hebben, die zwaar kan wegen. Het is niet voor niets dat nogal wat burge-
meesters en schepenen het ook menselijk moeilijk hebben, want je wordt natuur-
lijk met de echte drama’s geconfronteerd. Dat onderschat men soms. Te veel 
mensen in onze samenleving hebben nog het beeld van de burgemeester als een 
jolige receptieafschuimer, terwijl hij in realiteit echt in de frontlinie staat om 
oplossingen te vinden. Hij beseft ook dat eigenlijk niemand anders dat kan dan het 
lokale bestuur. Heel veel dingen die moeten gebeuren, kunnen ook alleen maar 
lokaal gebeuren. Ik heb er ongelooflijk veel begrip voor dat hij die crisis dan als 
heel zwaar ervaart, dat hij vindt dat hij soms of zelfs vaak alleen is, dat hij heel 
veel moet uitdokteren en dat dat tot frustraties leidt. Wat wij ook doen naar 
informatieondersteuning, wat wij ook doen om kanalen te openen of zaken aan te 
reiken, dat zal dat gevoel in tijden van crisis niet wegnemen. Dat kan dat ook niet 
wegnemen. Als je het over 55 procent en 45 procent hebt, dan zijn dat confronte-
rende cijfers. In tijden van zo’n existentiële crisis, want dat is het ook, vraagt dat 
heel veel van onze burgemeesters. Ik heb er dus heel veel begrip voor dat ze op 
zo’n moment die eenzaamheid vertalen in zo’n reactie. 

Ten tweede ben ik het volkomen eens met professor Reynaert dat het antwoord 
bij de lokale besturen zit. Dat is het alfa en het omega van wat ik in deze commissie 
vertel. Dat is het alfa en omega van mijn overtuiging als ik naar de lokale besturen 
kijk. Ik zoek, samen met de Vlaamse Regering, dus permanent naar wegen om die 
lokale besturen vandaag, morgen en in de toekomst sterker te maken, te 
empoweren en centraler te plaatsen.  

De regiovorming is daar een mooi voorbeeld van. Beeld u zich in dat we een 
uitgewerkte regiovorming hadden gehad toen de crisis begon. Het zou een platform 
zijn geweest waaraan we veel zouden hebben kunnen toevertrouwen. De vaccina-
tiecentra, om maar een voorbeeld te geven. We hadden dat ongetwijfeld uitgerold 
via die regio’s. De callcentra. Beeld u zich in dat we overal de werkende regio’s 
hadden die we hopelijk binnen twee, drie jaar, tegen het einde van deze legislatuur, 
ook uitgebouwd en operationeel zullen kennen, dan had je die hele contacttracing 
kunnen toevertrouwen aan het regionale niveau. Omdat het Vlaamse niveau erg 
centralistisch is, en het lokale niveau vandaag ook vaak wat te klein. Er is het feit 
dat we fusies stimuleren om de bestuurskracht te vergroten. En ook het feit dat 
we nu in die brede heroverweging bekijken welke extra bevoegdheden we kunnen 
toevertrouwen, draagt bij tot het versterken van de bestuurskracht. Dat is mijn 
basisovertuiging. Moeten wij hen betrekken bij de exitstrategie? Evident, maxi-
maal! Dat zullen we ook doen via de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 
(VVSG), de belangenorganisatie van de lokale besturen. We betrekken de VVSG 
dagelijks maximaal bij wat er moet gebeuren. Bijvoorbeeld in het hele Vlaamse 
Veerkrachtplan wordt er in het relancebeleid ongelooflijk goed gekeken naar de 
lokale besturen, meer dan ooit in het verleden. Ik denk niet dat er een regering is 
geweest die ooit de lokale besturen zo centraal plaatste, zowel in de uitvoering van 
haar eigen beleid, als in het versterken van het lokale beleidsniveau. 

Ik wil, als ik dat mag, ook wel een aantal nuanceringen aanbrengen.  
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Wij hadden op 12 mei in het Vlaams Parlement een gedachtewisseling waarin de 
VVSG haar waardering heeft uitgesproken voor de inspanningen die wij doen. Als 
ik ‘wij’ zeg, bedoel ik de Vlaamse overheid, het Crisiscentrum van de Vlaamse 
overheid (CCVO) en de Vlaamse Regering. VVSG-voorzitter Wim Dries formuleerde 
toen een aantal aanbevelingen. Hij haalde uitdrukkelijk de goede samenwerking 
aan met het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) en met een aantal andere 
administraties en kabinetten. In oktober-november, bij provinciale netwerk-
momenten georganiseerd door Exello.net, de koepel van de algemeen directeurs, 
vlofin, de koepel van de financieel directeurs en de gouverneurs, werd opnieuw 
door de delegaties een appreciatie uitgesproken voor de goede samenwerking. Het 
is dus een genuanceerd beeld. 

Er is ook een spanningsveld tussen de nood aan eenheid van commando en een 
grote lokale wendbaarheid en oplossingsgerichtheid. Beide niveaus schuren 
natuurlijk af en toe wel eens tegen elkaar aan bij de aanpak van de crisis. Een 
centrale aanpak is noodzakelijk met eenheid van commando, en langs de andere 
kant een grote decentrale wendbaarheid. Wat hebben wij gedaan? Ik zal heel kort 
de initiatieven overlopen want we hebben ze al vaak besproken.  

We hebben de gouverneurs die onze link zijn in het nationale crisiscentrum. Zij 
hebben tijdens deze crisis hun rol excellent vervuld. Sinds december 2020 organi-
seren het ABB en het agentschap Zorg en Gezondheid (Z&G) ook een tweewekelijks 
overleg om hen te informeren over de evoluties van de vaccinatiecampagne. De 
gouverneurs doen hun werk. De exitstrategie zal in het Overlegcomité moeten be-
slist worden. Daarin zijn de regio’s vertegenwoordigd. Vandaaruit zal er permanent 
moeten worden gecommuniceerd. Het CCVO speelt een rol als overkoepelend or-
gaan en als centraal aanspreekpunt binnen de Vlaamse overheid. Zijn doel is helder-
heid en duidelijkheid brengen over de maatregelen die de Vlaamse bevoegdheden 
betreffen. De informatie-uitwisseling richting de lokale besturen loopt op die manier 
gestroomlijnd. Er is de uitwisseling van informatie met verschillende entiteiten van 
de Vlaamse overheid en de afstemming met het nationaal crisiscentrum. Ten derde 
is er de werkgroep voor de coördinatie inzake corona, onder het voorzitterschap 
van minister-president Jambon, opgericht eind 2020. Zijn doel is het structureren 
van de informatiedeling over de eigen sanitaire en multidisciplinaire initiatieven, het 
structureren van de informatiedeling naar aanleiding van de interfederale of bilate-
rale contacten met de andere deelstaten, en waar nodig voorstellen doen inzake 
beheerstructuren en processen op het Vlaamse niveau. Er is heel wat afstemming 
over de sectoren heen. Er is heel wat werk verricht met betrekking tot protocollen 
die mogelijke versoepelingen in de exit moeten begeleiden. Z&G is verantwoordelijk 
op het vlak van testing, bronopsporing, contacttracing en vaccinatie, en heeft 
webinars georganiseerd. Het heeft ook de website laatjevaccineren.be. opgezet. 

Daarnaast zijn nog een heel pak andere, aanvullende initiatieven genomen. Er is 
een veelheid aan communicatiekanalen die goed op elkaar zijn afgestemd. 

Mijnheer Van Miert, u hebt gezegd dat die informatie voor lokale besturen die wat 
kleiner van schaal zijn en die niet direct een sterke link met de Wetstraat hebben 
veel is om te behappen. De behapbaarheid van de informatie vormt soms ook een 
enorme uitdaging. De vertaalslag naar het terrein is soms ook heel moeilijk. Het is 
voor een kleine organisatie niet altijd gemakkelijk. Zelfs voor grotere organisaties 
is het niet gemakkelijk. 

Op dat moment kan de moedeloosheid toeslaan. Er is een gebrek aan concrete 
oplossingen voor de mensen die langskomen. Hier zitten verschillende burge-
meesters. De mensen met een eigen onderneming of horecazaak die het water tot 
aan hun lippen of soms tot boven hun hoofd voelen, komen bij de burgemeesters 
en de schepenen terecht. Ze leggen in wanhoop hun probleem op tafel, maar we 
kunnen op dat moment niet meer doen dan die mensen te begeleiden naar de 
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steun die we geven. Er is veel steun, maar voor sommigen is het nog altijd drama-
tisch. Ook de confrontatie met de mensen die tijdens een uitbraak ziek worden of 
met het verdriet na een overlijden vraagt het uiterste van een burgemeester. Dat 
kan niet worden herleid tot een percentage, maar wel tot een diep besef en tot 
respect voor zij die op het terrein al dat werk verzetten. 

Het is, in alle eerlijkheid, mijn diepe overtuiging dat er geen wonderoplossingen 
zijn om het allemaal beter te maken en om de burgemeesters te ontlasten. We 
moeten elke dag bijsturen en betere informatie geven. De commissie is op dat vlak 
zeer waakzaam, maar er zijn geen wonderoplossingen. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, ik dank u oprecht voor uw antwoord. Uw 
gemotiveerdheid is oprecht te horen. Ik wil niet op de pianisten schieten. Er zijn 
veel Vlaamse en federale excellenties bij deze problematiek betrokken. De strijd 
tegen deze pandemie, de verwerking en de verantwoordelijkheid die we opnemen, 
zijn zaken waar we geen politiek gewin uit moeten halen. Als politici van welke 
kleur dan ook zijn we allemaal verantwoordelijk. Mensen die op het lokale be-
stuursniveau bezig zijn, weten dat ik daar niet voor ben. In dit verband trekken we 
allemaal aan hetzelfde zeel. Ik vind het ongepast op andere politieke kleuren te 
schieten, maar dat is een persoonlijke noot. 

Ik vat uw antwoord even samen. We moeten de verwezenlijkingen, zowel de finan-
ciële ondersteuning als de mogelijkheden die zijn geschapen om de lokale besturen 
te ondersteunen, vanuit de Vlaamse overheid iets meer naar de lokale besturen 
uitdragen. Het budget dat de Vlaamse Regering hier tijdens deze legislatuur, ook 
buiten de coronacrisis, aan besteedt, is niet klein. U hebt het al aangehaald. De 
verantwoordelijkheden die de lokale besturen krijgen, zijn niet min. De onder-
steuning is ook niet min. Ik dank u voor uw antwoord en uw betrokkenheid. Ik 
neem dat antwoord zeker mee naar het lokaal en het regionaal niveau. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik denk dat we het 
schieten op bepaalde politieke kleuren allemaal veroordelen. Daar wordt niemand 
beter van. Integendeel, ik ben de eerste om te stellen dat dit een zaak van 
nationaal en zelfs internationaal gezondheidsbelang is. Er mogen geen politieke 
spelletjes worden gespeeld. 

Het is een gezondheidscrisis zonder voorgaande en het is heel belangrijk dat een 
zekere mate van professionaliteit en participatie aan de dag wordt gelegd, zodat 
we onduidelijkheden voorkomen die tot frustraties kunnen leiden. Er lagen geen 
draaiboeken klaar. 

De lokale besturen, de burgemeesters en de schepenen, stonden en staan klaar in 
de frontlinie. We moeten veel respect hebben voor wat ze het voorbije jaar hebben 
doorgemaakt. Ze hebben zaken op hun bord gekregen en ze zijn daar tegelijkertijd 
mee aan de slag gegaan. Het is een parcours geweest waarin vaak is moeten 
worden bijgestuurd. We moeten de lokale besturen, die het dichtst bij de mensen 
staan, zeker blijven ondersteunen. 

Minister, ik treed u bij. De eenheid van commando en de gestroomlijnde commu-
nicatie zijn zeer belangrijk. De bevolking moet merken dat de zaak ernstig is, dat 
er gezamenlijk aan wordt gewerkt en dat er geen politieke spelletjes worden 
gespeeld. Ik heb hier en daar vastgesteld dat de eenheid van commando is ver-
laten. Ik vind dat bijzonder jammer, want diffuse signalen helpen de zaak zeker 
niet vooruit. Ik denk dat u hiervoor in sp.a, binnenkort Vooruit, een partner vindt.  
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De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik onthoud de 
terechte conclusie die professor Reynaert uit de enquête trekt. De gemeenten 
moeten meer politieke macht krijgen. Als we een succesvolle exit en een succes-
volle relance van het sociaal en economisch leven willen, is het nu al zonneklaar 
dat een lokale aanpak, dicht bij de burger, nodig zal zijn.  

U hebt gelijk dat ten aanzien van de lokale besturen heel wat inspanningen zijn 
geleverd. Dat moeten we erkennen. Ik geloof oprecht dat regionale samenwerking 
tijdens een dergelijke crisis een meerwaarde kan zijn. We hebben dat in mijn regio 
gedaan. We moeten de betrokkenheid van de lokale besturen iets sterker kunnen 
maken. Vooral de empathie vind ik belangrijk. Het managen van een crisis, is het 
balanceren tussen de eenheid van commando en de lokale aanpak. Als we 
maatregelen nemen, is het belangrijk dat we ons altijd afvragen hoe de lokale 
besturen die maatregelen zullen uitvoeren en handhaven. 

U hebt in de besluitvorming van de Vlaamse Regering rekening gehouden met die 
bekommernissen. U hebt dat kunnen meegeven aan de minister-president voor 
het Overlegcomité. Ik weet niet exact hoe het Overlegcomité werkt, maar wordt 
de vraag wat iets voor de lokale besturen betekent daar echt gesteld? Is dat iets 
waar u, als minister van Binnenlands Bestuur, een rol in kunt spelen? 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, ik ben het eens met zij die ervoor 
pleiten hier geen politiek spel van te maken. Het zou raar zijn het daar niet eens 
mee te zijn. De conclusies van de bevraging zijn wat ze zijn. Ze zijn ook maar wat 
ze zijn. Het is een opdracht om na te denken over de vraag hoe we het in de 
toekomst, wat hopelijk niet meteen nodig zal zijn, nog beter kunnen proberen te 
doen.  

Minister, ik weet dat de lokale overheden, de Vlaamse overheid en de federale 
overheid veel inspanningen hebben geleverd. Ik ben daar erkentelijk voor. 
Niemand heeft magische formules om in een dergelijke crisisperiode alles perfect 
te doen. Ik merk dat tijdens de crisis al een aantal tussentijdse lessen zijn 
getrokken. Het is een goede zaak dat de tonaliteit nu anders is dan in april 2020, 
maar ik vind het belangrijk niet enkel een beschrijving van het voorbije jaar te 
maken. We moeten hier tegelijkertijd lessen uit trekken en dat is een vraagstuk 
voor u. 

Bent u van plan in te spelen op de vraag welke structurele antwoorden we nog 
kunnen geven in het Overlegcomité of ten aanzien van partners die misschien 
minder van de lokale realiteit zijn doordrongen? We hebben af en toe beslissingen 
gezien waarover de burgemeesters plots opmerkten dat het onmogelijk was ze in 
de praktijk om te zetten. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat die automatische reflex 
structureel verder wordt ingebouwd? Zult u met de Federale Regering overleggen 
over manieren om dat samen te doen? Sinds de Federale Regering met betrekking 
tot heel wat materies minder voor de lokale besturen bevoegd is, merken we dat 
de voeling met de lokale besturen misschien een beetje is afgenomen. 

Mijn tweede vraag betreft een persoonlijke bezorgdheid. Ik zie hier nogal wat 
burgemeesters. Niemand hoeft zich aangesproken te voelen. Er zijn nogal wat 
burgemeesters en leidend ambtenaren die na de crisis een terugslag kunnen 
verwachten. Dat zou trouwens ook bij de Vlaamse en federale overheid zo zijn. 
Minister, zou het niet interessant zijn dat u eens nadenkt, samen met uw diensten 
en het Agentschap, over de vraag of er niet een soort van welzijnsmeting kan 
komen voor een aantal leidend ambtenaren. Ik denk dat de algemeen directeurs 
nog nooit een jaar lang zo straf onder druk hebben gestaan. 
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De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (CD&V): Ik vind de poging van Radio 2 en UGent goed. 
Maar, minister, zou het geen goed idee zijn om na de coronacrisis vanuit het Agent-
schap door middel van een enquête een degelijke evaluatie te maken van het 
coronabeleid en de lokale besturen? Vlaanderen heeft een fantastische financiële 
steun gegeven. We zijn daar zeker blij mee. De communicatie is een uitdaging voor 
ons allemaal. Het kan altijd beter. Maar we mogen elkaar geen vliegen afvangen. 
Het mag geen politiek opbod zijn. Af en toe, over alle partijgrenzen heen, is dat 
wel eens gebeurd. Uit de verschillende overlegmomenten met collega’s is toch 
gebleken dat het voor burgemeesters vervelend was dat zij nauwelijks op de 
hoogte waren toen regeringsleden al wel het goede nieuws van de nieuwe maat-
regelen konden brengen. Dat had tot gevolg dat burgemeesters en gemeentelijke 
diensten met verdere concretere vragen werden bestookt, zonder dat ze daar het 
antwoord op wisten. Dat was natuurlijk altijd een heel vervelende situatie. Ik wil 
daar naar niemand de zwartepiet doorschuiven. Maar ik denk dat we er in de 
toekomst op moeten letten dat de lokale besturen onmiddellijk goed worden 
ingelicht. Zij moeten als eerstelijnsbestuur die vragen kunnen beantwoorden. 

Minister, u moet er ook eens over nadenken om een evaluatie te maken van het 
gedrag en de daadkracht van de lokale besturen in deze coronapandemie, en ook 
van de rol van de eerstelijnszones (ELZ). We hebben driehonderd lokale besturen 
en we weten allemaal dat ze fantastisch werk leveren. Maar we weten ook allemaal, 
als we echt in de spiegel kijken, dat het ene bestuur al daadkrachtiger is dan het 
andere. Dat is bij de ELZ’s net hetzelfde. Ik hoor daar mooie verhalen over, maar 
ik hoor op andere plekken ook dat het wat minder goed heeft gewerkt. Ook met 
betrekking tot de samenhang van de verschillende lokale besturen denk ik dat. De 
collega’s hebben gelijk: als het belangrijk is dat het beleid dicht bij de burger staat, 
dan hebben lokale besturen in een pandemie een absolute meerwaarde als eerste-
lijnsaanspreekpunt vanuit de overheid. We moeten ook dat durven te evalueren, 
om te weten waar we het structureel beter kunnen doen. Het zal niet lukken enkel 
door subsidies te geven of wat extra financiële middelen. We moeten daar ook wat 
structureler durven over na te denken. We moeten bekijken hoe die structuren 
hebben gewerkt. Misschien moeten we wat succesformules naar voren brengen, 
ook al met een knipoog naar de regiovorming die ons te wachten staat. In welke 
mate kunnen we dat niveau al wat opwarmen zodat het misschien toch nog op die 
punten waar het de voorbije maanden wat minder goed ging sterker kan presteren? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Laat mij beginnen met te zeggen dat ik de toon waarmee 
wij hier met elkaar over de crisis praten, over de grenzen van meerderheid en 
oppositie heen, enorm waardeer. Vooral voor de collega’s van de oppositie, voor 
wie dat minder evident is, heb ik heel veel respect en waardering voor de manier 
waarop we hier op een volwassen manier kunnen discussiëren over dit thema. Ik 
vind dat trouwens voor veel andere thema’s ook. Ik vind deze commissie ook voor 
mij leerrijk en interessant. Als minister heb ik daar veel aan en ik waardeer dat 
enorm. Ik waardeer in dit debat de nuance, en ook de empathie en betrokkenheid 
ten aanzien van onze lokale bestuurders. 

Ik voel bij iedereen de oprechte bekommernis om erover na te denken hoe we die 
mensen goed en nog beter kunnen ondersteunen dan vandaag. Wat kan er beter? 
Zonder daarom een karikatuur te maken van het werk dat er de voorbije maanden 
is verzet. 

Minister-president Jambon zit in het Overlegcomité en ook in het overleg dat soms 
wordt georganiseerd tussen de minister-presidenten en de eerste minister. Hij heeft 
daar een zeer sterke lokale reflex. Ik zeg dat niet omdat hij mijn minister-president 



32 Commissievergadering nr. C196 (2020-2021) – 16 maart 2021 

Vlaams Parlement 

 

is, iemand van een andere politieke partij. Hij is ook burgemeester. Hij kent dat 
lokale niveau. Hij neemt die reflex mee. Maar zelfs als je dat doet, mag je niet 
vergeten dat die gesprekken en debatten in het Overlegcomité verschrikkelijk 
moeilijk zijn. Niet omdat daar veel ruzie wordt gemaakt of omdat daar grote 
ideologische tegenstellingen zijn, maar omdat men daar nu eenmaal samen met 
virologen en verschillende regeringen moeilijke en onmogelijke keuzes moet maken 
over wat men doet en niet doet. Ik heb daar een keer gezeten toen minister Crevits 
kortstondig ziek was. Ik heb dat toen ervaren, hoe open die gesprekken zijn. Soms 
zijn het ook discussies tussen partijgenoten. Het is een zoeken naar het beste. Vaak 
wordt daar ter plaatse een standpunt ingenomen. Op dat moment is die lokale reflex 
natuurlijk aanwezig. Maar er zijn ook vele andere afwegingen die moeten gemaakt 
worden. Je mag dus niet zeggen dat minister-president Jambon niet een heel sterke 
lokale reflex heeft aan die tafel. 

Ik zal het voorstel van collega Vaneeckhout combineren met het voorstel van 
collega Van den Heuvel. Collega Vaneeckhout heeft een zeer interessante suggestie 
gedaan. Hij heeft voorgesteld om wanneer de crisis gedaan is, wanneer we uit de 
crisis aan het komen zijn, het welbevinden te bekijken van onze lokale mandataris-
sen en van onze lokale ambtenaren, in de eerste plaats de leidinggevend 
ambtenaren, en ook om in onze eigen Vlaamse administratie te peilen naar het 
welbevinden van die mensen en naar wat we daar kunnen doen. Zij hebben de 
voorbije maanden onder extreme druk moeten werken. Ik wil deze interessante 
suggestie combineren met wat collega Van den Heuvel heeft voorgesteld: om eens 
een grondige evaluatie te doen van hoe onze lokale besturen dat nu hebben 
gedaan, hoe ze zich hebben gepositioneerd, wat hun slagkracht was, hoe ze zich 
door deze situatie hebben geslagen. In dezelfde oefening moeten we ook eens 
bekijken hoe onze ELZ’s dat hebben gedaan en welke lessen we daaruit kunnen 
trekken. Zij zijn voor de eerste keer op het terrein gekomen en we moeten eerlijk 
zijn: ze zijn niet opgericht om crisissen te beheren. Ook voor de ELZ’s was het een 
onmogelijke opdracht. Zij hebben ook heel veel werk verzet. 

Ik vind dat twee belangrijke oefeningen die we zouden moeten maken op het 
moment dat we niet alleen licht in de tunnel zien maar dat we al wat meer zien, 
dat we stilaan uit de miserie aan het komen zijn. 

Ten slotte is er een algemene les. Was het nu collega De Loor die het zei, of collega 
Vaneeckhout? Dat onze federale collega’s misschien wat vervreemd beginnen te 
geraken van de lokale besturen. Dat is een pleidooi voor het cumuleren. Neenee, 
dat is niet waar! Dat is een grapje! We moeten hier inderdaad attent op zijn. De lo-
kale reflex moet nog sterker worden. Ik denk, in alle eerlijkheid, dat de coronacrisis 
duidelijk heeft gemaakt dat de lokale besturen in de toekomst een veel belang-
rijkere rol zullen spelen. Dat is mijn diepste overtuiging, en trouwens de overtuiging 
van veel collega’s hier, en dat is bij iedereen aan het doordringen. Iedereen heeft 
heel goed gevoeld, of men dat nu wou of niet, dat uiteindelijk vaak de lokale bestu-
ren de oplossing waren voor het vinden van antwoorden op de vraag hoe we deze 
crisis moesten aanpakken. Dat veroorzaakt een stroomversnelling in de decentrali-
sering, op de eerste plaats op het Vlaamse niveau. Meer bevoegdheden, meer mid-
delen, meer hefbomen moeten naar de lokale besturen. Er moeten betere samen-
werkingsverbanden zijn, regiovorming, opschaling waar de gemeenten dat willen 
en kunnen, fusies. Op die manier kunnen we de lokale besturen morgen sterker 
maken. Dat is een interactie: sterke lokale besturen laten meer toe dat we zaken 
aan hen toevertrouwen. Ze komen meer op de politieke agenda. Dat is de dynamiek 
die we op gang moeten proberen te trekken, tijdens en na de coronacrisis. Daartoe 
probeer ik als minister, in alle bescheidenheid, mijn steentje bij te dragen. 

Ik hoop dat ik daarmee constructief heb geantwoord en wat goede ideeën heb 
meegenomen van jullie tussenkomsten. 
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De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Collega’s, minister, ik hoor veel goede ideeën, intenties 
en al bijna concrete plannen. Ik kijk ernaar uit om straks in het nieuwe politieke 
jaar, in september hopelijk, elkaar fysiek terug te zien in de Van Dyckzaal en om 
in concreto over al deze leuke ideeën verder te debatteren. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik heb het vorige 
week tijdens de gedachtewisseling over de regiovorming ook al gezegd: elke crisis 
is een opportuniteit. De ideeën die hier werden geopperd door collega Vaneeckhout 
en collega Van den Heuvel kunnen ook zeker onze steun wegdragen. Het zal jam-
mer genoeg geen eenmalig feit zijn. De coronacrisis heeft al lang geduurd en ze 
duurt nog altijd voort. Maar er zullen zich ongetwijfeld in de toekomst nog gelijk-
aardige crisissen voordoen. Het is dus zeker goed om daar lessen uit te trekken.  

Een belangrijke les is ook, minister, dat het op verschillende fronten de ogen heeft 
geopend met betrekking tot het belang van de lokale besturen en het belang van 
hun bestuurskracht, om in de frontlinie te staan waar zij niet na een week maar 
onmiddellijk, binnen de minuut, een oplossing moeten bieden.  

Ik kijk ook uit naar de discussies die hier verder nog zullen volgen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Kurt De Loor aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
commissie decentralisatie 

– 2372 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (sp·a): Minister, ik sluit aan bij de laatste woorden die werden uit-
gesproken bij de vorige vraag: dat we allemaal sterk geloven in sterke en bestuurs-
krachtige lokale besturen. Wij hadden het bij de bespreking van de beleidsnota al 
over decentralisatie. Toen hebt u het meermaals gehad over het subsidiariteits-
principe en het vertrouwen in de lokale besturen. Dat werd daarnet nog herhaald. 
Ik stelde hierover een vraag in de commissie decentralisatie in oktober 2020. 

Vorig jaar was er ook al een commissie actief. Daar zijn toen mooie doorbraken 
gebeurd. Maar hier en daar hinkten er wel enkele beleidsdomeinen achterop.  

Toen dit thema vorig jaar aan bod kwam, zei u: "Mijn collega-ministers en ikzelf 
hebben dus de vaste overtuiging om in deze regeerperiode een aantal belangrijke 
stappen te zetten op het vlak van decentralisatie. Daarvoor zal ik een commissie 
decentralisatie oprichten. Deze commissie krijgt de opdracht om tegen het voorjaar 
van 2021 aan te geven op welke punten de Vlaamse overheid werk zal maken van 
decentralisatie, binnen een afgelijnde agenda." Om een betekenisvolle invulling te 
kunnen geven aan de agenda van de commissie decentralisatie zou u eerst luiste-
ren naar zowel de lokale besturen als naar uw collega-ministers. U zei dat deze 
vragenronde tegen januari 2021 zou gebeuren. Er werd een startnota opgesteld 
die werd of wordt voorgelegd aan de commissie decentralisatie.  

Is het participatief traject met uw collega-ministers en de lokale besturen ondertus-
sen afgerond? Zo ja, op welke beleidsdomeinen en thema’s zal worden 
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voortgewerkt? Zo niet, wat zijn de redenen voor de vertraging? En wanneer worden 
knopen doorgehakt?  

Normaal gezien zou dit alles in een startnota worden gegoten. Werd hiermee reeds 
aan de slag gegaan binnen de commissie decentralisatie? Zo ja, wat zijn de eerste 
bevindingen en zijn er reeds doorbraken gerealiseerd? Zo niet, wat zijn de redenen 
hiervoor en wanneer mag deze startnota verwacht worden? 

Welke timing wordt vooropgesteld voor de werkzaamheden van de commissie 
decentralisatie en voor mogelijke verdere doorbraken? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega De Loor, bedankt voor uw vraag, die een beetje 
aansluit bij een aantal discussies die we vandaag al hadden. Dat is ook logisch. Ik 
denk dat ik dus redelijk kort kan zijn en niet heel de context moet schetsen, dat ik 
onmiddellijk naar de kern van de zaak kan gaan. 

Ik heb mij inderdaad geëngageerd als minister om een commissie voor decentra-
lisatie op te richten, samen met de lokale beleidsverantwoordelijken. Dat was op 
basis van een bevraging. Die bevraging hebben wij opgestart, maar wij kregen 
zeer snel het signaal van de lokale besturen dat dit voor hen een heel slecht 
moment was. Ze zaten op dat moment midden in de tweede golf. Alle focus ging 
naar het beheersen van de coronacrisis, en daarna naar de vaccinatie. Daarom 
hebben wij beslist om de oprichting van die commissie decentralisatie on hold te 
zetten. Van het lokale niveau kreeg ik het heel sterke signaal dat er geen mentale 
ruimte was om dat op dat moment te doen.  

On hold zetten betekent niet dat we dat niet gaan doen. Dit blijft voor mij een zeer 
belangrijke hefboom om de lokale bestuurskracht te versterken, om decentrali-
seringsoefeningen op gang te trekken. 

Er is de brede Vlaamse heroverweging, waarbij de Vlaamse administratie vanuit 
haar perspectief aan het bekijken is wat er kan worden gedecentraliseerd. Dat zal 
naar de regering komen. Op dat moment gaan mijn collega’s vanuit hun vak-
bevoegdheid mee analyseren welke voorstellen er zijn vanuit de brede Vlaamse 
heroverweging ten aanzien van decentralisering en hoe we daarop kunnen 
inhaken. 

Zodra er terug ruimte is voor onze lokale besturen om hier tijd en energie in te 
steken, starten we dat op. Ik denk dat dat normaal zou moeten kunnen lukken als 
de vaccinaties lopen zoals ze gepland zijn. Dan hoop ik toch dat we tegen de zomer 
in een ander klimaat zitten. Dan denk ik dat we zo snel mogelijk deze commissie 
voor decentralisatie moeten oprichten. De volgorde zal dan een beetje anders zijn. 
Ik had graag gehad dat het eerst de lokale besturen waren en dan de Vlaamse 
administratie: vanuit veel perspectieven proberen te bekijken hoe je de decentrali-
sering kunt versterken, een beetje een ‘push and pull’ zal ik maar zeggen, ‘push’ 
vanuit Vlaanderen en ‘pull’ vanuit de lokale besturen. Het zal nu, door de corona-
crisis, een beetje in de omgekeerde volgorde zijn. Maar dat betekent niet dat er 
een man overboord is. Zodra de commissie wordt geïnstalleerd, ben ik heel graag 
bereid om samen met die commissie of een delegatie ervan hun manier van werken 
die ze dan voorstellen meer toe te lichten aan jullie. 

Ik ben er inderdaad niet in gelukt om dat, ook al hebben we het opgestart, door te 
zetten. Ik ben daar niet in gelukt omdat ik respect wil opbrengen voor de lokale 
besturen, die zeggen ‘Op dit moment staat onze kop daar niet naar’ – om het op 
zijn Vlaams of op zijn Mechels te zeggen. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 
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Kurt De Loor (sp·a): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik heb bewust die 
passage uit de vraag en het antwoord erop van oktober 2020 geciteerd omdat u 
toen nog strijdvaardig klonk, ook ondanks de coronatijden. Strijdvaardig in de zin 
van ‘We gaan ermee door, we gaan die bevraging doen.’ Zij zou in november afge-
rond zijn bij de collega’s van de lokale besturen. U zegt nu dat u dat voor de lokale 
besturen on hold zet en dat u tracht om het tegen de zomer op te nemen. Ik heb 
daar ook alle begrip voor, minister. Er zijn inderdaad, zoals blijkt uit de voorgaande 
discussies die we hadden, absoluut andere zaken. Maar, minister, ik zou toch willen 
vragen dat u dat zeker blijft warm houden want het is toch een belangrijke 
discussie. Kunt u niet een afgeslankte versie van de startnota maken, met de zaken 
die u bij uw collega-ministers en ook bij de Vlaamse administratie al hebt ver-
zameld in het kader van de bevraging, en daar dan in de commissie decentralisatie 
mee aan de slag gaan? Behoort dat tot de mogelijkheden, of wacht u liever om dat 
gezamenlijk te doen na het afronden van de bevraging, zowel van het Vlaamse 
niveau als van de lokale besturen? 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): We hebben het inderdaad al een paar keer gehad over 
het belang van sterke lokale besturen waarin we meer vertrouwen moeten hebben 
en waaraan we dan ook meer bevoegdheden moeten geven. Ik zal dat niet te veel 
herhalen. We zijn het er ook in grote lijnen over eens waarom die commissie decen-
tralisatie voor onze fractie cruciaal is. Zij is het derde luik van het drieluik van de 
belangrijke interne staatshervorming op Vlaams vlak. We hebben het aanmoedigen 
van de vrijwillige fusies gehad, we hebben nu de regiovorming waarvoor een be-
langrijke knoop werd doorgehakt. Dit is de volgende stap: als je sterke lokale 
besturen hebt die regionaal goed kunnen samenwerken, geef ze dan ook meer 
bevoegdheden. In die zin onderschrijven wij het belang van die commissie 
decentralisatie. 

Ik begrijp dat er wat uitstel is, maar ook dat dat is meegenomen in die grote brede 
Vlaamse heroverweging. Dat zegt ook heel veel. Dat betekent dat we in die grote 
oefening, die we zullen doen om te bekijken hoe we onze Vlaamse bevoegdheden 
efficiënter kunnen uitoefenen, meteen ook de reflectie inbouwen of we het niet 
meteen kunnen doorschuiven naar de lokale besturen. In die zin is het goed dat 
we die brede heroverweging, waarover we ook al vragen hadden, nu even haar 
werk laten doen en dat we de conclusies ervan bekijken. Hopelijk zal een van de 
conclusies zijn dat we heel veel van wat we nu op Vlaams niveau doen beter op 
lokaal niveau doen.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, omdat collega Ongena het aanraakte, wil ik 
het ook nog even hebben over die grote interne staatshervorming waarover u 
vorige week sprak, die regiovorming. Het zal u verwonderen dat ik dit toch nog 
even wil nuanceren, dat dit slechts de grootste interne staatshervorming zal zijn 
op het moment dat we ook die decentralisatieoefening hebben afgerond. Zonder 
die oefening zal ze niet compleet zijn. 

Voor ons is die decentralisatieoefening erg belangrijk. Dat wou ik toch nog vanuit 
onze fractie even onderstrepen. We kijken ook uit naar de tweede commissie 
decentralisatie. Heel concreet: hoe zult u die regiovorming daarin meenemen? Of 
is dat iets wat er los van staat? Dat zal wel niet. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer De Loor, u prikkelt mij natuurlijk. U zegt: ‘U was 
toen nog strijdvaardig’. Ik denk dat ik van nature nogal vaak strijdvaardig ben. Ik 
moet dat zelfs wat intomen. Ik blijf dat dus ook. 
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Mijnheer Warnez, wat u zegt is juist en terecht: de oefening is pas compleet op het 
moment dat er een decentralisering gebeurt, met het toevertrouwen van extra 
bevoegdheden en taken aan de lokale besturen. Dan is de oefening compleet. 

Mijnheer De Loor, ik bouw wat verder op uw suggestie. De brede heroverweging 
loopt nu. De administraties zijn in alle departementen aan het bekijken wat er 
efficiënter kan en wat er gedecentraliseerd kan worden. Die expliciete vraag staat 
daarin. U zegt dan dat ik misschien al een startnota zou kunnen maken. Wat we 
zouden kunnen doen – en dat is een beetje geïnspireerd door uw tussenkomst – 
om cohesie te behouden in onze aanpak, is dat ik, wanneer de administratieve 
input van de brede heroverweging op tafel wordt gelegd, vanuit mijn bevoegdheid 
al wat daar aan decentraliseringssporen zit bij elkaar breng en dan met die com-
missie decentralisatie, die we hopelijk in de zomer kunnen oprichten, onder voor-
behoud van de coronacrisis en dergelijke meer, lokale partners zoek die dan wel 
tijd zullen hebben en aan tafel zullen willen, om hun onmiddellijk het document te 
geven van de Vlaamse administratie. Dan kunnen we zeggen: ‘Dat is wat die 
mensen van de brede heroverweging denken dat zinvolle sporen zijn om te decen-
traliseren. Wat is uw mening daarover? Ziet u andere sporen? Extra sporen? Hebt 
u een andere input?’ En op die manier kunnen we die twee dingen toch bundelen, 
maar in een omgekeerde volgorde dan deze die we oorspronkelijk wilden. In het 
begin wilden we een oefening waarbij de lokale besturen zegden: ‘Jongens, dat 
kunnen wij allemaal. Bezorg ons dat maar.’ Om dan aan de Vlaamse administratie 
vragen: ‘Bent u daarmee akkoord? Ziet u problemen?’ Dat zouden we kunnen 
omdraaien. Dan is de administratieve input van de Vlaamse brede heroverweging 
misschien wel een goede startnota voor de werkgroep decentralisatie.  

Wat de regio's betreft, collega Warnez, is het evident dat die vanaf nu in mijn hoofd 
altijd een rol spelen. Maar dat is geen nieuw bestuursniveau, zoals we het samen 
hebben afgesproken. Daar zullen nooit bevoegdheden aan worden toevertrouwd. 
Bevoegdheden zullen altijd toevertrouwd worden aan lokale besturen. Maar bij zo’n 
decentraliseringsoefening zul je natuurlijk wel altijd in je achterhoofd weten, ook 
al is het een wat zwaardere bevoegdheid, die misschien voor sommige gemeenten 
niet direct behapbaar is omdat ze te klein van formaat zijn, dat die gemeenten 
altijd de mogelijkheid hebben om die bevoegdheid gezamenlijk uit te oefenen op 
het niveau van de regio. Dat zal dus wel helpen om wat voluntaristischer, wat 
gedurfder te zijn in het doorschuiven van bevoegdheden naar het lokale niveau. 

Op die manier spelen zij geen rol als actor aan tafel, niet als bestuurslaag, maar 
wel als een extra element ten faveure van de lokale besturen in het uitrollen van 
een decentraliseringsoefening. 

Mijnheer De Loor, op die manier kan de puzzel wel opnieuw kloppen. Op die manier 
hebben we respect betoond voor het feit dat onze lokale besturen nu niet de 
energie hebben, dat wij ondertussen met de Vlaamse administraties doen wat er 
moet gebeuren, en dat wij hen vanaf de zomer opnieuw volop mee aan boord 
trekken van die decentraliseringsoefening. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is inderdaad een 
heel belangrijke oefening. Dat blijkt uit wat de collega’s die zich hebben 
aangesloten bij de vraag hebben gezegd maar ook uit alle voorgaande discussies 
die we tot nu toe hebben gevoerd over bestuurskracht, gemeenten en lokale 
besturen.  

Bedankt ook om het idee mee te nemen om de startnota om te keren. Maar het 
moet natuurlijk een open oefening blijven, in die zin dat de lokale besturen ook 
hun input en hun inbreng moeten kunnen leveren. U hebt gezegd dat dat mogelijk 
is. 



Commissievergadering nr. C196 (2020-2021) – 16 maart 2021 37 

Vlaams Parlement 

 

Ik blijf het dossier zeker verder opvolgen want het is echt wel belangrijk. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


