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VRAAG OM UITLEG van Stephanie D'Hose aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de Vlaamse brede 
heroverweging voor het beleidsdomein Cultuur 

– 2223 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Minister-president, het Vlaams relanceplan 
Vlaamse Veerkracht zou voorzien in enkele grote werven en hervormingen om de 
Vlaamse begroting opnieuw op een traject richting een budgettair houdbare positie 
te brengen. Een daarvan is de brede heroverweging, een nieuwe oefening waarbij 
de Vlaamse uitgaven zeer grondig zullen worden doorgelicht op efficiëntie en 
effectiviteit. Ook zal men de kostendekkingsgraad van bepaalde diensten onder-
zoeken. Dit is een zeer grootschalige operatie, waarvoor binnen het relancebudget 
10 miljoen euro is voorzien, onder andere voor het inschakelen van extra capa-
citeit. De resultaten worden vooropgesteld tegen volgende zomer. 

Uit de mededeling van minister Diependaele aan de Vlaamse Regering op 4 
december 2020 bleek dat voor elk beleidsdomein een projectgroep zou worden 
opgericht, die een plan van aanpak moet opmaken voor de doorlichting binnen dat 
domein. Verder werd een overkoepelende stuurgroep voorzien, die de samenhang 
en consistentie dient te bewaken. De projectgroepen moesten tegen eind januari 
hun plan van aanpak voorleggen aan de stuurgroep.  

Ik vroeg mij af wat de stand van zaken is binnen ons beleidsdomein, Cultuur, 
Jeugd, Sport en Media, of beter: Cultuur, Jeugd en Media. Werd de scope van de 
doorlichting afgebakend? Welke grote uitgavenposten zullen worden doorgelicht? 
Welke prioriteiten ziet u in het kader van deze heroverweging voor het beleids-
domein Cultuur? We weten natuurlijk allemaal dat voor Cultuur heel wat subsidies 
voorzien worden. 

Op basis van welke elementen en afwegingen zullen deze uitgaven worden 
geselecteerd? Welke criteria worden vooropgesteld? 

Hoe zal de heroverweging binnen Cultuur concreet verlopen? Welk plan van aanpak 
ziet u daarvoor? 

De resultaten worden beoogd tegen de zomer 2021. In het recent begrotings-
rapport wees de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) op enkele 
aandachtspunten, zoals het korte tijdsbestek waarbinnen deze operatie uitgevoerd 
dient te worden. Zullen we deze timing halen, gelet op de wenselijke grondigheid 
van een dergelijke oefening en vooral ook de zaken die zullen worden meegenomen 
in de begrotingsopmaak? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw D’Hose, ik zal betrekkelijk kort ant-
woorden op uw vragen. Waarom? Omdat elke projectgroep de leiding en verant-
woordelijkheid heeft over het schrijven van de doorlichting van zijn beleidsdomein. 
We hebben er uitdrukkelijk voor gekozen om dat proces niet politiek te gaan 
sturen. Het departement zit nu dus in de ‘driver’s seat’ hieromtrent. De resultaten 
van de doorlichting dienen als input voor de begrotingsopmaak 2022. Dan zal er 
ook duidelijkheid komen over welke uitgavenposten door de betrokken project-
groep werden behouden en waarom. Dat is de bedoeling: het departement doet 
het zelf, gechallenged door een externe partner, vandaar ook de aanstelling van 
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externe capaciteit. Maar wij geven geen voorafgaande politieke sturing. Welke 
uitgavenposten bekeken worden, hangt dus af van de projectgroep. 

Wat de resultaten tegen de zomer van 2021 betreft: de oefening zal inderdaad 
tegen dan opgeleverd moeten worden, maar ze steunt wel voor een groot stuk op 
bestaand onderzoek en interne expertise. Het departement besteedt enkel 
onderzoek uit in zoverre dat zinvolle resultaten kan opleveren binnen het gegeven 
tijdspad. Verder zal het eindrapport ook aanbevelingen bevatten voor diepgaander 
onderzoek, indien dat op basis van de opgeleverde oefening zinvol zou blijken.  

In de zomer 2021 gebeurt een oplevering, maar dat is niet het einde van de 
oefening. Het gaat om het opleveren van elementen waarmee we voor de begroting 
aan de slag kunnen gaan. Maar het kan evengoed dat als we bepaalde zaken nader 
kunnen onderzoeken, dat tot nieuwe resultaten kan leiden, en dan wordt dat 
bekeken en worden er eventueel bijkomende opdrachten gegeven. Het departe-
ment samen met de externe partner zijn daar volledig autonoom in. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord.  

Stephanie D'Hose (Open Vld): Dank u wel voor dit korte maar heldere 
antwoord. Ik was er me niet van bewust dat het een volledige administratieve 
oefening was. Op een bepaald moment zal de politiek moeten interveniëren en 
beslissen, lijkt me. In welke fase van het traject zou dat gebeuren?  

De voorzitter: De heer Pelckmans heeft het woord.  

Gustaaf Pelckmans (Groen): Dank u voor de interessante vraag, collega D’Hose, 
want dat is iets wat ons in de toekomst zal bezighouden. Groen staat, voor alle 
duidelijkheid, achter de principes van die overweging: het feit dat het niet politiek 
wordt gecoverd. Al zit natuurlijk in de keuze van het expertisebureau al een soort 
politieke handeling. Daar wil ik even op inspelen.  

We hebben uit corona geleerd – en we hebben dat hier onder elkaar al vaak 
gezegd – dat net die sector heel zwaar is getroffen en dat we rekening moeten 
houden met wat er zich daar allemaal heeft afgespeeld. De sector was al verzwakt 
voor het begin van de coronacrisis, met de vele besparingen. De coronacrisis legde 
een aantal echte mankementen bloot, bijvoorbeeld over het kunstenaarsstatuut. 
Ze heeft ook nog eens geleerd hoe belangrijk eigen inkomsten voor veel van die 
organisaties zijn. Na de coronacrisis zullen we, vrees ik, moeten vaststellen dat de 
sector met een jaar achterstand de nieuwe uitdagingen zal moeten aangaan. 
Kortom, minister, allemaal redenen om erop aan te dringen om in die expertise 
toch voldoende cultuureconomische expertise binnen te brengen. Cultuur heeft een 
heel eigen economie en daar moeten we absoluut rekening mee houden als we tot 
goede eindconclusies willen komen.  

Ten tweede, die eindconclusies – als die er komen, want dat hebben we toch ook 
wel geleerd uit uw eerste beleidsjaar – moeten echt genomen worden in overleg 
met de sector. Dat is een sector die zich niet laat muilkorven, wat goed is. Als je 
echt resultaat wilt boeken, dan zul je dat in overleg met de sector moeten doen, 
of we gaan opnieuw naar een gespannen relatie.  

Dat zijn voor mij twee belangrijke bedenkingen.  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (sp·a): Dank u wel, collega D’Hose, voor de vraag. Ook onze fractie 
is heel benieuwd naar waar dat uiteindelijk naartoe zal gaan. Zoals mevrouw 
D’Hose in haar vraag in de eerste paragraaf formuleerde, namelijk dat het de 
bedoeling is om de Vlaamse begroting opnieuw richting een budgettair houdbare 
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positie te brengen, is mijn vraag heel eenvoudig: is dit in essentie een grote 
besparingsoperatie op het niveau van de administratie of gaat die nog breder?  

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  

Marius Meremans (N-VA): Collega’s, dat is eerder ook al aangekondigd. Laat nu 
eerst de projectengroepen hun werk doen. Het is altijd cool om te zeggen, bij elk 
domein – want die vragen worden ook nog op andere domeinen gesteld –, met de 
hakken in het zand: ‘daar niet en daar niet’. Zo gaan we er natuurlijk niet komen. 
Laten we nu gewoon afwachten. Laat die mensen hun werk doen. Als hun werk 
afgerond is, dan komt het debat dat we hier in de commissie meer concreet zullen 
moeten voeren over het budgettaire waar en hoe.  

Ik begrijp wel dat de heer Pelckmans voldoende aandacht vraagt voor mensen die 
ervaring hebben binnen de cultuursector. Maar ik denk dat dit ook wel voor elke 
sector zal gelden, bijvoorbeeld ook voor de toeristische sector. Dat zal misschien 
ook voor andere sectoren gelden, en dat lijkt me ook logisch. Maar we kunnen 
moeilijk nu direct al voorafnames doen, we moeten gewoon afwachten.  

Eén ding weet ik wel: willen we inderdaad een sector behouden in de cultuur, willen 
we een sector behouden in bijvoorbeeld landbouw, willen we een sector behouden 
qua bewerkstelling en dergelijke, dan moeten we echt wel teruggaan naar een 
begroting die dat allemaal aankan. Het feit dat we corona konden doorstaan, is 
voor een stuk dankzij een robuuste Vlaamse begroting. Ik neem aan dat iedereen 
daarvan ook wel overtuigd is.  

Ik begrijp de bezorgdheden, maar ik denk dat we echt moeten wachten tot het 
werk afgerond is, en dat we daarna echt aan het debat kunnen beginnen. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Ook onze fractie staat zeker achter het feit 
dat de politiek nog niet van in het begin betrokken is. De onafhankelijke – voor 
zover dat mogelijk is – expertise, dat is goed, maar dat mag natuurlijk geen excuus 
zijn om achteraf geen politieke beslissingen te durven nemen.  

Ik stoor me een beetje aan wat N-VA zegt binnen het parlement, en wat N-VA zegt 
buiten het parlement. Als ik bijvoorbeeld eens Twitter lees – sinds gisteren weet ik 
van mevrouw D’Hose dat dat een platform is waar blijkbaar veel kiezers van ons 
op zitten –, dan zie ik bijvoorbeeld Theo Francken om de twee weken zeggen dat 
er te veel subsidies gaan naar dit, en te veel naar dat, en dat uit dit onderzoek 
blijkt dat dat niet goed gaat. Ik stel me dan de vraag, minister-president – en ik 
zal die aan u stellen in plaats van aan mezelf –: zult u bereid zijn om, met de 
expertise die hieruit voortkomt in het achterhoofd, toch de gedurfde politieke 
beslissingen te nemen waar wij al twee jaar op wachten? 

De voorzitter: Minister-president heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw D’Hose, het is duidelijk dat de 
politieke ‘tranchering’ daarvan zal gebeuren op het einde, nadat die oefening is 
afgerond. Voor de zomer van 2021 moeten we die oefening krijgen. En het is niet 
omdat het departement a, b, c en d voorstelt, dat we ook a, b, c en d gaan doen, 
en dat we er niet a, c, d, e en f er eventueel nog aan toevoegen. Enfin, u begrijpt 
mijn beeld. Dat moet dus inderdaad nog politiek ‘getrancheerd’ worden.  

Mevrouw Segers, het is geen besparingsoefening in de zin dat we aan elk 
departement gevraagd hebben om x procent van hun budget in te leveren om in 
een besparingsronde te steken. Dat is het niet. We hebben wel gevraagd om te 
kijken of elke euro die we erin stoppen ook goed rendeert. Het is niet omdat iets 
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destijds ooit ontstaan is, dat het daarom vandaag, anno 2021, nog verantwoord 
is. Dat is dus wel een oefening die we vragen. Dat kan misschien op sommige 
gebieden ertoe leiden dat we er een hoger bedrag in steken, en elders minder. Ik 
wil daar niet op vooruitlopen. In ieder geval hoop ik dat we die oefening, globaal 
genomen, kunnen gebruiken om onze begroting op te smukken. Dat zou ik echt 
graag hebben, want er is echt wel een gigantische uitdaging die voor ons ligt. Maar 
de departementen hebben geen besparingsobjectief als dusdanig – 10 procent, 15 
procent – opgelegd gekregen. Dat is het duidelijk niet. Het is wel een vraag naar 
effectiviteit en efficiëntie van de bestede middelen. 

Mijnheer Pelckmans, wat betreft het overleg met de sector: wel, voordat we tot 
politieke tranchering overgaan, denk ik dat we overleg met de sector moeten 
houden, en dat zullen we ook doen. Wat betreft beslissingen voor de begroting en 
het meerjarenplan – want het gaat natuurlijk niet alleen over de begroting 2022 – 
in de richting van een begroting in evenwicht, zullen we waarschijnlijk nog andere 
maatregelen moeten nemen dan enkel de optelsom van de oefening die alle 
departementen zullen maken. Dat vrees ik, ik ben op dat vlak niet meer naïef.  

In die zin zullen we dus ook daarna keuzes moeten maken, bij de opstelling van 
dat meerjarenplan. Dat is voor mij zonneklaar. En dan denk ik dat er rekening 
moet worden gehouden met die departementen die in het verleden al serieuze 
oefeningen hebben moeten maken en met die departementen die misschien wat 
meer buiten schot gebleven zijn. Dat is de moeilijke oefening waar we deze zomer 
en vlak na de zomer voor staan. Nu zou ik voornamelijk die departementen, ook 
het onze, aan het werk willen laten gaan, op basis van eigen inzichten, maar 
gechallenged door een externe partner die, mijnheer Pelckmans, qua interne 
competenties breed genoeg werkt om inderdaad inzichten in te brengen voor 
verschillende domeinen. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Ik kijk eigenlijk enorm uit naar het resultaat van 
deze oefening, want het kan echt wel boeiend zijn dat die externe partner eens 
naar een begroting kijkt, al is het maar om eens nieuwe inzichten te kunnen geven. 

Twee, eens met de kam door die begroting gaan, ik denk dat dat nooit slecht is, 
inderdaad met het oog op efficiëntiewinsten. 

Drie, mijnheer Meremans, ik ben het absoluut met u eens dat we het resultaat van 
de oefening mogen kunnen afwachten, maar ik denk dat het wel belangrijk is om 
die vragen te stellen als parlement, om te weten in welk kader er de komende 
maanden gewerkt zal worden en ook om te weten binnen welke timing de politieke 
beslissingen genomen zullen worden. Ik denk dat zoiets toch wel mogelijk moet 
zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over vrijwilligerswerk 
tijdens en na corona 

– 2228 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Karin Brouwers 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Mijn vraag om uitleg gaat over het vrijwilligers-
werk in tijden van corona, maar ook daarna. We hebben allemaal een brief 
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gekregen van het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk met een aantal aandachts-
punten voor het vrijwilligerswerk in Vlaanderen, dat natuurlijk ook te lijden heeft 
onder de impact van COVID-19, en ook met een aantal vragen over het inzetten 
van vrijwilligers, onder andere in vaccinatiecentra. In de brief wordt gewezen op 
de paradox dat vrijwilligers niet langer in hun vertrouwde vereniging mogen 
bijspringen, terwijl er anderzijds heel wat vrijwilligers ingezet worden in de 
vaccinatiestrategie van de overheid. 

Uit onderzoek van de UGent blijkt dat mensen zich ook in crisistijden in hoofdzaak 
engageren uit burgerplicht, om iets voor anderen te betekenen. De overheid doet 
nu een extra beroep op vrijwilligers. Om het engagement van talloze vrijwilligers 
te begrijpen, en er eventueel de nodige lessen uit te kunnen trekken, beveelt het 
steunpunt bijkomend onderzoek aan. Er worden in de brief ook een aantal vragen 
geformuleerd voor u, minister-president. 

Hoe is het met de verschillende sectoren en hun vrijwilligers gesteld? Welke hinder 
ondervinden ze in hun werking en wat zal nodig zijn om straks weer te kunnen 
doorstarten? In welke mate hebt u hier zicht op, minister-president?  

De terugval in ledenaantallen is noemenswaardig, zo blijkt. Oude leden vallen af 
en de instroom van nieuwe leden is afgeblokt door corona. Dat zal een substantiële 
impact hebben, zowel dus qua aantal leden als qua inkomsten voor de komende 
jaren, ook nadat de coronamaatregelen zullen zijn opgeheven. Wilt u dit incal-
culeren en bent u bereid om hierin te investeren? Wilt u investeren in een 
heropstartcampagne, in samenspraak met de sector? Er zou ook een meerwaarde 
verbonden zijn aan het betrekken van de lokale besturen. 

Wilt u een onderzoek bevelen om te achterhalen wat bij de vrijwilligers die zich 
bijvoorbeeld via het platform ‘Help de helpers’ of de vaccinatiecentra aanbieden, 
de beweegredenen zijn? Waarom registreert men zich? Waarom wil men vrij-
willigerswerk opnemen? Dat is dus een vraag naar extra onderzoek. 

Op dit moment zijn veel vrijwilligers via andere verenigingen toegeleid naar de 
vaccinatiecentra. Als er voldoende vrijwilligers voor die vaccinatiecentra zijn, is het 
een goed voorstel om ook vrijwilligers naar andere verenigingen te verwijzen. Kunt 
en wilt u dit opnemen en erop toezien dat dit vorm krijgt? 

Het steunpunt heeft ook enkele concrete bezorgdheden ten aanzien van actuele 
praktijken ten aanzien van het inzetten van vrijwilligers, maar die op langere 
termijn problematisch zouden kunnen uitdraaien voor het algemene vrijwilligers-
werk. Artikel 12 van de Vrijwilligerswet geeft de mogelijkheid aan bepaalde vrij-
willigers om op jaarbasis een verhoogde kostenvergoeding te geven. Maar zo 
creëert diezelfde wet een ongewenst onderscheid tussen vrijwilligers onderling. Dit 
is onwenselijk, want het gaat volledig in tegen de geest van het vrijwilligers-
werkbeleid. Deelt u deze visie? 

De Vrijwilligerswet laat vrijwilligerswerk terecht enkel toe in organisaties zonder 
winstoogmerk, maar de federale overheid staat op dit moment tijdelijk toe dat 
vrijwilligers actief ingezet worden in commerciële rusthuizen: het gaat om bv’s en 
nv’s, die met winstoogmerk werken. De tijdelijkheid wordt steeds maar verlengd 
om personeelstekorten weg te werken. Dat is geen juiste invulling van wat 
vrijwilligerswerk is. Hoe kijkt u hiertegen aan? Wie zal hoe en waar controleren dat 
er na het vervallen van deze uitzondering effectief geen vrijwilligers meer actief 
ingezet worden in deze instellingen? 

Voor vrijwilligers die helpen in een vaccinatiecentrum, werd de verhoging van het 
kostenplafond, de jaarlijks toegestane vrijwilligersvergoeding, verlengd. Dit heeft 
volgens het steunpunt vooral als doel om vrijwilligers te kunnen behandelen en 
beheersen als reguliere, betaalde medewerkers en om vrijwilligers aan te kunnen 
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sporen om extra werk te verzetten, bijvoorbeeld meerdere shifts op een dag 
draaien. Er zijn, zo blijkt, vaccinatiecentra die een hogere kostenvergoeding geven 
aan vrijwilligers met een medisch profiel in vergelijking met vrijwilligers zonder 
medisch profiel. Het steunpunt wijst erop dat ook deze praktijken onwenselijk zijn 
om op lange termijn vol te houden. Waarom volgde de Vlaamse overheid hier de 
vrijwilligerslogica niet en waarom werd ervoor geopteerd om vrijwilligers aan te 
trekken met geld en niet met hun enthousiasme, hun burgerzin? Creëert men zo 
geen verwachting dat bij vrijwilligerswerk per definitie een kostenvergoeding 
hoort, die veel verenigingen uit het middenveld niet zullen kunnen ophoesten? Zal 
dat op termijn niet nefast zijn voor het vrijwilligerswerk? Erkent u deze proble-
matieken en wat zult u doen om dit op termijn bij te sturen? 

Het steunpunt roept op om de meldingsplicht voor werklozen en SWT’ers (stelsel 
van werkloosheid met bedrijfstoeslag) bij de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening 
(RVA) definitief af te schaffen, zoals al is gebeurd voor de tijdelijke werklozen. De 
meldingsplicht van de RVA is volgens de vzw een oubollig, controlerend instrument 
waarvan in de praktijk blijkt dat het niet effectief is en echte misbruiken niet oplost. 
Steunt u deze vraag om de meldingsplicht bij de RVA voor werklozen en SWT’ers 
af te schaffen? 

Het steunpunt stuurde op 25 februari ten slotte ook een brief naar, onder andere, 
de Vlaamse Regering, met de vraag om de uitzonderingen in de Vrijwilligerswet te 
annuleren en de instrumentalisering van het vrijwilligerswerk stop te zetten. 
Vrijwilligers verdienen duidelijkheid en respect, ook van het beleid. Wat heeft de 
Vlaamse Regering hierop geantwoord, of wat zal ze antwoorden? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: In welke mate hebben we zicht op hoe het 
gesteld is in de verschillende sectoren? De maatregelen die opgelegd worden in 
het kader van de coronacrisis, verschillen van sector tot sector. Sommige sectoren, 
zoals het sociaal-cultureel werk, de amateurkunsten, jeugd en sport, zijn harder 
getroffen, omdat ze bepaalde periodes of zelfs de hele periode van de pandemie 
volledig of gedeeltelijk moesten sluiten. Andere, zoals de zorg- en welzijnssector, 
hebben een extra beroep gedaan op vrijwilligers. Ook de verschillende fasen in de 
crisis, met verschillende maatregelen in elke periode, maken het lastig om een-
duidig op deze vraag te antwoorden. Zo zullen de wijzigingen in de maatregelen 
deze week weer zorgen voor een andere situatie. We hebben geen algemene 
monitoringtool vrijwilligerswerk ter beschikking om deze vraag in detail te beant-
woorden. 

Wat de terugvallende ledenaantallen en de heropstartcampagne betreft, werken 
we op dit ogenblik aan de actualisering van het doelstellingenkader en het actieplan 
van het gecoördineerd Vlaamse vrijwilligersbeleid voor deze legislatuur. We pakken 
dit proces participatief aan, met inbreng vanuit het veld, net om ervoor te zorgen 
dat we de echte bekommernissen en noden van vrijwilligers vatten en dat we het 
beleid inzetten om deze uitdagingen aan te pakken. 

We werken aan een nieuw operationeel kader, zeg maar actieplan, dat de Vlaamse 
Regering hopelijk tegen de zomer kan goedkeuren. Dat zal de structurele basis zijn 
om verder werk te maken van actiepunten die we belangrijk vinden in het kader 
van het gecoördineerde Vlaamse vrijwilligersbeleid. Momenteel zijn we echter nog 
niet ver genoeg gevorderd in die oefening om al uitspraken te doen over waar de 
focus zal liggen en waarin we al dan niet zullen kunnen investeren. 

In de huidige context lijkt het mij wel belangrijk om ook specifiek aandacht te 
hebben voor de coronagerelateerde problemen van vrijwilligers en hun organisa-
ties. Dat is volgens mij een opdracht voor het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk.  
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Wat betreft de vraag of we bijkomend onderzoek willen doen, zou het zeker nuttig 
zijn om een onderzoek te doen naar de vrijwilligers die zich nu inzetten via ‘Help 
de helpers’ of in de vaccinatiecentra, maar eigenlijk hebben we ook in het algemeen 
meer nood aan duurzaam en structureel onderzoek over vrijwilligerswerk en het 
verenigingsleven om op basis daarvan de juiste beleidsmaatregelen te kunnen 
nemen. In het kader van het nieuw operationeel kader waaraan we werken, zou 
het een optie kunnen zijn om daarop in te zetten, maar we zullen keuzes moeten 
maken en prioriteiten moeten leggen, dus op dit ogenblik kan ik daar nog niet op 
vooruitlopen. Het plan is nog in opmaak.  

Het voorstel om het teveel aan vrijwilligers in de vaccinatiecentra naar andere 
verenigingen door te verwijzen, vind ik een interessante suggestie. We zouden 
mensen die zich registeren voor vaccinatiecentra, informatie kunnen bezorgen over 
vrijwilligerswerk in het algemeen, onder andere in verenigingen. Dat moet verder 
bestudeerd worden op haalbaarheid en financiële impact en zou eventueel een 
opdracht kunnen zijn voor het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk. We zullen uw 
suggestie zeker meenemen.  

Wat betreft de concrete bezorgdheden van het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk: 
de belangeloosheid waarmee vrijwilligers zich inzetten voor anderen en voor de 
maatschappij, vraagt dat we als overheid zorgvuldig en vol respect met hen 
omgaan en hen waarderen in hun engagement, of ze dat nu doen in de cultuur-
sector, de zorg, zich inspannen voor natuurbehoud of voor een veiligere mobiliteit.  

De Vlaamse overheid heeft zich in het kader van het gecoördineerd Vlaams 
vrijwilligersbeleid geëngageerd om een vrijwilligersvriendelijk klimaat te proberen 
creëren door vrijwilligerswerk ‘zuiver’ te houden; vrijwilligers te beschermen; in te 
zetten op ondersteuning en informatie voor vrijwilligers; het verenigingsleven te 
ondersteunen; iedereen de kans te geven om vrijwilligerswerk te kunnen doen en 
vrijwilligerswerk te promoten en meer zichtbaar te maken. 

Het idee achter dit beleid is dat vrijwilligers, in welke sector ze ook actief zijn, gelijk 
behandeld, correct geïnformeerd, voldoende verzekerd, voldoende beschermd 
worden en volgens de principes in de Vrijwilligerswet van 3 juli 2005 behandeld 
worden.  

De kwesties die u aanhaalt, zijn absoluut heel relevant in dat kader, maar zijn ook 
meestal de bevoegdheid van de federale overheid. Ik wil me als coördinerend 
minister voor het vrijwilligersbeleid wel engageren om die kwesties te agenderen 
op een interministeriële conferentie om ze aan te kaarten bij de federale overheid, 
want ze stroken inderdaad niet altijd met de principes van het gecoördineerde 
Vlaamse vrijwilligersbeleid, dat volgens mij het toonbeeld is. 

De brief die op 25 februari verstuurd werd vanuit het Vlaams Steunpunt 
Vrijwilligerswerk, werd in eerste instantie gericht aan premier Alexander De Croo, 
de leden van de Federale Regering en de leden van de commissie Sociale Zaken 
van het federale parlement en ter kennisgeving ook gericht aan de leden van de 
Vlaamse Regering. 

Ik citeer uit de mail die ik van de directeur van het Vlaams Steunpunt Vrijwilligers-
werk mocht ontvangen: “We vernamen dat één van de beslissingen die morgen 
geagendeerd staan op de Ministerraad van de federale regering een ernstige 
weerslag kan hebben op de Vrijwilligerswet en dus ook op de talrijke vrijwilligers 
die ons land telt. 

Vermits dat enorm jammer zou zijn, hebben we een schrijven gericht aan de leden 
van de federale regering, dat we graag met u delen. Mijn voorzitter en ik zijn zo 
vrij u onze bezorgdheden over te maken. Vanzelfsprekend zijn we zeker bereid om 
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over dit punt in het bijzonder en over het vrijwilligerswerk in het algemeen in 
dialoog met u te gaan.” 

Het is logisch dat de brief gericht werd aan de Federale Regering, want de 
Vrijwilligerswet is een federale bevoegdheid. Zij moet dus in de eerste plaats een 
antwoord geven op de vragen in deze brief. Ik heb het al een paar keer gezegd: 
uw partijen maken ook deel uit van die Federale Regering. Het zijn dus ook 
ministers van uw partij die op de federale ministerraad van 26 februari de vraag 
om de uitzonderingen in de Vrijwilligerswet te annuleren en de instrumentalisering 
van het vrijwilligerswerk stop te zetten, gewoon genegeerd hebben. Ik vind, zoals 
u het zelf stelt mevrouw Meuleman, dat vrijwilligers duidelijkheid en respect 
verdienen, ook van het beleid dat de Federale Regering voert. Dus misschien kunt 
u die boodschap kracht bij zetten en overbrengen in uw partij? 

Verder is het uiteraard vanzelfsprekend dat wij en ikzelf als bevoegd minister in 
Vlaanderen in dialoog gaan met het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk. Dat doen 
mijn kabinet en de administratie trouwens op regelmatige basis. Als u er hier nu 
voor pleit dat we met Vlaanderen autonome bevoegdheid moeten krijgen over het 
vrijwilligersbeleid en met andere woorden de federale bevoegdheid opgeheven 
moet worden: ‘I’m your man’, zou ik niet zeggen, maar ik ben uw gesprekspartner 
in dezen. Dit is een van de vele terreinen waarop we geschrankt zitten tussen de 
federale bevoegdheden en de Vlaamse invulling van dat beleid.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Dank u wel, minister-president. Ik ben blij met 
de geest van uw antwoord: vrijwilligerswerk moet vrijwilligerswerk blijven en we 
moeten dat beschermen en zuiver houden. De bevoegdheden zitten inderdaad voor 
een stuk verdeeld, en ik kan de federale ministers jammer genoeg niet onder-
vragen vanuit het Vlaams Parlement, maar u kunt dat wel op een bepaalde manier 
doen door dat op een interministeriële conferentie ter sprake te brengen. U hebt 
gezegd dat u dat zult doen. Dat is een goede stap in de juiste richting. We gaan u 
daarin zeker in steunen en op die manier kunnen we dat ter sprake brengen op het 
federale niveau. Ik volg u daarin. 

Wat mijn eerste vragen betreft over verder onderzoek en een actieplan dat u tegen 
de zomer wilt afgerond hebben: dat is goed. U zegt dat uw kabinet geregeld contact 
heeft met het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk. In de opmaak van zo’n actieplan 
is het uiteraard noodzakelijk dat ze samen met u die prioriteiten mee zullen kunnen 
bepalen of onderzoeken wat de eerste prioriteit moet zijn of welke andere zaken 
er nodig zijn. De vzw heeft een duidelijk schot voor de boeg gegeven met een 
aantal goede aanbevelingen. Het zal zeker nuttig zijn dat u in samenspraak met 
hen zo’n actieplan opstelt.  

Een van de suggesties was ook om zeker – en ik denk dat het absoluut nuttig is en 
ik weet niet in hoeverre u daarover bijvoorbeeld met minister Somers contact 
hebt – om lokale besturen te betrekken in zo’n activeringsbeleid. Die staan daar 
heel dicht bij. Die vrijwilligers weten welke verenigingen op hun grondgebied actief 
zijn. Ze weten welke mensen het best op welke manier te bereiken zijn. Zijn er al 
plannen om ook die lokale besturen en minister Somers te betrekken? Daar bent 
u niet echt op ingegaan. Op welke manier wilt u dat doen?  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Zoals ik heb gezegd, wil ik die problematiek 
zeker aankaarten op de interministeriële conferentie. We bereiden dat actieplan 
dus voor de zomer voor. Aangezien het gaat om een bevoegdheid die meerdere 
ministers aangaat en ik een coördinerende bevoegdheid heb, worden de andere 
kabinetten daar ook bij betrokken. Het is evident dat de lokale besturen vaak een 
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goede partner zijn om het vrijwilligerswerk te bereiken. Het kabinet-Somers is daar 
absoluut bij betrokken.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Dank u wel, minister-president, dat u dat wilt 
opnemen. Ik kijk uit naar het vervolg en naar het actieplan. We zullen dat mee 
met u monitoren.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, ICT en Facilitair Management, over het nakende faillissement van 
Boek.be 

– 2242 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over het dreigende 
faillissement van Boek.be en de toekomst van de Boekenbeurs 

– 2248 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Karin Brouwers 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Collega’s, minister-president, ik ga beginnen 
met een ongewone betekenis. Ik ben al zo’n 25 jaar een trouwe en jaarlijkse 
bezoeker van de Boekenbeurs. Onder druk van de nerd in mij en als een verzame-
laar van gesigneerde boeken, trok ik vaak meermaals per jaar naar Antwerp Expo.  

En al zag ik met lede ogen aan dat de literatuur steeds meer in een hoekje 
teruggedrongen werd en de grote podia overgenomen werden door de BV’s uit de 
showbusiness, omgeven door drommen kijkers, terwijl heel wat auteurs eenzaam 
aan hun tafeltje zaten weg te kwijnen, toch vind ik nog steeds dat dit grootse, 
unieke, culturele evenement een meerwaarde is voor Vlaanderen. Dat mag dan 
misschien anekdotisch klinken, maar dat is het niet denk ik, getuige de meer dan 
120.000 jaarlijkse bezoekers die naar de Boekenbeurs trekken. En alhoewel dat 
aantal al even in dalende lijn zit, is het in Vlaanderen toch nog altijd een van de 
drukst bijgewoonde culturele evenementen van het jaar. 

Minister-president, ik heb vorig jaar al aan de alarmbel getrokken met betrekking 
tot de precaire financiële toestand waarin de vzw Boek.be zich bevond en de 
mogelijke gevolgen die dat, onder meer voor de Boekenbeurs, zou kunnen hebben. 
Die vzw zit dus diep in de schulden. In 2019 liep het verlies op tot meer dan 
100.000 euro. Boek.be had een herstructureringsplan klaar, maar toen kwam 
corona, werd de Boekenbeurs vorig jaar afgelast, en kreeg de vzw uiteindelijk in 
september bescherming tegen haar schuldeisers.  

Intussen staan alle bezittingen van Boek.be te koop. Dat gaat van de contracten 
die de vzw heeft met bijvoorbeeld de uitgevers, tot het beeldmerk en alles wat op 
de balans staat. Ik begrijp uit de mediaberichten van de voorbije dagen dat er zich 
intussen al zo’n twintig geïnteresseerden gemeld hebben als overnemen. Ik zou u 
willen vragen of u dat kunt bevestigen. Is de Vlaamse overheid daar ook ergens in 
betrokken? 

De consequenties van het verdwijnen van Boek.be zijn natuurlijk groot. Op de 
eerste plaats voor wat betreft de toekomst van de Boekenbeurs. Zult u, als minister 
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van Cultuur, een initiatief nemen om dit grote boekenfeest van een mogelijke 
ondergang te redden?  

Mijn andere vragen hebben betrekking op de consequenties voor de verschillende 
nevenactiviteiten van Boek.be. Boek.be was bijvoorbeeld ook verantwoordelijk 
voor Knooppunt, een portaalsite voor leerlingen en leerkrachten. Dienaangaande 
heb ik de vraag: bestaat er een mogelijkheid dat de Vlaamse overheid op een of 
andere manier kan verhinderen dat leerlingen en leerkrachten de dupe zouden 
worden van de eventuele ontbinding van Knooppunt?  

Een andere nevenactiviteit is Meta4Books, ook een vzw die rechtstreeks aan 
Boek.be gelinkt is, en die verschillende diensten biedt aan het Vlaamse boekenvak, 
en dat ook het ISBN-kantoor voor Vlaanderen en Brussel is. Meta4books fungeert 
ook als centrale metadata-aanbieder in Vlaanderen en werkt met verschillende 
platformen, zoals Dante, de databank met titel- en auteursinformatie, Boeda, wat 
een acroniem is voor ‘Boeken Digitaal Aanbieden’, Boekenbank, dat business-to-
businessbestellingen tussen aangesloten bibliotheken, boekhandels en distribu-
teurs faciliteert, en ten slotte Bibbank, het collectievormingsplatform voor de 
Vlaamse Openbare Bibliotheek.  

Dus uiteraard zal ook op het vlak van dienstverlening het verdwijnen van Boek.be 
een grote impact hebben. Daarom zou ik graag ook van u vernemen of u van plan 
bent om ervoor te zorgen dat deze dienstverlening op een of andere manier verder 
verstrekt kan worden. 

Nog twee elementen. Er was het inmiddels blijkbaar al verkochte Huis van het 
Boek. Dat bood naast Boek.be ook onderdak aan de Vlaamse Auteursvereniging, 
Meta4Books, Boekenbank en Librius. Het zou natuurlijk jammer zijn dat die alle-
maal op straat komen te staan. Daar wil ik even polsen naar uw eventuele 
bereidheid om in dezen een initiatief te nemen. 

Tot slot, mijn laatste vraag gaat over de toekomst van een aantal aan Boek.be 
gerelateerde prijzen, zoals de Boekenleeuw, de Boekenpauw, de Bronzen Uil, de 
Fintro Literatuurprijs, de Herman de Coninckprijs voor poëzie, en nog een aantal 
andere. Die initiatieven dreigen nu ook te verdwijnen. Dat zou echt wel heel 
jammer zijn, en ik kan mij dan ook niet inbeelden dat u dit zomaar zou willen laten 
gebeuren. Dus ook hier graag uw reactie en visie. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik heb inderdaad een gelijkaardige vraag over 
het dreigende faillissement van Boek.be en de toekomst van de Boekenbeurs. 

We konden inderdaad in verschillende media lezen dat Boek.be failliet dreigt te 
gaan. De vzw is waarschijnlijk vooral bekend door haar organisatie van de 
Boekenbeurs. Er zijn al langer financiële moeilijkheden maar de coronaklap deed 
de deur helemaal dicht. Half april loopt de bescherming tegen de schuldeisers af 
en kan het zijn dat de vzw definitief wordt opgedoekt. Er wordt nu gezocht naar 
een overnemer. 

De vzw speelt een noemenswaardige rol in het promoten van het boek en dus van 
het lezen in het algemeen in Vlaanderen. Op een moment dat leescultuur, zeker 
bij kinderen en jongeren, sterk in de verdomhoek zit, zou het zeer kwalijk zijn om 
de expertise van Boek.be te verliezen. 

Vandaar ook van mijn kant enkele vragen, minister. 

In welke mate hebt u zicht op de problemen bij Boek.be? Kent u de ambitie voor 
de toekomst die het bestuur van de vzw nog heeft ten aanzien van de doelen van 
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de vzw? Want we vernemen dat de samenstelling van het bestuur ook veranderd 
is de laatste maanden. 

Wat zou een eventueel verdwijnen van Boek.be betekenen voor de leescultuur en 
het cultuuraanbod in de vorm van boeken in Vlaanderen, en voor de Boekenbeurs 
en andere initiatieven van Boek.be? 

Ziet u hierin een bedreiging of net een kans om misschien naar een meer 
interessante formule te gaan? Overweegt u om een en ander van deze initiatieven 
op een andere manier vorm te laten geven? Hebt u zicht op nieuwe spelers in het 
veld die een relevante meerwaarde kunnen betekenen voor het boek en de 
leescultuur in Vlaanderen? 

Kunt u iets ondernemen om de dreigende teloorgang van de expertise van Boek.be 
tegen te gaan? Ziet u een rol weggelegd voor de overheid, en zo ja, welke? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Dank u wel, collega’s, voor die belangrijke 
vraag. Inderdaad, mijnheer Janssens, ik denk dat ik dezelfde ervaring heb als u – 
gezien mijn leeftijd misschien zelfs nog iets langer – als bezoeker van de Boeken-
beurs. Ik herinner me nog een moment dat ik tussen twee zalen stond en eigenlijk 
drie signeersessies kon zien. Een signeersessie waar Jean-Pierre Van Rossem aan 
het signeren was, een sessie waar Anton van Wilderode aan het signeren was, en 
een waar Guy Thys signeerde. Guy Thys was toen nog onder de levenden. Anton 
van Wilderode en Van Rossem natuurlijk ook. Dat was een beetje dezelfde 
ervaring: bij van Wilderode kwam mondjesmaat eens iemand langs, bij Guy Thys 
was er een redelijke goede bezetting, en bij Van Rossem liep het storm. Dat getuigt 
dus wel een beetje van wat u ook zei. 

Maar goed, ernstiger nu: over de vzw Boek.be. Zoals ik al in het antwoord op vraag 
om uitleg 3479 in oktober laatstleden aangaf, is Boek.be een privé-initiatief, en de 
Boekenbeurs is eigendom van en werd ook georganiseerd door die vzw Boek.be. 
Het is dan ook niet direct aan de Vlaamse overheid, denk ik, om een ab initio 
commercieel geïnspireerde beurs over te nemen. De Boekenbeurs is een initiatief 
van de profitspelers in het boekenvak.  

In een breder kader is het dan ook in de eerste plaats aan hen om te oordelen of 
en hoe de doelen van de vzw kunnen worden gecontinueerd. Daarnaast zal ik, met 
name via het BoekenOverleg en via Literatuur Vlaanderen, dit dossier blijven 
opvolgen. Ik ben ook steeds bereid te luisteren naar eventuele vragen of voor-
stellen vanuit de sector hierover. Ik sluit niet uit – ik zeg dat hier nu heel duidelijk – 
dat als dat de redding van het initiatief kan betekenen, dat de Vlaamse overheid 
hierin een rol zou spelen. Ik zie de Vlaamse overheid niet de overnemer worden 
van Boek.be, maar als wij op een of andere manier – via ParticipatieMaatschappij 
Vlaanderen (PMV) of zo – de redding van de Boekenbeurs kunnen bewerkstelligen, 
dan sta ik zeker open om die piste met eventuele overnemers te onderzoeken. 

Dan de vraag over wat het verdwijnen van Boek.be zou betekenen voor de lees-
cultuur. Het eventueel verdwijnen van de Boekenbeurs zou zeker in alle opzichten 
een verlies zijn: een verlies van een stukje erfgoed en een verlies van een periode 
van massale aandacht voor boeken en lezen in Vlaanderen, en dat heeft een impact 
op de hele letterensector, van auteur, uitgeverij, boekhandelaar tot lezer. Ik hoop 
dan ook dat er op korte termijn oplossingen worden gevonden om dit initiatief in 
een of andere vorm te continueren. En ik wil daar dus met eventuele overnemers 
over meedenken, en eventueel dingen mee mogelijk maken.  

Zien we hierin een bedreiging of net een kans om naar een meer interessante 
formule te gaan? Naar verluidt is de interesse om de Boekenbeurs over te nemen 
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bijzonder groot. De gerechtelijke mandataris geeft zelf aan zeker te zijn van een 
overnemer. Daarbij is de overname van het personeelsbestand van negen mensen 
een essentiële factor. Het is dan ook een zaak van private bieders op dit moment, 
afgewogen volgens het hoogste bod en de beste garanties voor het personeel. 

Wie die overnemer ook wordt, het is belangrijk dat de expertise van de Vlaamse 
letterensector maximaal wordt betrokken. In de eerste plaats denk ik aan de 
profitspelers, die de kern van Boek.be uitmaken. Ik denk dat het ook belangrijk is 
om de verbinding te maken met zoveel mogelijk stakeholders uit het boekenvak: 
de boekhandelaars, maar ook Literatuur Vlaanderen, Iedereen Leest en tal van 
andere literaire cultuurspelers. Daarom zal ik het BoekenOverleg, het platform 
waar alle relevante spelers samen aan tafel zitten, om een advies vragen waarin 
ze aangeven wat volgens hen de noodzakelijke stappen zijn om tot een duurzaam 
voortbestaan van de Boekenbeurs te komen. 

Kunnen we iets ondernemen om de dreigende teloorgang van de expertise van 
Boek.be tegen te gaan? Een groot deel van de expertise en de dienstverlening 
waarnaar u verwijst, blijft gewoon bestaan. Meta4books en Knooppunt zijn immers 
twee onafhankelijke vzw’s wier werking gewoon verderloopt. Dat betekent ook dat 
de bestaande kanalen, onder andere het Knooppunt portaal, de Databank voor 
Nederlandstalige TitelExploitatie (DANTE) en de Boekenbank, die deze vzw’s 
beheren, gewoon gecontinueerd worden. 

Wat het Huis van het Boek betreft: de andere bewoners van het Huis van het Boek 
hebben in de afgelopen periode nieuwe huisvesting gezocht en gevonden. Dat 
probleem is dus ook van de baan.  

De literatuurprijzen gerelateerd aan de werking van Boek.be, ten slotte, zijn net 
als de Boekenbeurs interessante waarderings- en promotiemiddelen, die een toe-
gevoegde waarde bieden voor de letterensector. Ik hoop dan ook dat die prijzen 
worden meegenomen in een eventuele continuering van de werking van Boek.be, 
of een deel daarvan.  

Los daarvan heb ik al eerder, samen met Literatuur Vlaanderen en het Boeken-
Overleg, het initiatief genomen om ook vanuit de Vlaamse Gemeenschap een 
nieuwe literatuurprijs te lanceren. Daarmee wens ik ook duidelijk het signaal te 
geven dat dit een belangrijk element is in het kader van het letterenbeleid. Over 
die nieuwe prijs zal heel binnenkort meer informatie verspreid worden. Omdat ik 
vond dat er in Vlaanderen geen voldoende prestigieuze literatuurprijs was die kon 
concurreren met grote literatuurprijzen in Nederland, hebben we daar een initiatief 
rond genomen, samen met Literatuur Vlaanderen en het BoekenOverleg. 

Tot daar mijn antwoord, voorzitter, op de vele, terechte en interessante vragen. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister-president, ik ben grotendeels 
tevreden met uw antwoorden, ook omdat u een aantal ongerustheden hebt kunnen 
wegwerken, onder meer over de huisvesting van alle vzw’s die in het pand van 
Boek.be zaten en over de literaire prijzen, die u toch een verdere toekomst wilt 
geven, nog los van het nieuwe initiatief dat u hebt aangekondigd.  

En het is ook positief dat u een rol wilt spelen in de redding van Boek.be. Ik denk 
dat het inderdaad wel mogelijk moet zijn om de Boekenbeurs te scheiden van de 
andere nevenactiviteiten van Boek.be. In die zin is er wel een rol weggelegd voor 
de Vlaamse overheid. Ik denk dat die Boekenbeurs in bijzondere mate uniek en 
verrijkend was voor Vlaanderen en de gehele letterensector, zowel voor uitgevers 
als boekhandels. Dat kan misschien paradoxaal klinken, want op de Boekenbeurs 
verkopen de uitgevers uiteindelijk rechtstreeks aan de lezers, zonder tussenkomst 
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van een boekhandel, maar toch werd ook de boekenhandel er beter van, al was 
het maar omdat er eind oktober-begin november door de Boekenbeurs zoveel meer 
aandacht was voor auteurs en boeken dat iedereen in de sector daar beter van 
werd. 

Ondertussen zien we dat er bij lokale besturen een hele slag begonnen is om de 
Boekenbeurs binnen te halen. Ik heb vernomen dat er al interesse is vanuit 
Kortrijk, Brussel, Mechelen en Gent, misschien nog vanuit andere steden. Ik denk 
dat het een goede zaak is dat er zo’n brede interesse voor is. U meldt ook dat er 
concrete interesse is om de Boekenbeurs over te nemen. Dan kijk ik ernaar uit 
welke ondersteuning u vanuit de Vlaamse overheid kunt bieden. Ik denk dan aan 
logistieke of administratieve ondersteuning, op het vlak van personeelsinzet; de 
Vlaamse overheid kan daar zeker een rol in spelen. Ik kijk uit naar het engagement 
dat u hier nu heel concreet bent aangegaan en naar hoe dat in de praktijk concreet 
vorm zal krijgen. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister-president, ik ben eigenlijk ook vrij 
tevreden met uw antwoord. Het is inderdaad zo: de Boekenbeurs is een privé-
initiatief en de overheid moet zich daar zeker niet in mengen om dat over te nemen. 
Maar ik heb begrepen, denk ik, dat het goed zou zijn om als overheid proactief, 
samen met het BoekenOverleg, dat toch alle stakeholders vertegenwoordigt, een 
soort van visienota – ik weet niet hoe u het precies genoemd hebt – op te stellen 
waarin u toch wel schetst wat voor ons, vanuit de overheid, essentiële zaken zijn, 
welke samenwerkingen wij zien, wat wij belangrijk vinden. Dat kan de commerciële 
partner dan nog altijd naast zich neerleggen, maar dan is er toch al duidelijkheid 
over hoe de overheid en het BoekenOverleg, waarin alle partners vertegen-
woordigd zijn, zo’n Boekenbeurs zien.  

Er zijn in elk geval nog mogelijkheden om het concept te verbeteren; u hebt de 
pijnpunten ook naar voren gebracht. Zo’n Boekenbeurs is goed en mag niet 
afgeschaft worden, maar er kan misschien wel veel meer mee gebeuren. Het kan 
ook uitgroeien tot een Boekenweek, waar decentraal nog veel meer zaken zullen 
plaatsvinden, ook in kleinere boekhandels enzovoort. Dat zijn zaken die u mis-
schien toch al eens, samen met het BoekenOverleg, op papier kunt zetten, om al 
wat richting te geven. Ik denk dat dat zinvol zou kunnen zijn, ook omdat die 
Boekenbeurs een belangrijke rol speelt in de beleidsdoelstellingen die u ook wenst 
te halen, denk ik. Ik denk dat we op dat vlak wel nog wat werk voor de boeg 
hebben, op het vlak van leesbevordering, op het vlak van talentontwikkeling 
enzovoort. Als dat kan sporen, dat commercieel initiatief met de beleids-
doelstellingen van de Vlaamse Regering, dan zou dat natuurlijk een win-win zijn. 

Ik hoop – en ik heb die indruk ook niet – dat u dit niet loslaat en dat u samen met 
het BoekenOverleg en met de commerciële partners de Boekenbeurs en alles 
daarrond, de decentrale elementen, een plaats kunt geven. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (sp·a): Collega’s, bedankt voor de heel terechte vraag. Ik wil mij 
eigenlijk aansluiten met een blijk van appreciatie voor het antwoord van de 
minister-president. Ook voor mij, voor ons, is de Boekenbeurs een jaarlijks ritueel, 
aan het begin van de winter, dat we absoluut niet willen missen. Het afgelopen 
jaar heeft de VRT een virtuele boekenbeurs opgezet, waar interviews gebeurden in 
die lege hal van het Bouwcentrum. Dat was toch wel een onwezenlijk zicht, en zo 
willen we het niet beleven. Ook voor onze fractie is het dus heel belangrijk dat we 
de Boekenbeurs kunnen redden. Ik ben dan ook zeer verheugd met uw antwoord, 
minister-president, met uw engagement om dit evenement, dat heel belangrijk is 
voor de sector, samen met een privépartner te redden.  
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En ik kijk ook heel hard uit naar de nieuwe literatuurprijs. Daar ben ik zeer 
benieuwd naar. 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Iedereen tevreden, dus wij ook.  

Mijnheer Janssens en mevrouw Meuleman, in elk geval heel erg bedankt voor de 
vragen inzake de Boekenbeurs. We hebben het daar al een aantal keer over gehad. 
Het format an sich was wel dringend aan een vernieuwing toe en dus is wat er nu 
gebeurd is met corona, een versnelling geweest. Nu wéten we dat we moeten 
nadenken over een actualisering of een verbeterde formule.  

Dat er blijkbaar veel interesse is voor een overname, is positief. Ik denk dat we de 
privésector hier zijn werk moeten laten doen. Zoals de minister zegt, is het de rol 
van de Vlaamse overheid om hier een beetje als facilitator of ondersteuner op te 
treden, zodat het de goede richting uitgaat en zodat we opnieuw een Boekenbeurs 
krijgen, die er dan misschien wel wat anders zal uitzien, maar die, zoals een aantal 
collega’s ook zeggen, misschien ook decentraal kan werken. De openbare omroep 
heeft daar trouwens een goed steentje toe bijgedragen; laat ons hopen dat hij dat 
de volgende jaren ook zal doen. 

Maar we kijken hoopvol uit naar wat er zal komen. In elk geval is de steun of de 
appreciatie vanuit deze commissie duidelijk.  

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord.  

Orry Van de Wauwer (CD&V): Dank u wel, collega’s, voor de vraagstelling, en 
minister-president voor uw antwoord. Ik geloof net als iedereen in deze commissie 
heel hard in de grote meerwaarde die de Boekenbeurs kan bieden voor de hele 
sector: voor uitgevers, auteurs, maar ook voor de boekhandelaars en zeker ook 
voor de lezers. De Boekenbeurs is een groot event. Dat is meer dan de verkoop 
van boeken. Het gaat over een hele beleving waar de lezers nieuw werk leren ken-
nen en in dialoog kunnen gaan met de auteurs. Het is een mooie ontmoetingsplaats 
voor literatuurfans. Ik ben heel blij, minister-president, dat u wat steun kan bieden 
via samenwerking, want het blijft uiteraard een privaat initiatief.  

Ik wil een punt maken. Ik hoor hier een opbod tussen steden en gemeenten 
ontstaan. Neem me niet kwalijk dat ik als Antwerpenaar hoop dat dit mooie event 
in Antwerpen kan blijven en dat het stadsbestuur van Antwerpen er alles aan zal 
doen om dat prachtige event niet uit handen te geven zodat het in onze mooie stad 
Antwerpen kan blijven. Maar dat is een persoonlijke voorkeur die ik hier even 
uitspreek, als jullie me dat niet kwalijk nemen.  

De voorzitter: Alle begrip daarvoor, denk ik.  

Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Ik denk dat er een vrij grote eensgezindheid is 
in deze commissie. Er zijn geen bijkomende vragen gesteld. Om geen valse 
verwachtingen te scheppen, wil ik wel zeggen dat de Vlaamse overheid geen 
initiatief zal nemen om Boek.be over te nemen. Dat heb ik niet gezegd. Ik heb wel 
gezegd dat, als er initiatiefnemers zijn die de Vlaamse overheid daar op een of 
andere manier willen bij betrekken, ik opensta voor een dialoog, omdat ik het ook 
belangrijk vind om Boek.be en de Boekenbeurs te laten voortbestaan, in welk 
format men dat ook nuttig acht. Laat nu niet vanuit deze commissie vertrekken: 
de Vlaamse overheid wil Boek.be en de Boekenbeurs overnemen. Dat heb ik niet 
gezegd. We willen mee mogelijk maken dat het initiatief wordt gered.  
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De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister-president, de Vlaamse Regering 
moet inderdaad zelf geen boekenbeurzen organiseren en ook niet de andere 
nevenactiviteiten van Boek.be ontplooien, maar ik denk wel dat het heel belangrijk 
is dat de expertise die Boek.be heeft opgebouwd, op een of andere manier 
behouden blijft, en dat de privésector, desnoods ondersteund door de Vlaamse 
overheid, een heel belangrijke rol te spelen heeft in het voortbestaan van de 
Boekenbeurs, die net als de expertise niet mag verdwijnen. Het buitenland benijdt 
ons heel erg dat geweldige culturele literaire evenement dat we hier in Vlaanderen 
organiseren. Hoewel we vorig jaar een digitale versie hebben gehad – ik ben er 
zelf even te gast geweest voor een interview met Tom de Cock over een politiek 
boekje dat ik geschreven had –, was dat echt niet hetzelfde als een bezoek aan 
zo’n volle zaal met bezoekers, boeken, auteurs en dergelijke meer.  

Want ondanks het feit dat we steeds meer een digitale weg ingeslagen zijn, vind 
ik dat zo’n fysieke beurs zijn plaats moet behouden in het boekenlandschap, maar 
zeker ook wat betreft de aandacht voor het boek. We krijgen vanaf volgende 
maand een boekenprogramma op de VRT. Dat is een heel goede zaak. We krijgen 
twee nieuwe literaire prijzen vanaf volgend jaar. Ik ben benieuwd naar het nieuws 
dat u daarover binnenkort zult verspreiden. Dat zijn heel belangrijke troeven voor 
de promotie van het boek, maar de Boekenbeurs was toch het momentum van het 
jaar, ik denk ook heel erg onvervangbaar en dus moeten we ervoor zorgen dat dat 
in Vlaanderen, in ons culturele en literaire landschap, behouden blijft. Dank u wel 
voor de inspanningen die u daarvoor vanuit de Vlaamse Regering zult doen.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister-president, niemand heeft gepleit voor 
overnemen als overheid. Dat is voor iedereen duidelijk. Maar de uitdrukking ‘never 
waste a good crisis’ is in dezen zeker van toepassing. Ik zou ook niet passief zitten 
afwachten welke speler op welke manier en naar zijn eigen goeddunken alles naar 
zich toetrekt. Het is goed als we onze opinie in een nota op papier kunnen zetten 
samen met BoekenOverleg om – als men zin heeft, want ik wil niets dwingend wil 
doen – misschien toch wat richting te kunnen geven. Dat kan de overheid wel doen.  

Het is ook extreem belangrijk dat die samenwerking bevestigd blijft. Dat is iets om 
in het oog te houden. We hebben er niets aan als er versnipperde initiatieven van 
verschillende uitgeverijen zouden opduiken. Er is een grote diversiteit aan 
uitgeverijen, boekhandels enzovoort. Het is belangrijk dat ze elkaar niet gaan 
beconcurreren, maar dat er echt een samenwerking is van iedereen uit het veld. 
Zo kunnen we sterk staan en de bol.coms van deze wereld het hoofd bieden. De 
overheid moet niet overnemen, maar er toch wel over waken dat onze 
doelstellingen bereikt worden. Dat is toch wel heel belangrijk.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Marius Meremans aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over het interbibliothecaire 
leenverkeer 

– 2243 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Karin Brouwers 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  

Marius Meremans (N-VA): Mijn vraag gaat over bibliotheken – en dat doet er 
me aan denken dat ik hier nog een paar boeken liggen hebben die dringend binnen 
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moeten, dus waarschijnlijk zal de bibliotheek van Dendermonde op enige financiële 
bijdrage van mij kunnen rekenen. Maar dat benadrukt nog eens het belang van de 
bibliotheek. Het gaat hier namelijk over het volgende.  

In de beheersovereenkomst van Cultuurconnect wordt gesproken over de ontwik-
keling van een nieuwe samenwerking in het kader van interbibliothecair leen-
verkeer (IBL). Concreet gaat het over de passage uit de beheersovereenkomst: 
“Rekening houdend met de toenemende vraag naar (regionale) samenwerking 
inzake collectiebeleid en geënt op de infrastructuur van het Eengemaakt Biblio-
theeksysteem en het Eengemaakt Platform Bibliotheekwebsites, zal Cultuurcon-
nect een nieuwe toekomstgerichte samenwerking in het kader van Interbiblio-
thecair leenverkeer ontwikkelen. 

Er zal voorzien worden in een gefaseerde overgang van het gekende systeem naar 
het nieuwe samenwerkingsmodel. Vanuit de Stuurgroep Gemeenschappelijke 
Basisinfrastructuur, die de strategische krijtlijnen uitzet, werd een werkgroep rond 
IBL-samenwerking opgericht, die verschillende pistes zou onderzoeken.” 

In maart 2019 hebben we de Bibresolutie goedgekeurd, en die werd kamerbreed 
gedragen. Het belang van onze openbare bibliotheken is daarmee nog eens 
benadrukt en er werd opgeroepen om de bibliotheken te blijven ondersteunen. In 
deze resolutie was toen al sprake van de mogelijkheid voor regionale en inter-
gemeentelijke samenwerkingsverbanden om de bibliotheken verder vorm te 
geven. 

Naar aanleiding van die resolutie werd ook aan de Vlaamse Regering de vraag 
gesteld om voldoende aandacht te blijven hebben voor innovatieve onder-
steuningsinstrumenten, zoals het eengemaakt bibliotheeksysteem en de centrale 
catalogus op het Vlaamse niveau. 

Daarom heb ik volgende vragen. Hoe wordt momenteel invulling gegeven aan die 
resolutie van 2019? 

Is de werkgroep, waarvan sprake in de beheersovereenkomst van Cultuurconnect, 
klaar met haar onderzoek naar de verschillende pistes om over te gaan naar het 
nieuwe samenwerkingsmodel? Welke denksporen werden daarbij onderzocht? 

Hoe zal het nieuwe samenwerkingsmodel eruitzien en worden uitgerold? 

Hoe zal dat model zich verhouden tot het e-boekenproject? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Voorzitter, de dienstverlening van Cultuurcon-
nect vzw heeft voldoende aandacht voor innovatieve ondersteuningsinstrumenten, 
zoals het eengemaakte bibliotheeksysteem, de bibliotheekwebsites en de centrale 
catalogus op het Vlaams niveau. Door verder te bouwen op die drie componenten, 
die samen de basisinfrastructuur vormen, kan de Digitale Bibliotheek Vlaanderen 
sneller evolueren. 

Sinds vorige week zijn 210 bibliotheken op het eengemaakte bibliotheeksysteem 
aangesloten, wat het een van de grootste en modernste bibliotheeknetwerken in 
Europa maakt. Dat is iets om trots op te zijn. Vlaanderen loopt internationaal 
voorop en krijgt aandacht uit Nederland, Duitsland en de Verenigde Staten. Tijdens 
de twee volgende jaren zullen alle andere openbare bibliotheken in Vlaanderen 
worden aangesloten. 

Er zijn twee grote vernieuwingen van de basisinfrastructuur. Ten eerste wordt op 
de regiosamenwerking ingezet en ten tweede wordt het oude IBL naar een nieuw 
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IBL 2.0 omgevormd. Cultuurconnect vzw doet dit binnen het bredere kader van 
het dienstenmodel, dat rekening houdt met de veranderde context en met de 
nieuwe verwachtingen van de gebruikers. De vernieuwing vertrekt expliciet vanuit 
een samenwerkingsmodel tussen bibliotheken. Hiermee versterkt en ondersteunt 
Cultuurconnect vzw het bestaande netwerk van de lokale bibliotheken en de 
collectiediensten, een rol die de bibliotheken nu lokaal en in een netwerk van 
regionale partners opnemen. Dit gebeurt bottom-up en op het ritme van de lokale 
bibliotheken.  

In de werking van de basisinfrastructuur van de Digitale Bibliotheek Vlaanderen zit 
een regionaal samenwerkingsconcept verweven, met een schaal van 0, wat geen 
samenwerking betekent, tot 4, wat een fusie betekent. Elke groep van bibliotheken 
kan zich naar eigen keuze op die schaal positioneren en krijgt het perspectief om 
na verloop van tijd en op eigen ritme desgewenst verdere stappen in de regionale 
samenwerking te zetten. Die aanpak komt trouwens ook terug in de aanpak van 
het project ‘Digitaal Podium’ voor de podiumhuizen. 

In 2019 is de werkgroep IBL samengesteld met vertegenwoordigers van de 
bibliotheken van Brugge, Gavere, Genk, Gent, Hoeilaart, Lanaken, Muntpunt, 
Dendermonde, meer bepaald het regioverband Dijk 92, Zottegem, meer bepaald 
het regioverband Route 42, en de Vlaamse Gemeenschapscommissie voor de 
Brusselse bibliotheken. Deze werkgroep is een van de werkgroepen met experten 
die de Stuurgroep Basisinfrastructuur Digitale Bibliotheek Vlaanderen, die uit een 
evenwichtige vertegenwoordiging van alle bibliotheken bestaat, adviseren. 

De uitgangspunten voor de vernieuwing van het IBL zijn tweeledig. Het publiek 
heeft toegang tot een brede collectie van samenwerkende bibliotheken en kan 
kiezen tussen verschillende collectiediensten, zoals lenen, reserveren of leveren. 
Elke bibliotheek beslist zelf welke collectie in aanmerking komt voor welke dien-
sten, bijvoorbeeld de uitlening aan andere bibliotheken, en welke kosten voor 
welke diensten aan het publiek worden aangerekend. Het IBL 2.0 wordt, rekening 
houdend met de veranderde context en de verwachtingen van het publiek, een 
breder dienstenmodel dat de collectie via de bibliotheekwebsite op een gebruiks-
vriendelijke en hedendaagse manier tot bij het publiek brengt. Om hem een zo 
goed mogelijke dienstverlening op maat te bieden, worden de lener stapsgewijs 
verschillende opties aangeboden.  

Cultuurconnect vzw concretiseert de mogelijkheden van het dienstenmodel met 
verschillende projecten in 2021 en 2022. Dat gebeurt telkens in een gefaseerde 
innovatieproces met geïntegreerde projectteams met pilootbibliotheken en 
medewerkers van Cultuurconnect vzw. Elk project kent een eigen verloop en een 
eigen timing. De steunpijlers zijn het digitaal raadplegen van materiaal, zoals e-
boeken, het snel laten klaarleggen van materiaal in de eigen bibliotheek, het laten 
leveren van materiaal uit een bibliotheek van de regiosamenwerking, materiaal 
laten klaarleggen in een bibliotheek waar de lener nog geen lid van is en materiaal 
laten leveren uit eender welke Vlaamse of Nederlandstalige Brusselse bibliotheek. 
De regiosamenwerking en het laten leveren uit een andere bibliotheek, het 
vroegere IBL, zijn ingebed in de bredere vernieuwingen van het dienstenmodel, 
met name de digitale levering, het ‘Geef me een seintje’, de regiodiensten, de 
aankoopsuggesties, het laten klaarleggen in de eigen of een andere bibliotheek en 
de online inschrijving. 

De essentie is dat de lener op de bibliotheekwebsite op de juiste plek alternatieven 
krijgt aangeboden om dan zelf te bepalen wat op dat moment voor hem of haar de 
beste dienstverlening is. Dat kan per transactie anders zijn en is vaak tijds- en 
plaatsgebonden. Materiaal uit een andere bibliotheek laten leveren, is dan een van 
de opties die aangeboden wordt. Die keuze wordt als laatste en slechts voor een 
beperkte collectie aangeboden, omdat het een voor de sector dure uitweg is. Het 
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blijft echter ook de garantie voor een gelijk collectieaanbod voor alle leners binnen 
het netwerk van Vlaamse en Nederlandstalige Brusselse openbare bibliotheken. 

Specifiek wat de regiosamenwerking betreft, laat de basisinfrastructuur toe om 
groepen van bibliotheken te laten evolueren op een schaal van groeiende samen-
werking. Dat gebeurt bottom-up en op het ritme van de bibliotheken. Zo kunnen 
bibliotheken starten met geen lidgeld meer aan te rekenen als ze al lid zijn van een 
andere bibliotheek in de samenwerking of ze kunnen evolueren naar hetzelfde 
bibliotheekreglement. Eenmaal dat gebeurd is, kunnen ze zich in het nieuwe 
bibliotheeksysteem organiseren zodat je automatisch lid bent in elke bibliotheek 
van de regio en je overal kunt betalen. De betalingen worden dan achteraf ver-
effend aan de juiste bibliotheek. En ze kunnen in transport van materialen voorzien 
zodat iedereen snel materialen kan laten overkomen en terugbrengen in een 
bibliotheek naar keuze. Meer dan 75 procent van de bibliotheken zit intussen in 
een of andere trap van die schaal van samenwerking. Ik versterk daarmee gevoelig 
het Vlaamse beleid met initiatieven als intergemeentelijke samenwerking en 
regiovorming. 

Waar wil Cultuurconnect in de loop van 2022 staan? De ambities voor eind 2022 
zijn de volgende. Meer en gebruiksvriendelijkere online diensten zijn via online 
inschrijven sneller bereikbaar voor gebruikers van de bibliotheek. De digitale 
collecties in de catalogus zijn een zichtbaar alternatief voor een fysiek exemplaar. 
Waarschuwingsberichten via ‘Geef me een seintje’ zijn een zinvolle aanvullende 
online dienstverlening. Aankoopsuggesties krijgen hun plek in de online dienst-
verlening voor zowel de gebruiker als de bibliotheek. Het dienstenmodel IBL 2.0, 
biedt duurzame en haalbare werkprocessen aan de medewerkers van de 
bibliotheek. Meer bibliotheken leggen ook aanwezige items klaar en doen dat ook 
voor nieuwe leden. Minimum negen regio’s werken verregaand samen wat betreft 
collectiediensten. Laten leveren uit een andere bibliotheek, het vroegere IBL, vormt 
zowel het sluitstuk als het laatste redmiddel om iedere gebruiker eenzelfde 
samengestelde collectie aan te bieden. 

De functionaliteiten van dat dienstenmodel zullen in 2022 beschikbaar zijn voor 
alle bibliotheken die gebruikmaken van de basisinfrastructuur van de Digitale 
Bibliotheek. Dat zullen op dat moment bijna alle lokale openbare bibliotheken zijn, 
aangezien het migratietraject naar het eengemaakte bibliotheeksysteem dan 
namelijk bijna afgerond is. Dat zou volledig afgerond zijn in 2023. 

De laatste vraag was hoe dat model zich zal verhouden tot het e-boekenproject. 
De optie van digitale levering en dus het vlot ontlenen van e-boeken is een 
belangrijk onderdeel van een hedendaagse bibliotheekcollectie. Binnen dat dien-
stenmodel positioneren we de e-boeken als een alternatief voor het lezen van een 
fysiek boek. Zo kan een lener het boek onmiddellijk op zijn mobiel toestel beginnen 
te lezen wanneer het fysieke exemplaar niet beschikbaar is.  

Voor het dienstenmodel vertrekken we vanuit een breder perspectief van digitale 
levering. De manier waarop we de integratie van de e-boeken realiseerden in de 
publiekscatalogus kan later ook ingezet worden voor andere digitale collecties, bij-
voorbeeld wanneer de bibliotheken een gezamenlijk filmstreamingaanbod zouden 
ontwikkelen.  

Tot slot kunnen we dus stellen dat dit project in volle ontwikkeling is en dat we in 
volle verwachting zijn om in 2022 die nieuwe functionaliteiten in gebruik te nemen. 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  

Marius Meremans (N-VA): Dank u wel, minister-president. Dat is een hele 
boterham. Ik heb niet alles kunnen noteren, maar ik zal dat straks wel nalezen. In 
elk geval is het duidelijk dat we op dat gebied, zeker op het vlak van de 
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digitalisering, samen met Cultuurconnect, serieuze sprongen voorwaarts zetten. Ik 
vind het echt belangrijk dat Vlaanderen eens vooroploopt in die zaken. We staan 
er niet altijd bij stil, maar de bibliotheek is wel degelijk het meest democratische 
en meest toegankelijke medium. Ik vind het heel goed dat die ook de digitalise-
ringsweg opgaat.  

Voor die regionale samenwerking heb ik Dijk 92 vermeld, en dat is eigenlijk de 
opvolging van Cultuurdijk, dat ik ook mee heb gesticht in 2009. Het is belangrijk dat 
we regionaal gaan denken, en ik hoop dat het allemaal verder uitgerold kan worden.  

Ik ben zeker al blij met uw antwoorden.  

Mijn bijkomende vraag is: is dan ook de mogelijkheid onderzocht – nu ga ik al een 
stukje verder – om links te maken met andere, niet-openbare bibliotheken? Ik denk 
aan bepaalde kunstbibliotheken, hogescholen, universitaire bibliotheken of weten-
schappelijke bibliotheken. Kan daarmee de link worden gelegd voor de gebruiker?  

Heel wat bibliotheken vragen geen lidgeld meer. Dat was ook een voorwaarde. Het 
lijkt mij aangewezen om dat, ook al was het een klein bedrag, in de toekomst naar 
het rijk van de geschiedenis te verwijzen.  

Ik dank u alvast voor uw antwoord.  

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord.  

Stephanie D'Hose (Open Vld): Voorzitter, ik maak een kleine gedachtesprong 
naar de vorige legislatuur, waar we bezig waren met de afslanking van de provin-
cies, collega’s. Het interbibliothecair leenverkeer werd door de provincies aan-
geboden als een heel goede dienst, die werkte rond de provinciale bibliotheek-
systemen. Toen zei men mij: ‘Dat zal heel problematisch worden. Het IBL zal niet 
meer bestaan en dat is belangrijk. En si en la.’ Ja, nu zien we toch wel dat door 
het eengemaakte bibliotheeksysteem het IBL naar 2.0 is gegaan. We mogen soms 
niet bang zijn voor verandering in dergelijke zaken. Door de efficiëntiewinst en – 
laat ons eerlijk zijn – het goede werk van Cultuurconnect hierin is het toch veel 
beter voor onze Vlaamse overheid en uiteraard voor diegenen voor wie we het 
allemaal doen, de gebruikers. Even ‘a trip down to memory lane’. Ik weet nog dat 
collega Meremans daar toen – terecht – verschillende vragen over heeft gesteld. 
Het is fijn te horen dat dit tot een goed resultaat heeft geleid. Dank u wel daarvoor.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Meremans, het is een interessante 
piste om te linken met andere, niet-openbare bibliotheken. Maar we zouden dat 
nog verder moeten bekijken. Ik denk dat er op technisch vlak geen enkel probleem 
hoeft te zijn. De focus van Cultuurconnect zit natuurlijk nog altijd bij de openbare 
bibliotheken. Maar als dit project in een afrondingsfase zit, kunnen we zeker 
nagaan of dat een interessante volgende stap is.  

Mevrouw D’Hose, ik kan mij alleen maar aansluiten bij uw wijze woorden, om niet 
te conservatief te kijken naar verandering.  

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  

Marius Meremans (N-VA): Ik ga ook even terug naar ‘memory lane’. Ik herinner 
mij de bezorgdheden die waren ontstaan in de commissie. Mevrouw D’Hose weet 
dat natuurlijk ook nog. Er waren vragen aan minister Gatz over wat er zou gebeuren 
met de bibliotheken indien de provincies dat niet meer zouden doen. Op dat 
ogenblik zouden de runderen ook geen melk meer geven. Maar dat is blijkbaar alle-
maal nog dik meegevallen. Integendeel, we gaan erop vooruit. U weet dat ik niet 
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zo’n fan ben van provincies en dat ik dat ook nooit zal worden. Voor mijn part mogen 
zij morgen allemaal worden afgeschaft. Geen enkel probleem voor mij. We hebben 
dat inderdaad overgenomen. Bij sommigen was er inderdaad wel wat koudwater-
vrees. Maar het is uiteindelijk inderdaad een surplus. We hebben dat goed uitgerold. 
Cultuurconnect heeft daar zeker een positieve rol in gespeeld, waarvoor dank.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over het evaluatierapport 
van De Federatie over het Bovenlokaal Cultuurdecreet 

– 2265 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Karin Brouwers 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Het Bovenlokaal Cultuurdecreet, dat weten we, 
heeft als doel om een kwalitatieve, duurzame, diverse en geïntegreerde boven-
lokale cultuurwerking uit te bouwen, te stimuleren en te optimaliseren. Het wil 
daarenboven de cultuurparticipatie bevorderen en versterken. 

De Federatie, die het Vlaamse sociaal-cultureel volwassenenwerk en de amateur-
kunsten verenigt, schreef in januari 2021 een stevige nota over de bovenlokale 
projectlijn. Ze geloven in een bovenlokaal decreet dat via coaching en project-
middelen inspeelt op een geografisch tussenniveau en verbindende kansen. 

Maar De Federatie zit toch met enkele bezorgdheden. We brengen er hier een paar 
voor het voetlicht. Enerzijds zeggen zij, na een grondige evaluatie, dat de lat in 
zekere zin te hoog ligt. De dossierlast is te zwaar. Er zijn heel veel voorwaarden 
waaraan moet voldaan zijn: bovenlokale uitstraling hebben, samenwerken, aan 
twee functieduo's voldoen, het liefst vernieuwend en rekening houdend met priori-
teiten, zakelijk sterk enzovoort.  

Een tweede bezorgdheid is dat de tijd tussen aanvraag en uitvoering nogal lang is. 
Indieners zijn genoodzaakt ver vooruit te denken – een half tot een volledig jaar –, 
terwijl de beslissing lang op zich laat wachten. Dat fnuikt het enthousiasme, een 
enthousiasme dat voor het sociaal-cultureel volwassenwerk en de amateurkunsten 
net cruciaal is. 

Het aandeel van het sociaal-cultuur volwassenwerk en de amateurkunsten kan 
omhoog. Nu is er te weinig perspectief voor amateurkunsten en sociaal-culturele 
vrijwilligersinitiatieven. Zij vallen systematisch uit de boot. Bijvoorbeeld de 
Vormingpluscentra hebben op dit moment geen plek en zouden toch ook een plek 
moeten kunnen vinden in dit decreet.  

Dan is er het feit dat nieuwe spelers soms nog te weinig worden gestimuleerd. Op 
dit moment zijn het vooral gevestigde waarden die op de kar kunnen springen. Zij 
vragen hiervoor aangepaste stimuli. 

Verder wordt een project soms te veel verengd tot louter innovatie, terwijl 
investeren in de basiswerking van ambitieuze spelers evengoed soms een ruggen-
steun kan verdienen.  

Om deze bezorgdheden ter harte te nemen, doet De Federatie een dubbele aan-
beveling. Ten eerste, wat ze de ‘fijne kam’ noemen. Daarbij wordt gepleit voor 
vereenvoudiging, helder taalgebruik en minder criteria binnen de huidige project-
lijn. Ten tweede stellen zij voor om, naast de huidige projectlijn, een lightlijn te 
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ontwikkelen. Dat is een impulslijn voor kleinere bovenlokale initiatieven die 
risicovol of ambitieus bezig zijn en hierin willen groeien. 

De Federatie heeft een concreet voorstel en vraagt de minister om 1 miljoen euro 
te reserveren – ofwel 140 keer 7000 euro – om te dienen als een hefboomsubsidie 
om bestaande kiemen – en dus niet per se iets nieuws – op te schalen en/of te 
professionaliseren. Het gaat om een initiatief van en voor burgers, gedragen door 
vrijwilligers, dat leidt tot een verbetering, zakelijk/professioneel of inhoudelijk. 
Voor de uitgewerkte en concrete aanbevelingen verwijzen we naar het rapport zelf. 

Minister, hebt u al kennis kunnen nemen van het rapport? Hebt u hierover al 
contact gehad met De Federatie? 

U bent zelf bezig met een evaluatie van het decreet. We hadden begrepen dat die 
in het voorjaar van dit jaar klaar zou zijn. Welke tijdslijn hanteert u precies? 
Wanneer zal de evaluatie zijn afgerond? 

De Federatie heeft zorgvuldig geluisterd naar vele betrokkenen in het veld en is zo 
tot haar vele aanbevelingen gekomen. Hoe zult u die evaluatie een plaats geven in 
uw evaluatie, minister? 

Hoe staat u tegenover de visie die De Federatie aan de dag legt in deze materie? 
En hoe staat u tegenover de verschillende aanbevelingen? 

Op 15 april kunnen we normaal zicht krijgen op de vierde ronde goedgekeurde 
projecten in het kader van dit decreet. Kunt u al meegeven over hoeveel dossiers 
het gaat en wat het totaal aangevraagde bedrag is? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw Meuleman, zowel ikzelf als mijn 
kabinet hebben reeds uitgebreid gesprekken gehad met De Federatie over de 
evaluatie van het decreet en ik heb reeds uitgebreid kennisgenomen van het 
rapport dat ze hebben opgesteld.  

Welke tijdslijn hanteren we? Mijn administratie is inderdaad volop bezig met een 
eigen evaluatieoefening en zal die – zoals eerder al enkele keren gemeld in deze 
commissie –in de loop van dit voorjaar afronden. Ook het steunpunt OP/TIL is bezig 
met een vooronderzoek rond dit decreet. Mijn kabinet maakt deel uit van de 
stuurgroep en de klankbordgroep en is nauw betrokken bij beide oefeningen.  

Het is ook belangrijk om de oefening van de regiovorming die de Vlaamse Regering 
momenteel doet, hierin mee op te nemen. Maar ik verwacht weldra toch een eerste 
tussentijds en voorlopig rapport. 

Ik neem uw derde en vierde vraag samen. Hoe zullen wij de aanbevelingen van De 
Federatie meenemen? Hoe staan we daartegenover?  

De evaluatie die mijn administratie voorbereidt, staat los van die van De Federatie. 
Kijk, iedereen kan een evaluatie maken en ik wil naar velen ook luisteren, maar 
finaal zal ik het zijn die conclusies zal maken en ook zal beslissen welke gevolgen 
we hieraan zullen geven.  

Ik wil nu geen voorafnames doen. Ik wil alle elementen, waaronder de evaluatie 
door De Federatie, samenleggen en dan beleidsconclusies trekken. 

Wat de tijdens de vierde ronde goedgekeurde projecten betreft, wil ik aangeven 
over hoeveel dossiers het gaat en wat het totaal aangevraagde bedrag is. Tijdens 
deze ronde zijn 75 dossiers ingediend en ontvankelijk verklaard. Het totaalbedrag 
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van de aangevraagde subsidies is 7.341.229,56 euro. Het zou ook 7.341.229,57 
euro kunnen zijn. Dat laat ik even in het midden. 

Elk aanvraagdossier wordt door een beoordelingscommissie met externe deskun-
digen beoordeeld. Zij onderzoeken de inhoudelijke en financiële aspecten van de 
aanvragen en gaan na of de aanvragen met de voorwaarden in het Bovenlokaal 
Cultuurdecreet overeenkomen. Op basis van die adviezen zal ik finaal een eind-
beslissing nemen.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, in tegenstelling tot uw antwoorden op 
de vorige vragen om uitleg, is dit antwoord misschien nog vager. Ik heb daar begrip 
voor. 

Wat het tijdstip betreft, zal dit volgens u weldra gebeuren, maar dat kan veel 
betekenen. Als dat even rekbaar is als het begrip ‘onverwijld’, is het niet heel 
duidelijk. We zullen zien. 

Ik wil benadrukken dat De Federatie twee aanbevelingen heeft gedaan. Eerst is er 
de aanbeveling over de ‘projectlijn light’, die kleinere projecten toegang tot een 
minder zware subsidie moet geven. Op die manier kan, bijvoorbeeld, meer aan-
dacht aan de amateurkunsten worden gegeven. Ik vind dit een goede aanbeveling 
en ik hoop dat u hier rekening mee zult houden. Dan is er de aanbeveling om met 
een fijne kam door heel het decreet te gaan, om voor een vereenvoudiging van de 
procedure te zorgen. Nu is het voorwaarde boven op voorwaarde, wat het geheel 
bijzonder zwaar maakt. Dat is een aanbeveling die we kunnen ondersteunen en 
bijtreden. Los van de meer detaillistische bezorgdheden, zijn dit twee fundamen-
tele aanbevelingen die u zeker ter harte kunt nemen. Ik wil dit onder de aandacht 
brengen, zodat u dit zou overwegen. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (sp·a): Minister-president, het is mogelijk dat ik het verkeerd heb 
begrepen, maar ik vind uw antwoord een beetje ontwijkend met betrekking tot de 
concrete input van De Federatie in de evaluatie van het Bovenlokaal Cultuurdecreet 
dat in 2019 in werking is getreden. Die evaluatie is zeker belangrijk. We hebben 
ook altijd gesteld dat dit nodig is. De Federatie is blij dat er een evaluatie komt, 
steunt de ambitie van de Vlaamse Regering en hoopt te kunnen samenwerken. 

Ik denk dat die input belangrijk is, want De Federatie staat dicht bij het werkveld. 
Ik wil erop aandringen rekening te houden met hun bezorgdheden en aanbevelin-
gen en, bijvoorbeeld, met een fijne kam door het bestaande landschap te gaan om 
voor vereenvoudiging, verduidelijking en minder criteria te zorgen. De aanbeveling 
meer in kleinere, maar ambitieuze bovenlokale projecten te investeren, vind ik ook 
belangrijk. Mijn fractie ondersteunt de vraag om te voorzien in 1 miljoen euro voor 
140 projectjes die elk 7000 euro aan zaaigeld krijgen. Zo kunnen bovenlokale 
projecten starten en kunnen de kleinere gemeenten meer zuurstof krijgen. 

Dus mijn oproep is: neem wat zij in hun analyse maken, ter harte, neem dat mee. 
Wij ondersteunen hen alleszins. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Mevrouw Meuleman, bedankt voor uw interes-
sante vraag. 

In het Bovenlokaal Cultuurdecreet zijn er eigenlijk twee lijnen: enerzijds de pro-
jectlijn, anderzijds de lijn van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. 
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Dat is ook een heel belangrijke lijn in het decreet, en ik vroeg mij af, minister-
president, of ook die lijn een onderdeel is van de evaluatie. Waarom vraag ik dat? 
Omdat in een andere grote werf van de Vlaamse Regering, minister Somers bezig 
is met het hele verhaal van de regiovorming. De bedoeling daarvan is eigenlijk om 
de zaken zoveel mogelijk op elkaar af te stemmen, zodat we niet in een gigantische 
bestuurlijke verrommeling terechtkomen. Ik denk dat het belangrijk is dat de 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden ook meegenomen worden, enerzijds 
in de oefening van de evaluatie van het decreet, maar anderzijds in het hele 
verhaal van de regiovorming van minister Somers. De administraties mogen niet 
te veel in hun eigen kokertje blijven zitten, maar moeten ook buiten de eigen koker 
kijken naar de manier waarop we Vlaanderen bestuurlijk nog beter en efficiënter 
kunnen organiseren. Dat valt een beetje buiten de scope van de vraag om uitleg, 
maar ik wilde ze toch aangrijpen om hiervoor te pleiten. 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Ik denk dat iedereen het verslag en de bemerkingen 
van De Federatie gezien heeft. Ik denk dat zij goed werk hebben geleverd. Maar ik 
denk ook dat de minister zijn werk moet doen. 

Waar ik inderdaad wel oog voor heb, is dat dit vaak voortkomt vanuit organisaties 
die – laat ons zeggen – professionele krachten in dienst hebben, waardoor het voor 
hen eenvoudiger is om dergelijke dossiers op te stellen dan voor organisaties die 
meer op vrijwilligers steunen. 

Die lightversie, dat is iets om over na te denken, iets om mee te nemen. Ik begrijp 
wel dat die bezorgdheid leeft, maar het moet wel altijd de bedoeling blijven om 
inderdaad bovenlokaal initiatief te ontwikkelen. Als het enkel over het lokale gaat, 
dan denk ik dat de lokale overheid daarvoor aangesteld is. Het bovenlokale kan 
dan inderdaad via dat decreet. 

We zullen dus moeten afwachten, maar ik heb er zeker begrip voor dat we moeten 
zien dat we geen mattheuseffect creëren. 

Mevrouw D’Hose, wat uw opmerking betreft: ik vind dat er al heel wat gemeenten 
samenwerken via de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. Ik verwijs naar 
mijn eigen regio, laat ons zeggen het oude Land van Dendermonde, waar we al 
samenwerken rond erfgoed, cultuurcommunicatie en -afstemming en ook de 
bibliotheken. Ik vind het in dat verhaal van de regiovorming belangrijk dat je ook 
kijkt naar het bottom-upverhaal, dat je er rekening mee houdt dat gemeenten die 
elkaar kennen, die al jaren samenwerken, die ook verdergaan, daarvoor beloond 
worden. Dat is een belangrijk element. Het is een beetje afwegen, maar het is in 
dat kader belangrijk om te kijken wat er op het terrein al bestaat en wat er al aan 
het gebeuren is. Daar ben ik het wel mee eens.  

De voorzitter: Ik heb stilaan het gevoel dat we het debat over de regiovorming 
al aan het voeren zijn. Maar het is allemaal zeer interessant, hoor. 

De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): (Slechte geluidskwaliteit) 

Collega Meuleman, bedankt voor de boeiende vraag. Het is iets wat hier al een 
aantal keer aan bod is gekomen, met vooruitzicht op de evaluatie van dit decreet.  

Ik heb de evaluatie van De Federatie met veel interesse gelezen. Heel veel zaken … 
(onverstaanbaar) … niet nieuw die ze naar voren schuiven. In het verleden heb ik 
hier ook al een aantal keer vragen over gesteld. … (onverstaanbaar) … gewezen op 
een aantal pijnpunten: … (onverstaanbaar) … worden geschoven in de dossierlast; 
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de zware procedure; de voorwaarden voor de intergemeentelijke samenwerkingen, 
waar collega’s D’Hose en Meremans terecht op wijzen; de aandacht voor die kleinere 
projecten.  

Ik heb vooral altijd verwezen naar de evaluatie van het decreet, waar we met de 
CD&V-fractie hard naar uitkijken. Ik kan enkel herhalen dat we naar die evaluatie 
uitkijken. Het is belangrijk dat het decreet in nauw overleg met de sector wordt 
bijgestuurd. Ik heb gehoord dat uw kabinet al vaak overleg heeft. Ik kan u enkel 
oproepen om dit tijdens de verdere evaluatie en decreetsaanpassing voort te 
zetten. Met haar netwerk en haar vele ledenorganisaties met hun expertise, is De 
Federatie de uitgelezen partner. 

Tegelijkertijd is het een goede zaak dat u in deze commissies nog geen vooraf-
names op de resultaten van de evaluatie doet. Dat moet nu verder lopen. We zullen 
hier te gepasten tijde een discussie voeren. Ik kijk daar, samen met mijn fractie, 
al naar uit.  

De voorzitter: De heer Pelckmans heeft het woord. 

Gustaaf Pelckmans (Groen): Mevrouw Meuleman, wie zou ik zijn als ik u niet 
zou bedanken voor deze vraag, die duidelijk voor heel wat oprispingen zorgt. Het 
is voor mij natuurlijk ook een interessant thema. We gaan nu niet tot aan de finish, 
maar ik stel op basis van de ervaringen in het voorbije jaar vast dat het een 
verzameldecreet is met heel wat oplossingen voor moeilijkheden waarvoor er na 
de afschaffing van de provincies geen oplossing was. Vaak wordt naar dit decreet 
verwezen. Als er ergens niet genoeg decretale middelen zijn, moeten die middelen 
maar uit het Bovenlokaal Cultuurdecreet worden gehaald. Dat is natuurlijk iets dat 
we structureel moeten oplossen, want de verwachtingen met betrekking tot dit 
decreet zijn gigantisch. 

Ik wil me even aansluiten bij wat over de bibliotheken is verteld. Dat de Vlaamse 
overheid met Cultuurconnect heeft ingegrepen, bewijst nog maar eens hoe 
belangrijk het is dat de Vlaamse overheid de lokale spelers niet loslaat. 

Minister-president, dit brengt me bij mijn slotbedenking. Wat de regiovorming 
betreft, is het mijn persoonlijke overtuiging dat goed afgebakende, onderbouwde 
en liefst van onderuit gegroeide cultuurregio’s met een duidelijke en goede om-
schrijving ter vervangingen van de taken van de provincies een enorme meer-
waarde voor de cultuursector kunnen betekenen. Ik zou u graag om uw mening 
vragen. Ik ben benieuwd of u hierop zult antwoorden. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw Meuleman, ik denk dat ik wel een 
tijdsdimensie heb gegeven, namelijk het voorjaar van 2021. Dat is geen exacte 
datum, maar als ik me niet vergis, loopt dit voorjaar tot 20 juni 2021. Dat is een 
tijdsdimensie. 

Mevrouw Segers, ik heb absoluut geen ontwijkend antwoord willen geven. Ik heb 
gezegd dat we met betrekking tot de verschillende evaluaties, waaronder de 
evaluatie door het departement, nog niet zijn geland. We moeten daar dan een 
synthese van maken en conclusies trekken. Dat is geen ontwijkend antwoord. Het 
werk is nog niet gedaan. De insteek van De Federatie, die een eigen evaluatie 
maakt, is daar natuurlijk een heel belangrijk element van. Ik wil in deze fase van 
het werk geen voorafnames doen. 

Wat de vereenvoudiging betreft, weet u uit mijn beleidsbrieven dat de vereen-
voudiging van decreten een baseline is. Als De Federatie op vereenvoudiging 
aandringt, zijn we op dat vlak partners. 
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Mevrouw D’Hose, nu omvat de scope enkel de eerste lijn, omdat eerst het project 
in verband met de regiovorming moet worden afgerond. Ik maak me sterk dat de 
Vlaamse Regering in dit verband heel snel zal landen. 

Mijnheer Pelckmans, dat is meteen mijn antwoord op uw vraag. Ik ben een enorme 
voorstander van de regiovorming, om de verrommeling in Vlaanderen aan te 
pakken en om alles wat intergemeentelijk is, op een min of meer vergelijkbare 
basis te organiseren. 

Ik span mij bijzonder in om dat deel uit het regeerakkoord nu snel te kunnen 
beslechten. Het zit inderdaad in de laatste rechte lijn.  

En dan, mevrouw D’Hose, zullen we inderdaad die tweede lijn ook aanpakken, 
maar dan eerst op basis van de beslissing rond de regiovorming.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, veel heb ik daar niet meer aan toe te 
voegen. Er zijn hier een aantal belangrijke zaken gezegd en meegegeven. Het is 
nog even afwachten. Juni vind ik nog behoorlijk lang. Ik hoop dat u vroeger landt 
en dat we de discussie dan ten gronde zullen kunnen voeren. Want het is toch wel 
een belangrijk decreet, dat heel veel moet opvangen en waarover er grote 
verwachtingen zijn. Het is belangrijk dat we zo goed mogelijk afstemmen op de 
noden die er leven in het veld. Wordt ongetwijfeld vervolgd. Maar ik dank u al voor 
uw antwoord.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


