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VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het binnenhalen 
van Europese innovatiesteun 

– 2170 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Imade Annouri 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Goeiemorgen iedereen. Innovatie is een belangrijk 
element in de uitrit weg van de crisis. Vlaanderen investeert drastisch in innovatie 
en voorziet innovatiesteun voor ondernemingen. Het steunpakket werd de afgelo-
pen jaren sterk vereenvoudigd en het budget neemt jaarlijks toe. Dat zorgt voor 
een ingrijpende innovatiedynamiek in Vlaanderen. Europa investeert ook sterk in 
innovatie en kent via allerhande programma’s en oproepen de budgetten toe. Uit 
de analyse van het Vlaamse aandeel bij de Europese steundossiers blijkt dat Vlaan-
deren goed scoort. Van de middelen van het Horizon 2020-programma voor de 
periode 2014-2019 vloeide bijvoorbeeld 2,66 procent naar Vlaanderen. Op basis 
van het bbp zouden we veeleer 1,7 procent mogen verwachten. Opmerkelijk is dat 
het vooral de Vlaamse universiteiten zijn die goed scoren. De private sector kan in 
dezen nog een tandje bij zetten. Algemeen beschouwd leveren de Vlaamse onder-
nemingen sterke dossiers af. Het zijn weliswaar vooral de grote ondernemingen 
die succes boeken. 

Europa schakelt op het vlak van innovatie een versnelling hoger. Zo voorziet het 
programma Horizon Europe in meer middelen dan de voorganger Horizon 2020. 
Het budget stijgt van 64 naar bijna 85 miljard euro. Daarnaast zijn er tal van 
nieuwe programma’s, zoals Digital Europe en EU4Health. Dat biedt kansen om 
Europese middelen te verwerven. 

Minister, wat zult u doen om meer Europese innovatiemiddelen naar Vlaanderen te 
halen en het potentieel optimaal te benutten? Op welke manier zal Vlaanderen de 
bedrijven meer ondersteunen om Europese middelen te verwerven? Hoe worden 
de Europese programma’s en de oproepen gescreend? Kmo’s hebben doorgaans 
minder knowhow en ervaring om in te tekenen op Europese programma’s. Welke 
ondersteuning biedt het Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO)? Welke 
plannen zijn er om de ondersteuning voor kmo’s te versterken? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Gryffroy, dank u wel. In uw inleiding zegt u over 
de deelname aan Horizon dat de private sector nog een tandje bij kan zetten, maar 
ik wil toch meegeven dat ook onze Vlaamse actoren al fors meer uit Horizon halen 
dan we op basis van ons economisch gewicht zouden kunnen verwachten. Ik geef 
een voorbeeld. In de periode 2014-2020 ging het om 360,6 miljoen euro O&O-
subsidies (onderzoek en ontwikkeling) voor de private sector. Dat is 57 miljoen 
euro meer dan het te verwachten aandeel. Er is ook een stijging vast te stellen van 
de return voor de private sector, en dat is eigenlijk ook superbelangrijk. 

Ik deel absoluut uw bekommernis dat we al het nodige moeten doen om optimaal 
EU-middelen aan te spreken. Wat innovatie betreft, doen we het, zoals u eigenlijk 
zelf illustreert, al uitstekend, maar we moeten wel alert zijn voor alle mogelijkhe-
den en in het bijzonder de nieuwe initiatieven die de Europese Commissie aankon-
digt. In dat verband kan ik verwijzen naar de Taskforce EU-Investeringsinstrumen-
ten, die in uitvoering van het regeerakkoord in april 2020 is opgericht. In die task-
force zitten de collega’s Jambon, Diependaele en Somers. Wij verkennen in die 
taskforce de mogelijkheden van EU-financieringsinstrumenten voor Vlaanderen. 



6 Commissievergadering nr. C189 (2020-2021) – 11 maart 2021 

Vlaams Parlement 

 

Die taskforce brengt ook de Europese investeringsvehikels in kaart, detecteert op-
portuniteiten en werkt een strategie uit om maximaal Europese middelen aan te 
snijden voor publieke én private investeringen. De taskforce wordt trouwens ook 
ondersteund door het Departement Buitenlandse Zaken en VLAIO. 

In september 2020 heeft de werkgroep een analyse opgeleverd van drie Europese 
financieringsbronnen en de mogelijkheden die die fondsen bieden voor Vlaanderen. 
Het gaat om het ETS-innovatiefonds, CEF-Transport (Connecting Europe Facility) 
en Horizon Europe. 

Deze analyse heeft geleid tot een aantal belangrijke aanbevelingen. Zo zal voor de 
drie fondsen worden ingezet op communicatie en promotie via website, nieuwsbrief 
en informatiesessies. CEF Transport en Horizon Europe vermelden ook het Vlaams-
Europees Verbindingsagentschap (VLEVA) als organisatie waarmee wordt samen-
gewerkt.  

Daarnaast wordt bij de drie fondsen voorzien in individuele begeleiding van pro-
jectpromotoren bij de opmaak van hun dossier. In het geval van CEF Transport 
wordt expliciet de link gelegd tussen de individuele begeleiding en een hogere re-
turn voor Vlaanderen. Voor Horizon Europe vindt individuele begeleiding, in sa-
menwerking met Enterprise Europe Netwerk (EEN) Vlaanderen plaats. Ik kom daar 
dadelijk op terug. 

De ontwikkelingen rond het nieuwe EU-programma Digitaal Europa worden nauw 
opgevolgd. Momenteel bevinden we ons in de fase waarin we concreet bekijken 
hoe hierop kan worden ingespeeld. 

Daarnaast zijn er ook veel Europese partnerschappen waar Vlaamse subsidies wor-
den gecombineerd met Europese subsidies. VLAIO is daarbij zowel een dienstver-
lener als financier. De drempel ligt hier doorgaans lager dan in de EU-programma’s, 
wat meer kansen biedt voor bedrijven. Steuntoekenning gebeurt op basis van ex-
cellentie, met inbegrip van een aantal businessaspecten. 

VLAIO is lid van vijftien netwerken met EU-betrokkenheid, waaronder Electronic 
Components and Systems for European Leadership (ECSEL), dat zich bezighoudt 
met de ontwikkeling van elektronische componenten en systemen). We zijn ook lid 
van Active and Assisted Living (AAL), dat bezig is met innovaties met betrekking 
tot vergrijzing en zorg.  

Via deze cofinancieringsprogramma’s wist VLAIO in 2019 in totaal 12,6 miljoen aan 
subsidies vanuit de EU naar Vlaanderen te brengen. Dat is een goed aandeel. 

Voor de ondersteuning en toeleiding van kmo’s naar Europese programma’s bieden 
we diensten aan via Enterprise Europe Netwerk Vlaanderen. VLAIO maakt samen 
met Flanders Investment and Trade (FIT) deel uit van dat netwerk. Dat is een EU-
programma dat sinds 2008 kmo’s adviseert en ondersteunt bij hun innovatieve 
groeiplannen. 

EEN Vlaanderen werkt samen met de nationale contactpunten, niet enkel aan de 
sensibilisering van kmo’s, maar ook aan een individuele begeleiding. Het is immers 
heel belangrijk dat kmo’s de weg vinden. Wanneer een kmo wil deelnemen aan 
EU-programma’s, kan zij bij EEN Vlaanderen terecht voor advies op maat, zowel 
bij de voorbereiding als voor de nazorg. Deze individuele en intensieve aanpak 
resulteert effectief in een hoger slaagpercentage van de Vlaamse kmo’s. Het EEN 
Vlaanderen-programma bereidt zich ook voor om in de nieuwe programmaperiode, 
dus na 2021, die werking verder te zetten. VLAIO en FIT zullen hiervoor een nieuwe 
aanvraag indienen. 
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Dat is de stand van zaken van de Europese programma’s en van de inspanningen 
die we doen om de betrokkenheid en slaagkansen van kmo’s te vergroten. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, ik dank u voor het uitgebreide antwoord. Ik 
denk dat er inderdaad heel wat mogelijkheden zijn. 

Wanneer het gaat over O&O-programma’s en over grotere ondernemingen, denk 
ik dat daar veel gebruik van wordt gemaakt. Dat heeft deels te maken met het feit 
dat men in het bedrijf dan iemand heeft die zich daarop toelegt, wat minder het 
geval is bij de kmo’s.  

Ik heb deze vraag vroeger ook al gesteld, maar dat was dan aan voormalig minister 
Muyters, omdat ik toen de indruk had – en die werd door hem bevestigd – dat door 
ons goede en laagdrempelige ondersteuningssysteem vanuit Vlaanderen, de be-
drijven minder inspanningen doen om naar Europa te kijken, omdat ze het op een 
laagdrempelig niveau in Vlaanderen ook gerealiseerd krijgen. Als ik de vergelijking 
maak met andere regio’s rondom ons, dan scoren we inzake kmo’s iets minder 
goed, net omdat ze een stukje krijgen van Vlaanderen. Ik denk dat we daar nog 
een tandje bij moeten steken. 

U hebt heel wat namen opgesomd waarvan er een aantal nieuw zijn voor mij. Er 
zijn heel veel programma’s, maar hoe zullen we die bij die kmo’s brengen? Hoe 
zullen we de kennis van de kmo’s over al die verschillende Europese programma’s 
vergroten? Hoe kunnen we er ook voor zorgen dat ze ervaring opdoen bij het in-
dienen van die Europese dossiers die meestal net iets zwaarder zijn en dus niet zo 
laagdrempelig als de aanvraag voor ondersteuning in Vlaanderen? 

Hoe moeten ze leren? Maar dat is ook een vraag vanuit Europa. Ik vind het ook 
een terechte vraag, want u hebt het zelf gezegd dat ook financieel de drempels op 
een ander niveau zitten dan in Vlaanderen. Ook een terechte vraag vanuit Europa 
is dat men meer samenwerkt als partner, om dan samen één project te gaan in-
dienen. Dat is dus ook een mentaliteitswijziging die we moeten krijgen bij kmo’s, 
dat men niet, bij manier van spreken, van onder de kerktoren elk op zich iets wil 
gaan doen, maar dat ze meer moeten gaan samenwerken in partnerschap. Mijn 
vraag is dus hoe VLAIO daarop kan inspelen, om dat te stimuleren, waardoor men 
meer toegang krijgt tot die Europese tickets. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Gryffroy, u moet dat eens bekijken, dat EEN 
Vlaanderen is echt wel succesvol. Het is daarom dat ik u vraag om dat nog eens te 
bekijken. Een van de zeer impactrijke effecten van corona is dat onze Vlaamse 
kmo’s massaal VLAIO hebben leren kennen. Waar we vroeger een kennisratio had-
den die minder was, is dat nu massaal. Ik heb gisteren de cijfers gegeven – meer 
dan 190.000 bedrijven, heel veel kmo’s – en dat maakt dat ook de link beter wordt 
met de wijze waarop steun verleend kan worden, en hoe we met de evaluatie 
omgaan. Vandaar dat we nu ook opnieuw gaan inschrijven op EEN, omdat daar 
individuele begeleiding van kmo’s mogelijk is. Ik verwacht dus ook in de komende 
periode wel een boost in het matchen van de twee. Maar ik verheel niet dat voor 
kleine kmo’s de Europese weg zeer zwaar is. Aan de weg kunnen we niet veel 
veranderen, maar wel aan het feit dat de kmo’s misschien hun krachten kunnen 
bundelen, om meer ervaring op te doen. Daarvoor is de EEN-aanpak wel de juiste 
en goede weg, waar ik ook de komende jaren veel van verwacht. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 
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Andries Gryffroy (N-VA): Ik zal EEN Vlaanderen inderdaad eens goed bekijken. 
En u hebt daar natuurlijk wel een punt dat VLAIO ondertussen bij de ondernemin-
gen gekend is. Degene die VLAIO niet kent, is waarschijnlijk een beetje wereld-
vreemd aan het ondernemen. Dat is heel positief, omdat zij inderdaad de structu-
rele partner kunnen zijn tussen Europa en de Vlaamse kmo’s. Ik zie nu ook dat, 
terwijl vroeger de vraag niet gesteld werd – in mijn mailbox of op informele ont-
moetingen – het nu wel gebeurt: men is met iets nieuws bezig en men vraagt zich 
af of men daarvoor ondersteuning kan krijgen. Het leeft dus ook bij kmo’s. Mis-
schien niet dankzij, maar mede door corona, kunnen ze een aantal activiteiten niet 
doen en gaan ze tijd steken in onderzoekswerk op websites naar wat mogelijk of 
niet mogelijk is voor hen. Ik denk dat VLAIO daar momenteel inderdaad een sterke 
rol in speelt. Maar het is een aandachtspunt dat we in de gaten moeten blijven 
houden, om ervoor te zorgen dat de kmo’s mee kunnen inschuiven in die Europese 
programma’s.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Björn Rzoska aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het derde 
monitoringrapport over de vergroening van de Vlaamse economie 

– 2189 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Imade Annouri 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Goeiemorgen collega’s. Minister, ik ga u inderdaad een 
vraag stellen over de vergroening van de Vlaamse economie, op basis van het 
rapport van het Departement Omgeving. Zij hebben voor de derde keer een mo-
nitoring uitgevoerd. Uw collega, minister Demir, heeft daar ook al op gereageerd, 
omdat het natuurlijk ook voor een stuk haar bevoegdheid is, het is wat verdeeld. 
De minister gaf aan dat ons beleid in vergelijking met de buurlanden minder streng 
is, met alle gevolgen van dien. Ze gaf ook toe dat ze een stevig tandje bij wil 
steken. 

De monitor, zoals ik die bekeken heb, en vergeleken met de vorige twee monito-
ren, roept toch wel wat vragen op omtrent de concurrentiepositie van onze 
Vlaamse economie. Vandaar dat ik ook de vraag wil stellen aan u, als minister van 
Economie. 

Eerst het goede nieuws. Een hele reeks indicatoren voor een groene economie 
evolueert de voorbije jaren in positieve zin, en dat is goed natuurlijk. 

Als we dit internationaal vergelijken, zien we dat een aantal buurlanden toch wel 
een stuk voorsprong hebben genomen.  

De Vlaamse economie vergroent, maar veel trager dan de economie in andere 
Europese landen of in onze buurlanden. En dat terwijl groene indicatoren, bijvoor-
beeld voor de uitstoot van broeikasgassen, materialen- en energieverbruik, in ver-
houding tot ons bruto binnenlands product steeds belangrijker worden om de pro-
ductiviteit van onze economie reëel in te schatten. Op al deze vlakken verliezen we 
stelselmatig terrein ten opzichte van andere landen. Op het vlak van broeikasgas-
productiviteit zitten we zelfs achteraan in de middenmoot. We halen een – in mijn 
ogen toch – beschamende 24e plaats, terwijl het klimaatneutraal maken van onze 
economische productie toch wel een prioritaire, zelfs dé prioritaire uitdaging is. 
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Dat is niet alleen slecht nieuws voor onze leefomgeving maar ook slecht nieuws 
voor onze economie en voor onze ondernemingen. In de nieuwe race om de eco-
nomie zo snel mogelijk te verduurzamen, begint Vlaanderen namelijk achterop te 
hinken en spreekt het rapport zelfs van een ‘klimaathandicap’. Waar we vroeger 
misschien een loonhandicap hadden, blijkt er nu een nieuw fenomeen op te duiken, 
dat van de klimaathandicap. 

Vlaanderen scoort inzake groene indicatoren zelfs slechter dan België. We doen het 
op sommige vlakken dus minder goed dan de twee andere gewesten. Dat heeft 
natuurlijk – ik ben daar niet blind voor – te maken met de klimaatintensieve pro-
ductie in onze havens en in de petrochemie, maar het geeft tegelijk aan dat de 
uitdagingen voor onze Vlaamse economie groter zijn. De monitor stelt ook vast dat 
andere landen met vergelijkbare klimaatintensieve sectoren er relatief beter voor 
staan. 

Het Vlaams beleid scoort slecht als het gaat om de productie van hernieuwbare 
energie: daar staan we gewoon op de allerlaatste plaats, wat toch echt niet goed 
is. En het geknoei rond de terugdraaiende teller voor de zonnepanelen geeft aan 
dat er niet meteen uitzicht is op een spectaculaire remonte. Wat de vergroening 
van onze belastingen betreft staan we op de 20e plaats, terwijl de totale belasting-
druk bij ons juist erg hoog ligt. Minder lasten op arbeid en meer op vervuilende 
emissies, ligt natuurlijk voor de hand. Maar plannen in die richting worden steeds 
weer vooruitgeschoven of weggeduwd, nog voor ze goed en wel gelanceerd zijn. 
Ik denk daarbij aan de kilometerheffing en de koolstofheffing, zelfs als die er op 
Europees niveau komen. Voor ruimteproductiviteit halen we een 17e plaats. Ook 
wat de tewerkstelling binnen de cleantech-sectoren betreft, doen we het niet goed. 
Op dit moment zitten slechts 1,3 procent van onze jobs in groene sectoren, terwijl 
dat in Duitsland enkele jaren geleden al 6,4 procent was. Alleen op het vlak van 
het recycleren van afval staan we aan de kop. Maar het aandeel gerecycleerd afval 
loopt wel terug en een aantal Duitse deelstaten zijn ons intussen feestelijk voor-
bijgestoken. 

Bij onze Vlaamse bedrijven is de wil nochtans erg groot om mee de groene omslag 
te maken. Maar dan is er ook nood aan een sturend en ondersteunend beleid van 
de overheid. Vorig jaar stelde het Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO) 
de roadmapstudie ‘Naar een koolstofcirculaire en CO2-arme Vlaamse industrie’ 
voor. Uit deze studie bleek eens te meer hoe groot de uitdagingen zijn voor Vlaan-
deren. 

Bij de voorstelling van de monitor bijna twee weken geleden pleitte professor Koen 
Schoors voor een beleidsbenchmark: naast groene productiviteitsindicatoren heb-
ben we nood aan echte beleidsindicatoren om uit te maken of we op het vlak van 
de vergroening van onze economie en op het vlak van groene concurrentiekracht 
onze doelstellingen halen. Europa legt met haar Green Deal de lat terecht erg hoog. 
Vlaanderen heeft er alle belang bij om een sterk beleid rond de vergroening van 
de economie uit te tekenen, beleidsdoelstellingen voorop te stellen en die ook ge-
regeld te evalueren. Meten is weten, stellen de opmakers van de monitor. Het zou 
geen goede zaak zijn dat Vlaanderen op het vlak van groen economisch beleid 
grotendeels blind zou varen. 

Minister, welke besluiten trekt u uit de monitoring? Bent u het ermee eens dat we 
op het vlak van groene economie achterophinken? Bent u het met mij eens dat dit 
een bedreiging inhoudt voor de concurrentiepositie van onze Vlaamse bedrijven? 

Bent u bereid om deze monitoring verder te verfijnen door duidelijke beleidsdoel-
stellingen te formuleren die dan ook door uw diensten op de voet opgevolgd kun-
nen worden? 
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Is dit rapport voor u aanleiding om de moonshot ‘Vlaamse industrie koolstofcircu-
lair en CO2-arm tegen 2050’ bij te sturen of verder concreet in te vullen? Moeten 
een aantal onderzoeksprojecten en investeringen niet naar voren gehaald worden 
in de tijd omdat Vlaanderen anders de race met de andere Europese en OESO-
landen dreigt te verliezen? Moet de ambitie niet scherper, bijvoorbeeld echt gaan 
voor een klimaatneutrale industrie in Vlaanderen in 2050, wat iets anders is dan 
een ‘klimaatarme’ industrie? 

Is het niet nodig om de instrumenten van strategische ecologiesteun aan bedrijven, 
bijvoorbeeld in het kader van de geplande brede heroverweging van uitgaven, op-
nieuw te bekijken, en al zeker de tegemoetkomingen die worden gegeven aan 
energie-intensieve bedrijven en grote uitstoters van broeikasgassen in het kader 
van de compensatie van carbon leakage? 

Zult u specifieke stimuli voorzien om de tewerkstelling in de cleantech in Vlaande-
ren de hoogte in te krijgen, bijvoorbeeld ook op vlak van opleiding en omscholing? 

Tot slot: is het ook niet nodig om werk te maken van een geloofwaardige groene 
fiscaliteit op Vlaams niveau? Vreest u niet dat het uitblijven van groene fiscale 
stimuli uiteindelijk bijzonder kwalijk zal uitpakken voor onze industrie? Is het in die 
zin niet verstandig om zeker voorstellen voor een groene belastinghervorming op 
Europees of federaal niveau alle kansen te geven? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Rzoska, dat is een hele batterij vragen die ook 
wel eens een gedachtewisseling zouden rechtvaardigen, vind ik persoonlijk. Dat 
rapport is bijzonder interessant. Ik heb zelf, net als u, de voorstelling van die indi-
catoren met veel interesse gelezen, maar wel na de publicatie. Dat is eigenlijk een 
aandachtspuntje waarover ik met de publicisten van gedachten zou willen wisselen. 
Om ineens al op uw tweede vraag te antwoorden, denk ik dat het een goed idee 
zou zijn om voortaan, zeker als het gaat over de gevolgtrekkingen qua economi-
sche beleidsvoering, het monitoringrapport ook eens met het Departement Econo-
mie, Wetenschap en Innovatie (EWI) te evalueren voor de publicatie. Nu is dat zo 
reactief, twee jaar geleden, terwijl het eigenlijk goed zou zijn, als je echt vooruit 
wilt, om dat op voorhand te bekijken. Je krijgt dan ook meer een transversaal 
rapport. Nu heb ik het gevoel dat ik een rapport krijg van een andere dienst en 
daarop moet reageren. Als je naar ons relancebeleid kijkt, wil ik een groene en 
duurzame relance. Dit indicatorenrapport gaat tot 2018, dat is dus een paar jaar 
geleden. Ik ga toch spreken met collega Demir en de mensen die het opmaakten 
om te kijken of je er niet een eigen rapport van kunt maken, waardoor economie 
niet ten opzichte van die indicatoren staat, maar waardoor je er een gedragen 
geheel van maakt. Dat is mijn persoonlijk sentiment bij het begin van de antwoor-
den op uw vragen.  

De indicatoren tonen aan dat Vlaanderen voor alle sectoren samen een hoge in-
tensiteit heeft wat betreft broeikasgasemissies, materiaalgebruik en energiever-
bruik. Zoals u ook terecht aangaf, is dit deels het gevolg van onze economische 
structuur als kleine regio met een heel sterke vertegenwoordiging van staal, che-
mie en petrochemie. Wij zijn wereldwijd bijzonder sterk op dat vlak. Specifiek voor 
Vlaanderen speelt ook het effect van toegevoegde waarde die naar hoofdkantoren 
in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest gaat, tegenover de productie-uitstoot in 
Vlaanderen. Je moet dat dus ook een beetje in rekening brengen. 

Wij leveren veel innovatie-inspanningen om de transitie naar een groene economie 
waar te maken. Dat zie je bijvoorbeeld aan de hoge indicator van octrooien in de 
groene economie. Maar die innovatieprojecten hebben natuurlijk pas effect op lan-
gere termijn voor de bestaande installaties. Als je naar de indicatoren kijkt, zie je 
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dat we goed zitten, maar je ziet dat nog niet onmiddellijk op het terrein, effectief 
naar realisaties.  

De acties die rechtstreeks als verminderingen zichtbaar zijn in de emissies, komen 
van efficiëntie-maatregelen. Daarin heeft Vlaanderen al een lange historiek – dat 
weten we, collega Rzoska – via het convenantenkader sinds 2002 en de energie-
beleidsovereenkomst sinds 2014. Deze hebben ervoor gezorgd dat de Vlaamse 
energie-intensieve industrie bij de wereldtop behoort wat efficiëntie betreft. De 
cijfers qua productiviteit per CO2-uitstoot zijn spectaculair vooruitgegaan, maar het 
blijft nog altijd een energie-intensieve sector. We produceren hier in Vlaanderen 
staal met een zeer lage CO2-uitstoot per ton staal, maar relatief gezien weegt deze 
uitstoot flink door in onze totale economie, daar kun je niet omheen. 

Het potentieel voor nog verdere efficiëntieverbeteringen op dat vlak is een beetje 
kleiner geworden met de jaren. De uitdaging is dus verhoudingsgewijs groter en 
vraagt echt diepgaandere transities naar een groene en circulaire economie. Dat is 
ook een van mijn werkpunten en ook een van de werkpunten van ons beleidsdo-
mein. Ik geef een paar voorbeelden, ik ga er straks nog dieper op in. We hebben 
de bestaande initiatieven zoals de speerpuntclusters met onder andere Catalisti, 
het Moonshotprogramma, de waterstofinvesteringen – waar ik heel veel van ver-
wacht –, de ecologiepremie+ en de strategische ecologiesteun (STRES). Die getui-
gen daarvan. 

We hebben de Klimaatsprongstudie over de context voor de transitie van onze 
basisindustrie. Die is juist uitgevoerd om de uitdagingen beter in kaart te brengen. 
We hebben het er al over gehad. 

In het Vlaamse pakket relancemaatregelen is een heel stevig budget voorzien om 
de komende jaren een extra boost te geven aan de vergroening van onze econo-
mie. De focus van het Vlaamse Relanceplan is duurzaam, groen en digitaal. We 
lanceren hiermee een duurzaam innovatie-offensief met onder andere 125 miljoen 
euro voor waterstof; 15 miljoen euro voor circulaire maakindustrie, 10 miljoen euro 
voor circulair bouwen, 10 miljoen euro voor waterbesparende maatregelen bij be-
drijven. Daarnaast – ook niet min – zijn er nog 100 miljoen euro voor onderzoeks-
infrastructuur en Onderzoek en Innovatie voorzien, waarvan een deel dus gaat 
naar duurzaamheid. 

Het monitoringrapport geeft maar heel algemene indicatoren voor onze Vlaamse 
economie over alle sectoren heen. Collega Rzoska, ik vind het jammer, ik zou liever 
die verfijning zien om daar beleidsmatig mee aan de slag te gaan. Dat is weer een 
argument om grondiger die monitoring te bekijken. Er lopen al initiatieven om een 
gerichte correcte opvolging te kunnen opstellen.  

Onderzoek naar de Monitor Circulaire Economie bij Steunpunt Duurzaam Materia-
lenbeheer (SuMMa) wordt verwacht eind dit jaar. Er is de monitor Vlaamse Bio-
economie als onderdeel van het nieuwe beleidsplan bio-economie waarvoor eind 
vorig jaar een project werd gestart. We werken aan nieuwe labels van innovatie-
projecten volgens de transitiethema’s klimaat, circulaire economie en digitalisatie. 
Hiermee zal duidelijker worden welke inspanningen er nu al geleverd worden om 
de transities te ondersteunen, en welke instrumenten hierbij van belang zijn. We 
moeten van algemene indicatoren naar indicatoren op maat gaan. Dan kunnen we 
heel gericht, zoals u zelf suggereerde, de steuninstrumenten aanpassen om meer 
hefboomeffect te creëren. 

Vorige vrijdag heeft de Vlaamse Regering de inkanteling goedgekeurd van het 
steunpunt Economie in ECOOM, het expertisecentrum dat het Vlaamse O&O- en 
innovatielandschap in kaart brengt. Een van de nieuwe onderzoekslijnen voor de 
komende periode wordt duurzaam ondernemen. We willen een barometer opstellen 
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van de integratie van duurzaamheid, in het bijzonder van de ‘vergroening’ in de 
bedrijfsstrategie van onze kmo’s. Dit wordt heel erg belangrijk om betekenisvolle 
stappen voorwaarts te kunnen maken. 

Over het moonshot-initiatief hebben we het hier al enkele keren gehad. Eén nu-
ance, collega, we hebben het nergens over ‘klimaatarm’, maar wel over ‘CO2-arm’. 
We gaan CO2 niet helemaal kunnen vermijden, wel de uitstoot maximaal vermin-
deren.  

De moonshot gaat trouwens over basisonderzoek, en mikt op technologieën die 
tegen 2050 in productieomgeving op grote schaal moeten werken. Het is basison-
derzoek, het duurt een tijdje om dat gerealiseerd te krijgen. Dat is een heel andere 
horizon dan van dit monitoringrapport, dat kijkt naar het nu, het is te zeggen naar 
2018.  

We hebben vorig jaar juist die heel uitgebreide contextanalyse laten uitvoeren om 
een duidelijk transitiepad voorop te stellen, met een aantal onderzoeksthema’s 
waarmee we een doorkijk naar de toekomst kunnen maken. Ik heb bij de voorstel-
ling van de conclusies van de studie heel expliciet het verhaal verbreed van moons-
hot naar klimaatsprong, net om te benadrukken dat basisonderzoek absoluut niet 
voldoende is, dat we stappen voorwaarts moeten maken op het terrein. Dat gaat 
over investeringen voor CO2-opvang, -transport en -verwerking, over chemische 
recyclage van kunststoffen en de logistiek daarrond, over de verschuiving van fos-
siele brandstof naar elektriciteit en waterstof enzovoort. Ik pak die klimaatambitie 
echt vast, want zoals u zei, op het terrein zijn de bedrijven klaar, ze willen echt die 
sprong maken. Dat is een enorme mindshift in vergelijking met vijf of tien jaar 
geleden. Je ziet dat daar enorme evoluties zijn doorgemaakt. 

Ik denk dat men het ook niet mag verengen tot de moonshot zelf. We hebben vorig 
jaar meer dan 60 miljoen euro aan innovatiesteun besteed voor projecten van be-
drijven in het domein van energie, klimaat en circulaire economie, met ook heel 
wat projecten met een kortere horizon. Catalisti, Flux50 en De Blauwe Cluster gaan 
elk jaar ook ruime middelen ter beschikking stellen van projecten waarin bedrijven 
heel concreet werken aan klimaatoplossingen en die een heel kleine afstand tot de 
arbeidsmarkt hebben. Voor mij moet dat absoluut ook in rekening worden geno-
men. 

Dan was er uw vraag over onze instrumenten vandaag. We hebben het al heel 
vaak gehad over de instrumenten met betrekking tot ‘carbon leakage’. U hebt het 
even aangehaald, en het haalde vandaag of gisteren de media: voor mij kan de 
‘carbon border tax’ een enorm verschil maken om de import van goedkope en 
milieuonvriendelijke producten af te weren. Ik heb daar met onze staalindustrie 
heel diepgaande gesprekken over. U weet dat bijvoorbeeld ArcelorMittal het mili-
euvriendelijkste staal van heel de wereld maakt, maar als je geen carbon border 
tax hebt, dan zitten die natuurlijk met een enorme handicap. Dan dreigen veel 
goedkoper geproduceerde zaken hier binnen te komen. Ik wil wel een nuance ma-
ken daarbij. Bij het ontwerpen van dat mechanisme moet je heel goed opletten 
voor onze exporterende bedrijven. Dat zal dus echt maatwerk zijn om de doelstel-
ling te bereiken waaraan u ook refereert en die ook voor onze carbon leakage en 
de steun we geven, voor een stuk een oplossing kan bieden. Ik verwacht daar dus 
echt toch wel iets van. Er moet echter voor worden gezorgd dat dat echt goed op 
maat gemaakt is.  

Ik vraag me ook af of de totale uitstoot van CO2 in ton per jaar de beste parameter 
is om het milieuvriendelijke karakter van een bedrijf of een productie-eenheid te 
beoordelen. Het is wat mij betreft minstens even zinvol om parameters te hanteren 
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die de efficiëntie van de productie karakteriseren, bijvoorbeeld de hoeveelheid vrij-
gekomen CO2 per kilogram eindproduct. Door een vergelijking met andere bedrij-
ven of productie-eenheden in Vlaanderen en wereldwijd kan men eigenlijk een be-
ter beeld krijgen van het milieuvriendelijke karakter van een sector. 

Wat de instrumenten betreft, ik ben zeker bereid om die te verfijnen. We doen dat 
nu ook, trouwens. Inzake O&O heeft de regering nu bijvoorbeeld een steunmecha-
nisme goedgekeurd om terug te betalen voorschotten te verschaffen, bijvoorbeeld 
voor waterstofinvesteringen die dicht bij de markt staan en die men dus niet meer 
moet subsidiëren. Door budgetten zo onder de vorm van voorschotten ter beschik-
king te stellen, kunnen we eigenlijk het gat verkleinen dat er vandaag is tussen 
onderzoek en daadwerkelijke productie. We zijn dus eigenlijk permanent onze in-
strumenten aan het verfijnen, ook om die klimaatsprong en die duurzaamheid-
sprong beter te kunnen maken. 

Collega’s, sorry voor het lange antwoord, maar ik vind dat rapport wel vrij funda-
menteel. We mogen het daar dus wat uitgebreider over hebben. 

Ik kom tot de vraag over de stimuli qua tewerkstelling. Ik ben zeker bereid om dat 
wat diepgaander te bekijken. Ik wil wel meegeven dat we cleantechopleidingen 
vandaag al stimuleren. Met de Vlaamse opleidingsincentives, namelijk het oplei-
dingsverlof, de opleidingscheques en het opleidingskrediet, willen we het volgen 
van arbeidsmarktgerichte opleidingen door werknemers een duwtje in de rug ge-
ven. Alle opleidingen die leiden tot een knelpuntberoep, komen daarvoor in aan-
merking. Onder de STEM-noemer kunnen opleidingen die gerelateerd zijn aan 
cleantech, worden ingediend voor erkenning. Men moet wel een beetje opletten 
met vergelijkingen met andere landen. Het rapport zegt zelf dat elk land in dezen 
een eigen benadering heeft gebruikt, en dat voor tewerkstelling in de milieusector 
alleen federale gegevens ter beschikking waren. We willen dus ook wel eens bekij-
ken of dat kan worden verfijnd. 

Om een duidelijker zicht te krijgen op de competenties die nodig zijn op onze ar-
beidsmarkt om die klimaattransitie te realiseren, heb ik een VIONA-onderzoek 
(Vlaams Interuniversitair Onderzoeksnetwerk Arbeidsmarktrapportering) besteld. 
Dat heet ‘Een skills roadmap voor de Vlaamse klimaattransitie’. Ik heb vernomen 
dat het rapport heel binnenkort wordt opgeleverd. 

Dus zodra we het eindrapport hebben, zal ik het aan de commissie overmaken. 
Want net hier, collega Rzoska, kun je zien waar we op het vlak van opleidingen 
nog meer kunnen doen om die klimaattransitie te realiseren. Ik stel voor dat we 
wat dat betreft nog even afwachten. 

Er is ook een traject lopende rond Vlaanderen Circulair. We werken heel intens aan 
de circulaire maakindustrie. U zei terecht dat we wat recyclage betreft aan de top 
staan maar er is nog heel veel marge om extra tewerkstelling bij ons te genereren. 
Er gaat heel veel aandacht naar elektronica. Dat is belangrijk voor de cleantech-
sector. We brengen momenteel de opportuniteiten in kaart. Tegen de zomer zou-
den we daarvoor een nieuw beleidsplan klaar kunnen hebben. Vlaanderen is hier 
al sterk gepositioneerd. Ik verwijs bijvoorbeeld naar het Thorpark waar ik maandag 
digitaal aanwezig was en waar nu een campus wordt gebouwd voor slimme en 
duurzame maakbedrijven. Het is dus echt wel enorm wat er momenteel op het 
terrein beweegt. 

Uw laatste vraag is de moeilijkste om enkel Vlaams te beantwoorden, collega 
Rzoska. Groene fiscaliteit is een thema met een zeer belangrijk federaal luik en 
waarin verschillende domeinen samenkomen zoals de verkeersbelastingen, en 
waar gewestelijke cijfers ook niet altijd zo scherp af te lijnen zijn. Maar het is juist 
dat de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) 
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België al jaren aanraadt om lasten van arbeid te verschuiven naar milieu. Het mo-
nitoringrapport refereert voor Vlaanderen aan een studie van 2016. Zij hebben 
eigenlijk net het rapport gemist van de auteurs van het Hoger Instituut voor de 
Arbeid (HIVA) van eind december 2020. Het is nuttig om dat rapport eens mee te 
bekijken. Je komt daar eigenlijk automatisch op als je doorklikt op de link in hun 
eigen rapport. In dat nieuwe rapport van 2020 staat net dat er sinds 2015 een 
belangrijke shift richting vergroening van het belastingstelsel is ingezet.  

Collega Rzoska, ik zeg niet dat het niet beter kan, maar het rapport is wel een 
beetje gedateerd op dat punt omdat het onderzoek van 2020 niet meegenomen is.  

Met het feit dat we een groene belastinghervorming op Europees of federaal niveau 
zouden afblokken, ben ik het niet eens. U had dat verwacht natuurlijk, want ik zie 
uw glimlach op het scherm. We zijn met onze zeer open economie uiteraard wel 
zeer behoedzaam voor een gelijk speelveld met onze voornaamste economische 
concurrenten, maar dat houdt zeker niet in dat we geen shift willen. Ik zal trouwens 
de voorstellen in het kader van de Green Deal kritisch maar met een zeer open 
vizier bekijken. Het is absoluut noodzakelijk, en zoals u zelf zegt, hebben we er in 
Vlaanderen ook alle belang bij, dat onze economie verduurzaamt. 

Ik wil afsluiten met een positieve, persoonlijke noot. Ik was gisteravond aanwezig 
op de uitreiking van de Womed Award in Turnhout. Dat is een award voor de beste 
vrouwelijke ondernemer. Er zijn twee categorieën: jeugd en minder jeugdigen. 
Zowel bij de jeugd als bij de grotere ondernemingen zie je dat er enorme aandacht 
is voor duurzaamheid en circulariteit. Ik vind het zeer hoopgevend – het zijn vrou-
welijke ondernemers in casu – om te zien waar jonge starters mee bezig zijn. Dit 
als positieve afsluiter op uw basisvraag welke stappen we kunnen zetten om groe-
ner en duurzamer te ondernemen. Als je de basisondernemingen meekrijgt en als 
je ziet dat ook starters er heel veel aandacht voor hebben, dan weet je dat er een 
enorm potentieel klaarligt om die klimaatsprong ook in Vlaanderen te maken. 

– Robrecht Bothuyne treedt als voorzitter op. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Minister, ik wil u eigenlijk hartelijk danken voor uw on-
gelooflijk uitgebreide antwoord. Ik had het natuurlijk zelf uitgelokt maar het is, 
zoals u zelf zegt, een heel belangrijk thema. Vandaar dat ik ook vind dat we daar 
terecht heel lang bij moeten stilstaan. Trouwens, uw suggestie aan de commissie 
om daar eens een gedachtewisseling over te houden, moeten we zeker opnemen 
in de regeling van de werkzaamheden want er zit heel veel materiaal in dat rapport. 
Maar ik begrijp ook wel uw persoonlijke noot. Ook voor mij was het een beetje 
vreemd dat een dergelijk rapport vanuit het departement Omgeving eigenlijk niet 
wordt gekruist – laat het mij zo zeggen – met uw administratie omdat er natuurlijk 
heel veel eten en drinken in zit rond economie. 

Ik ben het met u eens dat heel wat bedrijven die omslag willen maken, ook jonge 
ondernemers willen dat. Dat is dus inderdaad positief. Ik ben blij met de antwoor-
den die u hebt gegeven op mijn vragen. U bent bereid om een aantal dingen te 
herbekijken, bij te sturen en dergelijke.  

In deze tweede ronde wil ik een extra vraag naar voren schuiven. Minister, u hebt 
even gefocust op alles wat te maken heeft met octrooien en patenten. Ik vind het 
opvallend wat daarover in de studie wordt aangegeven. U hebt gelijk, we zitten 
daar eigenlijk goed, behalve als je wat dieper gaat kijken en als het op groene 
patenten aankomt. Dan geeft het rapport aan dat we daar toch wel wat achterop-
hinken ten opzichte van een aantal buitenlanden. We staan dus aan de top wat 
octrooien en patenten betreft maar we hinken wat achterop als het gaat over die 
groene patenten. In het rapport en ook bij de voorstelling ervan werd hierover een 
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vraag gesteld aan professor Schoors. Betekent dat dan niet dat de innovatiesteun 
in Vlaanderen te weinig gefocust is, en misschien te veel vraaggestuurd? Die vraag 
wil ik u nog voorleggen, omdat dit natuurlijk ook te maken heeft met een verfijning 
van de instrumenten. Zou het een optie zijn voor u om te zeggen: ook dat kunnen 
we verfijnen en herbekijken om ook die hefbomen op een juiste manier te zetten?  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Dit is een vraag om uitleg die eigenlijk meer verdient 
dan een vraag om uitleg te zijn; dit onderwerp is meer geschikt voor een gedach-
tewisseling. Het risico bestaat natuurlijk, als het een vraag om uitleg is, dat ieder-
een dit bekijkt door zijn eigen bril. Ik kan evengoed uit de samenvatting een pas-
sage voorlezen, die collega Rzoska niet heeft voorgelezen. Ik zal dat ook doen. 
“Vlaanderen speelt op sommige vlakken in op de opportuniteiten die een groene 
economie biedt. Dat toont zich in het stijgend aantal groene patenten, het groeiend 
aantal elektrische wagens en het feit dat we op het vlak van recyclage van huis-
houdelijk afval tot de koplopers behoren. Bovendien stijgen ook de uitgaven van 
de Vlaamse overheid op het vlak van milieu en omgeving.” Dat is evengoed een 
passage uit die samenvatting van een paar pagina’s. Ik wil maar aangeven hoe je 
er in een vraag om uitleg selectief een aantal dingen uit kunt lichten die bij de 
stellingname passen.  

Het rapport is ook besproken in de commissie Leefmilieu, waar minister Zuhal 
Demir een antwoord heeft gegeven. Wat mij bijblijft, en wat de voorbije jaren ook 
dikwijls ten onrechte gebeurde bij discussies over het onderwerp van de groene 
economie, is dat men altijd blijft steken in het leefmilieuverhaal. Men heeft ge-
dacht: we moeten massaal investeren in hernieuwbare energie. Men heeft daar 
ook miljarden ingestoken. U verwijst naar de terugdraaiende teller en de ‘disaster’ 
daaromtrent – dat is inderdaad zo. Daar is massaal veel geld in gestoken, miljarden 
euro’s. Maar nu pas beginnen we ook geld te investeren in renovatie. Het gaat 
inderdaad veel breder. Het relanceplan gaat over innovatie – dat is economie. Het 
gaat over digitalisering – dat is economie. Het gaat over waterhergebruik – dat is 
leefmilieu. Het gaat over recyclage – dat is leefmilieu. Het gaat over circulair den-
ken – dat is leefmilieu en economie. Met andere woorden: dat die twee hand in 
hand gaan, is nogal logisch en dat is tot nog toe veel te weinig tot uiting gekomen 
in het beleid. Daarom zou een gedachtewisseling nuttig zijn, want dan kan je de 
zaken juister plaatsen en fijner afbakenen.  

Het gaat inderdaad ook over laaghangend fruit, collega Rzoska. Ik wil een klein 
voorbeeld geven van iets wat hier in mijn omgeving al een aantal jaren op het 
systeem van de mensen werkt, terwijl dat dingen zijn die beleidsmatig opgelost 
kunnen worden, niet Vlaams maar federaal. Niet zo ver hiervandaan is er een ran-
geerstation van de NMBS, gekend voor de diesellocomotieven. Die diesellocomo-
tieven draaien dag en nacht. Als men zou investeren in de elektrificatie van enkele 
spoorlijnen, die nog niet geëlektrificeerd zijn, dan vermijd je lawaai, dan vermijd 
je de uitstoot van CO2 enzovoort. Daarover gaat het ook. Dat type van laaghangend 
fruit moet ook aangepakt worden. Wij investeren in ledverlichting op de gewest-
wegen en de snelwegen. Bij de NMBS kennen ze echter geen ledverlichting. Dat 
zijn ook zaken die aangepakt moeten worden.  

Ik vond uw vraag interessant, maar ik vond ze op bepaalde vlakken te selectief. 
Daarom geef ik een klein beetje tegengas. Dat betekent niet dat ik niet achter die 
groene economie sta, voor alle duidelijkheid. Ik sta zeker ook achter alles wat in 
het relanceplan zit. Maar om de selectiviteit een klein beetje te vermijden, denk ik 
dat een gedachtewisseling een betere manier zou zijn om dit onderwerp aan te 
pakken.  
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Robrecht Bothuyne (CD&V): Gas of tegengas, dat lijken mij eigenlijk compleet 
verkeerde termen in dit debat, collega. Het is een interessant rapport en uiteraard 
een bijzonder relevant en interessant thema. Ik sluit me aan bij de idee dat we er 
in de commissie op een ander moment meer aandacht aan moeten geven. Eigenlijk 
moeten we dat doen in het kader van heel ons relancebeleid en het beleid dat we 
aan het uittekenen zijn voor onze economie. Zoals de minister heeft aangetoond, 
staat dat immers quasi volledig in het teken van verduurzaming en digitalisering, 
zoals het ook hoort. We hebben de Green Deal die daar vanuit Europa nog bijko-
mende impulsen aan geeft, zowel financieel als regelgevend. Er zijn dus in dat 
kader veel redenen voor ons relancebeleid. We zijn straks in juni een jaar na de 
resolutie in het parlement, een paar maanden later ook een jaar na de goedkeuring 
van de eerste Vlaamse relanceplannen. Misschien moeten we die twee zaken pro-
beren te combineren en naar een ruimere gedachtewisseling of evaluatiehoorzit-
ting gaan van het beleid in dezen. Ik denk dat de doelstelling door iedereen gedeeld 
wordt dat er bijzonder veel potentieel is, zowel bij onze onderzoeksinstellingen en 
universiteiten als bij onze bedrijven. Er ligt dus nog veel werk op de plank en het 
beleid gaat alleszins mee die richting uit. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Rzoska had nog één concrete vraag over het al 
dan niet gefocust zijn van de O&O-steun. Het is net daarom dat we een bijsturing 
gedaan hebben op de O&O-steun. Sinds januari moet de maatschappelijke impact 
toegevoegd worden aan valorisaties bij bedrijfssteun voor O&O. Als je nu innova-
tiesteun aanvraagt, moet je kunnen aantonen dat de maatschappelijke valorisatie 
maal tien zal zijn. We geven dus meer sturing aan vraaggedreven steun. Ik vind 
het belangrijk dat we dat doen. Vroeger kon je dat zelfs niet in kaart brengen, je 
wist het niet. Het blijft natuurlijk innovatiesteun: je weet het dus niet op voorhand 
en er hangt ook een risico aan. Maar daardoor wordt die focus een stuk groter. Dat 
hebben we dus al gedaan. 

Diverse collega’s hebben ook aangehaald dat de focus van het relanceplan duur-
zaam is. Dat is dus een duurzaam innovatieoffensief. Het is wel een stuk vraagge-
dreven vanuit de Vlaamse overheid: het signaal dat we volop willen inzetten op 
duurzaam en circulair innoveren. Ik voel echt dat bedrijven daarop willen inspelen. 
Dat stemt mij hoopvol. 

Wat de hoorzitting betreft: ik vind dat allemaal heel goed, maar mijn grootste 
vraag is die kruisbestuiving voor een volgend rapport. Ik vind dat dat een degelijk 
rapport moet zijn. Ik vind het ook jammer dat het rapport van 2020 van het Hoger 
Instituut voor de Arbeid er niet in zit. Ik steek mij er niet achter weg, maar ik vind 
dat je zo gemakkelijk iets kunt lanceren dat eigenlijk een beetje fout is. Ik heb 
daar een actieve vraag aan mijn administratie. Het is trouwens geen echt rapport, 
het zijn een aantal slides. Maar we kennen professor Schoors goed genoeg, ik denk 
dus dat daar wel een bereidheid zal zijn om er iets geïntegreerds van te maken. 
Dat zou mij een plezier doen. Als jullie een hoorzitting doen, zou het ook aange-
naam zijn als jullie niet alleen de onderzoekers, maar ook mensen van onze admi-
nistratie Economie en misschien een aantal van onze groene steunpunten erin be-
trekken. Het moet actie-reactie kunnen zijn, ook vanuit Economie natuurlijk. Maar 
dat is een suggestie. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Ik sluit me daarbij aan, altijd bereid om zo’n gedachte-
wisseling mee te helpen organiseren. 

Collega Gryffroy, mijn excuses. Ik heb dat rapport gezien. Ik was bij de voorstel-
ling, die uiteraard digitaal doorging. Ik dacht dat het toch wel materiaal was om 
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een vraag om uitleg over te stellen. Maar ik geef u wel gelijk, hoor: voor mij geen 
enkel probleem voor een gedachtewisseling.  

Wat betreft de bril waarmee ik kijk: ik heb natuurlijk gespeeld met de gegevens in 
zo’n rapport. Ik denk dat iedereen dat wel doet. En het laaghangend fruit: ik heb 
uiteraard ook de commissievergadering gevolgd waarin minister Demir een ant-
woord heeft gegeven. Wat ik uit haar antwoord onthouden heb, was dat het laag-
hangend fruit zo goed als weg is en dat we toch een tandje bij zullen moeten 
steken. Ik vind dat wel aangewezen. De dingen die u als voorbeeld aanhaalt, daar 
sta ik volledig achter. Dat zijn dingen die, wat mij betreft, heel snel gewijzigd kun-
nen worden. Maar dit rapport geeft voor mij wel aan dat we moeten opletten. 

We moeten opletten dat onze bedrijven die inderdaad klaar zijn, en zelfs al dingen 
in de praktijk omzetten, op een gegeven moment niet geconfronteerd worden met 
een klimaathandicap. Ik heb het over de internationale concurrentiepositie. Dat is 
van belang. 

Om u wat gerust te stellen, mijnheer Gryffroy, u weet dat ik u een warm hart 
toedraag, voor mij gaan economie en ecologie altijd in één hand. Een onderneming 
en een samenleving staan in een omgeving. Wat mij betreft, zijn dat altijd twee 
handen geweest op één buik en heb ik nooit de tegenstelling tussen de twee ge-
zocht, wel integendeel. Voor mij hangen ze onlosmakelijk met elkaar samen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Maaike De Vreese aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het afbakenen van 
een ontwrichte zone in West-Vlaanderen 

– 2261 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, de wet van mei 2014 
houdende de uitvoering van het pact voor competitiviteit, werkgelegenheid en re-
lance maakt het mogelijk gebieden in dit land als ‘ontwrichte zone’ te erkennen. 
De Vlaamse Regering kan aan de Federale Regering een ontwrichte zone of steun-
zone voorstellen als die zone het moeilijk heeft en veel ontslagen kent. Een ont-
wrichte zone is een zone waar er een zware collectieve afdanking gebeurd is en de 
afbakening kan gaan tot een straal van 40 kilometer. Bedrijven die investeren in 
een dergelijke steunzone kunnen een vrijstelling van 25 procent van de doorstor-
ting van bedrijfsvoorheffing bekomen. Doordat de gevolgen van de Brexit zich on-
getwijfeld zullen laten voelen in West-Vlaanderen, kan een dergelijke erkenning 
van een ontwrichte zone een instrument zijn. 

U gaf tijdens de gedachtewisseling in januari aan dat het nog te vroeg is om de 
volledige impact van de Brexit te kunnen meten. U kiest voor een proactieve aan-
pak. Er zou volgens u een zone zijn in het zuiden van West-Vlaanderen die mo-
menteel in het vizier komt, maar die is niet optimaal. Want Oostende en Zeebrugge 
zouden dan niet in die straal van de 40 kilometer vallen, terwijl Zeebrugge de poort 
is naar het Verenigd Koninkrijk. 

Momenteel loopt de steun af voor de eerste ontwrichte zones, daar komt zeer bin-
nenkort overleg over, namelijk volgende week. Kunt u meer toelichting geven bij 
de huidige stand van zaken omtrent het afbakenen van een ontwrichte zone in 
West-Vlaanderen? Welke potentiële zones komen in aanmerking? 
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Welke stappen hebt u ondernomen en zult u ondernemen om een erkenning van 
een ontwrichte zone te bekomen? 

Wanneer hebt u contact genomen met de Federale Regering omtrent de erkenning 
van een ontwrichte zone in West-Vlaanderen? Zijn er al stappen ondernomen? Wat 
waren de conclusies van het overleg? Wat zijn de volgende stappen? 

Daarnaast heb ik een bijkomende vraag waar u vorige week al een klein beetje op 
hebt geantwoord. We merken, in nasleep van de Brexit, dat de levertijden van 
postpakketten vertraging oplopen. Wat zijn de grootste oorzaken en struikelblok-
ken bij de huidige levertijden van postpakketten? Welke stappen moeten er worden 
genomen om dit aan te pakken? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Een West-Vlaamse vraag, collega De Vreese. Het klopt 
dat bedrijven die gelegen zijn binnen een ontwrichte zone en investeren in bijko-
mende tewerkstelling genieten van de voordelen die u vermeldt.  

In het kader van het VLAIO Brexit actieplan heb ik aangegeven dat voor streken in 
Vlaanderen die getroffen worden door de Brexit aan de Federale Regering zullen 
vragen om in dat gebied een ontwrichte zone in te stellen. Ik zal de techniek van 
de ontwrichte zone niet uitleggen, ik veronderstel dat iedereen die kent. Op dit 
moment zijn West-Vlaanderen, het westelijke deel van Oost-Vlaanderen en een 
deel van Antwerpen niet gedekt door een ontwrichte zone. In mei 2021 lopen de 
steunzones rond Genk en Turnhout af. De administratie houdt maandelijks het 
overzicht bij van zones in Vlaanderen die in aanmerking komen voor een middel-
punt. 

Tijdens de Brexit-gedachtewisseling op 24 februari gaf ik mee dat op dit moment 
buiten de gedekte zones er slechts één zone is in Zuid-West-Vlaanderen die in 
aanmerking komt. De situatie is vandaag nog steeds dezelfde. Ik gaf toen ook mee 
dat deze zone niet optimaal is, omdat Oostende en Zeebrugge met hun belangrijke 
industriezones buiten de zone vallen, terwijl deze twee steden net de gateway naar 
het Verenigd Koninkrijk vormen.  

Ik blijf de situatie op de voet volgen. 

Wat uw tweede en derde vraag betreft, een nieuwe steunzone moet door Vlaande-
ren worden aangemeld bij de Federale Regering. Dat hebt u zelf echter ook gezegd. 
We hebben in de voorbije weken contact gehad met het kabinet van collega Van 
Peteghem. Tijdens dat overleg werd de huidige stand in Vlaanderen besproken. De 
vraag die ik me stel, is of we in de huidige corona- en Brexittijd moeten wachten 
tot de ontslagen zich voordoen vooraleer we een nieuwe zone instellen. De vraag 
is of het in zulke tijden niet mogelijk is om een tijdelijke proactieve aanpak op te 
zetten, die rekening houdt met het toekomstige risico op ontslagen. Ik heb verno-
men dat de Federale Regering daadwerkelijk die mogelijkheden bekijkt. Ik hoop 
echt op een positieve reactie. Anders is het een beetje raar: je moet eerst wachten 
tot de mensen ontslagen zijn. Ik heb dus aan de federale overheid gevraagd om 
dat te bekijken, en men is dat aan het bekijken. 

Ik kom tot uw vierde vraag. De vertraging in de eerste weken na 1 januari waren 
voornamelijk het gevolg van een beslissing van een aantal internationale postkoe-
riers. Zij beslisten zelf om tijdelijk geen pakjes te verzenden. De reden was dat te 
veel van hun klanten foute of onvolledige documenten aanleverden, waardoor de 
douaneformaliteiten niet correct konden worden afgehandeld. Intussen is er meer 
vertrouwdheid met de nieuwe regeling, maar er blijven problemen bestaan. Inter-
nationale koeriers kunnen beslissen om bepaalde zendingen niet te laten plaats-
grijpen. We kunnen daar eigenlijk niet zo veel aan doen. Wel is het zo dat meer 
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kennis over de zogenaamde Incoterms (International Commercial Terms) in de 
contracten problemen kan voorkomen. Incoterms zijn de internationale standaar-
den die aangeven waar de rechten en plichten van een verkoper overgaan op de 
rechten en plichten van de koper. Dat zijn zeer technische afspraken, die bepalen 
wie invoerrechten en btw moet betalen. 

Onze Brexit Helpdesk volgt de zaken op de voet en bereidt omtrent e-commerce 
een fiche en een filmpje voor de website voor. Gegeven het technische karakter 
van de materie wordt de helpdesk nu ook ondersteund door juristen. Bij de voor-
bereiding van de communicatie is het ook belangrijk om de VLAIO/FIT-partners in 
het Verenigd Koninkrijk te horen. Dat neemt wel een beetje tijd in beslag. Mijn 
diensten geven aan dat het tegen eind deze maand mogelijk moet zijn om dat op 
de rails zetten. We gaan ook heel duidelijk communiceren naar de mensen over de 
verzendingen naar het Verenigd Koninkrijk. Het probleempje is dus nog niet hele-
maal opgelost, collega De Vreese. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, bedankt. West-Vlaanderen is niet enkel ge-
troffen door de coronacrisis. Daarbovenop komt inderdaad nog eens de Brexit, en 
laten we ook niet vergeten dat West-Vlaanderen ook de provincie is die het meest 
wordt getroffen door de transmigratieproblematiek, die niet enkel een impact heeft 
op onze haven, maar ook op alle bedrijven die naar het Verenigd Koninkrijk expor-
teren. Dat zijn dus redenen genoeg om in extra steun te voorzien en ook om binnen 
onze provincie een ontwrichte zone te erkennen. Dat zal zorgen voor extra zuurstof 
voor onze bedrijven en een stimulans zijn om te investeren. Het zal ook voor extra 
arbeidsplaatsen zorgen. Ik kreeg te horen, en u zei het ook al, dat federaal minister 
Van Peteghem het mogelijk proactief erkennen van een aantal zones aan het be-
kijken is, op basis van parameters die te maken hebben met de Brexit, maar ook 
met de coronacrisis. Hij zegt ook dat hij wil bekijken om dat voor een korte termijn 
over het hele grondgebied toe te passen. Volgende week zijn er inderdaad een 
aantal belangrijke overlegmomenten. Wat is uw standpunt ten opzichte van het 
voorstel om dit op het hele grondgebied toe te passen? Met welk standpunt vanuit 
de Vlaamse Regering gaat u in het algemeen naar dat overleg de komende weken? 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord. 

Kurt Vanryckeghem (CD&V): Collega De Vreese, dank u voor de belangrijke en 
interessante West-Vlaamse vraag. Als West-Vlaming kan ik hierbij uiteraard niet 
achterblijven met een reactie. Het instellen van een ontwrichte zone zou inderdaad 
een hulpinstrument kunnen zijn voor diverse West-Vlaamse bedrijven, aangezien 
de gevolgen van de Brexit bij ons in West-Vlaanderen heel sterk voelbaar kunnen 
zijn. Het zal echter zaak zijn om ook de federale wetgeving aan te passen om zo’n 
erkenning mogelijk te maken, en daarvoor ook budgetten vrij te maken. Dat wordt 
in het geheel van de relanceplannen beschouwd, en er is nog geen beslissing over 
genomen binnen de regering, maar ook voor West-Vlaanderen is het zeker te ho-
pen dat de wetgeving in die zin wordt aangepast. 

Federaal minister Van Peteghem zei daarover, en ik citeer: “De maatregel waar-
naar u verwijst, kan natuurlijk niet los worden gezien van de globale discussie over 
de relance. In het kader van de discussie over de relancemaatregelen hebben mijn 
medewerkers al een aantal voorstellen gedaan, onder meer ook om deze maatregel 
aan te passen aan de huidige economische situatie. Binnen de regering hebben we 
hierover nog geen beslissing genomen. Zolang het huidige stelsel van toepassing 
is, hebben de Gewesten krachtens de wet van 15 mei 2014, houdende uitvoering 
van het pact voor competitiviteit, werkgelegenheid en relance, de mogelijkheid om 
binnen de krijtlijnen van deze wet een of meer nieuwe steunzones voor te stellen.”  
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In oktober stelden een aantal collega's hierover nog vragen in het Vlaams Parle-
ment. Toen was er bij de laatste telling geen enkele zone die aan de huidige fede-
rale criteria voldeed. Vandaag maakt de federale wetgeving namelijk expliciet de 
link met de wet-Renault. Dan spreekt men over een beperkt gebied dat geconfron-
teerd is met een collectief ontslag van 500 of meer werknemers of 250 werknemers 
wanneer de jeugdwerkloosheid in dat gebied groter is dan 125 procent van het 
nationale gemiddelde. De federale regelgeving zal altijd het kader blijven vormen. 
Het federale kader is ook goedgekeurd door de diensten van de Europese Commis-
sie en moet dus conform de geldende staatssteunregelgeving zijn.  

Minister, u hebt al aangegeven dat het instellen van een ontwrichte zone in West-
Vlaanderen een goede piste zou kunnen zijn. Het is dus van heel groot belang dat 
hierover op het federale niveau beslissingen worden genomen. Ik wil u dan ook 
bedanken om hier de vinger aan de pols te houden en het gesprek met het federale 
niveau verder aan te gaan.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik dank u voor de aanvullende opmerkingen. 
Wat de punctuele vraag naar het hele grondgebied betreft, collega De Vreese, kunt 
u moeilijk van mij vragen dat ik daartegen ben. Als dat zou kunnen voor het hele 
grondgebied, dan zou dat ook een oplossing kunnen bieden voor de aflopende 
steunzones rond Genk en Turnhout waar ook mogelijkerwijze wat problemen zijn. 

Collega Vanryckeghem, het klopt absoluut dat de huidige regeling uitgaat van ef-
fectieve ontslagen. Dat was ook logisch na bijvoorbeeld Ford Genk. Maar zoals ik 
al zei in mijn eerste antwoord is collega Van Peteghem zo vriendelijk om te bekijken 
of we nu niet, omdat de Brexit toch wel ‘huge’ is, proactief een dergelijke zone 
kunnen instellen. Wanneer men moet wachten tot de ontslagen er effectief zijn, 
dan is dat wel vrij laat.  

Wordt dus vervolgd. Jullie hebben beide collega Van Peteghem correct geciteerd 
maar ik hoop dat daar ook witte rook kan komen wat West-Vlaanderen betreft. En 
wat mij betreft, is er ook geen enkel probleem om dat voor het hele grondgebied 
te doen. Het is natuurlijk een tijdelijke situatie waar we voor staan. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, ik heb u naar uw standpunt daarover ge-
vraagd, ik heb eigenlijk niet gevraagd om tegen iets te zijn. Ik ben zeker en vast 
blij met uw proactieve houding daaromtrent. Ik ben benieuwd wat verder overleg 
daarover zal brengen. Dit wordt inderdaad zeker en vast vervolgd. Ik dank u voor 
uw antwoord. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Maurits Vande Reyde aan Hilde Crevits, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het 
digitaal loket voor ondernemers 

– 2303 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik heb een vraag om uitleg over het digitaal 
loket voor ondernemers. Dit verhaal gaat terug tot de vorige legislatuur. Uw voor-
ganger, Philippe Muyters, stelde toen de ontwikkeling van een dergelijk loket 
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voorop. Het concept daarvan is heel goed. Het betekent dat ondernemers in dit 
land of alleszins in Vlaanderen voor al hun zaken in een ‘onestopshop’ terechtkun-
nen, ongeacht of het gaat over vergunningen, subsidies, steunmaatregelen tijdens 
corona bijvoorbeeld. Er is dan een digitaal loket waar alle gegevens gecentraliseerd 
zijn. Dat is een heel goed voornemen maar het probleem was dat de uitwerking 
daarvan wat stroever verliep. Nu zitten immers heel wat zaken verspreid over de 
agentschappen. Het is wat moeilijker dan origineel gepland om die allemaal in dat 
digitaal loket te krijgen. Voormalig minister Muyters heeft dat ook erkend in 2019 
toen hij zei dat het e-loket beter en uitgebreider moest.  

In het huidige Vlaams regeerakkoord werd opnieuw de ambitie opgenomen om dat 
digitaal loket van de grond te krijgen en er echt wel voor te zorgen dat alle over-
heidsagentschappen daarop aansluiten, zodat de dienstverlening aan ondernemers 
en elk contact met de Vlaamse overheid op een eenvoudige, digitale manier afge-
handeld kan worden. 

In antwoord op mijn schriftelijke vraag van vorig jaar gaf u al een overzicht van 
de agentschappen en diensten die op dat moment beschikbaar waren via het e-
loket. Er zat toch al een beetje vooruitgang in. Tevens bleek dat heel wat agent-
schappen en diensten, die toch wel cruciaal zijn voor het welslagen, er nog niet op 
aangesloten zijn.  

De finale ambitie is nog niet bereikt – ik denk dat u dat ook beaamt. Voor alle 
duidelijkheid: dat is geen kritiek op u. Ik zou niet durven. Dat is wel iets waaraan 
we natuurlijk moeten werken om die dienstverleners aan ondernemers te optima-
liseren.  

Ik heb dan ook een aantal vragen, die zeker in het licht van deze crisis relevant 
zijn.  

Hoe evalueert u de vooruitgang tot op heden? Wanneer denkt u dat we dat breed 
e-loket voor alle interacties met ondernemers in de praktijk kunnen omzetten? Zal 
dat nog deze legislatuur gebeuren? Of denkt u langere tijd nodig te hebben? Dat 
zou geen schande zijn, voor alle duidelijkheid.  

Eerder gaf u aan dat er ‘zodra mogelijk’ een brede communicatie naar ondernemers 
zou gebeuren. Acht u dat op dit moment wenselijk of mogelijk? Of denkt u dat er 
nu al zoveel verschillende communicaties zijn naar ondernemers dat daar het best 
even mee gewacht wordt?  

Een van de knelpunten tijdens de vorige legislatuur was dat er bij de agentschap-
pen en diensten niet altijd de bereidheid was om aan te sluiten op dit e-loket of 
om hun dienstverlening wat om te gooien. Merkt u vandaag nog steeds wat weer-
stand op dat vlak? Is iedereen bereid om dit te doen? Dat is namelijk wel de eerste 
stap. Als de agentschappen niet bereid zijn, dan zal het nooit lukken.  

Ik heb nog een laatste, heel belangrijke, vraag – ik kom er in mijn repliek misschien 
nog op terug – over de lokale besturen. Als schepen van Economie heb ik in Diest 
een beetje dezelfde oefening gemaakt. We proberen daar zoveel mogelijk Ruimte-
lijke Ordening en andere zaken te centraliseren. Ik denk dat het nuttig zou zijn dat 
zo’n e-loket uiteindelijk niet enkel voor de Vlaamse overheid zou dienstdoen maar 
dat ook de lokale besturen daarin ingebed zijn. Dat zou volgens mij ook nuttig zijn 
voor de gegevens die daarin worden ingevoerd, want lokale besturen, en zeker 
diegenen die een centrummanager of iets dergelijks hebben, hebben meer voeling 
met de praktijk. Ik kan bijvoorbeeld in mijn stad perfect zeggen welke zaak een 
café of een restaurant is. Denkt u dat de lokale besturen hier ook in ingebed kunnen 
worden?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  
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Minister Hilde Crevits: Collega Vande Reyde, zoals u zelf zegt, is er inderdaad 
een wat gemengd beeld. In 2020 hebben we 88 producten toegevoegd aan het e-
loket. In 2019 zaten er 23 producten in het e-loket en in 2020 111. Dat is toch 
betekenisvol, denk ik. De interne prognose voor 2020 van het Agentschap Innove-
ren en Ondernemen (VLAIO), aan het begin van het jaar dus, was 20 tot 50 pro-
ducten. Dat doel is dus ruimschoots gerealiseerd. Daar zaten ook de coronamaat-
regelen van VLAIO, Flanders Investment & Trade (FIT) en het Departement Mobi-
liteit en Openbare Werken in. We hebben hiervoor een aparte rubriek aangemaakt 
zodat gebruikers die maatregelen gemakkelijk zouden terugvinden op het e-loket. 
Een week na de opstart verliep alle coronasteun van VLAIO trouwens volledig via 
het e-loket ondernemers. Het Vlaams beschermingsmechanisme staat met stip op 
1 in de top 10 van de ‘meest aangevraagde producten’ op het e-loket. Dat is slecht 
voor onze financiën, natuurlijk, maar dat is goed voor het leren kennen van en het 
omgaan met het e-loket. Ik vind dat dus een heel positieve zaak.  

Er werden ook een aantal producten van lokale besturen toegevoegd aan het e-
loket. Zo heeft Antwerpen 23 producten volledig geïntegreerd in het e-loket, waar-
bij de gebruiker dus niet meer opnieuw moet aanmelden om zijn aanvraag in te 
dienen. Dat is heel belangrijk voor de klantvriendelijkheid van de overheid. Hij kan 
ook de dossierstatus van de producten opvolgen. Voor de andere lokale besturen 
gaat het over een basisintegratie, waarbij de aanvragen voor een aantal producten 
complementair worden ontsloten in e-loketondernemers.be, dus parallel met de 
eigen communicatiekanalen van het lokaal bestuur. Dossieropvolging is hiervoor 
vandaag nog niet mogelijk, maar dat wordt verder opgevolgd.  

In 2021 zijn er twaalf nieuwe producten toegevoegd die via het e-loket kunnen 
worden aangevraagd of opgevolgd. 2021 is natuurlijk nog niet zo lang bezig, col-
lega Vande Reyde. Sinds begin februari kun je bijvoorbeeld de omgevingsvergun-
ning aanvragen en opvolgen via het e-loket. Dat was een heel belangrijke stap 
voor de functionaliteit van dat loket. Het gaat om meer dan 20.000 dossiers van 
ondernemingen. Die integratie is vlot verlopen. Het is dus een grote stap voor-
waarts in de dienstverlening naar ondernemers, maar ook voor lokale besturen een 
incentive om aan te sluiten op het e-loket. Vanuit het beleidsdomein Omgeving 
zullen ook nog extra aansluitingen volgen. 

In 2020 waren er in totaal 257.393 aangemelde gebruikers van het e-loket. In 
2019 waren dat er 602. De sprong in het gebruik is dus wel spectaculair. Een online 
gebruikersbevraging leert dat 8 op de 10 gebruikers e-loketondernemers.be een 
score van minstens 4 op 5 geven als we hen vragen of ze het e-loket zouden 
aanraden aan andere ondernemers. In de periode januari-februari 2021 hebben al 
136.106 gebruikers het e-loket bezocht. Dat is enorm, dat is al meer dan de helft 
van het totaal voor 2020. Daar spelen de coronamaatregelen natuurlijk een rol in. 
Maar ik heb het al vaak gezegd: corona heeft tot gevolg dat onze administratie en 
alles wat we doen bekender wordt, dichter bij de ondernemingen komt, waardoor 
ook de urgentie om nog veel meer in dat e-loket te steken een beetje toeneemt. 
We zijn dus stappen in de goede richting aan het zetten. 

Dan uw tweede vraag. In het najaar van 2020 werd via sociale media een commu-
nicatiecampagne voor het e-loket gevoerd. Ook in 2021 worden er vervolgacties 
gepland. Zo werden in februari via sociale media berichten uitgestuurd, specifiek 
in het kader van de aansluiting van de omgevingsvergunning. Dat was heel be-
langrijk. Maar de enorme stijging van de bezoekersaantallen is vooral te wijten aan 
de coronamaatregelen. Het is misschien een beetje ironisch dat corona voor het e-
loket een ideale reclamecampagne is op dit moment.  

Dan de knelpunten, die er zeker zijn, collega. De snelheid van aansluiting op het 
e-loket, waarbij een product dus aangevraagd of verder opgevolgd kan worden, 
wordt bepaald door de graad van digitalisering van de aan te sluiten producten, 
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meer dan door de bereidheid van agentschappen en diensten. Vooral bij de lokale 
besturen zie ik op een aantal punten nog een lacune op het vlak van digitalisering 
van de eigen maatregelen. Dat is ook een beetje een beperkende factor.  

De focus van instanties die door een digitaliseringsproces gaan, ligt daardoor in de 
eerste plaats op het ontwikkelen van een eigen werkende applicatie. De aanslui-
tingen op ons e-loket komen bij sommigen maar in de volgende fase aan bod. 

Om sneller te kunnen integreren hebben we het nu precies om die reden mogelijk 
gemaakt om de aansluiting gefaseerd te doen. Instanties kunnen instappen via de 
basisintegratie waarbij de gebruiker vanuit e-loket doorgeklikt wordt naar de in-
formatie-of formulierpagina bij de instantie. Je kunt dan de volledige integratie in 
een latere fase doen. Voordeel daarvan is dat de gebruiker sneller vanop een cen-
trale plaats naar de juiste plaats kan doorgaan om het product aan te vragen.  

Dan de lokale besturen. Ik heb doorheen mijn antwoord al een beetje over die 
lokale besturen gesproken. Vandaag lopen er nog concrete integratietrajecten met 
tien lokale besturen. Antwerpen heb ik al vermeld, maar ook Gent, Sint-Truiden, 
Sint-Niklaas, Hasselt, Turnhout, Aalst, Mechelen, Maasmechelen en Zaventem zijn 
actief aan de slag. Vanuit Antwerpen krijgen we ook feedback dat het e-loket in de 
top vier staat van kanalen waarmee ondernemers kennismaken met maatregelen 
van de stad Antwerpen. Dat is een goede zaak. Het is heel belangrijk dat we met 
die ervaring van Antwerpen ook samen met de Vereniging van Vlaamse Steden en 
Gemeenten (VVSG) nog eens een tandje bij steken in het overtuigen van lokale 
besturen om aan te takken. Zeker het feit dat je in twee fases kunt instappen 
neemt een pak zorgen weg. 

Wat de informatieverstrekking dan concreet betreft: er zijn infosessies zoals de 
AIV-trefdag (agentschap Informatie Vlaanderen), en ook initiatieven van de VVSG, 
de Vlaamse ICT-organisatie (V-ICT-OR). We benaderen lokale besturen ook recht-
streeks via een vliegende ploeg die zal worden opgericht in het kader van Vlaan-
deren Radicaal Digitaal. 

U moet zich van die vleugels niet zo veel voorstellen, het is gewoon een ploeg die 
snel bij de lokale besturen kan zijn. Men zal inzetten op het aansluiten op Mijn 
Burgerprofiel en e-loketondernemers.be. Deze teams worden nu opgestart door 
AIV. Ik verwacht daar wel een boost van. Ook kunnen geïnteresseerde partijen zelf 
terecht op de website e-loketondernemers.be.    

Ik denk dat de evolutie positief is: van 602 aanmeldingen in 2019 naar 257.393 in 
2020. Als we in de post-coronafase komen, zullen we heel hard moeten inzetten 
op het verder aantakken zowel binnen onze administratie als binnen de lokale be-
sturen. Daarvoor worden dus die ploegen opgericht in het kader van Vlaanderen 
Radicaal Digitaal. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord.  

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw duidelijke ant-
woord. Het is hoopgevend hoe u daar verder werk van wilt maken. ‘Great minds 
think alike’ zegt men. U sprak over Vlaanderen Radicaal Digitaal, ik dacht daarbij 
dat in het kader van het relancebudget veel middelen naar digitalisering gaan. Er 
is 116 miljoen euro voorzien voor de digitalisering van de Vlaamse overheid. Kun-
nen we daar iets van gebruiken om die projecten ‘in turbo’ te zetten? 

Ik vind het heel goed dat u de lokale besturen al in gedachten hebt en dat aanslui-
ten al mogelijk is. Het is een taak of een piste om lokale besturen beter te betrek-
ken bij gegevensvergaring. Ik weet wat wij weten in Diest en andere steden. De 
kennis die wij hebben, wordt nog niet voldoende gedeeld met hogere overheidsni-
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veaus. Dat gaat niet enkel over diensten bij VLAIO maar ook bij Ruimtelijke Orde-
ning. Dat is zeer belangrijk voor heel veel ondernemers als ze willen uitbreiden of 
een functiewijziging willen. Dat moet allemaal sneller kunnen, makkelijker en digi-
taler. Dat is een cruciale factor. Lokale besturen kunnen daar echt wel een partner 
zijn. Ik zou op die weg willen doorgaan. 

Nog een punt, we hadden het er gisteren over, is de fraudebestrijding inzake de 
coronasteun. Het werd breed gedragen in de plenaire vergadering gisteren welke 
sporen we daar gaan volgen. Een cruciaal punt, door de heer Gryffroy naar voren 
gehaald, was dat de gegevensvergaring beter moet. De gegevensuitwisseling met 
andere bestuursniveaus moet eveneens beter. Een digitaal loket kan in de toe-
komst bij uitstek het middel daartoe zijn. Hoe ziet u dit in het kader van het op-
sporen van misbruik van steun tijdens corona? Kan dat daar ook voor ingezet wor-
den? 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord.  

Kurt Vanryckeghem (CD&V): Voorzitter, ik heb nog een bijkomende vraag. Een 
digitaal ondernemersloket is inderdaad een positief gegeven. Het is de logica zelve 
dat onze overheid alles doet om dat voor de burgers en ondernemers zo toegan-
kelijk mogelijk te maken. Het digitale loket is zeer geschikt om het leven van onze 
ondernemers net dat tikkeltje gemakkelijker te maken. Het is dan ook van groot 
belang, zoals collega Vande Reyde aangaf, dat alle mogelijke partners ingebed zijn 
in dit loket. Mogelijks is het al een beetje ter sprake gekomen, maar toch. Wat is 
de reden dat sommige agentschappen niet staan te springen om aan te sluiten? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, dank u wel. Collega Vanryckeghem, ook dank 
aan u voor de aanvullende vraag. 

Collega Vande Reyde, sinds u de schriftelijke vraag stelde, hebben we dus enorme 
sprongen voorwaarts gemaakt. Wat u opmerkt over de Vlaamse overheid, geldt 
ook voor de lokale besturen. Er zijn er nu tien aangesloten. In Antwerpen is dat 
voor het hele aanbod. Voor mij is het natuurlijk van belang dat heel veel andere 
lokale besturen ook diezelfde sprong maken. Het is dus een beetje zoeken. Ik heb 
uitgelegd hoe het komt dat nog niet zovelen dat doen. Het traject en het aanbod 
zijn zeer goed, net door het feit dat we hebben toegelaten in twee fasen te werken. 
Zowel wat de Vlaamse overheid als de lokale besturen betreft, staat er nu eigenlijk 
een turbo op. We hoeven er niet nog een turbo extra op te zetten, want die staat 
erop. Dit staat in de steigers. Die lokale besturen moeten zich hier nu bij aanslui-
ten, zoals u terecht stelde. Ik wil eigenlijk dat dit nu een vliegwiel is. Zoals ik net 
zei, corona heeft de aandacht van de ondernemers hierop gevestigd, dus het is het 
moment om dat nu ook te doen. 

Het e-loket is zeker ook een schakel met betrekking tot de premies en de controles. 
Alle coronasteun is net via het e-loket verlopen. Dat vergemakkelijkt dus absoluut 
de opdracht. Ik heb gisteren ook gezegd in de plenaire vergadering dat we echt 
aan het bekijken zijn hoe we die fraudeopsporing nog kunnen verbeteren. Ik zei 
gisteren trouwens ook dat het feit dat we aan alle lokale besturen ook een overzicht 
hebben gegeven van wie steun heeft gekregen, ook tot omgekeerde resultaten 
leidt, waarbij lokale besturen merken dat er blijkbaar toch iets niet pluis is met die 
en die onderneming. Dat vergemakkelijkt ook de controles. Zo stond Vilvoorde 
bijvoorbeeld vandaag in de krant. We hebben vanuit Vilvoorde een aantal berichten 
gekregen van dingen die niet kloppen en van dichterbij moeten worden bekeken. 
Als je dat dus op deze wijze kunt doen, is dat eigenlijk een win-winsituatie voor 
iedereen. 
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Collega Vanryckeghem, wat de ondernemingen betreft, ik denk niet dat het zo is 
dat men niet wil, maar er moeten vooral intern voldoende stappen worden gezet 
op het vlak van digitalisering. Veel lokale besturen willen dat eerst in orde hebben 
vooraleer ze zich aansluiten. Het is dus geen onwil. Net daarom heb ik toegelaten 
dat men in twee fasen kan aansluiten. Bij de eerste is er de basis, waarbij je aan-
takt en iemand dan naar jouw pagina’s gaat. Later is er dan de volledige integratie. 
We zetten ook ons vliegend team, zodra dat in actie is, daarvoor in. Collega Vande 
Reyde, ook in het kader van de relance kunnen we dat daar projectmatig onmid-
dellijk bijzetten, als dat nodig is, maar Vlaanderen Digitaal is eigenlijk al een pro-
ject waarbij er specifiek al heel wat middelen worden ingezet op die digitalisering, 
door dat team dat we het veld laten opgaan. Ik denk dat daar nu voorlopig geen 
extra middelen voor nodig zijn, net omdat we daar een project van hebben ge-
maakt, maar mocht dat zo zijn, dan zullen die middelen ook worden vrijgemaakt. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik ben heel blij met uw progressie in dit 
project, en ook heel blij met de manier waarop u inderdaad de dingen die lokale 
besturen weten, inzet om misbruiken of fraude – de twee worden soms door elkaar 
gebruikt, niet altijd terecht, maar goed – te detecteren, om onrechtmatig gebruik 
van steun, coronasteun, maar later ook van gewone economische subsidies, te 
detecteren. Ik denk dat dat een heel goede zaak is. Ik zou zeggen: doe zo verder. 
Laten we hopen dat op het einde van de legislatuur, wanneer dit project ondertus-
sen toch tien jaar oud zal zijn, de beleidsdoelstelling die oorspronkelijk door collega 
Muyters werd vooropgesteld finaal zal zijn verwezenlijkt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Tom Ongena aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de toekenning van 
loonsubsidies aan bepaalde werkgevers die zwaar geïmpacteerd zijn door 
de COVID-19-crisis 

– 2179 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het invoeren van 
een loonsubsidie 

– 2176 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Ilse Malfroot aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het advies van de 
Raad van State over de loonkostensubsidie als gewestelijke bevoegdheid 

– 2178 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over loonsubsidies als 
steunmaatregel voor het heropstarten van bepaalde sectoren 

– 2274 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Goeiemorgen, collega’s. We hebben het in deze com-
missie al een paar keer gehad over het voorstel om een loonsubsidie in te voeren. 
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Vooral in sommige sectoren, zoals de reissector, maar ook de evenementensector, 
kijkt men daar toch met veel belangstelling naar uit. Dat is een beetje geïnspireerd 
door het Nederlandse systeem. We hebben daarover een uitvoerige gedachtewis-
seling gehad hier, dus ik zal daar technisch niet verder op ingaan. Het voordeel 
van dit systeem is natuurlijk dat een werkgever, in plaats van zijn mensen tijdelijk 
werkloos te moeten maken, die dan voor het bedrijf zelf geen activiteiten meer 
kunnen verrichten, op – hopelijk – het volgen van wat opleidingen bij VDAB na, via 
zo’n loonsubsidie toch minstens een deel van zijn personeel aan de slag kan hou-
den, bijvoorbeeld om al enkele voorbereidende werken te doen met het oog op de 
heropstart. 

Het is daarom dat men daar toch met heel veel interesse naar kijkt, zeker nu de 
heropstartfase zich hopelijk stilaan aandient voor veel van die bedrijven. Dan kun-
nen ze toch al wat personeel in dienst houden om die heropstart te begeleiden. 
Men keek daarvoor vooral naar de Federale Regering. Die had daar ook oren naar. 
Ze had alvast voor de reissector een systeem uitgewerkt. Alleen werd, zoals dat 
natuurlijk moet, dat voor advies voorgelegd aan de Raad van State, en die heeft 
heel duidelijk gezegd dat het invoeren van een loonsubsidie geen federale, maar 
een deelstatelijke, gewestelijke bevoegdheid is, omdat dit valt onder het econo-
misch beleid. 

Minister, ondertussen hebt u wellicht weet van dat advies van de Raad van State, 
en is de vraag natuurlijk of de Vlaamse Regering en u daarmee aan de slag gaan. 
Denkt u erover om dan vanuit Vlaanderen een soort loonsubsidie voor bepaalde 
sectoren in te voeren? Zo ja, volgens welke modaliteiten, voor welke sectoren? 
Kortom, kunt u daar iets over zeggen? 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Ook van mijn kant goeiedag aan iedereen. Mijn vraag is een 
beetje gelijkaardig aan die van collega Ongena. Dit is iets dat al heel lang op tafel 
wordt gelegd door ons. We hebben er een conceptnota over ingediend. Er is een 
hoorzitting geweest. Heel veel spelers geven aan dat de tijdelijke werkloosheid 
zoals die vandaag bestaat, eigenlijk een paar constructiefouten bevat en dat die 
minstens voor een aantal sectoren moet worden aangevuld met de loonsubsidie. 
Minister, u hebt zelf ook gezegd dat die zowel voor de reissector als voor de event-
sector zeker mogelijk moet kunnen worden gemaakt. Minister-president Jambon 
heeft dat ook gezegd. Ik heb zelf nog deze week de CEO van Kortrijk Xpo gezien 
in een call. Die zei dat hun omzet weg is, maar dat het werk wel blijft doorlopen 
voor hen. Hij gaf ook mee dat men bij heel getalenteerde mensen, waar fors in is 
geïnvesteerd, nu al de slechte effecten ziet van het feit dat dat in Nederland wel 
bestaat. Ik denk dat de loonsubsidie helaas een pijnlijke illustratie is van het feit 
dat we dringend nood hebben aan confederalisme. Mocht onze staatsstructuur an-
ders zijn, dan had die immers allang bestaan. 

We kunnen daar nog lang over palaveren, maar het is tijd voor actie. Minister, mijn 
vraag is dus eigenlijk vrij simpel: is Vlaanderen bereid om die loonsubsidie in te 
voeren voor bepaalde sectoren? En uiteraard, op welke manier zal Vlaanderen dan 
ook de middelen daartoe kunnen terugvorderen van de federale overheid? Dat zijn 
immers natuurlijk allemaal gederfde uitgaven en uitkeringen. 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Goeiemorgen allemaal. De collega’s hebben ei-
genlijk het probleem al geschetst. Ik zal dus nog wel mijn vragen stellen, maar zal 
mijn voorbereidende tekst niet meer volledig overlopen. 

Minister, neemt de Vlaamse Regering het systeem van loonkostensubsidies voor 
de reissector over? Met welke modaliteiten gaat die loonkostensubsidie gepaard? 
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Wordt er gewerkt met voorschotten op basis van verwacht omzetverlies en loon-
kosten? Welke instantie zal instaan voor die administratieve verwerking en de con-
trole hierop? Kan men die loonkostensubsidie eventueel uitbreiden naar de horeca 
of naar de evenementensector? Op welke manier en met welke middelen wordt de 
loonkostensubsidie, indien ze zou worden ingevoerd, betaald? Worden daar afspra-
ken over gemaakt met de Federale Regering, die immers tijdelijke werkloosheids-
vergoedingen uitspaart en in 30 miljoen euro heeft voorzien voor de reissector? Op 
welke manier wordt er een opleidingsoffensief verbonden aan die loonkostensub-
sidie? Zal er ook worden gecontroleerd op de naleving hiervan? Wordt werkgevers 
een inspanningsverbintenis opgelegd ten aanzien van de begeleiding van werkne-
mers binnen het systeem van de loonkostensubsidie? 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Mijn vraag gaat zeer punctueel over het advies van de 
Raad van State over de federale loonsubsidie voor de reissector. Het bredere debat 
en de overlap met tijdelijke werkloosheid is een te brede opzet voor deze vraag 
om uitleg. Maar we kunnen dat gerust op een ander moment eens voeren, al moet 
u uiteraard weten dat wij voorstander blijven van de tijdelijke werkloosheid. Wij 
denken dat het systeem zijn nut heeft bewezen in de coronacrisis. 

Volgens het advies van de Raad van State is een loonkostensubsidie, in dit geval 
aan de reissector, een vorm van economische steun aan bedrijven omdat bedrijven 
subsidies krijgen als compensatie voor omzetverlies. Dit maakt het uiteraard een 
gewestbevoegdheid, althans binnen onze huidige staatsstructuur, collega Ongena. 
Laten we daarom in Vlaanderen beslissen of we het systeem voor de reissector 
kunnen invoeren. Ik denk dat het een goed idee was om dat federaal te proberen 
maar nu zullen we het zelf moeten doen. 

Minister, overweegt u die loonsubsidie voor de reissector? U hebt eerder al aange-
geven dat u dat een goed systeem vond dat op federaal niveau was ontwikkeld. 
Zult u het federale systeem gewoon overnemen als u een loonsubsidie wilt uitwer-
ken of zult u aanpassingen doen? Wat zijn de specifieke modaliteiten van de be-
drijfssteun? 

Overweegt u ook een loonsubsidie voor de eventsector of andere sectoren? Hier is 
immers nog altijd sprake van volledige sluiting en een bijna volledig omzetverlies. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, dit zijn heel wat vragen, maar ik zal jullie toch 
nog een beetje op jullie honger moeten laten. Het feit dat Vlaanderen bevoegd is, 
is voor mij niet echt een verrassing. Toen we federaal die loonsubsidie wilden in-
voeren, hadden we al een evaluatie gemaakt dat het wellicht ook wel onze be-
voegdheid zou kunnen zijn. Ik sta er ook heel positief tegenover om het systeem 
uit te werken. Dat weten jullie eigenlijk al. Maar de Federale Regering heeft vorige 
vrijdag beslist om, nu ze niet bevoegd is om een dergelijke loonsubsidie in te voe-
ren, te werken met een systeem van RSZ-doelgroepverminderingen. Dat is een 
systeem van vermindering van werkgeversbijdragen voor de reissector en de eve-
nementensector. Net twee atypische sectoren die door de crisis, ofwel door wette-
lijke verplichtingen, ofwel door de genomen coronamaatregelen bijzonder zwaar 
getroffen zijn.  

Ik hoop dat u mij wilt vergeven dat ik heel goed de impact van die twee maatre-
gelen wil bekijken omdat we ook al heel veel doen vanuit ons economisch instru-
mentarium. Ik zal niet alle instrumenten overlopen. We hebben ook nog een her-
boekingsvergoeding in de steigers staan maar ik wil niet dat er nu een overlap 
ontstaat tussen Vlaanderen dat holderdebolder een loonsubsidie zou invoeren en 
die RSZ-korting, die werkgeverskorting die er dan plots komt. 



28 Commissievergadering nr. C189 (2020-2021) – 11 maart 2021 

Vlaams Parlement 

 

Om heel kort op jullie vragen te antwoorden: ja, ik zou eigenlijk op termijn willen 
komen tot een systeem van loonsubsidies bij ons. Ik wil wel zeer goed met de 
federale overheid afspraken maken hoe het dan zit met de tijdelijke werkloosheid 
die dan niet meer door hen moet worden betaald. We zullen dat niet holderdebolder 
doen zonder dat er een kader is met goede afspraken over wie wat geeft. Dat moet 
een beetje in verhouding zijn. 

Ik zal daar ook wat tijd voor nodig hebben. Het is onze bevoegdheid. We zullen dit 
zeer goed doorspreken met de sectoren. Door het feit dat men een alternatieve 
maatregel heeft voorgesteld, moeten we echter uitkijken dat we niet dubbelop 
doen. 

Dat is nu de context bij ons. Onze mensen volgen nu heel nauwgezet op wat er op 
federaal vlak gebeurt maar dat sluit niet uit dat ik vind dat we zelf een toekomst-
gericht systeem moeten uitwerken. Het kan echter niet de bedoeling zijn dat het 
systeem uit zijn voegen barst of dat er totaal geen afspraken zijn over de verhou-
dingen met de federale tijdelijke werkloosheidsvergoeding die de federale overheid 
dan natuurlijk niet meer hoeft uit te betalen wanneer wij loonsubsidie geven. 

Ik moet jullie dus een beetje op jullie honger laten, net omdat vrijdag ook beslist 
is om een alternatief uit te werken. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Minister, het is inderdaad zo dat de Federale Regering 
niet heeft stilgezeten en niet heeft gezegd: het is onze bevoegdheid niet meer, los 
het op en trek uw plan. Men heeft inderdaad gezocht naar een andere manier en 
men heeft voor de reissector, maar ook voor de evenementensector, alvast een 
systeem uitgewerkt. Het is natuurlijk goed dat u zult afstemmen met de federale 
overheid. Het zou wat zot zijn dat we hier systemen zouden invoeren die, zoals u 
zegt, dubbelop zijn. Daarnaast denk ik dat ook belangrijk is dat we iets op korte 
termijn kunnen doen. Het heeft immers geen zin dat we nog weken en maanden 
discussiëren en kijken hoe we het probleem kunnen oplossen want dan is het veel 
te laat. De heropstart zal zich nu de komende weken voltrekken. De mensen uit de 
evenementensector vragen nu om ondersteuning. Mocht die federale piste – het 
zou voor de evenementensector gaan over een volledige RSZ-vrijstelling voor vijf 
werknemers voor het tweede en derde kwartaal van dit jaar – een valabel alterna-
tief zijn die de zaak ook oplost, dan is dat des te beter. De naam die het kind krijgt, 
maakt op zich niet zoveel uit.  

Minister, wanneer men op die piste zou doorgaan, dan zit er ook wel een oplei-
dingsvoorwaarde in ten aanzien van die werkgevers in de evenementensector en 
in de reissector. En dan komen we natuurlijk heel dicht bij onze Vlaamse plannen 
over opleidingen. Wanneer dus uiteindelijk beslist zou worden dat met de federale 
maatregel de vraag van die loonsubsidie ook zou worden opgelost, dan moet men 
in die verplichte opleiding wel goed nakijken hoe Vlaanderen die werkgevers kan 
helpen om die opleidingsverplichting op zich te nemen. Ik denk dat daar dan toch 
wel een belangrijke taak voor Vlaanderen ligt. Ik hoop, minister, dat u daar dan 
ook de nodige inspanningen voor zult doen.  

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Ik ben niet zo gelukkig en ik zal u zeggen waarom. De event- 
en de reissector, maar zeker de eventsector, is eigenlijk heel weinig met een der-
gelijke RSZ-korting. Ik zal uitleggen waarom. Als je 0 euro omzet hebt, dan kun je 
in veel gevallen niet anders, tenzij je nog veel eigen vermogen zou hebben maar 
na een jaar coronacrisis is daar al serieus aan geknaagd, dan je medewerkers op 
tijdelijke werkloosheid te zetten. En dan is die RSZ-korting waarvoor je een volle-
dige vrijstelling krijgt eigenlijk een beetje – en ik zal een woord in de mond nemen 
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dat ik niet vaak in de mond neem – wereldvreemd. Ik vind dat eigenlijk een domme 
maatregel. Ik heb trouwens ook al een aantal mensen uit die sectoren aan de lijn 
gehad die dit ook niet begrepen. 

Ik vind het ook jammer dat het federale niveau niet eerst heeft teruggekoppeld 
naar Vlaanderen, dat nochtans heel expliciet vragende partij was voor die loonsub-
sidie, en dat het federale niveau Vlaanderen niet heeft gevraagd om het systeem 
van loonsubsidie uit te werken conform het advies van de Raad van State. En dan 
kon de federale overheid in functie van het Vlaams model voorzien in een soort 
van vergoeding voor Vlaanderen. Het federale niveau zit per uitgekeerde loonsub-
sidie natuurlijk met niet-uitbetaalde werkloosheidsuitkeringen. Dat had mogelijk 
op die manier gefinancierd kunnen worden. Ik vind het dus eigenlijk heel jammer 
dat men federaal de vlucht vooruit heeft genomen zonder rekening te houden met 
de Vlaamse bezorgdheid. 

Ik begrijp wel uw reactie, minister, dat die maatregel nu een fait accompli is en 
dat u eerst wilt bekijken wat de impact is zodat we geen steun dubbelop geven. Ik 
weet niet hoeveel tijd u wilt nemen om die inschatting te maken maar ik hoop wel 
dat we vrij snel kunnen schakelen. De vraag naar die loonsubsidie is in de voor-
noemde sectoren immers zeer acuut. Wat is het tijdpad om die inschatting te doen? 
Op welke termijn zult u dan verder schakelen? 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is nu 
wel duidelijk dat de Federale Regering eigenlijk geen zicht meer heeft op wat ze al 
dan niet mag beslissen. Dat zegt voor ons genoeg over de onwenselijke en onno-
dige versnippering van het arbeidsmarktbeleid. 

Dat is voor ons zeker en vast nog een reden om van dat arbeidsmarktbeleid volle-
dig een Vlaamse bevoegdheid te maken.  

Verder wil ik ook nog opmerken dat er eigenlijk geen antwoord gekomen is op mijn 
vraag. Want ik had u ook de vraag gesteld op welke manier er een opleidingsof-
fensief verbonden kan worden aan die loonkostensubsidie en of de naleving hiervan 
gecontroleerd zal worden. Minister, ik hoop dat u hier nu wel op zult antwoorden. 
Collega Ongena stelde overigens een gelijkaardige vraag.  

Ik wil me ook aansluiten bij collega Ronse, die eigenlijk zegt dat die RSZ-korting 
geen goede oplossing is. Wij denken daar net hetzelfde over. Ik hoop dus dat u 
hierover verder in overleg gaat.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.  

Caroline Gennez (sp·a): Corona is crisistijd, collega’s. De verschillende overhe-
den hebben inderdaad met verschillende instrumenten geprobeerd om bedrijven, 
sectoren en werknemers op korte termijn te ondersteunen en te behoeden voor 
omzetverlies of werkloosheid. Ik moet zeggen dat dat de verschillende regeringen 
siert. Het is misschien vreemd om dat hier te zeggen vanuit de oppositie, maar ik 
denk dat die bazooka nodig was.  

Dit gezegd zijnde, wil ik een oproep doen aan de collega’s. Elke maandag is er in 
dit parlement de Werkgroep Institutionele Hervormingen, met heel veel hoorzittin-
gen. Volgende week wordt die afgerond voor het beleidsdomein Gezondheidszorg 
en vatten we aan met het beleidsdomein Werk. Ik denk inderdaad dat er wel wat 
bevoegdheden zijn die coherenter en helderder tussen de verschillende beleidsni-
veaus kunnen worden herverdeeld. In die zin zou ik die globale oefening dus wel 
willen maken, maar dan in een andere commissie en ook met het oog op die grotere 
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staatshervorming die er vanaf 2021 zou komen. Dus verder die discussie hier voe-
ren op dit moment heeft naar mijn aanvoelen te weinig zin, al kijken we er met 
een open geest naar in de gepaste gremia.  

Ik heb dus een zeer concrete vraag over de timing. Op welke termijn ziet de Fede-
rale Regering die RSZ-doelgroepvermindering voor de reis- en eventsector inge-
voerd worden? Hebt u daar zicht op? Hoe zult u dan flankerend, met loonkosten-
subsidies, die twee sectoren, indien nodig, proberen te ondersteunen?  

We stellen ons nog een bijkomende vraag. Wij denken dat Vlaanderen vooral de 
focus moet leggen op opleiding. In sectoren waar mensen al maanden niet mogen 
werken, is er natuurlijk nog heel veel ruimte voor verbetering. Hoe ziet u die in-
spanningen – uiteraard gedeelde inspanningen – met de input van werkgevers, 
werknemers en de overheid?  

Robrecht Bothuyne (CD&V): Collega’s, dit is een bijzonder interessant onder-
werp. Wat de bevoegdheid betreft, denk ik dat het heel duidelijk is dat er inzake 
het arbeidsmarktbeleid verdere stappen moeten worden gezet om Vlaanderen nog 
meer hefbomen in handen te geven. De laatste staatshervorming heeft op dat vlak 
al heel wat bijkomende mogelijkheden gecreëerd voor Vlaanderen, maar meer is 
nodig. Meer is ook mogelijk, dat bewijst ook dit dossier. We moeten inderdaad in 
die andere commissie zeker het debat ook aangaan. 

Ten gronde, wat de event- en de reissector betreft, is die RSZ-korting inderdaad 
niet dezelfde oplossing als een loonsubsidie zou zijn. Een loonsubsidie geeft on-
middellijk ondersteuning, maakt onmiddellijk mensen vrij zodat de cashpositie van 
de onderneming niet onder druk komt te staan. Anderzijds zou een RSZ-korting 
wel een oplossing kunnen zijn voor een ander probleem van de sector dat in deze 
commissie al werd aangekaart, namelijk het feit dat, door het stilvallen van de 
activiteiten het voorbije jaar, heel wat mensen uit de sector zijn verdwenen. Ze 
hebben andere oorden, andere sectoren, andere bedrijven, andere werkgevers op-
gezocht.  

Als die RSZ-korting ook geldt voor het aanwerven van nieuwe werknemers gedu-
rende de opstart van de activiteiten in de eventsector de komende maanden – en 
die komt er echt wel aan, als ik de vaccinatiestrategie bekijk – dan zou dat toch 
ook kunnen helpen in de relance van de eventsector en eventueel in andere sec-
toren. Minister, kunt u dat opnemen met uw federale collega? Er is een principe-
beslissing genomen, maar er is nog geen uitgewerkte beslissing over die RSZ-
korting.  

Collega’s, we geven heel wat nuttige ondersteuning voor alle getroffen sectoren. 
Na het laatste Overlegcomité heeft minister-president Jambon aangekondigd dat 
er een upgrade komt van het Vlaams beschermingsmechanisme, waarbij niet lan-
ger een tegemoetkoming van 10 maar van 15 procent van de omzet gegeven zou 
worden. Dat kan natuurlijk ook voor die eventsector een niet onbelangrijk element 
zijn bij de heropstart van de activiteiten, omdat er op die manier extra middelen 
naar de bedrijven gaan, noodzakelijk om bijvoorbeeld mensen aan te werven. Wat 
is daar de stand van zaken?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega’s, voor alle aanvullende opmerkingen. 
U kunt kritiek hebben op de federale maatregelen, maar ik ga hier niet de woord-
voerder worden van het federale niveau. U moet mij echter wel toelaten om goed 
de modaliteiten te bekijken die het federale niveau nu aan het uitwerken is. Wij 
hebben daar ook onze visie op.  
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Collega Malfroot, opleiding zit daar ook in vervat. Uiteraard zullen wij dat, samen 
met VDAB, begeleiden. Die gesprekken zijn lopende. Mijn excuses als ik daar nog 
niet op geantwoord had. Dat leek me eigenlijk een evidentie. We houden ook de 
vinger aan de pols bij de evenementensector. Vertegenwoordigers daarvan zijn 
vorige vrijdag nog bij ons geweest. We hebben afgesproken dat we mee in oplei-
ding zullen voorzien. Dat is dus een concrete afspraak. We zien ze volgende week 
trouwens opnieuw. Ik denk dat dat een heel belangrijke zaak is.  

Mijnheer Bothuyne, u stelde vragen over het beschermingsmechanisme. Het is in-
derdaad zo dat in het kader van de opstart van de horeca, wat pas op 1 mei kan, 
afgesproken is om de omzetsteun voor gesloten ondernemingen te doen stijgen 
tot 15 procent. Ik hoop morgen rond de modaliteiten daarvan een akkoord te be-
reiken in de Vlaamse Regering, want dat moet opnieuw gemeld worden aan 
Europa, enzovoort. Ik hoop dat dit morgen afgesproken kan worden. Het is niet de 
bedoeling om dit sectoraal te beperken en bijvoorbeeld enkel voor te behouden 
voor cafés en restaurants. Het is de bedoeling om dit, zoals we altijd gedaan heb-
ben, te behouden voor iedereen. Maar de praktische afspraken hierover moeten 
morgen dus nog gemaakt worden.  

Collega’s, wat ik nog niet gezegd had, is dat wij op dit ogenblik ook een herboe-
kingssteun aan het uitwerken waren, omdat we niet in een loonsubsidie zouden 
voorzien. Dat is zeer interessant voor de evenementensector. Ze hebben enorm 
veel mensen moeten laten werken om herboekingen te doen, die niets opleverden. 
De vraag is de volgende. Als je én die RSZ-kortingen hebt, én die herboekings-
steun, én de heropstartlening, én die 15 procent, is het dan nog nodig om comple-
mentair nog eens een loonsubsidie te voorzien? Dat is de oefening die ik nu aan 
het maken ben. Dat is wel heel veel allemaal. Ik zal dat ook met de sector zelf 
doorspreken. Want mijn enige doel is het menselijk kapitaal in de sector te behou-
den. Het RSZ-dossier zit nu nog in de federale procedure. Geef me ook even de 
tijd om de voor- en nadelen te onderzoeken en een voorstel uit te werken, zeker 
als bijvoorbeeld de RSZ-korting stopt.  

In die RSZ-bijdragenvermindering zit ook de verplichting tot het opleiden van men-
sen. Zoals ik al zei, zullen wij samen met VDAB zorgen voor incentives om dit te 
ondersteunen. Daarnaast, collega’s, heb ik niet gewacht. Ik zit al sinds september 
met de zwaar getroffen sectoren samen om in opleidingen te voorzien. Het oplei-
dingsplan voor de horeca loopt al een hele tijd. Dus we wachten niet tot nu om 
acties te ondernemen.  

De bevoegdheid RSZ-korting is als piste opengelaten door de Raad van State voor 
het federale niveau. Ik was daar eerst wat verwonderd over, moet ik toegeven.  

Dan de vraag rond de opleidingen. Collega Gennez, wij hebben in het plan ‘Alle 
hens aan dek’ grote ambities. We focussen ook op een opleidingsoffensief bij elke 
leerling, of die nu tijdelijk werkloos is of werknemer.  

Wat die korting betreft: er wordt voorzien in een volledige vrijstelling van de werk-
geversbijdrage voor vijf werknemers in het tweede en derde kwartaal van 2021. 
De loonkosten voor de werkgever worden beperkt tot het nettoloon. Dat is toch 
vrij substantieel. Ik ga er niet helemaal mee akkoord dat dat niets is. Het feit dat 
de opleiding prominent meegenomen wordt, is positief. Ik klop al sinds het begin 
van de crisis op de nagel dat mensen die niet kunnen werken, opgeleid moeten 
worden. Dus ‘work in progress’. Maar ik ga nu niet in het wilde weg zeggen: nog 
een loonsubsidie erbovenop. Ik wil de garantie dat dat verrekend kan worden. Dat 
vraagt dus ook een klein beetje tijd. We hebben daarnaast ook heel wat flanke-
rende maatregelen lopen.  

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 
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Tom Ongena (Open Vld): Ik stel vast dat sommige collega’s er natuurlijk een 
communautair verhaal van willen maken, en ook een gevecht tussen het Vlaamse 
en het federale niveau. In alle eerlijkheid, collega’s, ik denk dat de sector daar 
totaal geen boodschap aan heeft. Hen interesseert het niet vanwaar de steun komt, 
hen interesseert het dat ze vooral snel de ondersteuning krijgen die ze nodig heb-
ben. Waar men tot twee weken geleden de Federale Regering verweet dat ze te 
lang talmde, krijgt ze nu blijkbaar de kritiek dat ze te snel vooruitgaat. Laat ons 
daarmee ophouden. Die RSZ-korting is een piste – daarin hebt u gelijk, minister. 
Ook de loonsubsidie is natuurlijk geen 100 procent subsidie, mijnheer Ronse. Ik 
denk dat het niet helemaal juist is dat u daar een domme maatregel van maakt, ik 
vind dat een beetje kort door de bocht. Laat ons vooral kijken hoe we nu verder 
kunnen en vooral op korte termijn een degelijke ondersteuning geven. Laat ons 
dat met vereende krachten doen, zowel federaal als Vlaams. Minister, als het 
Vlaamse niveau aanvullend nog enkele dingen kan uitwerken in overleg met de 
sector, die ervoor zorgen dat we die sector goed kunnen steunen in haar herop-
start, denk ik dat we die sector vooral een dienst bewijzen, en meer dienst bewijzen 
dan er altijd een communautair spelletje van te maken, want ik denk dat dat die 
sector echt niet helpt. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Collega Ongena, ik neem het echt niet wat u daar zegt. Ik 
vind dat dus enorm kwalijk, dat intentieproces als zouden wij daar een commu-
nautair spelletje van willen maken. Als we terugkeren in de tijd: na vier maanden 
covidcrisis hebben wij gezegd om naar het Nederlandse model te kijken en na te 
gaan hoe we dat NOW-verhaal (Noodmaatregel Overbrugging voor Werkgelegen-
heid) vorm kunnen geven, om twee redenen. Ten eerste zitten we met sectoren 
die nul euro omzet hebben, maar wel nog werk hebben: de reissector die omboe-
kingen moet doen, de beurssector die omboekingen moet doen, noem maar op. 
Ten tweede zitten we met het feit dat de Nederlandse markt op die manier enorme 
concurrentievoordelen heeft op het vlak van ‘human capital’ ten aanzien van de 
onze. We hebben de vraag gesteld om dat systeem onder de loep te nemen. We 
hebben hoorzittingen georganiseerd. Ook het Vlaams netwerk van ondernemingen 
(Voka) is mee op die kar gesprongen. Er is een groot draagvlak geweest om dat in 
te voeren. Het federale niveau heeft dat zeer laat willen invoeren, pas een aantal 
maanden geleden. De Raad van State heeft geoordeeld. Het oordeel van de Raad 
van State is wat het is. En wat ik bijzonder kwalijk vind, is dat er dan in de rapte 
in een RSZ-vrijstelling wordt voorzien. Ik vind dat een zeer cynische maatregel, ik 
heb net uitgelegd waarom. Ga naar spelers uit de eventsector, ga naar spelers uit 
de reissector en vraag wat ze van die RSZ-vrijstelling vinden. Ze zullen u allemaal 
hetzelfde antwoorden. Bij een loonsubsidie gaat het inderdaad ook maximaal om 
80 procent, maar er is wel nog een groot verschil met het eigen aandeel in het loon 
in vergelijking met een RSZ-vrijstelling. Mijn suggestie aan de minister is de vol-
gende. Laat aan de federale collega’s weten dat die RSZ-korting niet het juiste 
instrument is om onze arbeidsmarkt te vrijwaren, en in het bijzonder die sectoren 
te steunen. Vraag hun een systeem op te zetten naar verrekening voor een 
Vlaamse loonsubsidie. Tracht in de schoot van de Vlaamse Regering een deftige 
Vlaamse loonsubsidie voor die sectoren uit te werken. Ik smeek u erom, minister. 
Ik denk dat het echt heel belangrijk is om dat te doen. 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Collega Ongena, ik ga er ook geen communau-
tair spelletje van maken, maar het is natuurlijk de harde realiteit dat het systeem 
met die versnipperde bevoegdheden niet werkt. Collega Gennez heeft daar mis-
schien een punt dat die discussie eerder gevoerd moet worden in de Werkgroep 
Institutionele Zaken. Ik stel mij constructief op en ik vind dat we moeten werken 
aan een duurzaam instrument, ook bij de heropstart. We hebben het vandaag ook 
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in de krant gelezen: de kledingwinkels hebben het heel moeilijk, het komt eigenlijk 
niet op gang. In de horeca heeft men ook al vastgesteld dat het nu moeilijk is om 
personeel te vinden met het oog op de heropstart, want een deel van het personeel 
is weggelopen naar andere sectoren waar wel werk was. We zitten daar wel dege-
lijk met een probleem.  

Laat er ons nu van uitgaan dat de horeca kan heropstarten in mei. Laat ons hopen 
dat het goed weer is en dat de terrassen vol zitten. Maar indien het slecht weer 
zou zijn en de terrassen niet vol zitten, gaan we daar ook weer voor problemen 
komen te staan waar die RSZ-korting ook geen oplossing voor is, eender welk 
systeem van loonsubsidie. Minister, misschien moeten we ook denken aan een 
andere optie, zijnde die van de dienstenchequesector, weliswaar een federale be-
voegdheid, waar we de mogelijkheid bieden om bijvoorbeeld halve dagen gebruik 
te maken van technische werkloosheid. Voor de eventsector en voor de horeca kan 
dat misschien wel ingeroepen worden: dat ze bij drukte of mooi weer al hun per-
soneel kunnen inzetten, maar dat ze hun personeel ook gemakkelijk op werkloos-
heid kunnen zetten, tijdelijk of halftijds bijvoorbeeld, op dagen dat het moeilijker 
gaat. Ik hoop dat u die piste ook meeneemt in het overleg met de federale col-
lega’s.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Ik had eigenlijk in de vorige ronde de vraag gesteld 
naar een concrete timing voor overleg met het federale niveau. Kunt u ons daar-
over feedback geven, wanneer u wenst af te ronden? Snelheid is in dezen wel een 
belangrijk criterium. Zoals collega Ronse zegt, de sectoren waarover het heel spe-
cifiek gaat, de reis- en eventsector, kampen ondertussen al een jaar met omzet-
verlies of een daling van de omzet tot nul. Ik denk dat zij ondertussen nood hebben 
aan een heel snelle interventie. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het advies van de 
SERV over de visienota met betrekking tot telewerken 

– 2209 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het actieplan 
telewerk 

– 2252 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

Robrecht Bothuyne (CD&V): De lockdown ten gevolge van corona heeft een 
enorme impact gehad op onze manier van werken tijdens deze periode. Onze ver-
gadering van vandaag is daar een perfecte illustratie van. We zijn allemaal een 
stuk meer gaan telewerken, al dan niet verplicht. In december 2020 werkte 
30  procent van de werknemers thuis. Wanneer we dit vergelijken met de cijfers 
van de FOD Mobiliteit in 2018, met andere woorden pre-corona, deed slechts 
17  procent van de werkenden aan telewerk. Door de manier waarop telewerk plots 
verplicht werd, hadden sommige bedrijven hier weinig ervaring mee en nog geen 
doordacht telewerkbeleid uitgewerkt en/of ingevoerd. 

Telewerk is dan ook een speerpunt in het VESOC-akkoord (Vlaams Economisch 
Sociaal Overlegcomité) ‘Alle hens aan dek’ om mensen duurzaam aan het werk te 
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houden. In dit akkoord wordt aangekondigd dat er subsidies komen voor onderne-
mingen die werknemers willen gaan opleiden en versterken in digitale vaardighe-
den. Het is alvast positief dat u naast informeren en sensibiliseren ook specifieke 
ondersteuning biedt aan bedrijven om rond telewerk stappen vooruit te zetten. De 
volgende stap in dit verhaal is het actieplan rond telewerk dat u hebt aangekon-
digd, waarin u de concrete acties met betrekking tot dit speerpunt uitwerkt. 

De Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) heeft over dit actieplan een 
advies geformuleerd waarbij nog enkele punten worden aangehaald. Zo vinden de 
sociale partners dat er in het actieplan te veel wordt gefocust op het individu en 
minder of te weinig op het sociaal overleg binnen de bedrijven als het gaat over 
telewerk. Daarnaast vragen ze nog meer te sensibiliseren op vlak van digitale in-
clusie, ergonomische werkplekken en afspraken tussen werkgevers en werknemers 
omtrent de digitale bereikbaarheid. De grenzen tussen werk en privé lijken inder-
daad in deze tijden nog wat meer te vervagen. 

We hebben een aantal instrumenten. We hebben de werkbaarheidscheques voor 
de bedrijven en de loopbaancheques voor de telewerknemers. Hoe kunnen deze 
het best worden ingezet? Tot slot vragen de sociale partners ook dat de Vlaamse 
telewerkmonitor publiek wordt gemaakt. 

Minister, kunt u de krachtlijnen van uw actieplan weergeven? 

Kunt u zich vinden in het advies van de SERV? Hoe zult u hiermee omgaan? 

Wordt er werk gemaakt van bijkomend sensibiliseren op vlak van digitale inclusie, 
ergonomische werkplekken en afspraken rond digitale bereikbaarheid? 

Welke rol ziet u voor loopbaanbegeleiding en werkbaarheidscheques met betrek-
king tot telewerk? 

Bent u het idee genegen om de Vlaamse telewerkmonitor publiek te maken? 

Hoe wordt hiermee omgegaan bij de Vlaamse overheid? Wordt ook daar een tele-
werkbeleid uitgerold? 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.  

Axel Ronse (N-VA): Ik zal de voorgeschiedenis niet herhalen. De heer Bothuyne 
heeft dat op een voortreffelijke manier geschetst. Het thema is actueel. Ik geef 
nog iets mee dat niet in de vraag staat omdat de actualiteit de vraag heeft inge-
haald. Het Overlegcomité besliste dat men één keer per week naar het werk mag 
gaan. Er is immers een keerzijde aan telewerken, de mensen beginnen de werk-
vloer te missen. Daartegenover staan forse administratieve verplichtingen waar we 
mee moeten opletten. Het is goed om de vruchten van telewerken te borgen. 

Op welke manier zal het actieplan bijdragen om telewerken beter te organiseren? 

Hoe worden de werkbaarheidscheques gepromoot? Hoe kan het toepassingsgebied 
ervan worden verruimd? 

Wat zijn de krachtlijnen van het samenwerkingsprotocol tussen de verschillende 
inspectiediensten? Op welke manier wordt samengewerkt en worden de data uit-
gewisseld? Op welke manier zal men proactief sensibiliserend werken? Ik heb het 
al eens gezegd, we moeten daar heel pragmatisch mee omgaan en ervan uitgaan 
dat niemand van slechte wil is. De situatie tijdens de coronapandemie is al moeilijk 
genoeg. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  
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Minister Hilde Crevits: U weet dat ik zeer geïnteresseerd ben in telewerken. Om 
werknemers en ondernemingen door de, hopelijk laatste loodjes, van deze periode 
van verplicht voltijds telewerken te loodsen en vervolgens telewerk op een duur-
zame manier op de werkvloer van morgen te behouden, lanceren we het Actieplan 
Telewerk, dat principieel werd goedgekeurd door de Vlaamse Regering op 12 fe-
bruari 2021. Het lijkt gemakkelijk om te zeggen: we laten iedereen thuiswerken, 
maar er zijn heel wat mogelijkheden in Vlaanderen om bedrijven te informeren, 
sensibiliseren en ondersteunen om telewerk op een goede manier te implemente-
ren. 

Het actieplan bevat verschillende acties voor de ondernemingen. Ze kunnen bij-
voorbeeld een beroep doen op de werkbaarheidscheques en de DRIVE-oproep van 
het Europees Sociaal Fonds (ESF). Daarnaast bevat de website www.werkbaar-
werk.be heel wat informatie en tips. Om telewerk duurzaam te kunnen verankeren 
in de onderneming is het van groot belang dat de medewerkers over de nodige 
vaardigheden beschikken om goed te telewerken. In het kader van 'Alle hens aan 
dek' en het Actieplan Telewerk lanceerde ik recent de ESF-oproep Telewerk zodat 
bedrijven kunnen investeren in de noodzakelijke vaardigheden van hun werkne-
mers. 

Wat de werkbaarheidscheques betreft, organiseerde het Departement Werk en So-
ciale Economie (DWSE) recent nog twee webinars om de werkbaarheidscheque 
voor te stellen en verder te promoten. Deze waren een groot succes en werden in 
het totaal door 411 deelnemers gevolgd. De opname van de webinar is online be-
schikbaar. Wie wil kan dat nog bekijken. 

In samenwerking met de SERV werkt het DWSE aan een gezamenlijke communi-
catieactie over de werkbaarheidscheques. Hiervoor stellen ze een communicatie-
pakket met een gezamenlijk beeld en slogan ter beschikking dat door de sociale 
partners van de SERV en ons departement in de loop van de maand april gebruikt 
zal worden. Er komt dus nog een echte communicatieboost.  

Het Actieplan Telewerk voorziet een samenwerkingsprotocol dat tot doel heeft om 
de samenwerking tussen de sociale inspectiediensten te versterken. De krachtlij-
nen van het protocol bevinden zich op vier assen: uitwisseling van informatie tus-
sen de inspectiediensten; wederzijdse ondersteuning bij het uitvoeren van inspec-
ties; gezamenlijke informatiemomenten en de organisatie van een vast aanspreek-
punt. 

Het Actieplan Telewerk is voor advies voorgelegd aan de SERV. De sociale partners 
en de SERV onderschrijven de doelstelling om telewerk op een duurzame en werk-
bare manier te implementeren. Ik heb de feedback van de sociale partners ver-
werkt in het Actieplan Telewerk. Ik stem dit nog verder af met mijn collega’s in de 
Vlaamse Regering.  

U vraagt specifiek naar een aantal aanbevelingen waar ik dieper op inga. Ten eerste 
is sensibilisering – aangehaald door de SERV – zeer belangrijk. Bij de uitvoering 
van de acties komen diverse aspecten van duurzaam en werkbaar telewerk aan 
bod. Thema’s zoals ergonomie zijn ook aandachtspunten die de SERV in zijn advies 
voorschrijft. We nemen deze mee in de periodieke tips naar werknemers. 

Ik heb ook heel specifiek aandacht voor digitale inclusie. Je kunt moeilijk telewer-
ken als je niet digitaal aangesloten bent. Er komt een grootschalige oproep Digi-
banken waar ik u al over geïnformeerd heb.  

Het verplicht telewerk betekende een grote wijziging in de dagelijkse werkrealiteit. 
Het kan soms iemands job zodanig wijzigen dat deze niet meer aansluit bij de 

https://www.werkbaarwerk.be/werkbaarwerk
https://www.werkbaarwerk.be/werkbaarwerk
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persoonlijke ambities. Samen met de loopbaanbegeleider kan een werknemer na-
gaan hoe telewerk impact heeft op de werkbeleving, en hoe loopbaanvragen die 
mogelijk hierdoor ontstaan, te beantwoorden. Ik wil dat werknemers die vragen 
hebben op dat vlak, beter de weg vinden naar de loopbaancentra.  

Collega Ongena heeft mijn cijfers rond het gebruik van loopbaanbegeleiding laten 
publiceren. Het is heel vreemd, er zijn nooit meer starters geweest dan vorig jaar, 
dus mensen die zelfstandig geworden zijn. Je in zo’n periode laten begeleiden rond 
je loopbaan, dat doen mensen dan niet. Dat wijst erop dat er angst is en dat men 
vasthoudt aan de oude werkplek. Daar moeten we zeer alert voor zijn. We zitten 
op een kantelpunt op de arbeidsmarkt. Het is meer dan ooit van belang dat mensen 
zich laten begeleiden in hun loopbaan.  

Ik ben absoluut voorstander voor het publiek maken van de Vlaamse telewerkmo-
nitor. Hiervoor heb ik echter het akkoord nodig van de sociale partners en dit was 
in het verleden niet het geval. Ik ben blij dat er met dit SERV-advies op dat vlak 
een stap vooruit is gezet. Op basis van het advies nam ik alvast contact op met de 
betrokken organisaties om de openbaarheid van de telewerkmonitor te realiseren. 

De Vlaamse overheid heeft al een lange ervaring met telewerken. Zo werd reeds 
in 2006 een omzendbrief gepubliceerd om structureel telewerken te verankeren. 
Minister Somers werkt aan een nieuwe omzendbrief ‘hybride werken’ om de ge-
trokken lessen mee te nemen en de visie op telewerken te actualiseren.  

Ik ben aan de ene kant erg blij dat federaal collega Dermagne aan de noodkreet 
die ik al drie keer, ook publiek, geslaakt heb, voor een terugkeermoment naar de 
werkvloer, tegemoet wil komen. Het wordt onderschat wat de impact is van voltijds 
telewerken voor de mensen. 

Het is mijn oprechte overtuiging dat als we nog een aantal maanden telewerken 
willen volhouden, het elementair zal zijn dat er ruimte wordt geschapen voor een 
terugkeermoment naar bedrijven. 

Ik heb gisteravond op mijn kabinet een heel lang gesprek gehad met de sociale 
partners. Er was eensgezindheid om daar toch op te blijven hameren. Minder en-
thousiasme was er over de app, moet ik eerlijkheidshalve toegeven, omdat men 
dat in de operationaliteit niet zo goed ziet zitten. Het is vanzelfsprekend dat er 
goede werkafspraken moeten zijn rond wie wanneer komt. Als er bijvoorbeeld op 
een middag wordt gekookt in het bedrijf, dan heb je kans dat iedereen die middag 
komt. Dus moet je goede afspraken maken wanneer mensen kunnen terugkeren. 
Het is vanzelfsprekend dat daar een bewijs van moet zijn, maar er zijn wel wat 
zorgen over. Ik heb het mandaat gekregen om dit op te nemen met federaal mi-
nister Dermagne. 

Ik ken ook de kritiek van de virologen over de noodzaak van telewerken. Ik verzet 
me absoluut niet tegen het feit dat telewerk een noodzakelijke voorwaarde is om 
goed door de komende maanden te geraken, maar dit neemt mijn zorg niet weg 
rond fulltime telewerken en de noodzaak die ik aanvoel in de bedrijven om toch 
een terugkeermoment te voorzien, zowel in de kleine als in de grote bedrijven. 

Dit was niet helemaal de vraag, maar het sluit wel aan bij de actualiteit van deze 
week. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, heel veel mensen hebben nood om elkaar 
te zien, om niet meer voltijds telewerk te doen, maar ook eens terug te keren naar 
het bedrijf, andere mensen te ontmoeten, enzovoort. We moeten wat vertrouwen 
geven aan werknemers en werkgevers om dat op een goede manier te organiseren. 
Ik deel dus uw standpunt hierover. 
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We moeten er echt voor zorgen dat telewerk een blijver wordt in onze economie, 
in de manier waarop we werken in Vlaanderen. Het is een onderdeel van een op-
lossing voor heel veel zaken zoals de combinatie van arbeid en gezin, zoals het 
terugbrengen van de mobiliteitsproblematiek, van de files, enzovoort. Als er iets 
nuttig is geweest in deze coronacrisis, dan hoort telewerk daar zeker bij. Die erva-
ringen moeten we kunnen meenemen en doortrekken naar de toekomst. 

Als we met instrumenten zoals werkbaarheidscheques bedrijven ertoe kunnen 
brengen zich daarop te organiseren, de juiste manier te vinden om werknemers te 
ondersteunen, zowel inhoudelijk, technologisch, digitaal als ergonomisch, dan zijn 
dat belangrijke stappen voor de toekomst. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): We mogen dit echt niet onderschatten. Heel veel mensen 
hebben hun werkvloer, de plek waar ze werken, de collega's al maanden fysiek 
niet meer gezien. Dat begint mentaal serieus door te wegen. Fysiek contact op de 
werkvloer is in veel gevallen toch nodig om creatief te zijn, om te brainstormen, 
om moeilijke zaken te bespreken. Telewerk ontlast en ontzorgt heel veel. Ik hoop 
dat we van het telewerken ook na corona nog de vruchten zullen kunnen plukken, 
maar we mogen het belang van fysiek contact toch niet onderschatten. Minister, 
in die zin dank ik u en de Vlaamse Regering om wat rede te brengen in de aanpak 
van de pandemie en voor een terugkeerdag te hebben gezorgd.  

Minister, probeer alsjeblieft ook wat rede te krijgen in alle administratieve forma-
liteiten die minister Dermagne nu dreigt te koppelen aan die terugkeerdag. Men 
moet zich soms eens durven te verplaatsen in het hoofd van een ondernemer die 
vandaag vooral probeert te overleven, die alles doet om in overeenstemming te 
zijn met de coronamaatregelen. Laat ons voor die terugkeerdag alsjeblieft vooral 
vertrouwen geven en geen batterij aan formaliteiten – het zijn bijna Stasipraktij-
ken  – op te leggen.  

Minister, ik vraag u om hierin tussen te komen en ervoor te zorgen dat dat op een 
heel eenvoudige manier kan.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Als ik het goed heb, werkt op dit moment 46 procent 
van de Vlaamse werknemers een of meerdere dagen per week van thuis uit. Dat 
is een substantiële stijging door corona. Ik vind dat een goede zaak. Ik hoop dat 
die vorm van hybride werk in de toekomst echt het nieuwe normaal kan worden 
met de combinatie van de voordelen van beide systemen: thuiswerk, telewerk, 
arbeid en gezin, iets meer flexibiliteit op maat van de werknemer, maar ook het 
bannen van tijdrovende verplaatsingen. Het is goed om dat te combineren met 
brainstorming op de werkvloer, sociaal contact met collega's, duidelijke afspraken 
over het aantal dagen per week dat er wordt samengewerkt. Ik hoop dat hybride 
werk het nieuwe normaal wordt.  

In verband met de vraag van collega Bothuyne wil ik bijtreden wat de sociale part-
ners hebben aangegeven, namelijk dat het belangrijk is nog extra te sensibiliseren 
inzake digitale inclusie. Als hybride werk het nieuwe normaal wordt, dan is het 
natuurlijk van ontzettend groot belang dat iedereen mee kan.  

Het is ook vanzelfsprekend om aandacht te besteden aan de ergonomische werk-
plek en aan afspraken tussen werkgever en werknemer over permanente digitale 
bereikbaarheid. Als we overstappen naar hybride werk moet dat op de lange ter-
mijn werkbaar en duurzaam zijn. Aan loopbaanbegeleiding of een goede bureau-
stoel heb je natuurlijk niets als je 24 op 7 bereikbaar moet zijn.  
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Goede afspraken maken goede vrienden. We moeten out of the box durven denken 
om naar hybride werken te evolueren. Dat kan met proefprojecten en trial and 
error, zoals corona er noodgedwongen een was. Laten we hopen dat ook in minder 
dramatische omstandigheden proefprojecten hun nut bewijzen om zo tot de nieuwe 
vorm van gecombineerd tele- en werkvloerwerken te komen.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Uit het gesprek met de sociale partners gisteren heb ik 
geleerd dat er niet zo veel draagvlak is voor een app. Men is wel bereid om te 
werken met de bestaande registratiesystemen die er zijn in een onderneming, bij-
voorbeeld een Excel sheet. Men is niet afkerig, men begrijpt absoluut dat men een 
bewijs moet hebben voor de manier waarop het wordt georganiseerd, maar men 
wil niet te veel extra moeilijkheden. Administratieve eenvoud is op dat vlak zeer 
belangrijk.  

Ik heb aan de sociale partners gevraagd of dat standpunt eensgezind is. We zullen 
dat overbrengen aan federaal minister Dermagne.  

Cao 149 voorziet in afspraken over de bereikbaarheid van de telewerker. Er is ook 
een Europees initiatief lopende rond het recht op deconnectie. Voor mij is dat een 
van de grootste valkuilen van telewerk. Vandaar ook het belang van ons actieplan. 
Het vraagt discipline, ook van mensen thuis.  

Collega Gennez zegt dat ze hybride werken fantastisch vindt. Op zich is dat waar. 
Uit bevragingen blijkt ook dat een à twee dagen telewerk goed is voor mensen. 
Maar het vraagt ook wel discipline om een onderscheid te maken tussen werken 
en niet werken, bijvoorbeeld voor mensen die klein behuisd zijn en geen bureau 
hebben, en die dan werken aan de tafel waaraan ze ook eten. Dat kan wel aanlei-
ding geven tot moeilijke situaties. Daar hebben we dus veel aandacht voor. Het is 
absoluut mijn ambitie, collega's, om telewerken ook in de toekomst structureel 
verankerd te krijgen in de bedrijven. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Bedankt, minister. Ik denk dat dit onderwerp hoe 
dan ook nog vervolgd wordt. Ik ben blij dat er eensgezindheid is over zowel de 
voordelen van telewerken als over het feit dat we het niet moeten bezwaren met 
bijkomende administratie of apps of andere zaken die extra workload met zich 
meebrengen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het statuut van de 
au pairs in Vlaanderen 

– 2250 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Minister, dit is iets wat mij heel nauw aan het hart ligt: 
mensen die geen stem hebben of die in een zeer kwetsbare positie zitten en van 
wie misbruik wordt gemaakt. Vooral mensen uit derde landen zijn daar het slacht-
offer van, maar ook mensen van binnen de EU, als we kijken naar het au-pairsta-
tuut. Mensen van in de EU staan zelfs niet eens op onze radar voor het feit dat ze 
au pair zijn. Mensen van derde landen wel. En we zien in onderzoek en in onze 
inspectieverslagen jaar na jaar dat er toch forse misbruiken worden gemaakt van 
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au pairs. Dat gaat van lichte misbruiken tot zwaardere misbruiken, waarbij men 
hen eigenlijk gewoon ziet als een goedkope werkkracht, terwijl de originele doel-
stelling van het au-pairstatuut heel nobel is, namelijk jonge mensen van over heel 
de wereld de kans geven om kennis te maken met onze cultuur en ook om onze 
cultuur te verrijken. 

In de vorige legislatuur hebben we daar werk rond verricht. We hebben de Strate-
gische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC), het Rekenhof en 
de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) om advies gevraagd. We 
hebben twee sterke adviezen gehad. Dat van de SARC vond ik eigenlijk niet zo 
sterk. Die zeiden dat ze daar geen mening over hadden. Maar de adviezen van de 
SERV en het Rekenhof vond ik zeer sterk. Het Rekenhof heeft, in zijn gekende stijl, 
een grondige audit gedaan, waarin werd gezegd dat we echt wel met een probleem 
zitten. En de SERV heeft een heel concreet voorstel gedaan om een soort speciaal 
au-pairstatuut op te richten, een beetje zoals dat van een uitzendkracht, maar dan 
rond culturele verrijking. Ze hebben dat vrij grondig uitgewerkt. Dat was op het 
einde van de legislatuur. We hebben daar dan helaas geen verder gevolg meer aan 
kunnen geven. Maar we zouden dat toch graag in deze legislatuur een vervolg 
willen doen krijgen. 

Het Rekenhof heeft nu zelf aan de bel getrokken. Ze hebben een inventaris van 
aanbevelingen waarop ze een antwoord van de minister verwachten. En het ver-
haal van de au pairs zit daar ook bij. Het Rekenhof geeft daarbij ook aan dat er 
eerst binnen het Overlegcomité – niet te verwarren met het Overlegcomité over 
corona – een akkoord over het au-pairschap moet komen, omdat het wel een 
beetje op het kruispunt van bevoegdheden zit. 

Minister, ik weet dat u ook heel gevoelig bent voor sociale rechtvaardigheid. Wat 
is de stand van zaken van dat dossier? Is er al iets geagendeerd op het Overleg-
comité? Hoe gaat u daar verder mee aan de slag? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Ronse, dit is een interessante vraag. We hadden 
het twee weken geleden over de prestaties op Strava. Als het au-pairdossier een 
Stravasegment was geweest, was u ‘king of the mountain’. Haast en spoed is niet 
zo goed in dit dossier, maar het is een heel belangrijke problematiek. 

Ik heb op 10 december 2020 daarover uitgebreid uitleg gegeven. Ik ben ook niet 
als enige minister bevoegd, waardoor u heel terecht naar het Overlegcomité ver-
wijst. 

We hebben wel een aantal stappen gezet. Zoals aangegeven tijdens de commis-
sievergadering van 10 december 2020, ben ik de oplossing genegen die de SERV 
in 2018 voorgesteld heeft. In deze piste wordt de au pair in het gastgezin inge-
schakeld in een arbeidsrelatie en moet de plaatsing van de au pair via een erkend 
uitzendkantoor gebeuren. 

Ik heb dit standpunt ook op 14 december 2020 via een brief aan minister 
Dermagne bevestigd. Ik kan die brief zeker als bijlage bij het verslag laten voegen 
als u dat zou vragen.  

Op 12 februari 2021 heb ik een antwoord ontvangen. Dat kan ik ook bezorgen. Hij 
is de piste van het werken via erkende au-pairbureaus genegen. Dat is positief. Op 
die manier kunnen we verplichten dat elke au pair, en niet alleen de niet-Europese 
au pair, via een erkend bureau naar Vlaanderen komt. Vandaag hebben we enkel 
zicht op de niet-Europese au pairs omdat zij een arbeidskaart nodig hebben. 
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De idee om een arbeidsrechtelijk statuut voor au pairs te creëren, is minister 
Dermagne minder genegen. Hij vindt het au-pairschap vooral een zaak van cultu-
rele uitwisseling.  

Ik vind het zeker positief dat we de visie om via erkende bureaus te werken, delen. 
Naar aanleiding van het standpunt van minister Dermagne om geen arbeidsrelatie 
te voorzien, verken ik juridisch andere mogelijkheden. We treden hierover ook in 
overleg met de andere gewesten, om er zo zeker van te zijn dat de systemen in 
de verschillende gewesten op elkaar afgestemd zijn, zo niet riskeren we in een 
concurrentiële positie te komen waarbij het ene gewest beduidend strenger is dan 
het andere gewest. Het is aangewezen om hier toch een beetje gelijkheid te heb-
ben.  

Maar we houden altijd het doel voor ogen om het aantal misbruiken bij au pairs in 
te dijken en vat te krijgen op de situatie van Europese au pairs via het werken met 
erkende au-pairbureaus. Aan die doelen wil ik zeker niet raken. Ik zal de volgende 
zin lezen, maar ik ben niet helemaal mee. Mijn kabinet vraagt me om te zeggen 
dat als je aan die doelen zou raken, je al snel komt bij de theorie van het dode 
paard. Dan wordt de theorie van het dode paard uitgelegd. Dat kan ik misschien 
ook als bijlage bij het verslag laten voegen. We zijn al sinds 9 uur vanmorgen 
bezig, dus we mogen het ook eens hebben over de theorie van het dode paard.  

Hoe gaan we daar in Vlaanderen verder mee aan de slag? Ik bekijk op dit ogenblik 
de juridische mogelijkheden om onze dubbele doelstelling te bereiken. Ik zal een 
nota voorbereiden om aan de Vlaamse Regering voor te leggen. Het zal wellicht 
via het Overlegcomité moeten, willen we minstens die erkende bureaus inschake-
len en pistes verkennen om de situatie van alle au pairs, dus niet alleen de niet-
Europese, te verbeteren. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Minister, ik ben half gelukkig. Ik ben enerzijds tevreden om-
dat er minstens al een consensus kan zijn om die au-pairagentschappen te gaan 
erkennen. We hebben gezien in een doorlichting dat er heel goede agentschappen 
zijn maar dat er ook agentschappen zijn die al gewoon foute informatie over het 
statuut verspreiden. Die erkenning is dus een goede stap. 

Anderzijds ben ik teleurgesteld dat het opnieuw minister Dermagne is die zijn duim 
omhoog of omlaag steekt. Collega Ongena zal, ... (onverstaanbaar) ... dat ik spel-
letjes wil spelen, maar zo is het niet. Onze Vlaamse sociale partners en de Vlaamse 
politiek zijn het kamerbreed eens over het feit dat de SERV een goed voorstel heeft 
uitgewerkt. Wij willen dat heel graag. Wij zijn ervan overtuigd dat er heel wat 
onrecht en misbruik is van jonge mensen – vooral van jonge meisjes, van over 
heel de wereld en ook van de EU, maar die staan niet altijd op de radar – en dat 
we hun kunnen tegemoetkomen. We horen hier dat het moeilijk zal gaan omdat 
minister Dermagne die piste niet genegen is. Ik zou eigenlijk de vraag willen stel-
len: wie is minister Dermagne, die zo oppermachtig is over alles wat wij voorstellen 
en die we zomaar nodig hebben? Minister, ik zou toch proberen om de forcing te 
voeren en het voorstel van de SERV erdoor te krijgen, al was het maar om verder 
misbruik van jonge mensen, die met heel veel hoop en dromen naar Vlaanderen 
komen, te verhinderen. 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Net als bij collega Ronse ligt de situatie van de au pairs 
mij toch na aan het hart. Iedereen weet dat er ongelooflijke misbruiken bestaan, 
en het lijkt mij inderdaad zaak om het advies van de SERV, dat ik zelf ook een 
evenwichtig advies vind, met een drietrapsoplossing, maximaal te kunnen omzet-
ten. Het lijkt mij evident dat die au pairs inderdaad een arbeidsstatuut krijgen, met 
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name dat van tijdelijk contract voor inwonend huispersoneel. Dat biedt meer be-
scherming voor de betrokkene. Het belet niet dat er ook aandacht is voor culturele 
uitwisseling, dat kan daar perfect een nevenopdracht of nevendoel van zijn.  

Ik denk toch dat we, zoals Fairwork Belgium en de SERV, inderdaad willen dat au 
pairs dezelfde loon- en arbeidsvoorwaarden hebben als ander inwonend huisper-
soneel. Dat enkel erkende bureaus daarvoor bevoegd worden, vind ik een goede 
zaak. Ook dat verplicht en afdwingbaar cultureel opleidingsprogramma voor au 
pairs is zeer welkom. Maar mij lijkt het in eerste orde belangrijk dat die mensen 
niet worden uitgebuit; dat moeten we in Vlaanderen, België en Europa absoluut 
voorkomen en regelen. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Het is inderdaad een belangrijke problematiek, we 
hebben daar in de vorige legislatuur een aantal goede stappen in gezet met het 
Rekenhof en het SERV-advies. Ik ben blij dat u dit weer opneemt, minister. Ik ben 
ergens ook wel blij met de reactie van minister Dermagne dat er ook daar stappen 
worden gezet. De erkenning van die bureaus is inderdaad een niet onbelangrijk 
gegeven. 

Ik vind het eigenlijk vreemd dat een socialistisch minister van Werk een oplossing 
afwijst die zich eerder in de sfeer van het arbeidsrecht bevindt, met veel garanties 
voor sociale rechten. Hij blijft eerder naar een culturele uitwisseling grijpen. Ik vind 
dat voor iemand van socialistische kunne een vreemde redenering. Dat neemt niet 
weg dat we er wel mee aan de slag kunnen, en minstens met de erkenning van die 
bureaus stappen vooruit kunnen zetten op het terrein. Ik hoop dat dat zo snel 
mogelijk kan. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Over dit dossier is er trouwens geen woord te vinden in 
het regeerakkoord, maar dat terzijde. Maar dat neemt de urgentie niet weg. Col-
lega Ronse, beter half gelukkig dan half ongelukkig. Dat toont dat u een optimisti-
sche geest bent, want u had ook kunnen zeggen dat u half ongelukkig bent. Maar 
eigenlijk heb je alle redenen om gelukkig te zijn, vind ik. Ten eerste gaan we dat 
via die erkende bureaus regelen, ik vind dat ook belangrijk. Ten tweede sugge-
reerde minister Dermagne in zijn brief dat we dat ook regionaal kunnen aanpakken. 
Ik maak mij alleen wat zorgen; ik vind dit nu bij uitstek iets waar ik met de andere 
gewesten over wil overleggen. Het bekommert mij gewoon. We gaan nu naar een 
oplossing, en ik vind het niet erg dat je soms in gedachten eens botst. Je kunt 
zeggen dat dat vreemd is, maar we kunnen ook onze eigen gang gaan. 

Maar ik zou bij voorkeur een oplossing willen die overal gedragen is. Als dat niet 
lukt, gaan we onze eigen gang. En dan zorgen we dat we volledig ons eigen ding 
kunnen doen binnen de juridische mogelijkheden die er zijn.  

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Minister, begrijp ik het dan goed dat als we finaal zelf zouden 
beslissen om er toch een arbeidsrechtelijk statuut van te maken zoals de SERV 
voorziet, dat dat perfect kan? 

Minister Hilde Crevits: Ik zei al dat ik de juridische mogelijkheden nu aan het 
bekijken ben, om te kijken wat ik zelf kan doen. Maar ik ga daar toch over over-
leggen met de andere gewesten. 

Axel Ronse (N-VA): Maar als dat volledig kan, bent u 'queen of the mountain', 
minister. Dan ben ik 100 procent gelukkig. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Tom Ongena aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de samenwerking 
tussen VDAB en het sectorfonds Constructiv 

– 2259 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Minister, er wordt mij een probleem gesignaleerd van-
uit het sectorfonds van de bouwsector, Constructiv, dat zegt dat de samenwerking 
met VDAB niet meer zo constructief verloopt. Ze zouden namelijk geen toegang 
meer krijgen tot ‘Mijn Loopbaan voor Partners’. Dat wringt wel bij hen, omdat de 
bouwsector met knelpuntvacatures kampt. En dan is de samenwerking met VDAB 
natuurlijk heel belangrijk. 

Waarom werd de toegang voor het sectorfonds Constructiv tot ‘Mijn Loopbaan voor 
Partners’ van VDAB sinds de zomer van 2020 afgesloten? Houdt het afsluiten van 
de toegang misschien verband, zoals wordt gefluisterd, met de ontwikkeling van 
de eigen sectorale organisatie van de interne VDAB-diensten? Werden de betrok-
ken VDAB-medewerkers bevraagd over die keuze en hun ervaringen met de evo-
lutie van zo’n samenwerkingsmodel naar een model waar het sectorfonds en VDAB 
veeleer naast elkaar gaan werken, wat we toch moeten vermijden? Hoe kan dit 
worden gerijmd met het knelpuntkarakter van heel wat beroepen en vacatures in 
de bouwsector? Werd er al overleg gepleegd met Constructiv, met als doel tot een 
oplossing te komen voor de problematische situatie die is ontstaan sinds het niet 
meer toegankelijk maken van ‘Mijn Loopbaan voor Partners’? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Ongena, we kunnen met uw vraag voortbouwen 
op de vraag over de bouwsector van collega Bothuyne van vorige week. De mensen 
van Constructiv zijn ook live aan het meevolgen, heb ik begrepen. 

Vooraleer in te gaan op dit zeer specifieke element, wil ik toch de ontzettend be-
langrijke rol aanhalen van de sectoren en de sectorfondsen in het Vlaamse arbeids-
marktbeleid. Vorige week hebben we met de Vlaamse Regering 35 nieuwe sector-
convenanten goedgekeurd, die een cruciale rol spelen op het vlak van opleiding, 
onderwijs, arbeidsmarkt, werkbaar werk, diversiteit enzovoort. Ook in de samen-
werking met VDAB zijn de sectoren elkaars partners. Dat vertaalt zich in sectorale 
beleidsplannen, die jaarlijks onderhandeld worden en die mee de basis vormen 
voor het Jaarlijks Ondernemingsplan (JOP) van VDAB. Er is dus au fond een intense 
samenwerking met de sectoren. 

In het kader van de nieuwe rol als regisseur heb ik VDAB gevraagd om de samen-
werking met de sectoren tegen het licht te houden en te kijken naar hoe ze die 
samenwerking in de toekomst kunnen organiseren en vormgeven. Daarbij dienen 
we rekening te houden met de juridische aspecten van de samenwerking, maar 
vooral ook de uitdagingen om samen te werken aan opleiding, activering, enzo-
voort. 

Het is vanuit die invalshoek dat we de vraag met betrekking tot Constructiv kunnen 
situeren. U zegt dat Constructiv geen toegang meer heeft tot ‘Mijn Loopbaan voor 
Partners’. Ik zal de punctuele vragen samen beantwoorden.  

Conform de algemene verordening gegevensbescherming is het logisch dat de toe-
gang momenteel is stopgezet. VDAB verleent namelijk, als verwerkingsverant-
woordelijke van gegevens, enkel toegang tot ‘Mijn Loopbaan voor Partners’ zolang 
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persoonsgegevens verwerkt worden in het kader van de opdracht die men uitvoert 
voor VDAB. Toegang tot ‘Mijn Loopbaan voor Partners’ wordt enkel gegeven als dat 
effectief nodig is. Constructiv heeft op dit moment geen lopende opdracht waar-
binnen de gegevensuitwisseling voorzien is. 

De subsidieovereenkomst ‘sectorale arbeidsbemiddeling bouw’, waarbinnen dit 
vroeger kon, is eind 2020 stopgezet. Er is wel nog een uitdoofperiode wat werkne-
mersopleidingen betreft. Hierdoor ontbreekt de juridische basis op dit ogenblik. Ik 
heb ook vragen gesteld over die stopzetting van de samenwerking. Men zegt me 
dat dat op basis van een breed onderbouwde inhoudelijke analyse is beslist. Alle 
relevante VDAB-afdelingen en -medewerkers werden betrokken. Concreet hebben 
experten, projectopvolgers, management, bemiddelaars, teamleiders enzovoort 
hun input geleverd vanuit hun specifieke expertise. Die inhoudelijke analyse is 
meegedeeld aan Constructiv, zodat we op een constructieve wijze kunnen werken 
aan een nieuwe manier van samenwerken. Het feit dat Constructiv geen toegang 
meer heeft tot Mijn Loopbaan voor Partners, staat dus eigenlijk los van de sectorale 
dienstverlening die VDAB sinds 2017 uitrolt. Het is wel zo dat de inkanteling in de 
VDAB-werking ertoe heeft geleid dat de expertise over de bouwsector ook wel meer 
intern bij VDAB aanwezig is. Daarom moeten VDAB en Constructiv eigenlijk op 
zoek gaan naar alternatieve manieren van samenwerken die die complementariteit 
ook tot doel hebben. 

Collega Ongena, op dit ogenblik wordt er overlegd. Dat is goed, want ik wil echt 
ook een afsprakenkader. Ik vind Constructiv ook een heel waardevolle werking. Ik 
wil eigenlijk niet dat dat wordt doorgeknipt. Ook in de toekomst moet dit blijven. 
Het is van belang dat we respectvol omgaan met een zo belangrijke partner. On-
dertussen kenden de gesprekken tussen VDAB en Constructiv wel een doorbraak 
wat werknemersopleidingen met betrekking tot de gemechaniseerde beroepen be-
treft. Dat zijn de MECA-opleidingen. Wat het structureel partnerschap tussen bei-
den betreft, verwacht ik eigenlijk wel een versnelling om tot een oplossing te ko-
men. Ik wil dat dat tegen de zomer is opgelost, en zal dat ook zo aan de gedele-
geerd bestuurder van VDAB meedelen. 

VDAB spant zich ten zeerste in om het knelpuntkarakter van heel wat beroepen in 
de bouwsector aan te pakken. De VDAB-reorganisatie in 2017 naar een sectorale 
dienstverleningsorganisatie gekoppeld aan beroepenclusters, heeft een positief ef-
fect. Dat laat toe dat de VDAB-bemiddelaars en -instructeurs meer op maat van 
de noden van sectoren en beroepen kunnen werken. 

Op 19 april komt het Vlaams Bouwoverlegcomité (VBOC) samen. Met het oog 
daarop werkt VDAB aan een concreet plan voor de uitdagingen in de sector. De 
samenwerking met Constructiv maakt daar onder andere deel van uit. Dat is dus 
‘work in progress’. Het is een terecht aangehaald probleem, dat ik zo snel mogelijk 
opgelost probeer te krijgen. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Minister, dank u wel. Collega Bothuyne maakte er 
vorige week inderdaad al een allusie op, in de marge van een andere vraag, omdat 
het probleem blijkbaar vooral in Oost-Vlaanderen zeer groot is. Het is goed dat u 
hiervan op de hoogte bent. Ik noteer dat er redenen waren voor de stopzetting van 
de subsidieovereenkomst en dergelijke. Oké, dat is dan een logische verklaring, 
maar ik kan er alleen maar op aandringen dat de draad snel opnieuw wordt opge-
pikt. Ik ben blij te horen dat dat zal gebeuren, dat men daadwerkelijk nagaat in 
welke mate die samenwerking opnieuw intensiever kan worden, want zeker in onze 
bouwsector is daar echt wel vraag naar. Laten we allemaal de handen in elkaar 
slaan, met alle mogelijke samenwerkingen die ervoor zorgen dat we de problemen 
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op onze arbeidsmarkt kunnen oplossen, tussen Vlaanderen en de federale over-
heid, collega Ronse, of tussen VDAB en sectororganisaties. Minister, ik ben blij dat 
u er werk van wilt maken om daar toch heel snel opnieuw een doorbraak in te 
krijgen, zodat men opnieuw tot een constructieve samenwerking kan komen.  

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik wil ook nog eens het belang van de samenwer-
king tussen VDAB en Constructiv benadrukken. Het is goed dat er gesprekken lo-
pen. Ik hoop dat die heel snel tot een akkoord zullen leiden. De zomer lijkt me in 
dezen de ultieme deadline te zijn, want we hebben geen tijd te verliezen als het 
gaat over het ondersteunen van onze bouwsector in de strijd tegen de krapte op 
de arbeidsmarkt en in het verwerven van de juiste competenties aldaar. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Ik ben het eens met jullie beider opmerkingen. Ik weet 
ook dat Wim Adriaens zich dat ook persoonlijk aantrekt als het erover gaat tot een 
oplossing te komen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Ilse Malfroot aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de 
werkbaarheidsmeting 2019 van de SERV, die aantoont dat veel 
werknemers met een arbeidshandicap geen werkbaar werk hebben 

– 2304 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord.  

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Uit de werkbaarheidsmeting 2019 die werd uit-
gevoerd onder zo’n 15.000 werknemers en die de Sociaal-Economische Raad van 
Vlaanderen (SERV) een tijdje geleden publiceerde, blijkt dat een grote meerderheid 
van de werknemers met een arbeidshandicap geen werkbaar werk heeft. De situ-
atie zou er bovendien niet op verbeteren.  

Uit de werkbaarheidsmeting blijkt dat werknemers met een handicap veel minder 
vaak werkbaar werk hebben zonder knelpunten, zoals stress, motivatieproblemen, 
gebrek aan leermogelijkheden of een onevenwicht in de balans werk-privé, dan 
andere werknemers. Voor de werknemers met een zware arbeidshandicap gaat het 
maar om 15,2 procent dat werkbaar werkt heeft en voor werknemers met een 
lichte arbeidshandicap om 32,9 procent. Bij de werknemers zonder arbeidshandi-
cap is dit meer dan de helft. 

Op basis van eerdere bevragingen door de SERV blijkt dat de werkbaarheid voor 
alle werknemers erop achteruitgegaan is, alle beloftes en initiatieven rond werk-
baar werk ten spijt. De raad geeft wel toe dat plannen zoals de werkbaarheidsche-
ques nog van recente datum zijn en dat een evaluatie daarvan nog niet mogelijk 
is. Anderzijds wijst de SERV ook op de coronacrisis die allicht ook een negatieve 
impact heeft en mensen met een arbeidshandicap allicht zwaarder treft. Het rap-
port raadt vooral aan om de bestaande ondersteuning en subsidies – bijvoorbeeld 
om de werkplek aan te passen – beter bekend te maken. Want maatwerk is nodig, 
klinkt het, net als communicatie, niet alleen met de betrokkene, maar met het hele 
bedrijf. 

Minister, hoe duidt u de cijfers die geen verbetering aanduiden inzake werkbaar 
werk voor mensen met een arbeidshandicap? Kunt u meedelen welke initiatieven 
u neemt op basis van dit rapport? Onderschrijft u de conclusies ervan? Kunt en 
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zult u een tandje bij steken inzake communicatie om de ondersteuning en subsidies 
beter bekend te maken? Welke conclusies trekt u uit de geuite bezorgdheid om-
trent de gevolgen van de coronacrisis en welke initiatieven kunt u in dit verband 
desgevallend nemen? Welke initiatieven zult u in het algemeen nemen om het werk 
van mensen met een arbeidshandicap werkbaarder te maken? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Het rapport van de Stichting Innovatie & Arbeid zoomt in 
op de antwoorden die werknemers met een zware of lichte arbeidshandicap hebben 
gegeven in het kader van de werkbaarheidsmonitor 2019. Aan de hand van de 
specifieke vraag “Ervaart u in uw dagelijkse bezigheden hinder door een handicap, 
een langdurige lichamelijke aandoening of een langdurige lichamelijke ziekte?” 
werd deze groep geïdentificeerd. 

De werkbaarheidsmonitor wordt driejaarlijks afgenomen, de laatste keer in 2019, 
en 13.000 werknemers namen deel aan de bevraging. Op basis van die vraag wer-
den 352 werknemers met een zware arbeidshandicap, 2.120 met een beperkte 
arbeidshandicap en 10.615 werknemers zonder arbeidshandicap onderscheiden. 
Het gaat dus niet noodzakelijk om werknemers die door de overheid ondersteund 
worden bij hun tewerkstelling. Het is belangrijk om dit mee in ogenschouw te ne-
men. 

Deze specifieke onderzoeksvraag is sinds 2007 opgenomen in de werkbaarheids-
monitor. Soms zijn er weinig grote verschillen in de antwoorden tussen werkne-
mers met en werknemers zonder arbeidshandicap. 

De evolutie van de werkbaarheidsknelpunten bij werknemers met een arbeidshan-
dicap komt deels overeen met die van werknemers zonder arbeidshandicap. De 
toename van de werkstress en de verbetering op het vlak van leermogelijkheden 
manifesteren zich bij alle werknemers. 

Soms zijn er wel significante verschillen. Personen met een arbeidshandicap blijken 
bijvoorbeeld meer dan andere werknemers blootgesteld aan werkbaarheidsrisico’s 
in het werk. Zo evolueert de toename van de werkdruk en de emotionele belasting 
op een zeer negatieve manier.  

De studie bevat zeer interessant cijfermateriaal en sterkt me ook in de overtuiging 
dat het ondersteunen van de tewerkstelling van personen met een arbeidshandicap 
niet ophoudt bij de aanwerving. Ook tijdens de job moet er ingezet worden op 
werkbaarheid. Daar knelt het schoentje. Zo nam minder dan de helft van de werk-
nemers met een zware arbeidshandicap het jaar voor de bevraging deel aan een 
bijscholing of een bedrijfstraining. Ze worden vaker geconfronteerd met pestge-
drag, ongewenst seksueel gedrag, geweld, intimidatie … Ze zijn vaker afwezig we-
gens ziekte en zeggen vaker ander werk te zoeken. We hebben dus een enorme 
uitdaging op dat vlak.  

Werkbaar werk is voor iedereen een uitdaging, maar zeker voor personen met een 
arbeidshandicap. Het is ook van belang om de acties die we ondernemen en de 
informatie die we bundelen met de sociale partners via de website www.werkbaar-
werk.be hieraan te toetsen. We werken ook aan informatie over telewerken, spe-
cifiek op maat van personen met een arbeidsbeperking.  

Het is ook van belang om werkgevers te stimuleren naar meer inclusieve werk-
vloeren, wat we onder meer doen via de ESF-oproep (Europees Sociaal Fonds) 
‘inclusieve ondernemingen’. Er is ook een bijhorend rapport van de Stichting Inno-
vatie & Arbeid (STIA) waar aan de hand van concrete bedrijfscases getoond wordt 
hoe werkgevers omgaan met de tewerkstelling van personen met een arbeidshan-
dicap. Wat me hierbij opvalt, is dat bepaalde aanpassingen die gebeuren voor een 

https://www.werkbaarwerk.be/werkbaarwerk
https://www.werkbaarwerk.be/werkbaarwerk
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persoon met een arbeidshandicap in de praktijk vaak even nuttig en gewenst zijn 
voor personen zonder een arbeidshandicap. Nadien ziet niemand dit nog als een 
bijzondere aanpassing. Het zoeken naar een aangepaste jobinhoud in functie van 
de handicap is dus maatwerk, maar het komt niet enkel de persoon met een han-
dicap ten goede.  

Tot slot wil ik ook nog wijzen op het feit dat er heel wat instrumenten beschikbaar 
zijn om de werkbaarheid te ondersteunen. Zo zijn er de bijzondere tewerkstellings-
ondersteunende maatregelen, de Vlaamse ondersteuningspremie, de tolkonder-
steuning voor doven en slechthorenden, de terugbetaling van kosten als een per-
soon aangepast arbeidsgereedschap of werkkleding nodig heeft, ...  

Maar ik ga zeker akkoord met de conclusies of handvaten die STIA voorstelt om 
het inclusief ondernemen te versterken.  

Ik wil in dit kader toch ook nog even wijzen op het grote belang van het toekom-
stige decreet individueel maatwerk. Hier zijn immers natuurlijk grote risico’s aan 
verbonden. Als wij onoordeelkundig omgaan met individueel maatwerk, dan zou 
dat wel eens een ravijn kunnen worden voor mensen. Ik zeg het misschien wat 
explicieter dan gewenst. Maar die resultaten zijn net een van de redenen waarom 
ik omzichtig te werk ga. Het is van belang om voldoende begeleiding te voorzien. 
Ik heb het al eens gezegd: veel mensen kunnen die sprong maken, maar zonder 
begeleidingsrugzakje zal dat niet gaan, of zal de kans veel groter zijn dat het niet 
zal lukken.  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord.  

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. U hebt 
het zelf aangekaart: het is inderdaad niet altijd eenvoudig om dat werk op werk-
baar werk af te stemmen en om dit binnen de mogelijkheden te houden.  

We hebben vanmorgen ook al aangehaald dat men daar wat op de bevoegdheids-
verdelingen stuit. Een gedeelte zit namelijk ook bij onze collega’s van de federale 
overheid. U hebt wel voldoende actieve instrumenten om die mensen aan het werk 
te krijgen, dus aan uw beleidsinzet is er zeker en vast geen gebrek. Maar het is 
natuurlijk ook wel een feit dat het, wegens financiële redenen, niet altijd zo simpel 
is om de mensen aan het werk te krijgen.  

Ik vind ook dat we daar een voortrekkersrol in moeten spelen als overheid, met 
andere woorden, dat ook de overheid er werk van moet maken om nog meer men-
sen met een arbeidshandicap aan het werk te krijgen.  

Minister, hoe ziet u dat?  

Welk beleid gaat u eigenlijk voeren bij uw eigen overheidsdiensten met het oog op 
het voorzien van aangepast werk? Zult u daar ook voorzien in voldoende maat-
werk? 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Minister, ondertussen weten we dat uw zorg voor de 
meest kwetsbaren in de samenleving een grote zorg is. Ik onderschrijf alles wat u 
als antwoord gaf.  

Ik zou nog twee concrete vragen willen stellen. Zult u bij de communicatie ook 
bijzondere aandacht hebben voor die zes risicofactoren die bij de werkzaamheids-
monitor zijn ontwikkeld, waar mensen met een arbeidshandicap meer vatbaar voor 
zijn? Als we inclusief ondernemen willen versterken, is het belangrijk dat het dui-
delijk is welke de zes risicofactoren zijn. Wordt daar aandacht aan besteed? 
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In het rapport staat dat werkbaar werk maatwerk is. Het is belangrijk dat er dan 
ook per sector sensibilisering is. Ik denk aan de twee sectoren waar ik het meest 
bij betrokken ben, de lokale besturen en onderwijs. Daar zie ik nog heel veel on-
wetendheid over de mogelijkheden die er zijn om mensen met een arbeidshandicap 
tewerk te stellen. Mijn specifieke vraag is of u ook aandacht hebt per sector om 
die sensibilisering mogelijk te maken.  

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Het is duidelijk dat werkbaar werk ook een gigantische 
uitdaging is. We zien sinds 2007 dat het minder goed gaat met de werkbaarheid. 
Momenteel zou iets meer dan de helft van de werknemers een werkbare job heb-
ben zonder knelpunten. Als ik mij niet vergis, gaat het over 54,1 procent. In de 
commissie hebben we het al dikwijls gehad over dit thema. Jammer genoeg hebben 
wij niet alle hefbomen daarvoor in handen en zijn er heel wat maatregelen nodig 
die genomen moeten worden op het federale niveau. Die punten zijn gekend. Het 
zou ons nu te ver leiden om die eventjes te bespreken. 

Ik was geschrokken over de berichtgeving over het feit dat heel wat mensen met 
een arbeidshandicap geen werkbaar werk hebben. Amper een op de zeven met een 
zware arbeidshandicap en een op de drie met een lichte arbeidshandicap heeft 
werkbaar werk zonder knelpunten. Dat zijn eigenlijk hallucinante cijfers. Die cijfers 
zijn wel abstract, maar dat zorgt ook voor discussie. We moeten ook beseffen dat 
achter die cijfers ook concrete mensen staan in reële situaties. Dat brengt ook 
meer nuance. Het raakt ook omdat we maar al te goed beseffen dat werknemers 
met een arbeidshandicap kiezen om die uitdaging aan te gaan. Ze laten de moed 
niet zakken en ze kiezen ervoor om te werken, soms in moeilijkere omstandighe-
den. Ik vind dat dat ons respect verdient, ook onze inzet om voor hen het onderste 
uit de kan te halen. Als we dat dan vergelijken met de werknemers zonder arbeids-
handicap, stellen we vast dat er nog wel wat werk aan de winkel is. 

Net als de minister viel mijn oog ook op het onderzoek van de Stichting Innovatie 
en Arbeid, die een aantal ondernemingen interviewde die werknemers met een 
arbeidshandicap in dienst hebben. Je ziet dan dat er heel wat boeiende verhalen 
zijn van ondernemingen die zich focussen op kansen voor de werknemers. Ze kij-
ken niet naar de tekorten, maar richten zich vooral naar de oplossingen. Zeker een 
aanrader voor de collega’s om dat dossier eens door te nemen.  

Tot slot wou ik ook heel graag de aandacht vestigen op de Vlaamse ondersteu-
ningspremie (VOP) met individueel maatwerk dat nu verder wordt uitgewerkt. Ik 
hoop dat die instrumenten kunnen bijdragen om werkgevers beter te ondersteu-
nen, meer te sensibiliseren om personen met een arbeidshandicap aan te werven.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Eerst en vooral hebben we binnen de Vlaamse overheid 
streefcijfers. Collega Somers heeft streefcijfers binnen zijn bevoegdheid voor men-
sen met een beperking. Dat is, als ik me niet vergis, 3 procent bij de diensten van 
de Vlaamse overheid. We zitten voor de overheid op dit ogenblik op 2 procent. Er 
moet dus een tandje bij gestoken worden. 

Mevrouw Malfroot, ik probeer zo weinig mogelijk de discussie tussen de beleidsni-
veaus op te poken. Ik vind dat u daar ook redelijk in bent, de ene dag al meer dan 
de andere. Au fond werken we wel goed samen. Ik vind het van belang dat we de 
eigen Vlaamse bevoegdheden ook uitputten. Ik weet dat ik ook afhankelijk ben van 
anderen, maar we kunnen nog heel veel doen op het vlak van communicatie over 
onze eigen maatregelen. Ik haal er een voorbeeld uit: je kunt advies aanvragen 
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over de werkbaarheidscheques. Dat wordt veel te weinig gebruikt. Er is de moge-
lijkheid om dat in te zetten. Ik begrijp dat niet goed. We proberen iedereen daar 
volop warm voor te maken. Het is al beter, maar het kan nog veel beter.  

Mevrouw Vandromme, de begeleiding nemen we in het individueel maatwerk volop 
mee. Het is een Vlaams element en we kunnen dat op Vlaams niveau volledig zelf 
regelen. De factoren worden niet specifiek meegenomen in de communicatie. Het 
zijn theoretische concepten, zoals taakvariatie en autonomie. Die concepten ver-
talen we in concrete maatregelen, maar over de concepten zelf wordt niet actief 
gecommuniceerd. Ik zie daar ook niet onmiddellijk de meerwaarde van in, maar 
we concretiseren ze wel. 

Mevrouw Claes, bedankt voor de ondersteuning van de VOP en het individueel 
maatwerk, mits de nuance die ik ook heb gemaakt. Er zou een ESF-oproep kunnen 
worden gelanceerd over anders organiseren, leidinggeven of werkbaarheidsoplos-
singen in de dienstenchequesector. Dat zijn allemaal interessante tools om in te 
zetten. Voilà, dit is mijn antwoord op uw vragen, maar er is nog heel veel werk 
aan de winkel. Dat moet ik ook wel erkennen.   

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister, u verwijst zelf naar die wetgeving. Die 
is eigenlijk duidelijk. Als iemand die redelijke aanpassingen op de werkvloer wei-
gert, dan is dat zelfs een vorm van discriminatie. Waarin die wetgeving nog niet 
voorziet, is in sancties bij de niet-naleving van de voorwaarden om dat re-integra-
tietraject te starten of te beëindigen. Ik kan me wel inbeelden dat die voorwaarden 
bijgevolg wel eens worden geschonden en dat dat tot misbruik kan leiden. Voor 
personen met een handicap is het ook niet altijd eenvoudig om moeilijkheden op 
het werk aan te kaarten, ondanks het feit dat die werkgevers wel goede bedoelin-
gen hebben. Soms blijkt in de praktijk dat die werkplek onvoldoende is aangepast 
aan de noden van de personen met een handicap. Ik verwacht van u dat u samen 
met de werkgevers aan een sensibiliserend beleid werkt, dat hen aanzet om meer 
in werkbaar werk te voorzien, en dit natuurlijk met de overheidsinstellingen in een 
voorbeeldrol.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


