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Vlaamse Belastingdienst (VLABEL)  -  Voorafgaande beslissingen

De voorafgaande beslissing (hierna afgekort VB) is een uitspraak van VLABEL die 
betrekking heeft op de toepassing van de bepalingen van de Vlaamse Codex Fiscaliteit 
(VCF). De VB stelt vast hoe in een specifieke situatie of verrichting die op fiscaal vlak nog 
geen uitwerking heeft gehad, de VCF zal worden toegepast. Met andere woorden, een VB 
geeft de aanvrager rechtszekerheid. VLABEL verbindt er zich immers toe om deze 
beslissing na te leven.

Nazicht van het aantal VB’s aan de hand van website van VLABEL wijst het volgende uit :
a) aantal VB in 2020 : 20000 tot en met 20063;
b) aantal VB in 2019 : 66;
c) aantal VB in 2018 : 57;
d) aantal VB in 2017 : 58;
e) aantal VB in 2016 : 61.

1. Betekent dat dat er in totaal 64 VB’s werden aangevraagd door belastingplichtigen in 
2020? Zo ja, graag bevestiging. Zo niet, wat is het daadwerkelijke aantal aanvragen?

2. We stellen vast dat niet alle VB’s worden gepubliceerd op de website 
https://belastingen.vlaanderen.be/standpunten-commentaren (zie bijv. VB’s met 
nummer 20002, 20010 enzovoort in 2020).

Welke redenen maken dat een bepaalde VB wél of niet wordt gepubliceerd op die 
website ter inlichting van het bredere publiek? Graag toelichting omtrent die 
beleidsmatige of andere redenen die publicatie verhinderen.

3. Hoeveel van het totale aantal aanvragen tot VB worden jaarlijks geveld ‘in het 
voordeel van de belastingplichtige’, in de zin dat er geen sprake is van fiscaal 
misbruik (art. 3.17.0.0.2 VCF)?

a) Op basis van welke objectieve criteria beoordeelt VLABEL of er doorslaggevende 
‘niet-fiscale motieven’ zijn?

Graag toelichting omtrent die wettelijke, beleidsmatige of andere criteria.

b) Op basis van welke objectieve criteria beoordeelt VLABEL de legale 
opportuniteitsbeslissing van een belastingplichtige om te kiezen voor een minst 
(of minder) belaste weg? 

Graag toelichting omtrent die wettelijke, beleidsmatige of andere criteria.

https://belastingen.vlaanderen.be/standpunten-commentaren


c) Beschikt VLABEL over een overzicht van de ‘doelstellingen’ van de verschillende 
materiële bepalingen in de Vlaamse Codex Fiscaliteit aangaande de 
registratiebelasting en erfbelasting?

Graag toelichting omtrent de specifieke en dus niet-algemene doelstellingen die 
VLABEL hanteert en de eventuele rechtsbronnen waarop de dienst zich baseert.

d) Meent VLABEL dat de pecuniaire (economische) realiteit primeert op de 
affectieve (juridische) realiteit om familiale regelingen vorm te geven? Zo ja, 
wanneer wel of niet?

4. Op basis van welke rechtsgrond(en) kan VLABEL weigeren om een vraag tot VB te 
beantwoorden?

5. Op basis van welke rechtsgrond(en) kan VLABEL antwoorden op een niet-gestelde 
vraag en/of de grenzen van de vraag van de belastingplichtige op eigen initiatief 
overschrijden?

6. Op basis van welke criteria beoordeelt VLABEL of de dienst voldaan heeft aan de 
motiveringsplicht van zijn VB?



MATTHIAS DIEPENDAELE
VLAAMS MINISTER VAN FINANCIËN EN BEGROTING, WONEN EN ONROEREND ERFGOED

ANTWOORD 
op vraag nr. 281 van 2 februari 2021
van BART DOCHY

1. In 2020 werden 79 aanvragen tot voorafgaande beslissing ingediend waarin door het 
besluitvormingsorgaan een beslissing werd genomen. Het overzicht op de website van 
de Vlaamse Belastingdienst is intussen vervolledigd.
Daarnaast werden vijf aanvragen niet behandeld wegens onbevoegdheid, 
onontvankelijkheid of omdat ze werden ingetrokken.

2. Er kunnen diverse redenen zijn waarom een voorafgaande beslissing (VB) niet wordt 
gepubliceerd:
- de aanvrager heeft gevraagd de VB niet te publiceren;
- de persoonlijke gegevens van de aanvrager kunnen niet voldoende geanonimiseerd 

worden zodat herkenning reëel is;
- de aanvraag is onontvankelijk;
- het besluitvormingsorgaan is niet bevoegd om de aanvraag te behandelen.

3. Niet in elke voorafgaande beslissing moet worden nagegaan of er sprake is van fiscaal 
misbruik. Van de 65 aanvragen die in 2020 werden ingediend en die een beoordeling 
vroegen op basis van fiscaal misbruik (art. 3.17.0.0.2 VCF) werden er 35 positief 
beoordeeld.

Elke aanvraag waarin gepeild wordt naar de toepassing van artikel 3.17.0.0.2 VCF wordt 
beoordeeld op basis van de feitelijke omstandigheden die eigen zijn aan de aanvraag. 
Het is niet mogelijk om in het algemeen de criteria van beoordeling van een 
voorafgaande beslissing weer te geven, vermits de voorgelegde vragen en bijhorende 
omstandigheden te uiteenlopend zijn. Het besluitvormingsorgaan waakt er evenwel over 
dat de genomen beslissingen rechtlijnig zijn. Uiteraard moeten ook de voorwaarden van 
artikel 3.17.0.0.2 VCF vervuld zijn.

De doelstellingen van de materiële bepalingen zijn algemeen bekend vermits deze zijn 
terug te vinden zijn in de voorbereidende parlementaire werken van die bepalingen, 
alsook van de wijzigingsbepalingen. Het is dan ook logisch dat dat de primaire bron is 
waarop het besluitvormingsorgaan zich baseert.

Er wordt rekening gehouden met alle (relevante) feitelijke omstandigheden die eigen 
zijn aan de aanvraag. 

4. Aanvragen tot voorafgaande beslissing worden slechts onontvankelijk verklaard als het 
besluitvormingsorgaan de vragen niet kan beantwoorden omwille van de wettelijke 
beperkingen in artikel 3.22.0.0.1, §3, VCF.

Als er aanvragen binnenkomen die niet voldoen aan de voorwaarden van art. 3.22.0.0.1, 
§2, VCF wordt de aanvrager hiervan in kennis gesteld. De aanvrager kan indien gewenst 
een nieuwe aanvraag indienen die wel voldoet aan de voorwaarden.

5. Conform artikel 3.22.0.0.1, §2, eerste lid, 3°, VCF moet de beslissing enkel slaan op de 
wettelijke en reglementaire bepalingen die in de aanvraag werden opgenomen.



6. Het besluitvormingsorgaan waakt er over dat bij een negatieve beslissing de gronden 
van die beslissing uitvoerig worden vermeld. Zoals reeds hoger aangehaald, moet, 
conform artikel 3.22.0.0.1, §2, eerste lid, 3°, VCF, in de beslissing enkel ingegaan 
worden op de wettelijke en reglementaire bepalingen die in de aanvraag werden 
opgenomen.


