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Vlaams Parlement 

De Verenigde Commissies voor Binnenlands Bestuur, Gelijke Kansen en Inburgering 

en voor Economie, Werk, Sociale Economie, Wetenschap en Innovatie bespraken 

op 23 februari 2021 het ontwerp van decreet tot wijziging van artikel 12 van het 

decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie op de arbeidsmarkt en 

artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse 

gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid. 

 

(Deze commissievergadering werd als videoconferentie georganiseerd.) 

1. Toelichtingen 

1.1. Toelichting door Bart Somers, viceminister-president van de Vlaamse 

Regering en Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, 

Inburgering en Gelijke Kansen 

Minister Bart Somers zegt dat men met dit ontwerp van decreet twee belangrijke 

zaken wil realiseren. Ten eerste is het de bedoeling om de rechtsbescherming in 

discriminatiedossiers te vergroten. Momenteel zijn enkel het slachtoffer en de for-

mele getuigen tegen represailles beschermd. Men wil die bescherming uitbreiden 

naar informele getuigen en personen die steun verlenen. Ten tweede wil men aan 

de verplichtingen van de Europese Commissie en het Hof van Justitie voldoen. Op 

die manier ontloopt men bijkomende procedures en eventuele dwangsommen en 

boetes door het Hof van Justitie.  

 

De minister gaat in op artikel 38 van het decreet houdende een kader voor het 

Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid. Dat bepaalt het volgende: 

“Personen die een slachtoffer van discriminatie vertegenwoordigen of in zijn voor-

deel getuigen tijdens een procedure, gericht op het doen naleven van dit decreet, 

genieten dezelfde bescherming als die, vermeld in artikel 37.” (waarmee de slacht-

offers van discriminatie bedoeld worden). 

 

Artikel 38 betreft dus de bescherming tegen represailles, ingevoerd door de Europese 

richtlijn 2006/54 van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel van 

gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep. 

In de huidige tekst worden, buiten het slachtoffer zelf, enkel zijn vertegenwoordi-

ger en formele getuigen beschermd tegen nadelige maatregelen omdat ze het op-

nemen voor een slachtoffer van discriminatie. Informele getuigen en personen die 

steun bieden, worden momenteel dus niet beschermd. 

 

Zowel volgens de Europese Commissie als het Hof van Justitie is dit echter een te 

beperkt (personeel) toepassingsgebied. De Commissie beschouwt dit dus als een 

onvolledige/foutieve omzetting van richtlijn 2006/54. Daarom startte zij in 2013 

een zogenaamde EU Pilot en volgde er in 2015 een ingebrekestelling van België.  

 

Het arrest-Hakelbracht van het Hof van Justitie van 20 juni 2019 bevestigde nog-

maals dat de Belgische represaillebescherming onvoldoende is, gezien zij informele 

getuigen niet beschermt. Indien het nu dus tot een inbreukprocedure voor het Hof 

zou komen, zou dit tot een veroordeling van België en Vlaanderen leiden, met 

mogelijks boetes en dwangsommen tot gevolg.  

 

Op 26 september 2019 richtte de Europese Commissie opnieuw een schrijven aan 

de Belgische overheden over de onjuiste omzetting van de regels inzake de be-

scherming tegen represailles. De Commissie vermeldde bovendien twee andere, 

voorlopig geklasseerde inbreukdossiers tegen Vlaanderen die zouden kunnen her-

opend worden. Het gaat om een foutieve omzetting van de Rasrichtlijn en de 

Tewerkstellingsrichtlijn, eveneens op het vlak van represailles. In november 2019 

werd een gecoördineerd antwoord naar de Commissie gestuurd. Hierin engageerde 

Vlaanderen zich tot een uitbreiding van de werkingssfeer van de relevante artikelen 
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van zowel het Gelijkekansendecreet als het decreet houdende evenredige partici-

patie op de arbeidsmarkt tot informele getuigen en personen die steun verlenen. 

Na ontvangst van deze mededeling schorste de Commissie de procedure in afwach-

ting van de voorgenomen maatregelen. 

 

De Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap, het Brusselse Hoofdstedelijke 

Gewest en het Waalse Gewest brachten ondertussen hun respectieve decreten en 

ordonnantie in overeenstemming met richtlijn 2006/54 en breidden de personele 

werkingssfeer uit. Ook de federale overheid plant een wijziging van de non-discri-

minatiewetten van 10 mei 2007. Men mikt hierbij op een publicatie in het Belgisch 

Staatsblad tegen september of oktober 2021. 

 

Met het voorliggende ontwerp van decreet wil de minister ook de Vlaamse regel-

geving in overeenstemming brengen met de Europese regelgeving door de rechts-

bescherming in discriminatiedossiers uit te breiden.  

1.2. Toelichting door Hilde Crevits, viceminister-president van de Vlaamse 

Regering en Vlaams minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale 

Economie en Landbouw 

Minister Hilde Crevits zal focussen op de wijzigingen aan het decreet houdende 

evenredige participatie op de arbeidsmarkt. Ze stelt dat deze decreetswijziging 

er komt naar aanleiding van een ingebrekestelling door de Europese Commissie 

en een arrest van het Europees Hof van Justitie (arrest-Hakelbracht). Meer con-

creet is de Europese Commissie van oordeel, en dat werd bevestigd in het arrest-

Hakelbracht, dat artikel 12 van het huidige decreet houdende evenredige partici-

patie op de arbeidsmarkt geen correcte of volledige omzetting is van de Europese 

richtlijn 2006/54/EG. 

 

In het huidige artikel 12 staat dat slachtoffers van discriminatie op de werkvloer 

en de personen die deze slachtoffers vertegenwoordigen of in hun voordeel getui-

gen, beschermd zijn tegen zogenaamde nadelige represaillemaatregelen. Zo kan 

bijvoorbeeld een persoon die het opneemt voor een collega, die omwille van af-

komst wordt gediscrimineerd, niet worden ontslagen omdat hij of zij het voor het 

slachtoffer opneemt. Volgens de Europese Commissie en het Hof mag men zich 

niet beperken tot de formele getuigenissen, maar moet ook informele steun in de 

regelgeving worden meegenomen. Met de voorliggende wijzigingen wil de Vlaamse 

Regering aan die opmerkingen tegemoetkomen.  

 

De andere gewesten hebben hun regelgeving intussen in die zin gewijzigd. De minister 

hoopt dat Vlaanderen kan volgen, zodat de bescherming van slachtoffers van discri-

minatie en van de collega’s die hen actief steunen, ten goede kan worden uitgebreid. 

2. Bespreking 

2.1. Tussenkomst van Chris Janssens 

Chris Janssens merkt op dat voor de verantwoording van dit ontwerp van decreet 

wordt verwezen naar Europese richtlijnen die in nationaal en regionaal recht moe-

ten worden omgezet. Meestal wordt daarbij gezegd dat men daar niet buiten kan 

om Europese en internationaalrechtelijke veroordelingen te ontlopen. 

 

De spreker vindt dat een drogreden. Vooreerst heeft de Vlaamse overheid er des-

tijds, bij de opmaak van de initiële decreten, al voor gekozen om verder te gaan 

dan wat de Europese richtlijnen destijds vroegen, zowel wat discriminatiegronden 

als het toepassingsgebied betreft. Voor een dergelijke verruiming van de Europese 

richtlijnen zag Vlaams Belang ook toen al geen enkele noodzaak.  
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Meer fundamenteel vindt de spreker dat de automatische omzetting van Europees 

recht in nationaal recht zonder verder onderzoek, onverantwoordelijk is. Het is 

inderdaad zo dat een te groot deel van de soevereiniteit aan het Europese niveau 

is overgedragen, en dat dit een aantal consequenties met zich meebrengt. Maar 

dat neemt niet weg dat men de Europese wetgeving op zijn Vlaamse democratische 

merites moet kunnen beoordelen.  

 

Met deze decreetswijziging wordt de reikwijdte van de bescherming tegen repre-

saillemaatregelen uitgebreid. Die bescherming wordt verruimd naar personen die 

formeel of informeel steun hebben verleend aan iemand die zichzelf als een slacht-

offer van discriminatie beschouwt. Die uitbreiding lijkt de spreker niet nodig of 

wenselijk. De kwaliteit en de oprechtheid van dergelijke getuigenissen valt immers 

niet te controleren. 

 

Bovendien gaat het in de opmerkingen van de Europese Commissie aangaande de 

implementatie van richtlijn 2006/54/EG over de gelijke kansen en gelijke behan-

deling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep. Met deze decreetswijziging 

worden informele getuigen voor alle gronden van discriminatie beschermd tegen 

represailles van de werkgever. Ook het Hof van Justitie sprak zich enkel uit over 

uitbreiding van de bescherming tegen represailles bij discriminatie op basis van 

geslacht, naar aanleiding van het arrest-Hakelbracht. 

 

De spreker herhaalt de waarschuwing van zijn fractie destijds dat decreten als deze 

van 2002 en 2008 uiteindelijk zouden kunnen leiden tot discriminatie van Vlamingen 

in hun eigen land. Die waarschuwing bleek niet ongegrond. De werkloosheidscijfers 

van inwoners van niet-Europese afkomst zijn inderdaad torenhoog, ook vele jaren 

na de inwerkingtreding van deze decreten en vele andere maatregelen die geno-

men zijn ten voordele van deze doelgroep. 

 

Die doelgroep kan een beroep doen op scholing, opleiding en begeleiding naar 

werk, net als alle autochtonen of inwoners van Europese afkomst. Bij de opleiding 

en begeleiding wordt niemand gediscrimineerd en dus zijn er voor iedereen gelijke 

kansen. Maar het kan niet de bedoeling zijn dat zelfstandigen en ondernemers niet 

langer zelf mogen bepalen aan welke criteria hun aan te werven medewerkers 

moeten voldoen. Dat pad is men nochtans in het verleden ingeslagen toen de oor-

spronkelijke decreten werden goedgekeurd. Voor de spreker moet de beste kandi-

daat op de juiste plaats de enige inschatting zijn van een werkgever, niet het halen 

van allerlei quota en ook niet het door de eigen overheid gedwarsboomd worden 

door middel van praktijktesten.  

 

Uit respect voor de vrijheid van de ondernemers en het vrij invullen van hun per-

soneelsbestand, maar ook omwille van het niet slaafs willen volgen van Europese 

richtlijnen, zal Vlaams Belang tegen dit ontwerp van decreet stemmen. 

2.2. Tussenkomst van Imade Annouri 

Imade Annouri zegt dat een van de belangrijkste waarden in de Vlaamse samen-

leving is dat iedereen gelijke kansen en rechten heeft. Iedereen die wil bijdragen 

aan een verhaal van welvaart en vooruitgang moet daar alle kansen toe krijgen. 

Als mensen op muren botsen omwille van hun afkomst, geaardheid of arbeidshan-

dicap, dan is het goed dat dit kan worden aangeklaagd, zodat deze euvels uit de 

wereld kunnen worden geholpen. 

 

Het is dan ook belangrijk dat mensen die dergelijke onrechtvaardigheden aankla-

gen, beschermd worden. Hetzelfde geldt voor de mensen die het voor hen opne-

men. Hoe meer men dergelijke onrechtvaardigheden uit de wereld kan helpen, hoe 

sterker Vlaanderen zal worden. 
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De spreker besluit dat hij de decreetswijziging een logische stap vindt, die hij zal 

steunen. Men kan erover discussiëren of er nog meer moet gebeuren om het in 

Vlaanderen aanwezige potentieel te laten ontluiken. Dat debat is vandaag echter 

niet aan de orde. 

2.3. Tussenkomst van Robrecht Bothuyne 

Robrecht Bothuyne zegt dat ook zijn fractie het ontwerp van decreet zal goedkeu-

ren. Het betreft een logische stap in het benutten van elk talent in Vlaanderen. Het 

is zeker niet de bedoeling om aan werkgevers te zeggen wie ze wel of niet mogen 

aanwerven. Wel moet iedereen kansen krijgen en het ontwerp van decreet past 

perfect in die filosofie. De geboden kansen moeten uiteraard wel nog gegrepen 

worden. 

2.4. Tussenkomst van Tom Ongena 

Tom Ongena zegt dat Open Vld het ontwerp van decreet eveneens zal goedkeuren. 

Hij merkt op dat het recht om niet gediscrimineerd te worden een van de funda-

mentele westerse waarden is die ons onderscheidt van andere regimes. Daarom 

verwondert het hem dat sommige fracties de strijd tegen discriminatie niet willen 

steunen.  

 

Het gaat inhoudelijk niet enkel over discriminatie op basis van afkomst, maar ook 

op basis van geslacht en leeftijd. Op dat vlak is er wel degelijk een probleem op de 

arbeidsmarkt. Zo krijgen mensen ouder dan 50 of 55 minder kansen dan jongeren. 

Het is dan ook belangrijk om in de decreten voldoende armslag te geven om dis-

criminatie aan te pakken.  

2.5. Tussenkomst van Paul Van Miert 

Paul Van Miert zegt dat zijn fractie het ontwerp van decreet zal steunen. Het betreft 

in feite een minimale aanpassing van juridische aard. Het zorgt ervoor dat de groep 

die bescherming krijgt tegen represaillemaatregelen wordt uitgebreid. 

2.6. Tussenkomst van Kurt De Loor 

Voor Kurt De Loor is het vrij eenvoudig. Iedereen moet gelijke kansen krijgen op 

de arbeidsmarkt en op de werkvloer. Dit is cruciaal met het oog op een inclusieve 

arbeidsmarkt en de bestrijding van ongelijkheid in de samenleving. Vandaar zal 

ook sp.a dit ontwerp van decreet steunen. 

2.7. Reactie van Chris Janssens 

Chris Janssens wenst te reageren op de tussenkomst van Tom Ongena. De spreker 

vindt dat de vrijheid van de ondernemer door allerlei quota en decreten beknot 

wordt. De werkgever mag blijkbaar niet langer zelf bepalen aan welke fysieke en 

intellectuele criteria zijn medewerkers moeten voldoen. Als een werkgever dage-

lijks met een medewerker moet samenwerken, moet hij op basis van zijn persoon-

lijke voorkeur kunnen aanwerven. Blijkbaar kan dat niet meer anno 2021. Het 

personeelsbestand moet niet meer voldoen aan de noden van de onderneming, 

maar moet een weergave zijn van de samenstelling van de bevolking.  

 

Onder meer dergelijke decreten hebben ertoe geleid dat men in de 21ste eeuw te 

maken krijgt met regelgeving die positieve discriminatie ten opzichte van alloch-

tonen stimuleert. Discriminaties hebben immers doorgaans niet te maken met leef-

tijd of geslacht. Bij de opmaak van de initiële decreten in 2002 en 2008 heeft men 

duidelijk gemaakt dat het voornamelijk om discriminatie van allochtonen op de 

arbeidsmarkt gaat. Nu zit men in de situatie dat, wanneer twee sollicitanten zich 
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voor eenzelfde betrekking bij de Vlaamse overheid aanmelden, er positief wordt 

gediscrimineerd ten voordele van de allochtone sollicitant. Volgens de spreker mag 

enkel bekwaamheid de doorslag geven. Allerlei mogelijk goedbedoelde decreten 

hebben de slinger te ver doen doorslaan, waardoor Vlamingen in hun eigen land 

op de arbeidsmarkt negatief worden gediscrimineerd. Hiertegen zal Vlaams Belang 

zich blijven verzetten. 

2.8. Repliek van Tom Ongena 

Tom Ongena brengt in herinnering dat het hier gaat om een ontwerp van decreet 

dat extra bescherming wil bieden aan mensen die het slachtoffer van discriminatie 

zijn. Hij ziet niet in wat men daar tegenin kan brengen. Hij meent verder dat Chris 

Janssens geen lessen over vrijheid te geven heeft. Voor iemand die permanent 

wordt gediscrimineerd op basis van afkomst, leeftijd, handicap of geslacht is er 

geen vrijheid. De vrijheid van de ene persoon stopt wanneer die van de andere 

wordt beknot. Als overtuigd liberaal voor wie vrijheid enorm belangrijk is, zal de 

spreker dit ontwerp van decreet dan ook met veel plezier goedkeuren. Dergelijke 

regelgeving beschermt namelijk de vrijheid van mensen.  

3. Antwoorden van minister Bart Somers 

Minister Bart Somers zegt dat deze aanpassing er komt ingevolge Europese richt-

lijnen en uitspraken van het Hof van Justitie. Hij merkt op dat er niet enkel kritiek 

was op de regelgeving op het vlak van arbeid en tewerkstelling. De Europese 

Commissie heeft heel duidelijk gezegd dat ook de andere non-discriminatieregels 

moeten worden uitgebreid naar degenen die informeel getuigen en steunen.  

 

Waarom is dit belangrijk? De vrijheid van mensen moet centraal staan. Maar de 

vrijheid van de ene eindigt waar de vrijheid van de andere begint. Dat principe 

wordt mee bewaakt door het non-discriminatiebeginsel. Men moet aan personen 

met een handicap of ouders van kinderen met een handicap maar eens de vraag 

stellen of zij soms onrechtvaardige drempels of discriminatie ondervinden. Het ant-

woord van veel van die mensen zal volmondig bevestigend zijn. Als men ziet hoe 

mensen met een andere seksuele oriëntatie soms in de samenleving worden be-

handeld, dan is het evident dat men die mensen ondersteunt om gelijke kansen te 

krijgen. Ook de problematiek van leeftijd op de arbeidsmarkt is een echte realiteit. 

Mensen die ouder zijn dan 50 of 55 hebben het effectief moeilijker om aan werk te 

geraken.  

 

In feite mag men trots zijn op de evolutie die Vlaanderen ter zake heeft doorge-

maakt. De minister denkt hierbij aan de genderdiscussie en vergelijkt tot waar zijn 

moeder kon geraken met waar zijn echtgenote of dochter staat. Men leeft op dat 

vlak nu in een ander Vlaanderen. Dat andere Vlaanderen is slechts kunnen ont-

staan door maatregelen en regelgeving zoals die vandaag voorliggen, waarmee 

men mensen tegen discriminaties beschermt.  

 

De voorliggende discriminatieregelgeving spreekt trouwens nergens over quota en 

perkt nergens de vrijheid van mensen in. Integendeel, de vrijheid van iedereen 

wordt centraal geplaatst. De minister wil deel uitmaken van een Vlaanderen waar 

iedereen gelijke kansen krijgt om vrijheid te genieten, ook als men geboren is met 

een handicap, een andere seksuele oriëntatie heeft, en los van zijn leeftijd. Men 

moet bescherming bieden tegen discriminatie. Discrimineren is het afnemen van 

de vrijheid van mensen. 

 

De minister herhaalt dat men zich hiermee op de lijn van de Europese regelgeving 

zet. Als men dat niet doet, riskeert men boetes. Maar zelfs mocht dit niet Europees 

worden afgedwongen, dan nog moeten voor de minister de voorliggende maatre-

gelen worden genomen omdat ze fundamenteel en belangrijk zijn. 
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4. Slotbeschouwingen 

Sam Van Rooy zegt zelf ooit te zijn afgewezen bij een sollicitatie voor ingenieur 

omdat hij in Nederland voor Geert Wilders had gewerkt. Hij heeft toen gewoon 

elders gesolliciteerd en is vervolgens ook aangeworven. Het was de keuzevrijheid 

van de werkgever om hem te weigeren. Vervolgens had hijzelf de keuzevrijheid 

om elders te solliciteren, hetgeen met succes is gebeurd. Er waren genoeg werk-

gevers die zich niets van zijn politieke ideologie en verleden aantrokken. De es-

sentie van het debat is dat iedereen de keuzevrijheid heeft, zowel de werknemer 

als de werkgever, en het is niet aan de overheid om zich daarmee te bemoeien. 

Dan begeeft men zich immers in een straatje zonder einde.  

 

Als men zegt dat de vrijheid van de werknemers wordt ontnomen doordat er werk-

gevers zijn die, om welke reden dan ook, hen niet aanwerven, dan impliceert dit 

dat alle werkgevers dit doen en dat er mensen zijn die nergens aan de bak komen 

omdat alle werkgevers die mensen zouden discrimineren. Dat is echter onzin en 

beledigend voor de werkgevers in Vlaanderen. 

 

Tom Ongena stelt voor eens te praten met een kennis van hem van 57 jaar die 

ontslagen is en nu na meer dan 50 sollicitatiebrieven nog nergens is binnen ge-

raakt. Die persoon heeft heel sterk de indruk dat dit met zijn leeftijd te maken 

heeft. Dit is allerminst onzin en er is dan wel degelijk iets aan de hand. Als men 

discriminatie op basis van afkomst, leeftijd, handicap of geslacht kan aanpakken, 

dan moet men dat absoluut doen.  

 

Sam Van Rooy zegt dat met de liberalen in de regering de druk op werkgevers om 

mensen aan te nemen, hoog wordt gelegd. Dit leidt ertoe dat bepaalde groepen 

het moeilijk krijgen om werk te vinden. Dat ligt echter aan het beleid van de libe-

ralen in dit land die voor torenhoge lasten voor de werkgevers hebben gezorgd. 

5. Artikelsgewijze stemming 

Artikel 1 wordt zonder opmerkingen aangenomen met 21 stemmen. 

 

De artikelen 2 en 3 worden zonder opmerkingen aangenomen met 16 stemmen 

tegen 5. 

6. Eindstemming 

Het ontwerp van decreet tot wijziging van artikel 12 van het decreet van 8 mei 

2002 houdende evenredige participatie op de arbeidsmarkt en artikel 38 van het 

decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en 

gelijkebehandelingsbeleid wordt aangenomen met 16 stemmen tegen 5. 

 

 

Kris VAN DIJCK 

Robrecht BOTHUYNE, 

voorzitters 

 

Nadia SMINATE 

Ilse MALFROOT, 

verslaggevers 

 

 


