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VRAAG OM UITLEG van Kurt Vanryckeghem aan Hilde Crevits, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de 
ondersteuning van bedrijven in een nieuwe fase van de brexit 

– 2070 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord. 

Kurt Vanryckeghem (CD&V): Voorzitter, collega’s, minister, ondertussen zijn 
we weer enkele weken verder in het brexitverhaal. Aan Vlaamse kant lijken de 
problemen zich momenteel tot een minimum te beperken. De vooraf voorspelde 
lange files blijven uit, en ook de administratieve rompslomp die zou opduiken, blijkt 
momenteel nog vrij goed mee te vallen, alhoewel we voorzichtig zijn. Vanaf 1 april 
kan daar echter misschien verandering in komen: vanaf dan moet voor iedere 
pallet met iets van dierlijke oorsprong een papieren certificaat worden verkregen 
van het federaal voedselagentschap. Dat zijn allemaal extra kosten en papierwerk 
voor de Vlaamse bedrijven, en dat voelt voor hen aan als een stap terug naar 1995. 
In de praktijk dreigt de administratieve rompslomp dus ook in het nadeel van de 
Vlaamse ondernemers te spelen. Momenteel slagen onze Vlaamse ondernemers 
erin om hun gekoelde goederen de volgende dag al in de Engelse winkels te krijgen, 
maar als er voor iedere pallet een papieren certificaat zal moeten worden 
aangevraagd bij het Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen 
(FAVV), wordt dat een bijna onmogelijke opdracht. Vanaf 1 juli zullen ze ook via 
een Britse controlepost moeten passeren, waardoor ze al een dag houdbaarheid 
verliezen. Minister Clarinval benadrukt dat het FAVV klaar zal staan met een 
duidelijke structuur en extra medewerkers. Toch is de angst dat het voor heel wat 
extra rompslomp en vertraging zal zorgen, groot bij veel Vlaamse ondernemers. 

Minister, is het Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO) voorbereid op deze 
nieuwe fase van problemen en vragen? Met andere woorden, zullen onze Vlaamse 
ondernemers ook hiervoor bij VLAIO terechtkunnen? Zult u er bij uw federale 
collega op aandringen om het FAVV op alle mogelijke manieren extra te versterken, 
zodat er daardoor geen oponthoud bestaat? Welk soort vragen krijgt de Brexit 
Helpdesk momenteel het meest binnen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Goeiemorgen iedereen. Collega Vanryckeghem, dank u wel 
voor de vragen. Aan de ene kant zien we dat de Brexit Helpdesk van VLAIO en 
Flanders Investment & Trade (FIT) zeer goed voorbereid is op de nieuwe fase. We 
hebben het echter al eens gezegd: het is nog altijd wat koffiedik kijken als het gaat 
over de vraag wat precies de impact van die brexit zal zijn. Veel zal afhangen van 
de wijze waarop het FAVV en ook de Britse tegenhangers erin slagen om de bijko-
mende verplichtingen vlot af te handelen. De Brexit Helpdesk staat in direct contact 
met beide instanties om zo snel mogelijk informatie op te halen. We zullen sowieso 
aan de Brexit Helpdesk vragen om eerstelijnsadvies te geven. Waar nodig kan de 
Helpdesk doorverwijzen naar het FAVV en de antwoorden van het FAVV monitoren. 

Uw tweede vraag is een zeer terechte zorg. Op dinsdag 23 februari heb ik, samen 
met mijn collega’s van de andere gewesten, een overleg gehad met minister 
Clarinval en de top van het FAVV. Daar hebben we het gehad over het grote belang 
van een grote flexibiliteit en servicegraad bij het FAVV. Ook de specifieke 
problemen in de visserijsector zijn aan bod gekomen. Ik zal daar straks nog iets 
over zeggen. 

Het FAVV is bereid om al zijn processen te digitaliseren, wat de doorlooptijd dus 
zeer gunstig zou beïnvloeden. We mogen echter niet vergeten dat het FAVV niet 
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alle problemen kan oplossen. Ook aan Britse zijde is er een digitaliseringsbeweging 
nodig, en volgens de info van het FAVV zijn ze daar ook nog niet klaar. Om de 
controles tijdig te kunnen uitvoeren is het FAVV bereid om ook in het weekend de 
nodige fytosanitaire certificaten af te leveren. Snelheid is van belang. We mogen 
immers niet vergeten, zoals u zei, collega Vanryckeghem, dat dagverse producten 
ons een concurrentieel voordeel bieden ten opzichte van andere exportlanden. 
Tegelijk dringt het FAVV er bij de bedrijven wel op aan om tijdig een duidelijke 
logistieke planning op te maken. Enkel op die manier zal het FAVV ook in staat zijn 
om ladingen te certificeren. 

Trouwens, het Vlaams Centrum voor Agro- en Visserijmarketing (VLAM) zal in de 
loop van het traject naar 1 april ook infosessies organiseren voor de kleinere be-
drijven. Het FAVV zal daarvoor een spreker afvaardigen. We hebben ook afgespro-
ken dat VLAM het eerste aanspreekpunt zal zijn voor de kleinere bedrijven. 

Specifiek voor de visserij, collega’s, is er de problematiek van de bijkomende 
grenscontroles, die zo snel mogelijk moeten verlopen. Sinds 1 januari is de vis die 
vanuit het Verenigd Koninkrijk de Europese Unie binnenkomt, aan grenscontroles 
onderworpen. Voor Calais en Duinkerke is dat dus in Frankrijk. De praktijk van de 
voorbije twee maanden leert dat de handelingen aan de Franse grens voor 
oponthoud zorgen, wat uiteraard de versheid van de vis niet ten goede komt. 

Het FAVV is trouwens akkoord gegaan om er bij zijn Franse collega’s op aan te 
dringen om de grenscontroles vlotter te laten verlopen. Ik ben ook met collega 
Clarinval aan het bekijken of we de officiële grenscontrole van verse vis die in 
Frankrijk aan land komt maar bestemd is voor de Vlaamse visveiling, niet in België 
kunnen laten plaatsvinden. 

De Helpdesk moet vooral vragen over douaneformaliteiten beantwoorden, maar 
ook algemene vragen, zoals: wat moeten we nu precies in orde brengen? Er zijn 
ook vragen over de Britse invoerformaliteiten en over de oorsprongsregels. Er is 
dus een heel grote variëteit. Er zijn ook vragen over de steunmaatregelen in 
Vlaanderen. En afhankelijk van de vragen die we krijgen, wordt er ook initiatief 
genomen om extra webinars te organiseren. VLAM heeft bovendien een eigen 
brexitconsulent, die specifiek voor de bedrijven uit de land- en tuinbouw en visserij 
een rechtstreeks aanspreekpunt vormt. 

Ik hoop, collega’s, dat ik u duidelijk heb gemaakt dat we heel kort op de bal spelen 
en samen met het FAVV en de federaal bevoegde minister oplossingen zoeken voor 
zaken die we in Vlaanderen niet allemaal zelf opgelost kunnen krijgen. 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord. 

Kurt Vanryckeghem (CD&V): Bedankt voor uw antwoord, minister. We hebben 
er uiteraard alle vertrouwen in dat u en VLAIO er alles aan zullen doen om onze 
Vlaamse ondernemers te ontzien van die onnodige extra administratieve 
rompslomp. Hopelijk kan het FAVV voldoende druk zetten bij zijn Engelse collega's 
om het allemaal zo vlot mogelijk te laten verlopen. Maar ik heb alle vertrouwen in 
VLAIO en het FAVV, en uiteraard in uzelf, minister. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Bedankt voor het antwoord, minister. Dit is een 
terechte bezorgdheid die collega Vanryckeghem aankaart, in verband met de extra 
rompslomp en de vertragingen. Kort op de bal spelen is hier inderdaad zeer belang-
rijk, wat u ook gedaan hebt met het overleg met minister Clarinval. 

Ik heb u een aantal schriftelijke vragen gesteld in verband met de Brexit Helpdesk 
en de brexitsteun. Bedankt voor het uitgebreide antwoord daarop. We spreken hier 
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over toekomstige vertragingen. Ik vroeg me af of er momenteel bij u al melding 
wordt gemaakt van vertragingen, bijvoorbeeld ook vanuit de kant van de Britten 
bij de invoer. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega De Vreese, de vertragingen zijn inderdaad aan 
Britse zijde te wijten. En dat moeten zij in orde brengen. Daar is eigenlijk weinig 
anders aan te doen. Wij proberen heel kort op de bal te spelen van onze kant. Maar 
er zijn ook diplomatieke contacten daarover, evident. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld 

VRAAG OM UITLEG van Maaike De Vreese aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de academische 
samenwerking van Vlaanderen en het Verenigd Koninkrijk na de brexit 

– 2114 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Ja, we blijven inderdaad bij de brexit, minister. Bij 
de brexit werd vooral gefocust op de economische gevolgen. Zeker in deze 
commissie zijn we daar hard mee bezig. Toch is er ook een belangrijke impact voor 
de academische samenwerking tussen Vlaanderen en het Verenigd Koninkrijk. Voor 
Vlaanderen is het Verenigd Koninkrijk een zeer belangrijke partner op het vlak van 
onderwijs, onderzoek en wetenschap. We moeten vermijden dat een verstoorde 
samenwerking en partnerschappen het onderzoek in Vlaanderen zal ondermijnen 
of verschralen. 

Er wordt vooral gewezen op de deelname aan programma’s zoals Horizon Europe. 
Het Verenigd Koninkrijk (VK) en de Europese Unie (EU) zijn overeengekomen dat 
het Verenigd Koninkrijk deelneemt als ‘geassocieerd’ of ‘derde land’. Dat maakt 
deelname voor de partners uit het VK mogelijk. De afspraken leggen het VK en de 
EU vast in een associatieovereenkomst. Als ik me niet vergis, moet er nog worden 
uitgeklaard of het VK kan deelnemen aan alle onderdelen van Horizon Europa. 

Ten slotte heeft de brexit natuurlijk ook gevolgen voor de immigratieregels voor 
de wetenschappen. Als men voor 2021 als Brits burger in Vlaanderen woonde, dan 
kan men in 2021 ook hier wonen en werken als men een verblijfsvergunning heeft 
of voor 1 juli 2021 heeft aangevraagd. Wie in 2021 naar Vlaanderen komt, moet 
natuurlijk rekening houden met nieuwe, andere regels. 

Is er al meer duidelijkheid, minister, over de deelname van het VK aan de ver-
schillende onderdelen van Horizon Europa? Wat zijn de gevolgen daarvan voor de 
Vlaamse onderzoeksinstellingen? 

Wat is de impact van de brexit en de gemaakte afspraken voor de wetenschappers 
die naar Vlaanderen komen wonen en werken en omgekeerd? Zijn er drempels? 
Welke drempels zijn er nog? 

Wat zal Vlaanderen doen om ervoor te zorgen dat de academische samenwerking 
tussen Vlaanderen en het Verenigd Koninkrijk optimaal kan worden verdergezet? 

Op welke manier zal Vlaanderen in overleg gaan met het Verenigd Koninkrijk en 
eventueel Schotland en Wales om de mogelijkheden voor de academische samen-
werking te versterken? 
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De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega, voor uw vraag. In het brexitakkoord 
zijn de EU en het VK overeengekomen dat het VK ook in de toekomst deel zal 
nemen aan het ‘Horizon Europe’-programma als geassocieerde partner. Dat is dus 
heel goed nieuws. Administratief-technisch is wel nog een beslissing binnen een 
gespecialiseerd technisch comité nodig. Dat comité is nog niet samengekomen. Het 
is dus nog even wachten op de definitieve beslissing.  

Het VK zal als geassocieerd land ook deelnemen aan het ‘Horizon Europe’-program-
ma, zoals dat ook het geval is voor andere niet-EU landen. Zo heb je Zwitserland, 
Noorwegen, Israël, Tunesië. Die nemen allemaal deel. 

Als geassocieerd land betaal je een bijdrage. Vanaf dat moment wordt je op gelijke 
voet geplaatst met andere lidstaten. Het grote verschil is dat je niet betrokken 
wordt bij het uittekenen of het aanpassen van de programma-inhoud.  

Alles in acht genomen verwacht ik dat de gevolgen beperkt zullen zijn, maar het is 
toch van belang dat we op dit punt erg waakzaam blijven.  

Binnen het EWI-Europaplatform (Economie, Werk en Innovatie), waar onderzoeks-
instellingen vertegenwoordigd zijn, zullen we regelmatig een update geven over 
een stand van zaken van de associatie van het VK met het ‘Horizon Europe’-pro-
gramma. Dat lijkt mij ook de plaats waar de onderzoeksinstellingen hun ervaring 
over de ‘Horizon Europe’-samenwerking met het VK kunnen delen.  

De Britse onderdanen vallen sinds 1 januari 2021 niet langer onder het vrije 
verkeer van werknemers, noch het vrije verkeer van diensten. Dat wil dus zeggen 
dat de toegang tot de Vlaamse arbeidsmarkt voor deze doelgroep onderworpen is 
aan een voorafgaande toelating tot arbeid. Omgekeerd geldt eenzelfde verplichting 
voor Vlaamse academici en onderzoekers die in het VK aan de slag willen. Wij 
willen natuurlijk beide hoogopgeleid talent blijven aantrekken.  

Het VK is niet langer gebonden aan Europese regels en voorziet een eigen toegang 
op basis van een puntensysteem. In Vlaanderen krijgen hooggeschoolden een 
toelating tot arbeid zonder arbeidsmarktonderzoek. Onderzoekers en academici 
kunnen in Vlaanderen bij erkende wetenschappelijke instellingen aan de slag via 
de gastovereenkomst. Voor korte opdrachten geldt een vrijstelling van arbeids-
kaart. 

Hoe zullen we dat in de toekomst proberen te optimaliseren? Naast de samen-
werking in Europees verband zullen we vanuit Vlaanderen de samenwerking met 
excellente instellingen in het VK stimuleren via de reguliere financieringskanalen, 
zoals we dat trouwens voor alle landen doen. In bilaterale relaties geldt altijd ‘it 
takes two to tango’: de afspraken die je kunt maken op korte, middellange of lange 
termijn, worden beperkt door het ambitieniveau van de andere partij.  

In een recent gesprek tussen de minister-president en de ambassadeur van het VK 
is er ook over academische samenwerking gesproken. In het VK is Erasmus ver-
vangen door het Turing Scheme, wat ik zeer sterk betreur. Het Britse Turing 
Scheme is een mondiaal programma, terwijl Erasmus+ toch vooral over uitwis-
seling binnen Europa gaat. Binnen dit Turing Scheme is er plaats voor bilaterale 
afspraken over uitwisseling.  

Een lastig element in de discussie over studenten en postdocuitwisselingen wordt 
zeker het verschil in inschrijvingsbedragen tussen Vlaamse en Britse universiteiten. 
Het is voor Britse onderzoeksinstellingen relatief gezien minder duur dan voor 
Vlaamse om die uitwisseling op te starten. We moeten daar samen met collega 
Weyts goede afspraken rond maken, ook om richting de Britse overheid en de 
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‘devolved’ overheden in Wales en Schotland actie te ondernemen. Ik heb begrepen 
dat de eerste contacten al zijn gelegd, maar dat het probleem nog niet opgelost is. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, ik heb daar zelf geen verdere vragen over. 
Ik denk dat we het eens zijn dat het belangrijk is dat de uitwisseling van en de 
samenwerking met Britse wetenschappers vlot moet verlopen. Als er nog verdere 
drempels opduiken, moeten we die verder gaan bekijken en zo mogelijk weg-
werken.  

Wat de studenten betreft, denk ik inderdaad dat de vlotte uitwisseling gegaran-
deerd zou moeten kunnen worden, maar ik hoor dat jullie daaraan werken via 
diplomatiek overleg. Dat Erasmusprogramma was een heel mooi programma om 
de uitwisseling vlot te laten verlopen. We zullen moeten zien hoe dat in de 
toekomst evolueert. 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord. 

Kurt Vanryckeghem (CD&V): We weten allemaal dat de Britten ervoor gekozen 
hebben om zelf uit de EU te stappen. Dat heeft uiteraard implicaties voor de moge-
lijkheid om mee te dingen naar EU-projecten en -subsidies, wat vrij logisch is. 
Desalniettemin heeft Vlaanderen er alleen maar bij te winnen om de relaties met 
het Verenigd Koninkrijk ook op academisch vlak zo goed mogelijk te onderhouden. 
Het Verenigd Koninkrijk heeft een aantal topuniversiteiten; de mogelijkheid om 
met hen samen te werken kan alleen maar in het voordeel van Vlaanderen spelen.  

Het is daarom ook positief voor onze Vlaamse ondernemingen dat het Verenigd 
Koninkrijk blijft deelnemen aan Horizon Europe. Op zich zou het niet onlogisch zijn 
als de Britten niet zouden kunnen deelnemen, maar gelukkig zijn alle partijen aan 
tafel overtuigd gebleven dat er alleen maar te winnen valt bij samenwerking op 
het vlak van innovatie en onderzoek, zeker voor Vlaamse onderzoekers, maar ook 
voor Vlaamse bedrijven die een rol spelen in dat onderzoek en/of innovatieve 
toepassingen. De eerste calls worden waarschijnlijk in april gelanceerd en het is 
ook de bedoeling dat het Verenigd Koninkrijk van bij het begin zal kunnen mee-
doen, hoewel het akkoord bettreffende Horizon Europe nog niet geratificeerd is. 

Minister, u hebt ons al gerustgesteld, maar ik heb toch nog de vraag of u weet of 
alles volgens vooropgesteld plan zal kunnen verlopen, wat we allemaal hopen. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Vanryckeghem, dat is natuurlijk de bedoeling. 
Zoals ik al zei, geldt voor een aantal punten ‘it takes two to tango’, dus dat hangt 
ook een beetje af van de goodwill van de Britten, zeker wat de studenten betreft, 
waar ik samen met collega Weyts voor bevoegd ben. Maar om Martine Tanghe te 
citeren, ik ben er wat dit thema betreft van overtuigd: “Alles komt goed.”  

De voorzitter: Hebt u nog een slotbedenking na deze hoopvolle noot, mevrouw 
De Vreese?  

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, bedankt om te proberen om ons op deze 
manier gerust te stellen. U zei: blijf waakzaam. Wij zullen u ook waakzaam houden. 
Dit wordt dus gegarandeerd nog vervolgd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Elke Sleurs aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het finan-
cieringsmodel voor onderzoek 

– 2108 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: Mevrouw Sleurs heeft het woord. 

Elke Sleurs (N-VA): Minister, collega’s, ik heb deze vraag ingediend naar aan-
leiding van een interessant artikel in De Standaard van 24 februari laatstleden in 
verband met het financieringsmodel voor onderzoek, dat in feite zou leiden tot 
tijdsverlies bij academici en tot verspilling van belastinggeld. Het is een opiniestuk 
dat de gedachten weergeeft van professor Tytgat. Hij verwijst naar het Bijzonder 
Onderzoeksfonds (BOF) waarbij de universiteiten zelf middelen kunnen toekennen. 
Hij geeft aan dat er jaarlijks aan de KU Leuven meer dan drieduizend project-
aanvragen worden geschreven, waarvan slechts een aantal worden goedgekeurd. 
Deze vergen telkens gemiddeld een maand tijd. Hij schat de totale kostprijs 
daarvan op 9 miljoen euro. Hij vraagt zich af of het competitieve model nog weten-
schappelijk te verantwoorden is. Een deel van het geld voor onderzoek wordt 
immers besteed aan de fondsenwerving en niet aan het onderzoek zelf. Hij denkt 
na over een systeem van basisfinanciering, waarbij middelen niet meer competitief 
worden verdeeld. Op die manier zou men dus de tijdsintensieve projectaanvragen 
kunnen vermijden en zich meer kunnen focussen op onderzoek en kwalitatief 
onderwijs. Bovendien, zo stelt hij, kan het onderzoekers stimuleren om meer in te 
zetten op vernieuwend onderzoek. Doordat er tijd vrijkomt, zal dit ten goede 
komen aan de werk-privébalans. Tot slot geeft hij aan dat de controle en evaluatie 
behouden moeten worden, maar stelt hij voor om die vooral achteraf uit te voeren 
en niet meer vooraf.  

Er wordt in het artikel ook verwezen naar het Vlaams Instituut voor Biotechnologie 
(VIB) om aan te tonen dat een systeem van basisfinanciering via een beheers-
overeenkomst toch wel kan leiden tot excellent nationaal en internationaal 
gewaardeerd onderzoek. 

Naast de basisfinanciering blijft de mogelijkheid bestaan om via het systeem van 
competitie toch bijkomende onderzoeksmiddelen te verwerven. 

De Vlaamse Regering heeft het besluit over de financiering van de bijzondere 
onderzoeksfondsen aan de universiteiten aangepast. Het jaarlijkse budget be-
draagt ongeveer 200 miljoen euro. De universiteiten beslissen zelf hoe deze midde-
len voor fundamenteel onderzoek intern verdeeld worden. Bij de verdeelsleutel 
wordt rekening gehouden met drie inhoudelijke accenten: excellentie, internatio-
nale samenwerking tussen universiteiten en interdisciplinariteit. 

Minister, ik had graag uw visie gehoord over deze denkpiste en deze oproep van 
professor Tytgat.  

Hoe evalueert u de hervorming van het Bijzonder Onderzoeksfonds? Op welke 
manier gaan de onderzoeksinstellingen om met het verdelen van die middelen? 
Welke richtlijnen worden vanuit Vlaanderen gegeven? 

Wat is uw reactie op de oproep van professor Tytgat voor het voorzien van een 
ruimere basisfinanciering? Op welke manier kan dit het kwalitatief en excellent 
onderzoek in Vlaanderen ten goede komen? 

Welke andere mogelijkheden zijn er om ervoor te zorgen dat er minder tijd en 
middelen gaan naar het uitwerken van al die projectvoorstellen en dus meer naar 
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het effectieve onderzoek, zonder daarmee de competitie uit te schakelen en te 
blijven streven naar excellentie – want dat is toch de bedoeling? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega, voor deze interessante vraag.  

In 2018 werden de bijzondere onderzoeksfondsen geëvalueerd door mijn voor-
ganger, collega Philippe Muyters. Die aanpassingen zijn nu geïmplementeerd of 
worden verder uitgewerkt. Zo werkt bijvoorbeeld het Expertisecentrum O&O 
Monitoring (ECOOM) volop aan de uitwerking van de nieuwe interdisciplinariteits-
parameter die vanaf 2024 een onderdeel zal worden van de nieuwe verdeelsleutel.  

Ook de nieuw ingevoerde manier van rapporteren is nog in ontwikkeling. We zetten 
daarbij in op de aanlevering van alle gevraagde gegevens aan de FRIS-databank 
(Flanders Research Information Space). Op het einde van dit jaar zal er een eerste 
rapportering plaatsvinden waaruit duidelijker zal blijken hoeveel basisfinanciering 
er gegeven wordt in elke universiteit, hoeveel er via competitieve weg verdeeld 
wordt en wat de slaagpercentages zijn van iedere interne BOF-oproep. Vanaf 2022 
zal de nieuwe rapportering formeel ingevoerd worden.  

De uitvoering van al die aanpassingen wordt nauwgezet opgevolgd door mijn 
administratie, maar aangezien sommige elementen nu volop worden geïmplemen-
teerd, is het nog wat te vroeg om daar echt uitspraken over te kunnen doen. In 
2023 is er wel een nieuwe grondige evaluatie van het BOF gepland. 

Ik kom tot uw tweede vraag. Zoals gesteld bij de eerste vraag valt de wijze van 
interne verdeling grotendeels onder de autonomie van de universiteiten zelf. De 
hoeveelheid BOF-middelen die zij willen besteden aan basisfinanciering, is een 
keuze die hen toekomt. Voor mij is het beleidsmatig eigenlijk vooral van belang 
dat zij die verdeling doen in het licht van de doelstellingen van hun algemeen on-
derzoeksbeleid. Ik weet ook niet of de vergelijking met VIB helemaal opgaat, 
omdat het in dat geval om een strategisch onderzoekscentrum (SOC) gaat, dat 
zoals de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) of het Inter-
universitair Micro-elektronicacentrum (imec) kan genieten van een recurrente 
basisfinanciering, maar waar we als overheid heel hoge eisen stellen inzake de 
selectie van de onderzoeksgroepen en waar ook heel ambitieuze KPI’s moeten 
worden gehaald. 

Uiteraard zie ik de oproep van professor Tytgat ook als een oproep in de interne 
rectorverkiezingen die momenteel plaatsvindt aan de KU Leuven. Ik kan me 
alleszins niet van de indruk ontdoen dat die ook een kleine rol speelt. U lacht, dus 
misschien vindt u dat ook wel een beetje. 

Wat uw laatste vraag betreft, ik wil eerst aanhalen dat het schrijven van een 
projectaanvraag op zich een zeer nuttige en interessante oefening is, ongeacht het 
resultaat van deelname aan een oproep. Het omvat in wezen de kern waar 
wetenschappelijk onderzoek om draait, namelijk het uitwerken van een probleem, 
gekoppeld aan een hypothese en een methodologie die daarbij hoort. Ik wil ook de 
cijfers een beetje nuanceren. Navraag leert dat er aan de KU Leuven jaarlijks 
ongeveer driehonderd BOF-projectaanvragen worden ingediend. Sowieso is het 
voor mij echter een interessante oefening om na te denken over mogelijke alter-
natieven, zodat de effectieve onderzoekstijd verhoogt, zonder dat we excellentie 
en de meest faire verdeling van de middelen uit het oog verliezen. Het verhogen 
van de slaagkansen is een eerste mogelijkheid. Sommige universiteiten doen dat 
door het aantal oproepen te beperken, of door het aantal indieners te beperken, of 
door de indieners beter te begeleiden. Ook het bevorderen van samenwerking 
binnen de universiteit, gelijkaardig aan de iBOF-oproep, waarmee we samen-
werking tussen de universiteiten bevorderen, is een mogelijke piste. 
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Collega, een genuanceerd antwoord, dus. 

De voorzitter: In verkiezingstijden zijn genuanceerde antwoorden niet evident. 

Mevrouw Sleurs heeft het woord. 

Elke Sleurs (N-VA): Minister, dank u wel.  

Het is inderdaad genuanceerd, maar ik denk dat dat ook belangrijk is. Het is 
inderdaad ook een belangrijk thema. Die financiering gaat over publieke middelen, 
dus ik denk dat het goed is dat we daar de vinger aan de pols blijven houden. Ik 
kijk dus zeker ook uit naar de verdere evaluatie van de hervormingen. Er moet 
voor worden gezorgd dat dit leidt tot verder excellent onderzoek, waarvoor Vlaan-
deren bekendstaat. Ik hoop dat we nog van gedachten zullen kunnen wisselen over 
hoe de financiering van onze universiteiten en het onderzoek verder kunnen 
worden geoptimaliseerd. Misschien kan dat nog eens gebeuren in deze commissie. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Collega Sleurs, dank u voor uw interessante vraag. Het 
was ook een interessant artikel. De oproept kadert op zich binnen een interne 
discussie aan de KU Leuven: hoe kan men de middelen die men van de overheid 
krijgt, zo goed mogelijk inzetten? Het lijkt me zeker verstandig dat die discussie 
wordt gevoerd, op het moment dat men inderdaad tot de conclusie komt dat er te 
veel tijd en geld gaat naar het schrijven van projectvoorstellen in plaats van naar 
het daadwerkelijk voeren van onderzoek. Dat is het probleem dat u hier wilt 
aankaarten. Onderzoeksinstellingen zoals VIB hebben dat natuurlijk minder. De 
minister heeft er ook iets over gezegd. 

Als overheid kunnen we wel alleen maar toejuichen dat de universiteiten naar 
elkaars financieringsmethode kijken en ook proberen op basis daarvan hun eigen 
methoden verder te verbeteren. Tenzij de criteria waarop Vlaanderen zich baseert 
voor die verdeelsleutel daarbij voor problemen zouden zorgen, zou ik daar als 
overheid echter niet op ingrijpen. VIB, dat is inderdaad een aparte context. Het 
kan zijn dat hun model momenteel het beste evenwicht vindt, maar niets zegt dat 
de KU Leuven of iemand anders niet met een ander model of een ander evenwicht 
kan komen dat toch nog tot nog betere resultaten kan leiden. Het lijkt me dus zeer 
belangrijk dat dat BOF ook verschillende aanpakken mogelijk maakt, en dat 
universiteiten en onderzoekscentra op die manier niet enkel innovatie kunnen 
verwezenlijken via hun eigen onderzoek, maar ook via de manier waarop ze dat 
onderzoek gaan financieren of met de financiering ervan gaan beginnen. 

Ik vind uw vraag op zich dus interessant. Het is voor mij zeker goed om daar later 
op terug te komen, maar ik wou toch even aangeven dat die vrijheid daar toch 
zeker moet blijven. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Bedankt, ook voor de aanvulling van collega De Roo. We 
volgen dit verder op en ik neem de suggesties ook mee. 

De voorzitter: Mevrouw Elke Sleurs heeft het woord. 

Elke Sleurs (N-VA): Ik kan me daarbij aansluiten. Ik ben ook tevreden dat collega 
De Roo zich aansluit. Het onderwerp vraagt inderdaad verdere verdieping en ik 
hoop dat we daar in het parlement nog verder op zullen doorgaan, met de 
bedoeling om onze publieke middelen en onze excellente universiteiten verder te 
kunnen ondersteunen. Ik dank de minister alvast voor haar antwoord. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de toekenning van 
projectsubsidies voor de activering van moeilijk bereikbare groepen op de 
arbeidsmarkt 

– 2035 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Collega’s, ondanks de activeringsplicht stellen 
we vast dat er toch nog groepen werkzoekenden en niet-beroepsactieven door de 
mazen van het VDAB-net glippen. Die groepen zijn niet alleen moeilijk te bereiken, 
maar vaak ook moeilijk in begeleiding te houden. Factoren zoals taalachterstand 
en migratieachtergrond spelen bij de definiëring van kwetsbare groepen op de 
arbeidsmarkt een rol. 

Voor de activering van die zogenaamd moeilijk bereikbare groepen worden door 
VDAB formele partnerschappen afgesloten, middels bijvoorbeeld projectoproepen, 
met organisaties die zogenaamd dicht bij de doelgroep staan. Die door het departe-
ment Werk en Economie gesubsidieerde organisaties omvatten bijvoorbeeld alloch-
tonenfederaties en vzw’s, gericht op de activering van subgroepen zoals de Roma-
gemeenschap, maar ook anderen. Er is bijvoorbeeld het project ‘Roma@work’, 
waarvoor meer dan 300.000 euro wordt uitgetrokken. Maar ook dicht in mijn eigen 
omgeving, in Genk, is er het project ‘360 graden voor jou: begeleiding van dames 
met een migratieachtergrond in Genk en omstreken’. Bijna 500.000 euro wordt 
daaraan besteed. En zo zijn er nog tal van andere projecten. 

Problematisch daarbij is dat er bij de subsidiecultuur die daarbij heerst, een bench-
mark voor evaluatie ontbreekt. Er kan immers niet objectief worden vastgesteld of 
de toegekende subsidie uiteindelijk in verhouding staat tot de beoogde duurzame 
uitstroom naar werk. Bovendien ontbreekt het door deze aanpak ook aan een 
gecentraliseerd arbeidsmarktbeleid, wat toch cruciaal is om het streefdoel van de 
Vlaamse Regering, een werkzaamheidsgraad van 80 procent, te bereiken. 

Voor VDAB, als centrale arbeidsmarktregisseur, is in mijn ogen een taak weggelegd 
om de regie over gerichte toeleiding naar werk ook voor moeilijk bereikbare 
groepen op zich te nemen. Zo zou een alternatief voor de subsidiering van vzw´s 
gericht op minderheidsgroepen, waarvan de effectiviteit moeilijk kan worden 
vastgesteld, bijvoorbeeld kunnen zijn dat projecten geïnitieerd worden door de 
centrale arbeidsmarktregisseur, door VDAB zelf. Op die manier wordt het Vlaamse 
arbeidsmarktbeleid gecentraliseerd en zorgt VDAB ervoor dat alle individuen die 
potentieel naar de arbeidsmarkt kunnen worden toegeleid, daar ook daadwerkelijk 
toe worden gestimuleerd. 

Minister, hoe evalueert u het subsidiebeleid van het departement Werk en 
Economie in de toeleiding van moeilijk bereikbare groepen naar de arbeidsmarkt? 

Bent u het ermee eens dat een objectieve benchmark, om de effectiviteit van 
gesubsidieerde projecten te evalueren, ontbreekt? 

Staan de gesubsidieerde projecten volgens u in verhouding tot de beoogde 
duurzame uitstroom naar werk? Hebt u daarover analyses, en kunt u de conclusies 
daarvan met ons delen?  

Zou het initiëren van projecten, gericht op de tewerkstelling van kwetsbare groe-
pen op de arbeidsmarkt, niet idealiter een bevoegdheid zijn van VDAB zelf? Zo ja, 
welke initiatieven wilt u daartoe nemen?  
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Ten slotte, minister, hebt u zicht op de budgettaire impact van de beleidsomslag 
naar gesubsidieerde projecten in de schoot van VDAB? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega, ik zal starten met een korte algemene be-
schouwing. U vernoemt de ‘activeringsplicht’ in uw vraagstelling. Het is zo dat 
mensen die een uitkering ontvangen, verplicht zijn om zich in te schrijven bij VDAB, 
met het oog op activering. Maar niet-beroepsactieven die geen uitkering ontvan-
gen, moeten zich niet verplicht inschrijven bij VDAB. Uw collega Malfroot heeft in 
onze commissie er al verschillende keren voor gepleit om bijvoorbeeld huisvrouwen 
en huismannen niet willens nillens te activeren. Ik volg absoluut het pleidooi dat 
we hier geen heksenjacht mogen doen met het oog op activering. Trouwens, die 
mensen zijn ook actief, maar dan op andere fronten, natuurlijk. Al wil ik wel een 
stimulerend positief beleid voeren ten aanzien van mensen die op dit ogenblik niet 
actief zijn op de arbeidsmarkt, waarbij we VDAB bij hen bekend maken en ervoor 
zorgen dat mensen die niet-beroepsactief zijn op de arbeidsmarkt, weten dat ze 
een keuze hebben om betaald werk te doen en hierbij ook hulp kunnen krijgen van 
VDAB. Het is dus een heel bewuste strategie om daarrond een actief beleid te 
voeren. 

Wat uw vragen betreft: u brengt een pleidooi voor een centralistisch aangestuurd 
arbeidsmarktbeleid. Daar verschillen we eigenlijk van mening. Ik verwacht van 
VDAB dat ze over heel Vlaanderen en Brussel zijn voelsprieten uitsteekt en weet 
wat er leeft op de lokale arbeidsmarkt. Enkel en alleen als er samengewerkt wordt 
met lokale partners, kun je ook op maat van de lokale noden gaan werken. 
Bepaalde knelpunten op de arbeidsmarkt zijn zeer sterk regiogebonden, dat weet 
u, collega’s. 

Dit is niet te beschouwen als een hands-offbeleid van VDAB. Dat is een gerichte 
manier van beleid, waarbij ik uiteraard van VDAB verwacht dat er geleerd wordt 
van de lokale partners, en dat er ook geleerd wordt uit projecten die opgezet wor-
den door het Europees Sociaal Fonds (ESF). VDAB bereidt bijvoorbeeld niet alleen 
de oproepen naar lokale actoren mee voor, hij volgt die oproepen ook zeer actief 
mee op. 

Dus als u vraagt of in de toekomst elk initiatief vanuit Brussel zal geïnitieerd 
worden, dan is het antwoord neen. Voor mij blijft de samenwerking met lokale 
partners ontzettend belangrijk om beleid te voeren. 

Waar u wel absoluut een punt hebt, dat is de nood aan evaluatie, en de nood om 
alles te bekijken met een kritische blik. Voor elk project dat wordt opgezet, of dat 
nu vanuit het ESF is, of via VDAB, worden er ook een aantal meetbare doelstellin-
gen vastgelegd. Dat kan gaan over het aantal personen dat geactiveerd werd door 
het project of het aantal personen dat ook effectief met een opleiding gestart is.  

Als zou blijken dat de doelstellingen niet behaald worden, of er wordt aan bepaalde 
voorwaarden voor het krijgen van financiering niet voldaan, dan kan een project 
bijgestuurd worden, bijvoorbeeld de timing kan verlengd worden, als er daar 
argumenten voor zijn. Je kunt ook altijd overgaan tot intrekking van een deel van 
de financiering als dat nodig zou blijken.  

De financiering is dus absoluut geen black box, collega Janssens. Zowel op de 
website van VDAB als op die van het ESF wordt er uitgebreid gerapporteerd over 
zowel de openstaande oproepen als de evaluatie van de afgelopen oproepen. U 
moet daar maar eens een kijkje gaan nemen.  

Het klopt dat er heel wat financiering gaat naar de activering. Dat is ook belangrijk 
als we de doelstelling van 80 procent werkzaamheidsgraad willen halen. Om 



Commissievergadering nr. C179 (2020-2021) – 4 maart 2021 13 

Vlaams Parlement 

 

iedereen te bereiken, en vooral om personen te bereiken die verder af staan van 
de arbeidsmarkt, zijn er heel veel inspanningen nodig, bijvoorbeeld inspanningen 
om de taal te leren. Die investering betaalt zich op termijn terug door de bijdrage 
van de beroepsactieve mensen aan onze economie. Als je een werkzoekende een 
degelijke begeleiding geeft, zodat die een job vindt en de investering op korte 
termijn kan worden omgezet in een rendement, dan is dat voor de samenleving 
een heel goede zaak. Iemand die zonder hulp geen job vindt, in de werkloosheid 
laten zitten, kost uiteraard enorm veel.  

Bij de vorige staatshervorming is trouwens afgesproken dat de werkzaamheids-
graad mee in rekening wordt genomen voor de financiering van de regio’s. Ik vind 
dat een goede zaak.  

Wat de budgettaire impact betreft: VDAB werkt sinds lange tijd samen met lokale 
partners. Ik vind dat dat in het beleid ook verder gebruikt moet worden. Het is ook 
de bedoeling om maximaal beroep te doen op ESF-middelen, de Europese middelen 
voor het organiseren van tenders waarop lokale en andere partners kunnen 
intekenen. 

U hebt een aantal voorbeelden gegeven van projecten waar budget naartoe gaat. 
Sinds ik hiervoor bevoegd ben, heb ik daar ook uitgebreid over gecommuniceerd 
en heb ik proberen uit te leggen waarom ik dat ook echt belangrijk vind en wat de 
outputcijfers zijn. Ik vind dat een goede manier om beleid te voeren. 

Tot slot kan ik ook nog meegeven dat er op het vlak van tenders een evaluatie 
loopt door het Rekenhof. De komende maanden zullen we daar meer informatie 
over krijgen. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, bedankt voor uw antwoord.  

Ik ben inderdaad voorstander van een centrale regierol voor VDAB, en dat kan 
uiteraard in samenwerking met lokale partners, maar die lokale partners moeten 
in mijn ogen de lokale besturen zijn, geen aparte, gesubsidieerde, allochtone 
federaties, vzw’s en dergelijke meer.  

Je moet natuurlijk ook wel vaststellen dat niet alleen de evaluatie ontbreekt, maar 
ook dat de cijfers over de werkzaamheidsgraad bij niet-EU-allochtonen bedroevend 
zijn. Eurostat geeft aan dat België, maar ook Vlaanderen – al doen Brussel en 
Wallonië het slechter – structureel zeer slecht scoren in vergelijking met andere 
EU-landen, wat die activering van niet-EU-allochtonen betreft. De grootste kloof in 
tewerkstelling tussen autochtonen en niet-EU-allochtonen in Europa zit hier in 
België. Dan moet je je afvragen of de huidige subsidiecultuur, met middelen die 
aan vzw’s en dergelijke meer gegeven worden, wel een succes is; uit cijfers blijkt 
alleszins dat dat niet het geval is. We moeten dat systeem van subsidiëring van 
allochtone federaties en vzw’s, dat helaas niet leidt tot een significante verbetering 
in de tewerkstelling van niet-EU-allochtonen, gaan herbekijken, want het kost de 
Vlaamse belastingbetaler jaarlijks wel miljoenen euro’s. De Vlaamse Regering heeft 
gezegd dat ze alle uitgaven in het kader van de brede heroverweging tegen het 
licht gaat houden; dan vind ik dat deze subsidiëring ook zeer grondig geëvalueerd 
en getoetst moet worden. 

Ik geef nog één voorbeeld. De mentoring-naar-werktrajecten zijn projecten met 
een budget van meer dan 3 miljoen euro, maar die hebben niet eens concrete 
doorstroomresultaten naar werk vooropgesteld. Hoe wil je achteraf gaan evalueren 
en bekijken of alle projectsubsidies wel efficiënt ingezet worden, als je niet eens 
een resultaat of streefdoel vooropstelt? Ik denk dus, minister, dat we binnen VDAB 
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inderdaad naar een meer centrale rol moeten gaan en dat we moeten afstappen 
van de subsidiecultuur, die in de praktijk weinig resultaten blijkt te boeken. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega, voor mij zijn er geen taboes om zaken grondig 
te herzien. Ik heb daar geen probleem mee. Ik verschil wel van mening over het 
nut van verenigingen aanspreken. Je kunt vanuit Brussel niet elk regionaal pro-
bleem oplossen. 

VDAB is samenwerkingsovereenkomsten aan het afsluiten met steden en met 
groepen van steden en gemeenten. Dat is een heel goede zaak. Maar ook in die 
overeenkomsten wordt verwezen naar de samenwerking met organisaties die 
bepaalde doelgroepen kunnen bereiken.  

Collega Janssens, dat de kloof heel groot is, dat betwist ik niet. Dat is een erfenis 
die we al heel lang met ons meedragen. We hebben over die thematiek al heel 
uitgebreid gesproken in deze commissie, op 10 december, naar aanleiding van het 
onderzoek van de Nationale Bank. Er is geen probleem met de evaluaties. Ik 
verschil wel met u van mening over het al dan niet betrekken van verenigingen bij 
het beleid. Ik vind dat iets positiefs. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik zou willen dat ik uw mening over 
die positieve evaluatie kon delen. Maar ik kijk alleen maar naar de cijfers. En dan 
stel ik vast dat de werkzaamheidsgraad van niet-EU-allochtonen er niet op vooruit-
gaat. Dus moet ik helaas concluderen dat die subsidiecultuur, die nu bestaat, niet 
in verhouding staat tot de tewerkstellingsresultaten die we zouden mogen ver-
wachten door de miljoen euro’s aan subsidies die daarnaartoe gaan. Als die 
uitgaven die gepaard gaan met dat subsidiëringssysteem in verhouding zouden 
staan tot een stijgende deelname aan de arbeidsmarkt van die kansengroepen 
waarnaar ik verwees, dan zou ik daar nog achter kunnen staan. Maar dat blijkt niet 
het geval te zijn.  

Ik pleit dus voor een centrale aansturing door VDAB, in samenwerking met de 
lokale besturen. Dat lijkt me evident. Maar we moeten toch ook eens kijken naar 
de factoren die te maken hebben met die ondertewerkstelling van niet-EU-
allochtonen. In mijn ogen hangt dat samen met een slecht economisch aantrek-
kingsbeleid, waarbij familieherenigers helaas het grootste aandeel van migranten 
vormen, in de plaats van bijvoorbeeld arbeidsmigranten, helaas nadien gevolgd 
door een falend integratiebeleid, waar de Vlaamse normen en waarden en de 
Nederlandse taal onvoldoende worden aangeleerd. Als sluitstuk is er dan ook nog 
eens een falend activeringsbeleid. De cijfers van Eurostat geven dat aan. Het 
rapport van Randstad ‘Het verdriet van de Belgische arbeidsmarkt’, dat midden 
vorig jaar gepubliceerd werd, geeft dat ook aan. Er is een structurele onder-
vertegenwoordiging van allochtonen op de arbeidsmarkt en een zeer grote kloof 
met de werkzaamheidsgraad van autochtonen. Ik denk dus, minister, dat we dit 
beter moeten analyseren, beter evalueren, en vooral komen tot efficiëntere 
systemen. Ik denk dat dat enkel kan met een centrale rol van VDAB, in goede en 
nauwe samenwerking met de lokale besturen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over een plan van 
aanpak om het personeelstekort in de bouwsector weg te werken 

– 2107 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Collega’s, de bouwsector is uiteraard een typische 
sector waar heel vaak een personeelstekort dreigt. Vacatures raken er heel moeilijk 
ingevuld. Dat is een oud zeer.  

Er werden al heel wat initiatieven genomen om het aantal kandidaten te verhogen 
en de krapte op de bouwarbeidsmarkt op korte termijn aan te pakken. 

De Bouwunie klaagde in het verleden vooral de kwalitatieve mismatch aan. Het is 
nodig, maar bijzonder moeilijk, om mensen met de juiste capaciteiten te vinden. 
Verschillende doelgroepen komen hiervoor in aanmerking. Zo probeert men 
schoolgaande jongeren warm te maken voor deze jobs via duaal leren of door het 
oprichten van voltijdse studierichtingen, ondersteund door VDAB. Minister, uw 
voorganger, collega Muyters, stelde in 2017 een tienpuntenplan op met als doel 
het personeelstekort in de bouwsector aan te pakken. Hierbij lag de focus op 
opleidingen om vraag en aanbod op de bouwarbeidsmarkt op elkaar te laten 
aansluiten. 

Toch blijven er een aantal heel zichtbare knelpunten. Het aantal leerlingen in bouw- 
en technische richtingen daalt. Vorig jaar was er zelfs een historisch dieptepunt. 
De instroom in het onderwijs is van cruciaal belang om binnen enkele jaren niet 
nog meer in de problemen te komen. Bovendien weten we dat we heel veel handen 
nodig zullen hebben in de bouw. Kijk maar naar de relanceplannen op alle over-
heidsniveaus, Europees, federaal en Vlaams. Daar zitten heel wat incentives in, die 
uiteindelijk zullen leiden tot bouwprojecten, openbare werken, renovaties van 
woningen en overheidsgebouwen en dergelijke. De vraag naar gekwalificeerd per-
soneel in de bouwsector zal dus enkel maar toenemen.  

We moeten er dus voor zorgen dat we het binnenlandse potentieel op onze 
arbeidsmarkt zo veel mogelijk aanspreken om in de bouwsector aan de slag te 
gaan, voor we naar het buitenland of buiten Vlaanderen gaan kijken. Er zijn een 
aantal stappen te zetten, bijvoorbeeld met betrekking tot levenslang leren: slechts 
2,6 procent van de Vlaamse arbeiders die actief zijn in nieuwbouw of renovaties, 
volgde een of andere vorm van bijscholing. Dat is toch een opmerkelijk cijfer, ge-
zien de evolutie en transformatie die in die sector ook volop bezig zijn. Digitalise-
ring en technologische ontwikkelingen zetten zich ook hier door. Ze maken de jobs 
complexer en wijzigen de jobinhoud. Bijscholing is dus ook in deze sector bijzonder 
belangrijk. Denk maar aan technologieën zoals drones en het 3D-printen, die ook 
in de bouwsector opgang maken. Ook de innovatie schrijdt voort. Dat vergt dus 
bijscholing. 

Het Vlaams Bouwoverlegcomité (VBOC) wil die strategische oefening opnieuw 
maken en zou overleg plegen, ook met de Vlaamse Regering, om tot een nieuw 
actieplan te komen. 

Minister, vandaar een aantal vragen. Hoe evalueert u het actieplan uit 2017? We 
zijn nu een vijftal jaar verder. Welke lessen trekken we daaruit?  

Hoe ziet u de evolutie betreffende de vacatures in de bouwsector van de afgelopen 
jaren die niet ingevuld geraken? Hoe wilt u dat in de toekomst aanpakken, zodat 
de invullingsgraad stijgt?  
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Hoe evalueert u het duaal leren in de bouwsector? In hoeverre leidt dit ondertussen 
tot het invullen van vacatures op het terrein?  

In welke mate kijkt u naar nieuwe opleidingen als een onderdeel van dit actieplan?  

Wat zijn de wachttijden voor knelpuntopleidingen binnen de bouwsector via VDAB 
en zijn partners? In hoeverre leidt het volgen van die knelpuntopleidingen via VDAB 
tot het invullen van vacatures in de bouwsector?  

Welk plan van aanpak zult u hanteren om arbeidskrachten in de bouwsector warm 
te maken om zich in te schrijven in de strategie van levenslang leren?  

Kunt u de contouren van het nieuwe actieplan toelichten? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega, dank u wel voor de zeer uitbundige vraagstelling. 
Het is uiteraard een heel terechte bezorgdheid. Ik sta absoluut positief ten opzichte 
van de acties die de jongste jaren zijn gebeurd in de bouwsector, onder andere 
door het actieplan van mijn voorganger als minister, collega Muyters. De acties 
zijn voltooid of zijn ondertussen geïncorporeerd in de reguliere werking van VDAB. 
Onder meer werd het aanbod voor werkzoekenden richting de zwaarste knelpunt-
beroepen gevoelig uitgebreid. De opleidingen voor bouw die worden georganiseerd 
bij VDAB, zijn voor 84 procent knelpuntberoepgericht. De overige opleidingen zijn 
gericht op de instap in de bouwsector. De samenwerking met hogescholen is 
opgezet en loopt nog altijd. De tiendagenregeling is actief en wordt benut door het 
onderwijs. Het aantal duale trajecten is gedurende het actieplan toegenomen. In 
elke provincie zijn er ondertussen ook bouwbaden bij gekomen, om kennis te 
maken met bouwberoepen en gerichte keuzes te maken in functie van finaliteits-
opleidingen. De sectoraccounts van VDAB hernieuwden ook de samenwerkings-
overeenkomsten. VDAB won samen met RMDY en Odisee Hogeschool de Compu-
table Award voor IT-project van het jaar 2019. VDAB werkte ook veel mee aan 
beurzen. VDAB zet nog altijd in op Nederlands in praktijkgerichte opleidingen. De 
sectorale bemiddeling is een feit en wordt ook geïntensifieerd. 

Er is dus heel veel uit dat actieplan gerealiseerd. 

Wat is de evolutie? De afgelopen jaren merkt VDAB dat men steeds meer vacatures 
in gedeeld beheer ontvangt en dat die ook steeds meer ingevuld raken, namelijk 
van 4287 naar 5629. Vacatures in gedeeld beheer zijn vacatures waarbij de werk-
gever expliciet vraagt om ondersteuning bij de invulling ervan. Tegelijk merken we 
dat het aantal geannuleerde vacatures ook is toegenomen. Doorgaans gaat VDAB 
ervan uit dat het de moeilijkere vacatures zijn waarvoor gedeeld beheer wordt 
aangevraagd. Je zou dus kunnen stellen dat er alsmaar meer moeilijkere vacatures 
in gedeeld beheer komen, en dan is het ook niet onlogisch dat er iets meer wordt 
geannuleerd. 

Vacatures raken niet ingevuld omdat er in de eerste plaats te weinig interesse is 
om in de bouwsector te willen werken, vandaar dat er absoluut meer moet worden 
ingezet op digitale infopakketten om mensen te informeren over de pluspunten van 
jobs in de bouw. Er zijn al heel wat van die pakketten opgesteld. 

U haalt terecht aan, collega, dat er naast het kwantitatieve tekort ook een kwali-
tatief tekort is. En daarnaast zijn er ook de arbeidsomstandigheden die door mensen 
worden aangeduid als reden om niet in de sector te willen werken. In die zin is het 
snel matchen van klanten met de reële arbeidssituatie in de bouw zeer belangrijk, 
bijvoorbeeld al in de bemiddelingsperiode door een beroepsverkennende stage, 
maar ook in de opleiding door kandidaten zo snel mogelijk op de werkvloer zelf te 
laten meedraaien. Werkplekleren is zeker in die sector een sleutel tot succes. 
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VDAB maakt sectorale ondernemingsplannen om net die sectorspecifieke knel-
punten aan te pakken. Ik ben volop aan een nieuw actieplan aan het werken, in 
samenwerking met de sociale partners en de bouwsector. Ik zou daar heel 
binnenkort mee willen landen. U haalt terecht aan dat dat ook nodig is. 

Er zijn heel veel duale studierichtingen. Daar zien we dat de installatieberoepen en 
de houtopleidingen meer succes hebben dan de klassieke bouwopleiding. Via het 
duale addendum, dat zal worden afgesloten bij de nieuwe sectorovereenkomst van 
de bouw, zal ook versterkt worden ingezet op duaal leren. 

Het is enorm hoeveel knelpuntberoepen er zijn in de bouwsector. Er zijn 38 knel-
puntberoepen die rechtstreeks gelinkt zijn aan beroepen in de bouwsector. En er 
zijn ook nog knelpuntberoepen die verwant zijn en ook in de bouwsector zullen 
voorkomen. We hebben daar dus heel veel werk aan de winkel. VDAB richt zich au 
fond op de basiscompetenties, zodat personen zo snel mogelijk aan de slag kunnen. 

De vervolmaking zal zich in de toekomst steeds vaker voordoen op de werkplek 
zelf, op maat ook van het bedrijf en de werkcontext. Het is ook daar dat de 
samenwerking met de sectoren nog intenser kan gebeuren. Daarnaast is het van 
belang om ook alle partners op de arbeidsmarkt aan te spreken en zo een 
complementair aanbod te voorzien. 

VDAB heeft vandaag nog geen standaardrapportering over wachttijden. Er zijn wel 
cijfers over de vraag omtrent de uitstroom naar werk drie maanden nadat een 
cursist een opleiding heeft gevolgd die naar een knelpuntberoep leidt. Daar zien 
we dat de uitstroom naar werk na drie maanden in de periode 2018-2020 schom-
melt tussen 50 en 65 procent. 

Voor het plan van aanpak qua levenslang leren in de sector kijk ik in de eerste 
plaats naar het sectorfonds. Dat is ook een beetje logisch. De nieuwe sector-
convenant geeft ondersteuning aan de sector. Het is de bedoeling om de sector 
voluit te engageren. 

Op dit ogenblik loopt het overleg tussen VDAB en de bouwsector volop. Ik zie 
enkele interessante opportuniteiten. Het is bijvoorbeeld belangrijk om rekening te 
houden met de digitalisering en de vergroening, die structureel onderdeel zijn gaan 
uitmaken van de processen en producten in de sector. De sector zal zich dus ook 
steeds vaker gaan profileren als een digitale sector. Dat opent ook perspectieven 
naar hogergeschoolden en naar kandidaten voor wie de bouwsector een minder 
evidente keuze is, zoals meisjes en vrouwen. De komende periode komen er 
mogelijk ook meer werkzoekenden en zullen we ook moeten kijken hoe we 
intersectoraal de grote noden die er binnen de bouwsector zijn, kunnen opvangen. 
Het is dus een ‘work in progress’, wat het actieplan betreft. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Bedankt voor uw antwoord, minister. Ik denk dat 
de problematiek bijzonder belangrijk is. Zonder bijkomende instroom in de bouw-
sector zijn heel veel van onze relanceplannen eigenlijk zonder voorwerp. Als we 
niet zorgen dat er mensen zijn die het werk kunnen uitvoeren, heeft het natuurlijk 
allemaal bijzonder weinig zin. En deze sector wordt al geconfronteerd met een 
bijzonder hoog knelpuntkarakter, zoals u terecht aangeeft. 38 beroepen op de lijst 
van knelpuntberoepen – en dat zijn er een goeie 200, als ik mij niet vergis – zijn 
rechtstreeks gelinkt aan de bouwsector. We moeten dus alles op alles zetten om 
tot een sterk actieplan te komen om die instroom te verhogen en ook om mensen 
langer aan de slag te houden in de sector. Want er is ook uitstroom uit de sector. 

U geeft een aantal instrumenten aan, zoals werkplekleren. Nu, ik heb al eerder 
gesignaleerd dat er problemen zijn met bijvoorbeeld de individuele beroeps-
opleiding (IBO), het Belgische instrument voor werkplekleren vanuit VDAB. 
Eenvoudige discussies rond de vergoeding voor verplaatsingen naar werven leiden 
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er blijkbaar toe dat de instroom in IBO in de bouwsector terugvalt. Dat zijn quick 
wins, waar we met een betere vergoeding en een iets soepeler systeem allicht een 
betere instroom kunnen realiseren. Ik ben ook een beetje benieuwd naar cijfers 
rond het duaal leren en rond de knelpuntopleiding. Het verwondert me ook dat er 
geen cijfers zijn over de wachttijden in de knelpuntopleiding in de bouw, want die 
zijn er normaal gezien wel.  

Ik maak me ook zorgen over de uitstroom naar werk, na het volgen van de 
knelpuntopleidingen voor de bouwsector bij VDAB. Die schommelt tussen de 50 en 
65 procent. Dat wil dan zeggen dat een derde tot de helft van de mensen die slagen 
in een knelpuntopleiding voor de bouw bij VDAB, uiteindelijk niet op korte termijn 
aan de slag geraken in de bouwsector. Daar zit dan iets fundamenteel mis met de 
matching tussen werkzoekenden die slagen voor die knelpuntopleidingen in de 
bouwsector, en de vacatures in de sector. Ofwel ligt het aan de opleidingen, ofwel 
ligt het aan de werkzoekenden, ofwel aan de werkgevers, of aan VDAB. Maar ik 
vind het toch geen positieve cijfers, waardoor we tot actie moeten overgaan. In 
die zin komt uw actieplan juist op tijd.  

Daaromtrent heb ik nog een vraag rond de rol van het sectorfonds. We gaan naar 
een nieuwe sectorconvenant. Het sectorfonds van de bouwis van oudsher een 
belangrijke speler als het gaat over opleidingen en vorming. Hoe ziet u die rol 
evolueren in het kader van het actieplan? Zijn er eventuele problemen bij de 
samenwerking tussen VDAB en Constructiv, en hoe gaat u dat eventueel 
verhelpen? Dus, minister, ik heb nog wel wat bijkomende vragen. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Ik had niets anders verwacht, collega Bothuyne, want ik 
weet dat u een gezonde interesse hebt in een gezonde evolutie van onze bouw-
sector. Kijk, we hebben heel wat extra budgetten – ook voor de bouw – voorzien, 
in het kader van de relance. Veel bouwwerven hebt op dit moment veel handen 
nodig. We zijn nu intensieve gesprekken met de sector aan het voeren, om in de 
combinatie tussen het goed inzetten van de budgetten, het vinden van de mensen, 
het opleiden van de mensen, het intersectoraal aantrekken van mensen, grotere 
succesratio’s te boeken. Op de hoorzitting IBO heb ik ook geantwoord dat dit deel 
uitmaakt van de loononderhandelingen in de sector, en eigenlijk niet tot de IBO op 
zich behoort. Er zijn trouwens ook budgetten voorzien voor innovatie en circulair 
bouwen. Dat is in het kader van de relance, maar dat toont net aan dat we naar 
een grotere wijziging gaan in de sector. 

De uitstroom, daarover was ik ook verbaasd. De uitstroom uit de opleiding is niet 
slecht. Maar natuurlijk, de cijfers 2018-2020, daar zit natuurlijk ook 2020 in, 
collega Bothuyne. Ik ga toch nog eens kijken wat de impact van 2020 is op de 
gemiddelde cijfers. Want het zou natuurlijk kunnen dat 2018 veel beter was, 2019 
ook, maar 2020 slecht. Dus, sta mij toe om daar even te zien of dat geen ver-
algemening is. Ik kan mij echt niet van de indruk ontdoen dat mensen die zo’n 
bouwopleiding volgen, dan ook wel in de bouw gaan werken. Het lijkt me heel 
vreemd dat de helft er dan toch niet zou instappen. Ik ga dus eens aan mijn 
mensen vragen om die cijfers eens wat meer in detail te gaan bekijken. Ik zal dit 
aanvullend op het antwoord bezorgen, zodra ik daar wat cijfers over heb.  

Ik begrijp uw opmerking dat we nog vaag zijn. Ik heb u wel proberen te duiden 
wat de effecten zijn van het vorige actieplan, en op welke manier we nu het nieuwe 
actieplan aan het maken zijn.  

De samenwerking met Constructiv moet, wat mij betreft, vernieuwd worden, en 
voorlopig verlopen die gesprekken constructief. Maar er zijn ook wel wat gevoelig-
heden, waar ik vandaag niet in detail zal op ingaan, maar die ik ook hoop opgelost 
te krijgen. Er is wat discussie over de manier waarop er samengewerkt zal worden, 
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en wat in de toekomst beter kan. En ik denk, als ik al uw vragen hoor, dat u ook 
aan de kant staat van degenen die vinden dat er betere, intensere en concretere 
resultaten geboekt moeten worden. Want het probleem is zeer acuut. De bouw is 
de motor van onze economie, maar als je geen volk hebt, kun je natuurlijk niets 
doen. Daarover zijn we het eigenlijk eens. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Inderdaad. ‘Work in progress’ en nog veel werk op 
de plank, minister. Bedankt nog voor de bijkomende informatie.  

Ik noteer alvast dat er een nieuw actieplan komt voor de bouwsector. Dat is op 
zich al een heel goede zaak. Er is nog heel wat potentieel om te benutten. Ook al 
zou de uitstroom naar werk via de knelpuntopleiding 65 procent zijn vorig jaar, 
dan nog gaat er 35 procent verloren en dat mogen we eigenlijk niet laten gebeuren. 
Ik ga er dus van uit dat hier en daar nog wel een tandje bij kan worden gestoken, 
zowel bij VDAB en de partners als bij de sector zelf en het sectorfonds. We kijken 
uit naar het actieplan. Wordt vervolgd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de beroeps-
procedures tegen het nieuwe Europese Mobility Package 

– 2124 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Een aantal maanden geleden werd op Europees niveau 
het Mobility Package goedgekeurd, nieuwe wetgeving die oneerlijke concurrentie 
en sociale dumping in de Europese transportsector moet verminderen. Het wil dit 
bereiken door onder andere duidelijke regels te formuleren over het detacheren 
van werknemers en door het versterken van de handhaving van de cabotage-
wetgeving. Daarnaast worden bedrijven verplicht hun wagenpark om de acht 
weken te repatriëren naar het land van vestiging. 

Deze stap vooruit komt nu in gevaar, doordat een aantal Oost-Europese lidstaten, 
waaronder Polen en Hongarije, vijftien beroepsprocedures hebben opgestart bij het 
Europees Hof van Justitie voor een gedeeltelijke en volledige nietigverklaring van 
de wetgeving. Volgens de twee landen is de wetgeving in strijd met de doestellingen 
van de Green Deal en is deze discriminerend ten opzichte van lidstaten aan de rand 
van de EU. Ze willen vooral de verplichting voor bedrijven om hun wagenpark om 
de acht weken te repatriëren naar het land van vestiging, laten vernietigen. 

Een nietigverklaring van het Mobility Package betekent een stap achteruit voor de 
arbeidsomstandigheden van de werknemers in de transportsector. Het betekent 
ook dat brievenbusfirma’s opnieuw vrij spel krijgen, bedrijfsmodellen die een bron 
zijn van oneerlijke concurrentie, banenverlies en hier bij ons ook van verlies aan 
belastinginkomsten. We moeten dus absoluut vermijden – althans, dat vinden wij – 
dat deze praktijken kunnen blijven plaatsvinden. De Belgische Transportarbeiders-
bond (BTB) heeft alvast een brief gestuurd naar alle ministers bevoegd voor de 
mobiliteit in België, met de vraag een verzoek tot tussenkomst in te dienen bij het 
Hof van Justitie van de Europese Unie, ter verdediging van de wettigheid van het 
onlangs aangenomen Mobiliteitspakket. 

De vraag tot nietigverklaring is ook voor het arbeidsmarktbeleid van groot belang. 
Als deze nieuwe wetgeving wegvalt, zal onze transportsector weer te maken 
hebben met oneerlijke concurrentie vanuit Oost-Europa, wat leidt tot banenverlies 
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en slechte arbeidsomstandigheden. Dit lijkt me niet wenselijk voor de doelstelling 
met betrekking tot de activiteits- en werkbaarheidgraad, ook in de transportsector. 

Bent u ervan op de hoogte dat het Mobility Package wordt aangevallen bij het Euro-
pees Hof? Welke zaken werden aangespannen en hoe staat u daartegenover – 
uiteraard zonder in de plaats te treden van de rechterlijke macht? Zult u zich ver-
zetten tegen een gehele of gedeeltelijke nietigverklaring van het Mobility Package? 

Overlegt u hierover met de bevoegde ministers in de Federale Regering? 

Hoe staat u zelf tegenover het Mobility Package en hoe plant u dat te implementeren? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Gennez, dit is een heel moeilijke vraag, die zich 
volgens mij ook meer situeert op het territorium van collega Lydia Peeters.  

Caroline Gennez (sp·a): Minister, ik wil u niet onderbreken, maar wil er wel aan 
toevoegen dat we dezelfde vraag gesteld hebben in de commissie Mobiliteit. Ik wil 
hier specifiek focussen op de arbeidsomstandigheden in de sector. 

Minister Hilde Crevits: We hebben gezien dat er al een bevraging geweest is. 
Collega Robeyns stelde hierover al een vraag aan minister Peeters op 1 maart. 
Zeven lidstaten van de EU, veelal Oost-Europese lidstaten, hebben een beroep tot 
nietigverklaring van diverse bepalingen uit het Mobiliteitspakket ingediend bij het 
Hof van Justitie van de EU. Van die zeven lidstaten zijn er vijf die specifiek de 
nieuwe cabotageregels aanvechten. België is als lidstaat vrijwillig tussengekomen 
in de zaak die door Malta aanhangig is gemaakt. Dit gebeurde na gezamenlijk 
overleg door de verschillende mobiliteitsministers. Daarbij werd natuurlijk wel, 
zoals u zelf zei, rekening gehouden met de grote economische belangen die op het 
spel staan voor de Vlaamse wegvervoerders.  

Het gaat hier om een pakket van maatregelen gaat. Er zijn drie pijlers: toegang tot 
het beroep en de markt – inclusief de cabotage –, een regeling voor de rij- en rust-
tijden en afspraken over de detachering van de wegchauffeurs. Het compromis op 
Europees niveau tussen de Raad en het Europees Parlement over dit pakket is goed-
gekeurd. De cabotageregels verdienden voor België verdere discussie, daarom zijn 
we ook tussengekomen bij de zaak die hierover door Malta bij het Hof werd ingeleid. 

Het Mobiliteitspakket bevat veel positieve elementen, zoals u aanhaalde in uw 
vraagstelling. We hebben die ook altijd ondersteund. Zoals u trouwens weet, heeft 
mijn kabinet maandelijks overleg met federaal minister van Werk Dermagne. Als 
er een uitspraak is, zal ik samen met collega Dermagne bekijken welke actie even-
tueel genomen kan worden. Nu is het nog wat te vroeg om daarover al uitspraken 
te doen, maar we houden de vinger aan de pols. 

Hoe sta ik tegenover dat Mobility Package? Ik vind dat het heel veel positieve zaken 
bevat op het vlak van sociale reglementering. Daar staat de Vlaamse Regering 
volledig achter. Zoals u weet, is de implementatie en handhaving van de sociale 
aspecten van het Mobiliteitspakket een federale bevoegdheid. Wij volgen dit 
inhoudelijk wel nauw op, omdat dit zo belangrijk is voor onze transporteurs. We 
hopen dat hiervoor een oplossing bereikt kan worden.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.  

Caroline Gennez (sp·a): We vonden het heel belangrijk om dit te signaleren. We 
zijn ook blij dat België tussengekomen is in deze zaak. Zoals u zelf aangeeft, bevat 
die Mobility Package inderdaad een aantal heel belangrijke maatregelen, zoals het 
verbieden van de wekelijkse rust in het voertuig. Omdat Mechelen centraal gelegen 
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is, kennen we hier een aantal belangrijke transporteurs. In de marge van onze 
bedrijventerreinen moest er een aantal jaren geleden echt wel toezicht gehouden 
worden, wegens het feit dat er behoeften gedaan werden aan de kant van de weg, 
omdat die mensen geen deftige opvang of rusttijden hadden. Dat was echt wel 
schrijnend en mensonterend voor die chauffeurs uit Oost-Europa. Er was natuurlijk 
ook oneerlijke concurrentie met onze transportbedrijven. Ik denk dus dat het goed 
is dat daar paal en perk aan gesteld wordt.  

De essentie is natuurlijk dat die Mobility Package die oneerlijke concurrentie, die 
echt wel te merken was, door die brievenbusbedrijven in de transportsector aan-
gepakt wordt. Het belangrijkste voor onze Vlaamse transportsector is uiteraard dat 
er in goede omstandigheden voldoende mensen worden gevonden om het transport 
te garanderen en dat er ook in deze sector in Vlaanderen en België jobs behouden 
blijven en misschien zelfs nog bij komen. Uiteraard zal dit een heilzaam effect 
hebben op onze fiscale inkomsten. Daar kunnen we alleen maar wel bij varen.  

Ik wil nog aanstippen dat de discussies over dit Mobility Package, zoals wel vaker 
in Europa, jarenlang hebben aangesleept. We kenden drie jaren van democratische 
medebeslissingsprocedure op Europees niveau, waarbij alle partners, stakeholders 
en EU-instellingen betrokken waren. Het zou dus echt wel echt zonde zijn indien 
deze welomlijnde oplossing, waarmee geprobeerd wordt om een gelijk speelveld 
te garanderen binnen de Europese Unie, op de helling zou komen te staan.  

Wordt ongetwijfeld vervolgd. Ik zal het dossier blijven volgen, samen met u, 
ongetwijfeld. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Collega Gennez, bedankt om dit thema hier aan bod te 
brengen. Een van de grootste problemen die we hebben, is dan van de verschillen-
de sociale en fiscale statuten in de Europese Unie. Dat is trouwens niet alleen het 
geval in de transportsector. We zien dat er ook op het vlak van detachering toch 
vrij mensonterende zaken op onze arbeidsmarkt voorkomen. Dat is in het nadeel 
van de mensen die worden tewerkgesteld zelf, want dat gebeurt tegen voorwaar-
den die helemaal niet in overeenstemming zijn met onze sociale en ethische 
normen. Ook de mensen die hier op een correcte manier ondernemen, ondervinden 
daardoor toch een forse oneerlijke concurrentie en verliezen klanten. Ze zien hun 
bedrijfsmodel op de schop gaan. Het is onze vaststelling, en ook een beetje een 
frustratie, dat elke stap die de Europese Commissie op dat vlak wil zetten, tergend 
traag vooruitgaat. Het is iedere keer een heel complex compromis. We begrijpen 
dat ook. In dit geval was er een goede stap. Ik ben blij dat ook de Vlaamse Regering 
dat pakket steunde. Nu wordt dat echter alweer aangevochten door die Oost-
Europese staten. Ik vrees dat dit opnieuw op de lange baan zal worden geschoven, 
en dat is absoluut geen goed nieuws voor de ondernemers van onze transport-
sector, maar ook niet voor de werknemers in die sector, en ook niet voor de Oost-
Europese werknemers in de transportsector. Ik zie ze regelmatig wanneer ik ga 
tanken. U moet maar eens zien in welke erbarmelijke omstandigheden ze gepar-
keerd staan op die randparkings. Minister, ik hoop dus dat er vanuit de Vlaamse 
Regering een forse communicatie komt richting Europese Commissie dat dit voor 
ons in Vlaanderen absoluut prioriteit nummer een is. Onze regio is zeer sociaal en 
hanteert duidelijke normen wat dat betreft. In die zin sluit ik me dus volledig aan 
bij het pleidooi van collega Gennez. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, we hebben dezelfde zorg. Ik zal sowieso ook 
aan onze minister-president vragen om actie te ondernemen. Hij is, zoals jullie 
weten, bevoegd voor de buitenlandse betrekkingen. 
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De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Ik ben blij met de eensgezindheid en ik hoop inderdaad 
dat we in onze procedures, waar we zijn bijgetreden, dat Europese Mobility 
Package, dat een delicaat evenwicht is, maximaal kunnen garanderen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de effectiviteit van 
wijk-werken 

– 2126 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Van het heel brede Europese verhaal naar het heel lokale, 
nabije, met het systeem van wijk-werken. Een aantal weken geleden vroegen we een 
aantal cijfers op over wijk-werken. Collega’s, we weten wat de bedoeling is, namelijk 
langdurig werkzoekenden tijdelijke werkervaring laten opdoen, zodat ze de nodige 
competenties genereren om terug aan het werk te kunnen gaan op de reguliere 
arbeidsmarkt. Minister, de cijfers die u ter beschikking stelde naar aanleiding van 
onze schriftelijke vraag, toonden toch wel dat die maatregel van het wijk-werken 
maar beperkt activerend werkt. Sinds de start van wijk-werken hebben maar 1190 
wijk-werkers, 17 procent van de 13.346 wijk-werkers die prestaties hebben geleverd, 
ook werk gevonden na hun wijk-werk traject. 17 procent stroomt dus door naar werk. 

Wat we ook verontrustend vonden, is dat er elk jaar voor een paar honderd lang-
durig werkzoekenden die toegeleid worden naar wijk-werk, geen activiteiten kun-
nen worden gevonden. Dat zou gaan over ongeveer 1700 langdurig werkzoeken-
den. We stelden ook vast dat weinig wijk-werkers na hun traject een opleiding 
volgden of participeerden aan werkplekleren. 

Dit zijn cijfers, ter beschikking gesteld door het departement, die nopen tot de 
conclusie dat wijk-werken als activeringsmaatregel een te beperkt effect heeft. Dat 
men niet aan alle dossiers een activiteit heeft kunnen verbinden en dat er weinig 
competentieversterkende acties worden ondernomen, moet ons toch ook zorgen 
baren, vooral ook omdat u eerder aangaf dat wijk-werken als kader moet dienen 
voor de toekomstige gemeenschapsdienst, die de meerderheidspartijen in het 
regeerakkoord hebben opgenomen. 

Minister, hoe verklaart u het beperkte activerende effect van wijk-werken? Bent u 
van plan om meer in te zetten op het ontwikkelen van competenties bij deze 
langdurig werkzoekenden? Hoe verklaart u dat niet voor alle dossiers activiteiten 
kunnen worden gevonden? Hoe zullen we er in de toekomst voor kunnen zorgen 
dat er voldoende werk is, niet alleen voor wijk-werken, maar ook voor mensen die 
toetreden tot de nog te ontwikkelen gemeenschapsdienst? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dit is een interessante vraag, collega. De cijfers tonen 
inderdaad dat wijk-werken niet direct leidt tot uitstroom naar werk. Toen ik de 
schriftelijke vragen ondertekende, dacht ik: daar komen extra vragen over. En 
voilà, hier zijn ze. Soms zie je dat, dat er wat komt. 

Anderzijds was ik ook niet echt verrast. Directe doorstroom naar werk was niet het 
ultieme opzet. Artikel 7 van het decreet Wijk-werken zegt heel correct: “Wijk-werken 
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heeft als doelstelling om werkzoekenden met een grote afstand tot de reguliere 
arbeidsmarkt werkervaring te laten opdoen minstens gericht op het behoud van 
reeds verworven competenties. Dat gebeurt door het uitvoeren van maatschappelijk 
relevante activiteiten binnen een reële arbeidsmarktomgeving door middel van 
werkplekken op lokaal niveau bij een gebruiker. De werkzoekende kan werkervaring 
opbouwen in functie van een individueel traject naar werk dat gericht is op het 
normale economische circuit.” 

Het doel is dus werkervaring opdoen, werken aan of het behouden van generieke 
competenties, om zo de afstand naar werk te verkleinen. Het is gepositioneerd als 
de eerste stap naar werk. Uitstroom is het ideaal waarnaar wordt gestreefd, maar 
in de realiteit zien we dat bij de stap van langdurig werkloos over wijk-werken naar 
een duurzame job er nog een aantal tussenstappen nodig zijn en dat dat niet zo 
evident loopt. 

De resultaten tonen ook aan dat we stoten op de grenzen van het wijk-werken, 
mede door de dubbele finaliteit. Er is een spanningsboog tussen het activerende 
aspect van wijk-werken enerzijds en de vraag van gebruikers anderzijds, die maakt 
dat competentieversterking moeilijk te realiseren is in dat kader. Coaching of 
begeleiding gebeurt niet zo vaak door gebruikers die betalen voor een dienst-
verlening. En ook organisatoren zijn niet verplicht om daar voluit op in te zetten. 

We zien ook – en ik verwijs naar uw vraag om uitleg van 10 december vorig jaar – 
dat het gemiddelde aantal uren dat wijk-werkers aan de slag zijn, gemiddeld 28 
uur per maand van de 60 die mogen worden gewerkt, ook beter kan. Je kunt niet 
verwachten dat werkzoekenden die klusjes opnemen, zomaar uitstromen richten 
een duurzame job. De opbouw van arbeidsritme, maar ook het versterken en het 
aanleren van competenties via stage en opleiding, zijn dus cruciaal. 

VDAB heeft wel bij elk contact met werkzoekenden aandacht voor de noden op het 
vlak van competentieversterking. Specifiek in het kader van het relanceplan, en 
het feit dat 2021 ook het jaar van de opleiding is, zijn er een aantal extra 
opportuniteiten die geboden worden. Een aantal maatregelen, zoals het inzetten 
op een ruim en toegankelijk online opleidingenaanbod en de versterking van het 
werkplekleren, zijn ook voor werkzoekenden binnen wijk-werken van belang. 

Wat uw tweede en uw derde betreft: wijk-werken is een activeringsinstrument, 
waarbij een dynamiek ontstaat tussen vraag en aanbod. Het matchen tussen vraag 
en aanbod verloopt niet altijd naadloos. De gevraagde activiteiten sluiten bijvoor-
beeld niet altijd aan bij de nood aan competenties van de wijk-werker. De discre-
pantie tussen vraag en aanbod is een thema dat structureel onderdeel uitmaakt van 
het overleg tussen VDAB en de wijk-werkorganisatoren. Zeker tijdens de coronacrisis 
hebben we gevraagd om actief op te zoek te gaan naar nuttig werk. Denk maar aan 
wijk-werkers die worden ingezet als stewards bij lokale markten of op de zeedijk. 

Wat de gemeenschapsdienst betreft gaf ik tijdens de plenaire vergadering van 10 
februari – dat is echt nog niet lang geleden, collega’s – aan dat de weg iets hobbe-
liger is dan verwacht. Ik gaf toen aan dat ik zo snel mogelijk na de krokusvakantie 
het juridische kader wil bespreken. Maar daar zijn we nog niet door, ook binnen de 
Vlaamse Regering nog niet. We zien ondertussen wel dat het aantal langdurig 
werkzoekenden verder stijgt. Men ziet dat die langdurig werkzoekenden moeilijker 
aan werk geraken, dus die gemeenschapsdienst kan absoluut voor langdurig werk-
zoekenden ook een mogelijkheid bieden om opnieuw arbeidsritme op te doen. Maar 
dat moet uiteraard, zoals gezegd, passen in hun traject naar werk. Het kader is 
omschreven, maar we moeten we een manier vinden om dat goed te kunnen 
aanpakken. Dat moet ook een wijze zijn die voor de lokale besturen werkbaar is, 
want zij gaan natuurlijk mee aan het stuur zitten om die integratie voor een stuk 
te bevorderen.  
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Ik wil dat dus in de komende weken zeker juridisch uitgeklaard krijgen, evenals 
het pad dat we zullen volgen binnen de regering. Wat mij betreft is het ook in de 
fase van de uitwerking dat we moeten bekijken hoe we een voldoende volume aan 
activiteiten kunnen voorzien. Ik zie wel een bereidheid bij lokale besturen om de 
gemeenschapsdienst succesvol uit te rollen, maar de werkwijze die we hierbij 
volgen, zal ook voor hen heel belangrijk zijn. Wordt dus vervolgd, wat mij betreft 
zo snel mogelijk. 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Dank u wel, minister, voor uw genuanceerd antwoord. 
Ik denk dat het terecht is dat u erkent dat het instrument misschien suboptimaal 
functioneert, en dat inderdaad niet alle doelstellingen – ook die die misschien wat 
ondergesneeuwd zijn in de regelgeving – even goed worden gediend. Als door-
stroom naar werk niet echt de bedoeling was, maar eerder het behoud van 
competenties – laten we zeggen, het bezig blijven op de arbeidsmarkt – dan is het 
des te schrijnender dat we de mensen die in het stelsel zitten, geen opdracht kun-
nen geven, dat we hen aan hun lot overlaten. Ik heb een beetje het gevoel, 
minister – als ik uitzoom: we komen van plaatselijk werkgelegenheidsagentschap 
(PWA) naar wijk-werker, en we gaan nu naar gemeenschapsdienst – dat we een 
beetje van de regen in de drop belanden.  

De problematische elementen blijven dezelfde. Welke opdrachten gaan we die 
mensen laten doen, hoeveel uren per maand, per week? Er is een grens, maar die 
wordt lang niet gehaald. Ik denk dat u net 28 uur aangaf, dat is inderdaad wat we 
ook eerder als antwoord op een schriftelijke vraag hebben gekregen. Ik vraag me 
dus af of het beleidsmatig niet meer zin heeft om al die verschillende stelsels die 
we nu al een aantal jaren meedragen, op een andere manier mee te integreren in 
ons verhaal rond sociale economie. We willen een grote groep langdurig werk-
zoekenden toch op een duurzame manier op de arbeidsmarkt houden, met een 
focus op doorstroom waar het kan, maar ook het besef dat dat niet voor iedereen 
mogelijk zal zijn, en dan toch een warm kader voor die mensen voor wie het niet 
kan. En, zoals u zelf aangeeft, als men wijk-werkers – of vroeger PWA’ers, en in 
de toekomst misschien ‘gemeenschapsdiensters’ – klusjes laat uitvoeren, dan is 
het niet aan de klanten om in opleiding en vorming te voorzien. Die mensen hebben 
daarvoor ook de competenties niet. Maar als de aanbieders of organisatoren van 
het wijk-werken dat ook niet doen, dan vrees ik dat we die mensen gewoon aan 
hun lot aan het overlaten zijn. En het is dat wat we niet kunnen maken met lang-
durig werklozen. 

We moeten snel bij die mensen staan, we moeten hen bijstaan, vormen en op-
leiden. Als we na een langdurig traject zien dat de doorstroom naar het reguliere 
arbeidscircuit niet mogelijk is, dan moeten we er alles aan doen en er een passend 
kader voor creëren om hen toch aan de slag te houden, maar dan in het kader van 
de sociale economie. Dan moeten we dat ook als een duurzaam verhaal zien, in 
plaats van mordicus vast te houden aan die focus op doorstroom voor mensen voor 
wie dat echt … (Het geluid van Caroline Gennez valt weg.)  

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Collega Gennez, bedankt voor de vraag. Ik heb hier 
zelf enkele schriftelijke vragen over gesteld en als je het plaatje van het wijk-
werken ziet, dan word je daar niet vrolijk van. U noemt het zelf ‘suboptimaal’, maar 
ik denk dat dat nog beleefd uitgedrukt is. Om nog een cijfer te geven: er is een 
heel hoge uitval in dat systeem. Van de 6505 nieuwe wijk-werkers vervolledigt 
ongeveer 1 op de 3 zijn traject niet. Dat is een heel zware uitleg. Een bijkomende 
vraag van mijn kant is dan, minister: waar komt die hoge uitval vandaan volgens 
u? En vooral, welke opvolging krijgen die ex-wijk-werkers dan vanuit VDAB? 
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Ten tweede, het feit dat er zo’n kleine doorstroom is, is voor een groot deel te 
verklaren doordat er nog heel veel ex-PWA’ers in het systeem zitten. Ook dat cijfer 
heb ik opgevraagd: het blijkt dat 70 procent van de wijk-werkers ex-PWA’ers zijn, 
voor wie doorstroming niet de eerste ambitie is. Daarbij heb ik de vraag: is het 
toch niet mogelijk om ook richting die ex-PWA’ers in te zetten op activering, op 
doorstroming naar de reguliere arbeidsmarkt? Ik snap de vraag van collega Gennez 
wel, richting die sociale economie, maar ook de sociale economie heeft voor een 
deel als doelstelling doorstroming naar de reguliere arbeidsmarkt. Ik denk dat we 
er goed voor moeten opletten dat we hen niet van het ene hokje naar het andere 
verschuiven, waardoor we ze langer in dat andere systeem houden en ze minder 
snel naar de reguliere arbeidsmarkt doorstromen.  

Kortom – en daarmee sluit ik af –, ik denk dat we dat wijk-werken, zeker met de 
gemeenschapsdienst die er zit aan te komen – ik ben ook vragende partij voor wat 
schot in de zaak –, goed op elkaar af te stemmen. Ik denk dat we het wijk-werken 
eens goed tegen het licht moeten houden en strikt moeten evalueren. We moeten 
kijken op welk vlak we moeten verbeteren en hoe we dat goed kunnen afstemmen 
op de nieuwe gemeenschapsdienst. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Het is een heel complex debat en we moeten de dingen toch 
eens zuiver stellen. Eerst en vooral, ik denk dat het heel goed is – en ik hoop dat 
iedereen het daarmee eens is – dat we het systeem van PWA tijdens de vorige 
legislatuur hervormd hebben. Ik denk dat niemand met wat gezond verstand het 
goed kan vinden dat er een systeem is waarin je mensen tot aan hun pensioen 
twee uur per dag klusjes laat doen in de publieke sector. Dat PWA-systeem was 
letterlijk – sorry voor de woorden – een soort van gemakkelijkheidsoplossing, een 
vergeetput voor langdurig werkzoekenden met wie we op het vlak van activering 
weinig konden aanvangen, of bij wie het toch een uitdaging was. 

We hebben dat hervormd naar een minder vrijblijvend en meer activerend stelsel, 
het stelsel van wijk-werken. De heer Ongena heeft heel terecht opgemerkt dat wie 
in het PWA-stelsel zat, omwille van de rechtszekerheid zijn rechten behield en de 
keuze had om over te schakelen naar wijk-werken. Laat ons onszelf niets 
wijsmaken: wie in het PWA-stelsel zat en ervoor gekozen heeft om zijn rechten te 
behouden, die gaan we heel moeilijk kunnen activeren. Dat is helaas een waarheid 
als een koe en we mogen onszelf niets wijsmaken. 

Twee, collega Gennez zegt: ‘We hebben heel wat systemen, zouden we niet gaan 
voor duidelijkheid en via de sociale economie werken?’ Persoonlijk ben ik daar geen 
voorstander van. Ik vind het goed dat we zoveel instrumenten hebben, omdat dat 
maatwerk toelaat. Het laat toe om heel kort op de bal te spelen en om op basis 
van het profiel van een bepaalde langdurig werkzoekende te kijken welk traject 
het beste is. Hoe meer bouwstenen we hebben, hoe meer we op maat kunnen 
werken en hoe efficiënter het is. 

Een andere mogelijke vraag is wel of onze inschatting goed zit. Wat is de afstand 
van persoon X tot de arbeidsmarkt en welk traject gaan we die laten lopen? Dat is 
een heel moeilijke factor, want dat is de sleutelrol van VDAB-experten. Zal dit of 
dat traject het meest wervende zijn voor deze of gene persoon? 

Dat is de ‘human factor’ in heel dit verhaal, en ook de belangrijkste factor. Het zou 
misschien goed zijn om in deze commissie – los van de vragen om uitleg – eens 
van gedachten te wisselen met een aantal VDAB-experten over die inschatting, 
over wat er allemaal speelt. Misschien kunnen we het Rekenhof dat verloop ook 
eens laten screenen, want dat is niet simpel maar wel heel belangrijk. Ik ga deze 
keer dus niet akkoord met de oplossingen die collega Gennez voorstelt, maar kan 
me wel vinden in de achterliggende bezorgdheid om tot een performant systeem 
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te komen, en om hier wat meer tijd voor te nemen in deze commissie en dat echt 
eens ten gronde onder de loep te nemen. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik vind dit een terechte vraag over een heel 
belangrijke problematiek van het activeren en inschatten van de mogelijkheden 
van mensen, over het creëren van een aanbod dat zoveel mogelijk aansluit op de 
competenties en talenten van mensen en ook bij de mogelijkheden van mensen 
om zich in te schakelen in onze arbeidsmarkt, waarbij de doorstroming naar een 
reguliere job uiteraard het ultieme doel is. Ik denk echter dat we het er allemaal 
over eens zijn dat het niet voor iedereen haalbaar is en dat de sociale economie 
ook niet voor iedereen onmiddellijk een oplossing biedt.  

Minister, ik heb genoteerd dat u binnenkort een voorstel wilt doen over gemeen-
schapswerk en dergelijke. Ik denk dat we daarna in deze commissie het hele 
plaatje eens moeten bekijken en die globale evaluatie maken, zowel van het active-
rings- en inschattingsbeleid van VDAB als van de verschillende instrumenten die 
op tafel liggen.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega’s, voor de opmerkingen. Voor mij is 
het heel erg belangrijk dat we de hele keten bekijken en dat de bestaande instru-
menten op elkaar afgestemd worden. Ik ben heel blij met de openingen die alle 
fracties maken om, naast de discussie over de gemeenschapsdienst, ook het 
bestaande instrument van het wijk-werken in die keten te herbekijken.  

Ik zei al dat de sprong van wijk-werken naar een fulltime job te groot is. Collega 
Ongena, lees er mijn antwoord maar eens op na over de invulling van de uren en 
dergelijke. Je merkt direct dat er nog iets nodig is tussen die twee zaken. Ik vind 
de oplossing van collega Gennez wat fout, omdat het in de sociale economie wel 
gaat over volwaardige arbeidsovereenkomsten. Ook daar zal evengoed de sprong 
nodig zijn vanuit het plaatselijk werkgelegenheidsagentschap naar, bijvoorbeeld, 
de sociale economie. In die zin plaats ik de sociale economie en het normale econo-
mische circuit naast elkaar, als volwaardig. Maar iemand moet natuurlijk aan een 
aantal criteria voldoen vooraleer hij terechtkan in een job in de sociale economie. 
Maar ik vind dat er iets ontbreekt daartussenin, waarvoor bijvoorbeeld een stage 
kan zorgen. Er is begeleiding nodig. En het idee van het uitvoeren van klusjes wel 
goed, ik vind ook de intentie goed, van het voeling houden met de arbeidsmarkt. 
Maar ik mis nog een fase waarin iemand begeleid wordt en de opleiding, qua persoon 
en qua houding, om weer te kunnen meedraaien in het normale economische circuit 
of in de sociale economie. Er is dus nog wel wat werk aan de winkel op dat vlak.  

Er kunnen wel analyses gemaakt worden door het Rekenhof en dergelijke. Mij is 
het gelijk, wat er op dat vlak gebeurt. Maar ik vind het wel van belang dat we 
vooruit raken met die gemeenschapsdienst. In die zin volg ik dus wel de vraag van 
de voorzitter en van collega Ongena om daar spoedig werk van te maken. Zoals ik 
al zei, zijn er nu meer langdurig werkzoekenden. We moeten ervoor zorgen dat de 
instrumenten klaar zijn om hen te begeleiden.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.  

Caroline Gennez (sp·a): Ik ben blij dat de collega’s me meteen oplossingen in 
de mond leggen. Ik zou durven te zeggen: was het maar waar. Wat sp.a betreft, 
zijn het normale economische circuit en het circuit van de sociale economie ook 
perfect evenwaardig. Maar mijn analyse is toch dat de veelheid aan instrumenten 
voor de betrokkenen soms net het maatwerk hypothekeert.  

Ik denk dat men de voorbije jaren inderdaad te veel heeft gecreëerd om een helder 
aanbod te kunnen doen aan mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt of 
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langdurig werkzoekenden. Ik pleit hier dus voor transparantie, voor eenvoud en 
inderdaad ook voor een analyse van een aantal bestaande instrumenten, zoals 
wijk-werken. Van mij mag dat via het Rekenhof, via VDAB, maar het zou wel mooi 
zijn om de uitgestoken hand vanuit de commissie aan te nemen. Men hoeft daar 
niet alles op los te laten, want dan kan het misschien wel eens even duren, maar 
we moeten toch bekijken hoe we ook zelf mee de analyse kunnen maken, in een 
traject dat parallel loopt aan dat van de regering, en we met zijn allen mee creatief 
kunnen nadenken over de vraag hoe we de transparantie kunnen bevorderen 
inzake een veelheid aan instrumenten. Hoe kunnen we ervoor zorgen, met het 
normale economische circuit en de sociale economie die nevengeschikt zijn, maar 
waarbij elk wel zijn specifieke doelgroepen en zijn specifieke omkadering heeft, dat 
de ongetwijfeld groeiende groep – helaas – van langdurig werkzoekenden ook post 
corona zo snel mogelijk een traject naar werk, waar dan ook, aangeboden krijgt? 
Ik zou dat wel een mooie oefening vinden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de positie van 
laaggeschoolden op de arbeidsmarkt 

– 2132 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het rapport van de 
Hoge Raad voor de Werkgelegenheid over de laaggeschoolden op de 
arbeidsmarkt 

– 2144 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Collega’s, eigenlijk sluit deze vraag perfect aan bij 
het vorige onderwerp. Laaggeschoolden zijn al langer een kwetsbare groep op de 
arbeidsmarkt. Een OESO-rapport van vorig jaar bevestigde dat ze het al langer 
moeilijk hebben om werk te vinden en een grotere kans hebben om naar werk-
loosheid door te stromen. Terwijl onze buurlanden een stijgende trend zien in de 
werkzaamheidsgraad van laaggeschoolden, met cijfers zoals 61 procent in Duits-
land of 63 procent in Nederland, zien wij veeleer een neerwaartse trend. Hoewel 
het aandeel laaggeschoolden in de bevolking op arbeidsleeftijd nog nooit zo klein 
was, nam de werkgelegenheidsgraad van die laaggeschoolden wel verder af. 

Het nieuwe rapport van de Hoge Raad voor de Werkgelegenheid onderstreept de 
kwetsbaarheid van deze groep op de arbeidsmarkt. Men toont aan dat slechts 46 
procent van de Belgische laaggeschoolden op beroepsactieve leeftijd aan het werk 
is. Maar liefst 48 procent is inactief. Gezien de nadruk op het activeringsbeleid van 
deze Vlaamse Regering is dat zeker een werkpunt. We zien ook dat het aantal 
laaggeschoolden die een laaggekwalificeerde beroep uitoefenen, jaar na jaar daalt. 
In 2019 waren er meer middengeschoolden, namelijk de helft, die een laaggekwali-
ficeerd beroep uitoefenden dan laaggeschoolden, terwijl men andersom veel min-
der doorstroomt. Ook dit getal daalt jaar na jaar. Zo zien we dat in 2009 nog 30 
procent van de middengekwalificeerde jobs werd uitgeoefend door lager geschool-
den. In 2019 was dat nog slechts 20 procent. Lager geschoolden geraken dus ook 
moeilijker hogerop op de arbeidsmarkt. 

De Hoge Raad voor de Werkgelegenheid, onder leiding van uw federale collega, 
vreest dat die trend van afname van werkgelegenheid voor laaggeschoolden zich 
tegen 2030 verder zal doorzetten. Daarnaast zal die groep een toegenomen 
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concurrentie van middengeschoolden voor elementaire functies ervaren. Vervol-
gens voorspelt de Hoge Raad ook een ongunstige ontwikkeling van het loon en type 
arbeidsovereenkomst. De Hoge Raad beschouwt opleiding als het meest essentiële 
instrument om kwalitatieve en duurzame inschakeling op de arbeidsmarkt te 
bevorderen. Opleiding, opleiding, opleiding, dus. Dat klinkt ondertussen vertrouwd. 

Ik citeer de Hoge Raad: “De kennismaatschappij waaraan iedereen moet kunnen 
bijdragen is niet gebaseerd op een diploma, hoe excellent dat ook mag zijn, maar 
op een levenslang leerproces, dat op zijn beurt ook een krachtig instrument is voor 
sociale promotie.” Toch zien we dat laaggeschoolden weinig deelnemen aan per-
manente opleiding. Slechts 20 procent doet dat, wat veel lager is in vergelijking 
met middengeschoolden en zeker met hooggeschoolden. Daar is dat respectievelijk 
40 en 65 procent. 

Tot slot ziet ook de Hoge Raad een belangrijke rol voor de overheidsdiensten en 
de sociale economie om arbeidskansen te bieden aan kwetsbare personen. Zeker 
gezien het feit dat lager geschoolden tijdens een crisis vaak eerst worden getroffen, 
moeten we extra waakzaam zijn en extra aandacht hebben voor die groep tijdens 
deze coronacrisis. 

Qua aanbevelingen ziet de Hoge Raad voor de Werkgelegenheid dan ook de 
volgende hoofdlijnen: investeren in levenslang leren, laaggekwalificeerde banen 
bestendigen, zorgen voor positieve werkgelegenheidsstimuli, en de meest kwets-
bare personen begeleiden naar werk. 

Op regionaal niveau zijn er heel wat maatregelen die we kunnen aangrijpen om 
een antwoord te bieden op dit fenomeen. Zo zijn er onze doelgroepverminderingen, 
de activering van uitkeringen, het systeem van de dienstencheques of tewerkstel-
ling via de sociale economie, eventueel gekoppeld aan een doelgroepvermindering. 

Minister, hoe evalueert u dit rapport van de Hoge Raad? Welke lessen trekt u eruit? 
Wat is uw houding tegenover de aanbevelingen geformuleerd door de Hoge Raad? 
Welke initiatieven zult u nemen, specifiek om laaggeschoolden bijkomend te onder-
steunen bij hun zoektocht naar werk? Wat is uw plan van aanpak om die lager-
geschoolden te activeren? Wilt u daarvoor bijkomend inzetten op maatregelen 
zoals de Hoge Raad die vermeldt? Welk plan van aanpak voorziet u daarbij? Hoe 
ziet u specifiek de rol van overheidsdiensten en sociale economie om kansen op de 
arbeidsmarkt te geven aan deze kwetsbare personen? 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Het is een ontzettend moeilijke opdracht om na de bijzonder 
heldere en volledige toelichting en vraagstelling van collega Bothuyne nog onder-
scheidend te zijn en nieuwe elementen op tafel te leggen. Ik zal mij dus in alle 
bescheidenheid aansluiten bij wat collega Bothuyne heeft gezegd en gewoon nog 
mijn concrete vragen samenvatten, minister. 

Welke lessen trekt u uit het rapport om de positie van laaggeschoolden op onze 
arbeidsmarkt te versterken?  

Op welke manier kunnen elementen die de inzetbaarheid op de arbeidsmarkt 
beïnvloeden, worden aangepakt?  

In de beleids- en begrotingstoelichting (BBT) Werk en Sociale Economie 2021 voor-
ziet u een evaluatie van de tijdelijke werkervaring. Wat is de stand van zaken van 
die evaluatie?  

VDAB maakt ook gebruik van ‘artificial intelligence’ in het begeleidingstraject. Wat 
zijn de bevindingen en ervaringen daarvan? 
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De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Bedankt, collega’s, voor deze zeer interessante en 
boeiende vraag om de commissie mee te eindigen vandaag, omdat het ook een 
probleem is waar we heel veel over kunnen spreken, maar dat natuurlijk niet van 
vandaag op morgen opgelost raakt. 

De focus van de Hoge Raad voor de Werkgelegenheid op de positie van kort-
geschoolden op de arbeidsmarkt komt op een zeer goed moment. Hoewel de 
impact van de coronacrisis niet is meegenomen in het verslag – de data zijn 
beperkt tot 2019 – weten we toch dat kortgeschoolden bijzonder zwaar getroffen. 
Dat komt dus nog eens boven op het rapport. 

Ook de economische crisis van 2008 en de nasleep ervan heeft heel wat kort-
geschoolden naar langdurige werkloosheid gestuurd. Het rapport geeft drie belang-
rijke elementen aan. Ten eerste: het verdwijnen van laaggekwalificeerde jobs, met 
verhoogde concurrentie van middengeschoolden tot gevolg. Ten tweede: de hoge 
loonkosten in verhouding tot de productiviteit. En ten derde: de lage deelname aan 
opleiding. 

Het inzetten op en het wegwerken van die pijnpunten is niet alleen het advies van 
de Hoge Raad voor Werkgelegenheid, maar sluit ook duidelijk aan bij de klemtonen 
die de Vlaamse Regering legt in haar regeerakkoord, maar ook specifiek in de 
aanpak van de coronacrisis op de arbeidsmarkt met het VESOC-akkoord (Vlaams 
Economisch Sociaal Overlegcomité) ‘Alle hens aan dek’. 

Met ons hervormde doelgroepenbeleid zetten we al belangrijke stappen om tege-
moet te komen aan de aanbevelingen van de Hoge Raad rond een gericht, efficiënt 
en evidencebased loonlastenbeleid. We hebben daar ook al meer focus in gebracht 
door doelgroepverminderingen specifiek op kortgeschoolde jongeren en 58-plus-
sers te richten. In het regeerakkoord hebben we ook de ambitie ingeschreven om 
tot een korting op maat te komen voor wie een grote afstand heeft tot de arbeids-
markt en waarvoor een RSZ-korting of een premie een effectieve maatregel is. Dat 
is geen eenvoudige puzzel om te leggen, maar het overleg hierrond met de sociale 
partners loopt. 

Ook met onze geplande jobbonus komen we tegemoet aan een van de suggesties 
van de raad, namelijk om de financiële incentive om te werken en gericht te 
verhogen met focus op de laagste lonen. Die jobbonus zal trouwens in principe niet 
meegenomen worden in de bepaling van rechten die mensen hebben, bijvoorbeeld 
sociale toeslagen. Ook dat komt overeen met de adviezen van de Hoge Raad. 

De dienstencheques creëren jobkansen. Samen met partners zet VDAB versterkt 
in op een grotere en kwalitatieve instroom van werkzoekenden naar de diensten-
chequesector. Daarbij moet er ook aandacht zijn voor opleiding. 

We weten uit onderzoek van de Hoge Raad dat een groot deel van de kortgeschool-
den niet-beroepsactief zijn: ze zijn niet aan het werk en zijn ook niet op zoek naar 
werk. Ook de groep niet-beroepsactieven mogen we dus niet uit het oog verliezen. 
Het blijft mijn ambitie om hen te bereiken en – we hebben het er vandaag al over 
gehad – trajecten op maat aan te bieden. We hebben in dat verband het actieplan 
rond de re-integratie van langdurig zieken, daar hebben we al een gesprek over 
gehad. Dat zal heel belangrijk zijn. Maar er is ook het webinar dat ik volgende 
week organiseer met VDAB en de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 
(VVSG) om de samenwerking met onze lokale besturen een stuk sterker te maken. 

Wat is ons plan van aanpak? U weet: 2021 is het jaar van de opleiding. Het Vlaams 
Opleidingsverlof (VOV) kan één tool zijn. Zo beslisten we recent nog dat extra VOV-
uren en budget kunnen ingezet worden om opleiding te volgen op gezamenlijk 
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initiatief van de werkgever en de werknemer. We willen zo de opleidingsdeelname 
van mensen verhogen. We zijn gestart met de uitrol van een Vlaamse leer- en 
loopbaanrekening en het ontwikkelen van competentiechecks. Het opleidings-
aanbod is een stuk laagdrempeliger geworden, omdat er ook heel wat online aan-
geboden wordt. We willen ook met onze digibanken ervoor zorgen dat iedereen 
ook kansen krijgt om online verbinding te hebben en bovendien ook goed opgeleid 
te zijn. 

Ik laat me voor dit thema trouwens ook inspireren door onderzoek. We hebben een 
vervolgtraject opgestart op de Vlaamse Skills Strategie van 2019, om samen met 
de OESO te onderzoeken wat de opleidingsnoden en de opleidingsdrempels zijn. 

Wat is de rol van de overheid? De focus ligt wat mij betreft in het versterken van 
het opleidingsniveau van mensen. U hebt gemerkt dat ik ook het woord ‘laagge-
schoold’ niet meer gebruik, maar wel het woord ‘kortgeschoold’. Daar zijn er zeker 
kansen in de sociale economie, die vandaag al een hele belangrijke rol speelt in 
het bieden van tewerkstellingskansen aan kwetsbare mensen. Meer dan 82 procent 
van de doelgroepwerknemers in de sociale economie was in 2019 kortgeschoold, 
zie het Jaarrapport 2019. We versterken de sociale economie, in het kader van de 
relance, dus daar liggen ook kansen.  

Dan is er de vraag rond de beleids- en begrotingstoelichting. Die verwijst in eerste 
instantie naar een hervorming van de tijdelijke werkervaring (TWE). Vorig jaar 
besliste de raad van bestuur van VDAB om de GOB’s – dat zijn de gespecialiseerde 
opleidings-, begeleidings- en bemiddelingsdiensten – en de maatregel TWE voor 
werkzoekenden samen te brengen en om te vormen naar een nieuwe werkvorm, 
waarbij ingezet wordt op het bemiddelen van werkzoekenden door middel van 
werkplekleren. Dat wordt nu voorbereid en overlegd in het bestuur van VDAB. Wij 
voorzien de start van die nieuwe werkvorm op 1 januari 2022. 

Artificiële Intelligentie wordt ingezet bij jobbereik en oriëntatie, en dat heet bij 
VDAB ‘wat kan ik’ en ‘wat wil ik’. De inzet van AI bij die instrumenten zorgt ervoor 
dat VDAB werkzoekenden op de hoogte kan brengen van knelpuntberoepen. Ook 
hopen we dat mensen daarmee meer opties gaan overwegen, en eigenlijk kun je 
op die manier de traditionele grenzen van beroepsgroepen en sectoren over-
schrijden. 

AI wordt ook gebruikt bij de matching tussen vacatures en werkzoekenden, maar 
het rapport van de Hoge Raad gaat vooral de focus leggen op de inzet van AI in 
het proces van de profiling van werkzoekenden. Wij gebruiken het woord ‘inschat-
ten’, met name inschatten of de werkzoekende al dan niet nood heeft aan per-
soonlijke begeleiding, en inschatten welke service een werkzoekende nodig heeft 
om duurzaam aan de slag te gaan en te blijven. Ik geloof echt wel in het potentieel 
van die AI-tools. Het kan ook een hulp zijn voor de bemiddelaar. Collega Malfroot 
heeft daarover trouwens een schriftelijke vraag gesteld, vraag 55 van 29 oktober 
2020. 

Wat dan specifiek VDAB en kortgeschoolden betreft: bij VDAB is er een waaier aan 
opleidingen en werkplekinstrumenten in de aanbieding, in eigen beheer of bij de 
partners. Welke maatregel voor wie wordt ingezet, wordt bepaald op basis van de 
individuele inschattingen, niet op basis van de doelgroep waartoe iemand behoort, 
omdat we gezien hebben dat generiek beleid minder efficiënt is; je moet echt de 
persoonlijke situatie gaan inschatten. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Dank u wel, minister. Er zitten heel wat instrumen-
ten in uw antwoord over de kortgeschoolden op de arbeidsmarkt – we moeten de 
juiste terminologie gebruiken. U zegt terecht dat heel wat mensen in die groep 
gewoon naast de arbeidsmarkt staan of daar terecht dreigen te komen en niet op 
zoek zijn naar werk of actief deelnemen aan opleidingen of vormingen. Het is 
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bijzonder belangrijk om naar partners te zoeken, zoals lokale besturen en OCMW’s, 
maar ook om het middenveld actief te gaan betrekken. Ik denk dat het heel nuttig 
kan zijn om die competentiechecks als een heel laagdrempelige tool te gaan 
integreren in het aanbod van bijvoorbeeld lokale besturen en OCMW’s, maar ook 
het middenveld, om niet-actieven toe te leiden naar loopbaanbegeleiding. Dit 
parlement heeft daar een opening toe gemaakt met een resolutie.  

Ik denk dat we het instrument van loopbaanbegeleiding op heel wat zaken kunnen 
inzetten op onze arbeidsmarkt, zolang we de kwaliteit maar kunnen garanderen. 
Toeleiding naar dat instrument, ook voor niet-actieven, lijkt me een element om 
kortgeschoolden aan de slag te krijgen, zeker omdat er bijvoorbeeld met de 
onderwijskwalificerende trajecten bij VDAB ook mogelijkheden zijn om op een 
hoger niveau in de arbeidsmarkt te komen als het gaat over opleiding en scholing. 
De vraag daarbij is of er inspanningen geleverd worden om kortgeschoolden rich-
ting die onderwijskwalificerende trajecten van VDAB te leiden en op die manier het 
competentieniveau te gaan verhogen. 

Een laatste bijkomende vraag betreft de hervorming van de GOB's in de schoot 
van VDAB, met de bedoeling om op 1 januari 2022 een nieuwe werkvorm te star-
ten. Kunt u al wat meer toelichting geven over de doelstelling en wie we daarmee 
op welke manier willen bereiken? 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Het is een heel complexe problematiek, die ook te maken 
heeft met de vernieuwing van onze arbeidsmarkt en die onrechtstreeks eerder in 
deze commissie aangeraakt werd door mevrouw Gennez. Je moet het ook in een 
breder perspectief zien, het perspectief waarbij we zien dat laaggeschoolde arbeid 
heel vaak verschuift naar landen waar de lasten op arbeid veel lager zijn en waar 
men het minder nauw neemt met sociale zekerheid dan bij ons. We zijn nu eenmaal 
iets minder competitief op het vlak van laaggeschoolde arbeid, maar dat moet ons 
net wakker schudden om met een nog grotere zorg dan vandaag naar mensen te 
kijken die in die context werken.  

Collega Bothuyne haalt terecht de suggestie aan om met onderwijskwalificerende 
trajecten te werken en extra opleidingen te geven, maar sommige mensen kiezen 
er ook gewoon voor – trouwens, ‘laaggeschoold’ is eigenlijk een pejoratieve term. 
Ik weet niet welke term de minister gebruikte, maar ik vond die wel goed. 
(Opmerkingen van de voorzitter) 

‘Kortgeschoold’, voilà. Ik ga die term ook blijven gebruiken.  

Maar goed, dat kan ook een bewuste keuze zijn van mensen, om kortgeschoold te 
zijn, en daar is helemaal niets mis mee. We moeten er alleen voor zorgen dat die 
mensen aan hun trekken kunnen blijven komen op de arbeidsmarkt en hun 
talenten kunnen blijven inzetten. In die zin denk ik dat de doelgroepkorting op 
maat een heel concreet instrument is, dat hun extra perspectief kan geven. 
Minister, u hebt er ook over gesproken, over die doelgroepkorting op maat, en ik 
vroeg mij af – het zou mij ontgaan kunnen zijn – of er daar al een timing voor is. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): Voorzitter, ik zal het kort houden. Het is natuurlijk wel 
een zeer omvangrijk rapport. De problematiek is gekend. We weten allemaal dat 
we aan verschillende knoppen zullen moeten draaien als we hier iets aan willen 
doen. Er bestaat niet iets als een simpele maatregel om dit op te lossen, zoals 
knoppen als opleiding of fiscaliteit. Er werd al verwezen naar de jobbonus, die me 
inderdaad wel belangrijk lijkt.  
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Er is een specifieke zaak waarop ik de aandacht wil vestigen. We zien in de cijfers 
over bestaande Vlaamse cheques, zoals de opleidingscheques en de loopbaan-
cheques, vaak het zogenaamde mattheuseffect opduiken. De voorzitter verwees 
er al naar. We merken dat het vooral hoogopgeleiden zijn die daar gebruik van 
maken. Ik denk dus dat het nodig is om eens met die bril naar al die cheque-
systemen te kijken. Hoe zorgen we ervoor dat de toegang daartoe voor kort-
geschoolden gemakkelijker wordt? Ik denk dat er echt werk aan de winkel is op 
dat vlak.  

Minister,bent u bereid om met een dergelijke bril te kijken naar alle bestaande 
chequesystemen voor kortgeschoolden, en om de groep daarvoor te laten groeien?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega’s, voor de zeer interessante aan-
vullende vragen. 

Collegea Bothuyne, het zoeken en vinden van partners is heel belangrijk. We zijn 
daar ook continu mee bezig. Ik denk dat competentiechecks hierin een zeer belang-
rijke rol zullen spelen. Ik zal ook de resolutie die jullie hierover goedgekeurd 
hebben in het parlement, nauw bekijken.  

Collega Ronse, u maakte een heel uitgebreide beschouwing, maar ik hoorde niet 
onmiddellijk extra vragen aan mijn adres.  

Collega Bothuyne, ik wil u nog iets meegeven over de loopbaanbegeleiding. Het 
probleem is dat dit vrij duur is. We schatten dat dit 1,5 tot 2,5 miljoen euro per 
jaar zal kosten. Ik heb dat laten analyseren door VDAB. We zullen dus nog bekijken 
hoe we hier een goede draai aan kunnen geven. Ik en de regering moeten natuur-
lijk ook luisteren naar wat het parlement goedkeurt. We zijn die resolutie dus zeker 
niet vergeten.  

Wat de samenwerking met Onderwijs betreft, lopen er momenteel heel wat OKOT-
opleidingen (onderwijskwalificerend opleidingstraject met VDAB-opleidingscon-
tract), ook voor kortgeschoolden, in functie van het tweedekansonderwijs. We 
zoeken daarbij vooral naar de meest duurzame weg naar werk: ofwel onderwijs-
kwalificerend via een centrum voor volwassenenonderwijs (CVO) ofwel via 
opleidingen door VDAB. Die heb ik vooral leren kennen nadat ik actief werd als 
minister op dit domein, en ik schat de waarde daarvan heel hoog in.  

Collega Ongena, ik ben het met u eens dat we aan een aantal knoppen moeten 
draaien. Ik heb zoveel mogelijk uit de kast gehaald in mijn antwoord, zoals u wel 
hoorde. U verwijst naar het mattheuseffect. Met die competentiechecks willen we 
inzetten op outreachen. Ik besef namelijk zeer goed dat wie kansrijk is, meer 
kansen grijpt en de zinvolheid inziet van het meer kansen grijpen. Iemand die 
korter geschoold is, ziet misschien minder de nood daarvan of denkt dat dit niets 
voor hem is. 

Bij de opleidingscheques is er niet echt meer sprake meer van een mattheuseffect, 
omdat we geen rechtstreekse toegang meer geven aan hooggeschoolden. Een deel 
van de incentives en van de omkadering bevindt zich op het vlak van de 
loopbaanrekening en van de op til zijnde loopbaanbegeleiding.  

Voor de loopbaancheques hebben we ook een extra vergoeding voor de centra die 
kwetsbare gebruikers bereiken. Jullie weten – en zeker collega Gennez zal dat 
weten – dat ik tijdens de vorige legislatuur een hervorming goedgekeurd heb 
waardoor de centra voor basiseducatie een groter budget krijgen als ze meer 
kwetsbare mensen opleiden. Dat was dus net bedoeld als appel aan die kort-
geschoolden.  
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Collega Ongena, u stelde vragen over het partnerschap Levenslang Leren. De 
voornaamste drempel voor het deelnemen aan opleidingen ligt trouwens niet op 
het vlak van financiën, maar op dat van tijd. Het is ook de bedoeling van het 
VESOC-akkoord om in te zetten op extra opleiding en vorming.  

Ik ben al over twee dingen heel verheugd, collega’s. Ten eerste erkennen jullie 
allemaal dat er geen wonderoplossing bestaat. Het is een veelkleurig palet. Ten 
tweede erkennen jullie dat we de term ‘laaggeschoolden’ de wereld moeten uit 
helpen. Het heeft mij wat tijd gekost om mijn kabinet consequent het woord 
‘laaggeschoold’ door ‘kortgeschoold’ te laten vervangen, maar ik vind het respect 
waarmee je over een groep mensen spreekt toch een wereld van verschil. 
‘Kortgeschoold’ duidt ook aan dat je dat langer kunt maken. ‘Laag’ en ‘hoger’ zijn 
echte appreciaties. Wat is laag en hoog? Ik vind dat ‘kortgeschoold’ iets aantrek-
kelijker klinkt om daarrond beleid te voeren.  

Robrecht Bothuyne (CD&V): Beleid voeren is uiteraard de essentie. Ik sluit me 
aan bij het idee om de term ‘kortgeschoold’ te gebruiken. Dat kan ook nuttig zijn 
om af te spreken met de Hoge Raad voor de Werkgelegenheid, VDAB en andere 
om in hun communicatie die term mee te nemen.  

Ik dank u voor de aanvullingen op uw antwoord. Er zal ongetwijfeld nog heel wat 
werk aan de winkel zijn.  

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Ik had nog een vraag gesteld over de timing over die 
doelgroepenkorting op maat, maar u hebt dat misschien in uw eerste antwoord al 
meegegeven. Misschien is het mij ontgaan, maar ik zal dat dan wel terugvinden in 
het verslag. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 


