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VRAAG OM UITLEG van Maxim Veys aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het 
aanbieden van correspondentietesten aan lokale besturen 

– 1698 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord.  

Maxim Veys (sp·a): Mijn vraag om uitleg gaat over het correspondentietesten-
aanbod aan lokale besturen. Dat is al een hele mond vol. Een woord is maar een 
woord, zegt men soms, maar in dit geval, in dit dossier, is de semantiek toch wel 
cruciaal. 

Minister, op basis van de bevindingen in het eindrapport van het Expertencomité 
Discriminatie heeft de Vlaamse Regering tijdens de laatste ministerraad voor het 
reces, op 8 december 2020, beslist dat correspondentietesten kunnen worden 
ingezet om bij de Vlaamse overheid discriminatie te meten, en dat dit systeem ook 
kan worden aangeboden aan lokale besturen, maar uitsluitend als sensibiliserend 
instrument. Alles samen trekt u, samen met uw collega-minister Hilde Crevits, 3,2 
miljoen euro uit om die testen te ondersteunen.  

Ik heb hierbij nog enkele concrete vragen.  

Wanneer zult u dit aanbod doen aan de lokale besturen en wat zal dit concreet 
inhouden? Verloopt dat via de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 
(VVSG)? Hoe zal dat praktisch verlopen? 

Komt er een soort infonota of een stappenplan voor de lokale besturen waarin u 
de lokale implementatie van correspondentietesten in detail uiteenzet?  

Welk totaalbudget voorziet u voor lokale besturen die met correspondentietesten 
aan de slag willen gaan? Op basis van welke parameters zult u dat budget ver-
delen? 

Van welke expertise of andere ondersteuning kunnen de lokale besturen gebruik-
maken? 

Zullen deze correspondentietesten individuele sensibilisering mogelijk maken of 
enkel sensibilisering op sectorniveau?  

Is het in uw visie belangrijk dat er op langere termijn handhaving mogelijk is? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega, u hebt de context goed geschetst waarbinnen de 
correspondentietesten als beleidsinstrument kunnen worden gekaderd, op basis 
van een rapport van de expertencommissie en een beslissing van de Vlaamse 
Regering.  

Zelf heb ik de ambitie om in 2021 een systeem van correspondentietesten aan te 
bieden aan lokale besturen, waarmee ze aan de slag kunnen zowel in hun 
hoedanigheid van beleidsactor als in hun hoedanigheid van werkgever. Ze hebben 
daar eigenlijk twee rollen.  

Mijn verschillende administraties – de dienst Diversiteitsbeleid, het Agentschap 
Overheidspersoneel en het Agentschap Binnenlands Bestuur – werken momenteel 
tezamen binnen een ambtelijke werkgroep aan de uitrol van de aanbevelingen van 
het expertencomité.  
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Ik zal op drie sporen, vanuit mijn bevoegdheden Bestuurszaken, Gelijke Kansen 
en Binnenlands Bestuur, inzetten om de aanbevelingen van het expertenrapport 
om te zetten in concrete beleidsacties. 

Het eerste spoor betreft de Vlaamse overheid als werkgever. Een eerste actie 
daarin is het ontwikkelen en uitvoeren van correspondentietesten voor een nul-
meting discriminatie bij de Vlaamse overheid als werkgever. Volgens het experten-
rapport zijn correspondentietesten de beste wetenschappelijke methode voor het 
objectief monitoren van en het sensibiliseren rond discriminatie. Voor de ontwikke-
ling van deze methodiek van correspondentietesten zal samengewerkt worden met 
een externe, onafhankelijke academische partner.  

Een tweede actie is het uitvoeren van statistische analyses en monitoring van het 
selectieproces. Met statistische analyses kan men de uitval van en mogelijke drem-
pels voor kansengroepen in alle fasen van het selectieproces verder analyseren. 
Deze statistische methode is aanvullend ten opzichte van de correspondentie-
testen, die voornamelijk de eerste fasen onderzoeken en het meest geschikt zijn 
om na te gaan of bepaalde discriminatiegronden een invloed hebben op aanwer-
vingsbeslissingen, bijvoorbeeld de fase van cv-selectie (curriculum vitae). 

Een derde element in dat eerste spoor behelst sensibilisering, omkadering en 
flankerende maatregelen. Dat wil ik doen via onder meer opleidingen voor selectie-
verantwoordelijken, informatie voor juryleden, samenstelling van selectiejury’s, 
heldere communicatie naar sollicitanten, sensibiliseringscampagnes, training, 
registratiesysteem voor klachten en meldingen van discriminatie of vermeende 
discriminatie.  

Een vierde element in dat eerste spoor zijn wetenschappelijke onderzoeken. De 
experten merken in hun eindrapport op dat reeds veel onderzoek uitgevoerd is 
naar het monitoren van discriminatie, maar beduidend minder naar de effectiviteit 
van sensibiliseringsinstrumenten voor het terugdringen van discriminatie. Er 
worden dan ook onderzoeken verricht met als ambitie meer inzicht te verschaffen 
in de ruimere context en de achterliggende mechanismen van discriminatie. Dat is 
een eerste spoor. 

Het tweede spoor is de lokale besturen als werkgever. De voornoemde beleids-
acties die de Vlaamse overheid als werkgever zal ontwikkelen, worden op een 
overzichtelijke en op de lokale context afgestemde wijze ter beschikking gesteld 
aan lokale besturen opdat ze dit ook kunnen aanwenden binnen hun gelijkekansen- 
en diversiteitsbeleid als lokale publieke werkgever. Ik heb voor alle duidelijkheid 
heel veel vertrouwen in de Vlaamse en de lokale overheid als correcte en integere 
werkgever. Maar vanzelfsprekend krijgen we door gebruik te maken van deze 
correspondentietesten ofwel een bevestiging, ofwel kunnen we nog verbeterpunten 
detecteren waarop we kunnen werken. 

Specifiek voor correspondentietesten wordt een methodiek aangeboden die de 
lokale context bevat en op de praktijk van de lokale besturen is afgestemd. 
Bijvoorbeeld de samenwerking tussen lokale publieke overheden om een nulmeting 
te verrichten: we clusteren dan die lokale besturen die aan de wetenschappelijke 
eisen kunnen voldoen. Sommige lokale besturen zijn natuurlijk erg klein en kunnen 
beter samenwerken om dat op een voldoende kwalitatief niveau mogelijk te 
maken. 

Lokale besturen zijn uiteraard autonoom en beslissen volledig zelf of ze dit aanbod 
al dan niet zullen gebruiken. De lokale besturen zullen hierin ondersteund worden 
door de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) en de Vlaamse 
overheid. Ook de opgebouwde expertise rond sensibilisering zullen we delen met 
de lokale besturen. 
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Een derde spoor is de lokale besturen als beleidsactor, waar men niet naar de eigen 
organisatie kijkt, maar eigenlijk in de samenleving gaat werken. Er zijn reeds heel 
wat lokale besturen in Vlaanderen, denk aan Antwerpen, Gent, Mechelen, Genk, 
Leuven, Kortrijk, Brugge, Oostende, die ofwel aan de slag gingen met deze corres-
pondentietesten ofwel de wens hebben uitgedrukt om als beleidsactor aan de slag 
te gaan met academische en sensibiliserende correspondentietesten.  

De logische aanbeveling van het expertenrapport was dan ook om de lokale bestu-
ren hierin verder te ondersteunen. Het ontsluiten van de best practices en stimu-
leren van samenwerkingsverbanden tussen kleine gemeenten is hierbij belangrijk. 
De keuze of steden en gemeenten aan de slag gaan met correspondentietesten 
behoort ook hier volledig tot de lokale autonomie. Ik zal in lijn met de aan-
bevelingen van het expertencomité de lokale besturen die binnen hun anti-
discriminatie- en gelijkekansenbeleid een stap verder willen gaan in de strijd tegen 
discriminatie, inhoudelijk en financieel ondersteunen.  

Er werd gevraagd welk totaalbudget ik voorzie. Dan moet ik u toch verduidelijken 
dat het bedrag waarover u sprak, die 3,2 miljoen euro, het budget is dat mijn 
collega, minister van Werk Crevits, heeft vrijgemaakt voor het verrichten van een 
nulmeting via correspondentietesten in het kader van de sectorconvenanten 2021-
2022. Dat is haar budget, niet een gedeeld budget.  

Wat mijn beleidsdomein Bestuurszaken en Binnenlands Bestuur betreft, heb ik al 
gezegd dat er een ambtelijke werkgroep volop bezig is met het uitwerken van 
aanbevelingen van het expertencomité in concrete beleidsacties. Op basis daarvan 
zal ik samen met mijn administratie bekijken welke budgetten daarvoor nodig zijn. 
Momenteel is het nog te vroeg om daarvoor concrete bedragen te noemen. 

Uw vijfde vraag: zullen deze correspondentietesten individuele sensibilisering 
mogelijk maken of enkel sensibilisering op sectorniveau? Met sensibiliserende 
correspondentietesten wordt op geaggregeerde wijze de aard en het volume van 
discriminatie in kaart gebracht. Vervolgens wordt, zoals ik heb aangegeven, uiter-
aard ingezet op het sensibiliseren van individuen rond discriminatie: sensibilise-
ringscampagnes, informatie en advies, vormingen, trainingen, en dergelijke meer.  

U vraagt mij of handhaving op langere termijn nodig of nuttig is. Zoals heel duide-
lijk afgesproken binnen de Vlaamse Regering worden de correspondentietesten 
louter en alleen als een sensibiliserend instrument ingezet. Onderzoek heeft aan-
getoond dat sensibiliserende correspondentietesten een duidelijke impact hebben. 
In Gent heeft men met dit systeem zonder te sanctioneren in twee jaar tijd een 
daling van de discriminatie op de huurmarkt gerealiseerd van 26 naar 14 procent. 
Ik denk dus niet dat je altijd moet verbieden, verplichten en straffen. We moeten 
vooral motiveren en stimuleren. Maar tegelijkertijd mogen we nooit vergeten dat 
er natuurlijk vandaag perfect de mogelijkheden bestaan om klacht in te dienen 
tegen discriminatie, want discriminatie is een misdrijf. Vanzelfsprekend kan daar 
ook tegen opgetreden worden en kan er klacht worden ingediend wanneer concrete 
personen geconfronteerd worden met discriminatie. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Minister, dank u voor uw antwoord. Dat geeft in ieder geval 
ietsje meer duidelijkheid maar – ik ben natuurlijk een oppositielid – meer een 
onvoldoende wat mij betreft. 

Collega's, er is hier ook een hele voorgeschiedenis. Ik ga even terug, maar niet 
heel ver. Op een bepaald moment heeft minister Somers aangekondigd, in een 
persconferentie waarin hij 34 keer het woord ‘praktijktesten’ gebruikte, dat die 
praktijktesten op de woonmarkt zullen kunnen worden ondernomen. De reden 
waarom ik dit vraag, is de volgende. Je ziet de aankondiging, als ik dat zo mag 
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noemen, na die fameuze ministerraad dat praktijktesten mogelijk zullen zijn. Dan 
is het natuurlijk mijn taak om daar in detail naar te kijken. We hebben in het 
verleden al gezegd dat er praktijktesten zijn, correspondentietesten en non-
discriminatietoetsen. ‘What’s in a name’? Wat zit daarachter? 

Voor ons zijn drie zaken van belang opdat een lokaal bestuur ze kan doen. Dat is 
ten eerste zorgen dat er ondersteuning is om personeel aan te voeren en de nodige 
begeleiding te geven om die testen te doen, en ten tweede zorgen dat er ook 
individuele sensibilisering komt. Minister, u hebt gezegd dat er een geaggregeerde 
komt. Dat betekent per definitie geen individuele. Dat maakt dat enkel sensibili-
sering op sectorniveau mogelijk is. Dat is ook de maximale ambitie van de Vlaamse 
Regering. Dat hebt u ook aangegeven. Mijn fractie vreest dat dat mogelijk niet 
voldoende is. Waarom? Het is de Week tegen Pesten, het zou misschien een goed 
voorbeeld zijn. Er wordt gepest in een klas. Je doet praktijktesten om na te gaan 
dat er gepest wordt en dan stel je vast dat 35 percent van de klas andere leerlingen 
pest. Maar wie dat is, weet je niet. Je kunt je leerlingen niet individueel aanspreken 
op dat gedrag. Daarom mijn laatste vraag: is die handhaving op termijn mogelijk? 
Wat doet u als het sensibiliseren niet werkt? Dan is deze basis niet voldoende. Zo 
komt het ons voorlopig toch over. Je hebt die stok achter de deur nodig. Dat is wel 
degelijk ook wat Gent gedaan heeft tussen 2014 en 2018. Daar waren juridische 
praktijktesten mogelijk, niet enkel sensibiliserende. Minister, opnieuw, kan een 
lokaal bestuur voor die praktijktesten op de woonmarkt bij u terecht voor onder-
steuning, zowel financieel als praktisch? Vanaf wanneer zal dat kunnen?  

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Minister, dank u wel voor uw antwoorden. Ik denk dat 
we toch moeten benadrukken dat de Vlaamse Regering in december echt wel een 
belangrijke beslissing heeft genomen. Hier is toch wel een doorbraak, niet op basis 
van politieke pamfletten maar op basis van een rapport van experten, die heel 
duidelijk hebben aangegeven dat het systeem van de correspondentietesten, een 
soort schriftelijke praktijktesten zeg maar, het meest aangewezen is om de strijd 
die we allemaal moeten voeren tegen discriminatie – laat daar geen misverstand 
over bestaan – te kunnen voeren. Het is goed dat de Vlaamse Regering dat nu 
omarmd heeft en dat ze dat nu gaat uitrollen richting lokale besturen, binnen haar 
eigen werking maar ook – daar kijk ik vooral naar uit, dat is een discussie die we 
ook al in de commissie Werk hebben gehad – richting private economie, werk-
gevers en bedrijven. Daarom is het heel goed dat dit bij de sectorconvenanten die 
nu zullen worden afgesloten, expliciet door de Vlaamse Regering als addendum 
wordt toegevoegd. Daar worden ook middelen tegenover gezet en daar worden 
mensen voor aangeduid die zich daar resoluut zullen op gooien om bedrijven en 
sectoren daarin begeleiden. 

Collega Veys, als je het hele plaatje bekijkt, kun je er niet naast dat er een 
doorbraak is gerealiseerd. U kunt natuurlijk altijd zeggen dat het niet perfect is, 
maar we weten allemaal dat perfectie de grootste vijand is van het goede. Als je 
altijd wacht tot alles helemaal is zoals je het zou willen, dan gebeurt er niets. Ik 
denk dat hier echt wel een belangrijke doorbraak is gekomen. Door die nulmeting 
te voeren en door alles in kaart te brengen, zal men kunnen vaststellen hoe groot 
het probleem is. En als men dan vaststelt dat er een groot probleem is, krijgt men 
druk om daar effectief volgende stappen in te zetten. Het is belangrijk dat we die 
eerste stap nu echt wel zetten. 

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord. 

An Moerenhout (Groen): Mijnheer Ongena, het is inderdaad een stap vooruit, 
maar niet op elk vlak, en zeker niet op woonvlak, zoals collega Veys aanhaalt. 
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Minister, de correspondentietesten zijn inderdaad testen zonder handhaving en 
zonder individuele benadering. Dat zijn dan geen praktijktesten. Wat ons betreft, 
vanuit Groen, vanuit de oppositie, is dat onvoldoende. U zegt zelf dat discriminatie 
een misdrijf is. Dat klopt, maar een misdrijf moet je op het einde van de rit, als 
alle andere dingen niet werken, wel kunnen handhaven, net zoals er in Gent is 
gebeurd. 

Ik maak mij ook heel veel zorgen over het verschil in draagkracht, beschikbaar 
budget en personeelsondersteuning tussen de steden en gemeenten, tussen ste-
den onderling en tussen gemeenten onderling. U zegt zelf dat sommige gemeenten 
gewoon te klein zijn. Hoe zal dat dan concreet verwezenlijkt worden? Het kan niet 
zijn dat inwoners naargelang van waar ze wonen al dan niet een bepaalde mate 
van bescherming hebben tegen discriminatie. Daar hoed ik mij ongelooflijk voor, 
dat we in een Vlaanderen met twee snelheden terecht gaan komen, waar je in de 
ene stad wel effectief beschermd wordt en in de andere gemeente pakweg niet. 
Daar maak ik me heel grote zorgen over, temeer omdat de Vlaamse overheid, u 
dus, zichzelf eigenlijk overbodig maakt als we zo'n lappendeken aan maatregelen 
gaan hebben. 

Ik wil de oproep steunen om genoeg expertise en een voldoende concreet draai-
boek te voorzien, maar ook – en u zegt dat het nog niet afgeklopt is en dat over 
de budgetten nog onderhandeld wordt – om een voldoende ruim budget te 
voorzien, zodat alle steden en alle gemeenten, hoe klein ook, aan de slag kunnen 
gaan met die eerste stap, correspondentietesten. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik wil twee dingen duidelijk maken. Het 
Vlaams Belang is de enige partij die tegen deze zogenaamde correspondentietests 
is. Het is nu herdoopt tot correspondentietests, maar het is natuurlijk een vorm 
van praktijktests, waarbij verhuurders en werkgevers op intimiderende wijze 
worden bespioneerd en onder valse voorwendselen in de val worden gelokt. 

Het is eigenlijk ook een zeer antiliberale maatregel. Dit verhindert mensen om hun 
eigen keuzes te maken op basis van dingen op basis waarvan zij vinden dat ze die 
keuze moeten maken. Ik denk aan mensen die slechte ervaringen hebben. Ik denk 
aan mensen die naar hun portemonnee kijken. Dat wordt allemaal op één grote 
hoop gegooid. Er wordt totaal geen rekening gehouden met de intentie van de 
mensen, werkgevers of verhuurders, om een bepaalde keuze voor een bepaalde 
verhuurder of werknemer te maken. Ik begrijp ook niet dat een partij als de N-VA 
dat toelaat. Van Open Vld weten we al lang dat dat geen liberale partij meer is, 
maar de N-VA, die die fakkel als liberale partij op een gegeven toch min of meer 
had overgenomen, bewijst hiermee ook hoe antiliberaal ze is en hoe het Vlaams 
Belang eigenlijk de enige liberale partij is, die staat voor de volledige keuzevrijheid 
van mensen om te bepalen wie er in hun huis komt en wie er in hun bedrijf komt. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Bedankt voor de verschillende interventies en reacties, 
collega's. Ik wil eerst een aantal zaken rechtzetten of toch wat verduidelijken. Men 
schermt hier met het feit dat dit correspondentietesten zijn en geen praktijktesten. 
Ik denk dat men het expertenverslag dan toch nog eens goed moet lezen. Een 
praktijktest, zeggen de experten van het wetenschappelijk comité, is een tamelijk 
brede vlag die vele ladingen dekt. En correspondentietesten zijn een vorm van 
schriftelijke praktijktesten. Zij wijzen naar die vorm van schriftelijke praktijktesten 
als zijnde een efficiënt instrument om discriminatie op arbeids- en woningmarkt 
aan te pakken. Het is op basis van die aanbeveling dat we verder zijn gegaan. 
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Dat is trouwens ook de aanpak van Gent. In Gent werkt men ook met schriftelijke 
correspondentietesten. Gent heeft ook aangetoond – en ik geloof dat dat ook de 
aanpak is die men in Antwerpen volgt – dat je zoiets opbouwt. Je bouwt zoiets op 
en je begint absoluut op de allereerste plaats met te motiveren, te sensibiliseren, 
mensen te overtuigen en mee te nemen in je verhaal. Dat is de normale weg om 
daarnaartoe te gaan. 

Wij zijn van plan om een goed en degelijk aanbod te creëren voor onze lokale 
besturen, zowel als werkgever als als actor in de samenleving, om ter zake 
degenen die dat wensen – want het blijft een vrije keuze – te stimuleren en te 
ondersteunen om deze weg van de correspondentietesten in te slaan. 

Trouwens, als ik toch even mag opmerken: als ik zie welke steden en gemeenten 
vandaag die correspondentietesten doen of willen doen – ik heb het laten natel-
len  –, dan zou 41 procent van de mensen met migratieroots buiten de EU – niet-
EU-migratie – al wonen in gemeenten waar correspondentietesten een instrument 
van het lokale beleid gaan worden. We staan nog maar aan het begin van de 
werkzaamheden. Dat is een niet-onaanzienlijke groep die bereikt kan worden met 
deze praktijk. 

Mevrouw Moerenhout heeft het over twee snelheden, ik ben het daar fundamenteel 
mee oneens. Dan hadden we eigenlijk al moeten klagen, elke lokale autonomie 
wordt dan natuurlijk verdacht gemaakt. De ene gemeente zet meer in op het ene 
spoor, de andere op een ander. Er is niet dezelfde noodzaak in elke gemeente om 
dit zware instrument – dat een inspanning vraagt en omvangrijk is – op dezelfde 
wijze uit te rollen. In stedelijke omgevingen is het evidenter om dat te realiseren. 
Het is een groeiproces, waarbij het instrument zeker gezien zal worden als een 
hefboom voor een meer rechtvaardige samenleving, een samenleving die de 
rechten van iedereen op een correcte manier handhaaft. 

Het gaat zowel over de woning- als over de arbeidsmarkt. De lokale besturen 
kunnen zowel op de woning- als op de arbeidsmarkt met deze correspondentietest 
werken als ze dat willen. 

Het is mijn bedoeling om op basis van de inbreng van de experten en in 
samenspraak met de administratie een correct aanbod uit te werken naar de lokale 
besturen. We hebben daar discussie over gehad, we hebben die stap gezet, laten 
we die stap op een positieve manier verder uitbouwen. We weten allemaal dat het 
samenleven goed organiseren, met gelijke kansen voor iedereen, een proces is, 
een ‘work in progress’. Ik geloof dat dit echt een belangrijke stap is in de goede 
richting. 

Nog even geduld, mijnheer Veys, voor de concrete uitwerking van dit spoor. 
Alleszins, mijn ambitie is om hier op een goede manier mee aan de slag te gaan 
en het instrument te gebruiken zoals we het hebben afgesproken: sensibiliserend. 
In dat verband zegt de expertencommissie dat het een efficiënt wapen is als men 
sensibiliserende correspondentietesten opzet om een verschil te maken. 

Gent heeft dat aangetoond. De daling die daar is gebeurd, is veroorzaakt door 
sensibiliserende correspondentietesten tegenover racisme. Daar heet het schrifte-
lijke praktijktesten. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord.  

Maxim Veys (sp·a): Mijnheer Ongena, inderdaad, goed beleid voert men op basis 
van rapporten van experten, en niet op basis van politieke pamfletten, zei u. Het 
toeval wil dat dit rapport van experten een politiek pamflet is. Iemand van uw 
fractie ging in de plenaire vergadering akkoord met de oppositie. Politieke pam-
fletten spelen toch soms ook een rol om zaken wat in beweging te krijgen. 
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De fundamentele kern is hier – al zullen sommige mensen dat hier ontkennen – 
dat er racisme en discriminatie is in Vlaanderen. We, sommigen, willen daar iets 
aan doen. Wat gaan we eraan doen? In het kader daarvan hebben we dat hier 
bekeken. Is hiermee een stap gezet? Ja. Rekent die nog te veel op hoop? Ja, 
volgens mijn fractie. In die zin zal ik inderdaad geduld moeten oefenen. Dat is een 
mooie deugd, heb ik me laten vertellen, minister. 

U komt niet meer aan het woord, maar ik heb weinig gehoord rond timing. Mogen 
we dit nog in 2021 verwachten? Of is dat moeilijk? U knikt. Perfect. Dat is een 
goede zaak.  

Omdat het meer is dan een naam, zullen we goed kijken wat er achter de 
praktijktesten zit. Dat zal verder dit jaar volgen. 

Mijnheer Van Rooy, ik geef afsluitend nog een opmerking: hoe dan ook, in het 
verbintenissenrecht kunt u niet tussenkomen. De eigenaar van een woning zal 
altijd beslissen aan wie de woning verhuurd wordt. Daar zal een praktijktest niets 
aan veranderen. Ik raad u ook aan om niet te proberen te doen overkomen alsof 
dat wel het geval is. Wij hopen toch op goede praktijktesten binnenkort in alle 
Vlaamse gemeenten.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Brecht Warnez aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
resultaten van de tweede thema-audit van Audit Vlaanderen over de 
informatiebeveiliging bij de lokale besturen 

– 1703 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Maurits Vande Reyde aan Bart Somers, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over 
de aandacht voor cyberveiligheid bij de lokale besturen 

– 1818 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Ik wil het hebben over de tweede thema-audit over de 
informatiebeveiliging bij de lokale besturen die Audit Vlaanderen op 26 januari 
heeft gepubliceerd. In de periode 2017-2018 voerde Audit Vlaanderen reeds een 
dergelijke thema-audit uit. Uit het toenmalige onderzoek dat uitgevoerd werd bij 
28 lokale besturen, kwam naar voren dat de lokale besturen heel wel inspanningen 
deden om hun informatiebeveiliging te verbeteren, maar dat de belangrijkste 
risico’s toch niet voldoende beheerst waren. Toen bleek dat ethische hackers bij 
driekwart van de lokale besturen de ICT-omgeving konden overnemen. 

Audit Vlaanderen besloot om deze problematiek via een nieuwe audit op te volgen. 
Daarbij werden zes lokale besturen bezocht: Aalst, Boutersem, Denderleeuw, Geel, 
Wervik en Zutendaal. Audit Vlaanderen stelt vast dat de gemiddelde resultaten van 
deze tweede thema-audit geen significante vooruitgang aantonen en dat vele 
beveiligingsrisico’s nog steeds onvoldoende onder controle zijn. Het gaat over za-
ken als leveranciersrelaties, het actualiseren van systemen en technische bescher-
mingsmaatregelen.  

De meeste lokale besturen blijken er zich ook van bewust te zijn dat de continuïteit 
van de dienstverlening essentieel is, maar ze maken van het uitwerken van een 
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formeel continuïteitsplan nog onvoldoende werk. Ook wordt opgemerkt dat de 
lokale besturen voor de verwerking, de opslag en de communicatie van gegevens 
samenwerken met meerdere software- en ICT-dienstenleveranciers die een 
verregaande toegang hebben tot de systemen van een lokaal bestuur en dat de 
lokale besturen ook een grote afhankelijkheid van deze leveranciers hebben. Vaak 
blijken concrete afspraken te ontbreken rond het beheer en de opvolging, rechten 
en toegangen, licenties, configuratie, documentatie, logging enzovoort. 

De minister heeft al heel wat initiatieven gelanceerd ter ondersteuning van de 
cyberveiligheid van gemeenten. We denken aan het aanbod voor ethische hacking 
en de cofinanciering voor ICT-veiligheidsaudits. Uit mijn schriftelijke vraag van 21 
oktober 2020 blijkt dat 77 besturen een basisaudit bestelden en 3 lokale besturen 
een aanvullende audit. 76 lokale besturen hebben zich opgegeven voor de ethische 
hacktests door Howest-studenten. 

Maar de bevindingen van Audit Vlaanderen in deze tweede thema-audit – hoewel 
ze gebaseerd zijn op maar zes gemeenten – tonen toch aan dat er heel wat werk 
aan de winkel is. We moeten er rekening mee houden dat er meer en meer ingezet 
wordt op de digitalisering van de dienstverlening en dat de digitalisering op zich 
een essentieel speerpunt is van de relancestrategie van de regering. Dus aandacht 
voor informatiebeveiliging is absoluut aangewezen. 

Daarom stel ik u volgende vragen, minister. 

Welke mogelijke oorzaken ziet u voor het feit dat in verschillende lokale besturen 
heel wat beveiligingsrisico’s nog onvoldoende onder controle blijken te zijn? 
Voorziet u specifieke bijkomende initiatieven om dit te verhelpen? 

Kunt u aangeven hoeveel gemeenten op dit ogenblik gebruik hebben gemaakt van 
het aanbod voor ethische hacking en cofinanciering van veiligheidsaudits? Welke 
lessen trekt u uit de bevindingen van deze tweede thema-audit naar de verdere 
uitrol van deze initiatieven? Acht u het aangewezen om deze nog te versterken of 
de gemeenten meer aan te zetten om er nog effectief gebruik van te maken? 

Een belangrijk element ook in deze tweede audit is dat er een grote afhankelijkheid 
is van lokale besturen ten opzicht van ICT-leveranciers. Zijn er ook initiatieven die 
u ziet om dergelijke afhankelijkheid zoveel mogelijk te beperken? 

Tot slot, welke conclusies trekt u uit de bevindingen van Audit Vlaanderen voor de 
verdere uitrol van de digitaliseringsagenda van de Vlaamse Regering, zoals onder 
meer het project ‘gemeenten zonder gemeentehuis’? 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord.  

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik heb dezelfde vragen. Ik sluit mij volledig 
aan bij de heer Warnez. Trouwens, voor de collega’s die het nog niet wisten – het 
is een beetje buiten de media-aandacht gebleven –, maar de heer Warnez is een 
van de koppen van de Vlaamse emancipatie in het welbekende boekje van het 
Vlaams Parlement. Het is dus voor mij een hele eer om in deze vraag om uitleg bij 
hem aan te sluiten. 

Ik heb zelf meer dan een jaar geleden in de plenaire vergadering voorgesteld om 
ethische hackers in te schakelen. Het is een heel goede zaak dat dat gebeurd is. 
Uit de audits blijkt dat dat een heikel punt blijft en dat niet alle gemeenten met die 
audit bezig zijn. Sommige hebben er nog geen aangevraagd. Er is veel bezorgdheid 
over de veiligheid van die systemen. 

Waarom het belangrijk is, heb ik vorig jaar ook gezegd. Het gaat natuurlijk niet 
enkel over de veiligheid van de systemen van de lokale besturen, maar meteen 
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ook over de gevoeligheid van veel personengegevens, die vaak in een groter 
netwerk zijn gelinkt. Hackers zoeken altijd naar de zwakste schakels in netwerken. 
Lokale besturen zijn gelinkt met ziekenfondsen en met allerlei andere netwerken 
die een grote impact kunnen hebben wanneer er in de zwakste schakel een breach 
is, een doorbreking. Daarom is de cybersecurity van de systemen van lokale 
besturen zo belangrijk. 

Hoe kunnen we dat nog versterken? Hoe kunnen de lokale besturen nog meer de 
aandacht daarop vestigen, om die audits te doen? 

Minister, uw collega, mevrouw Crevits, is over hetzelfde onderwerp bezig, maar 
dan wat betreft bedrijven. Er is een heel uitgebreid programma opgestart om 
bedrijven te helpen met hun cyberveiligheid. Denk aan de problematiek van de 
ransomware, et cetera. Dat programma is trouwens veel groter dan wat we hebben 
voor lokale besturen. Ik denk dat het dezelfde problematiek is. Is het mogelijk om 
die twee op de een of andere manier op elkaar af te stemmen of in elkaar te laten 
overgaan, zodat dat op het terrein nog meer resultaten kan opleveren?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Er zijn tot nu bij de lokale besturen twee thema-audits 
gevoerd door Audit Vlaanderen, die specifiek focussen op informatieveiligheid en 
cyberveiligheid. Een eerste werd door mijn voorgangster gelanceerd en betrof 27 
lokale besturen. De tweede thema-audit betrof 6 lokale besturen. Daarover 
verscheen recent een rapport. 

Wat leren we daaruit in grote lijnen? Dat staat duidelijk in de auditrapporten zelf. 
Er zijn nog tekortkomingen op het vlak van informatiebeveiliging. Er is werk aan 
de winkel. Er is nood aan bijkomende beheersmaatregelen. Dat is glashelder. Het 
is ook heel goed dat we een auditsysteem hebben. Dat toont de verbeterpunten 
en de zwakke punten en het jaagt aan om daarmee aan de slag te gaan.  

Er zijn in dat rapport ook positieve vaststellingen. Opvolging van de geauditeerde 
besturen leert dat ze met de auditresultaten aan de slag gaan. In een aantal 
gevallen kan dat wel wat sneller, maar ze blijven toch niet bij de pakken zitten. De 
audits tonen ook aan dat lokale besturen sterk hebben ingezet op de vertaling in 
hun processen van de algemene verordening gegevensbescherming. Dat is positief 
want die verordening is essentieel voor het garanderen van de gegevens-
bescherming. 

Waarom zijn bepaalde risico’s nog onvoldoende onder controle? Ik verwijs hiervoor 
ook naar het rapport. Daarin duiken heel wat elementen op, waarbij ik niet in de 
techniciteit wil vervallen. Dat gaat onder meer over: verantwoordelijkheden inzake 
informatieveiligheid die nog altijd te weinig worden gedefinieerd, pijnpunten die 
relateren aan afspraken en opvolging van ICT-softwareleveranciers, verouderde 
ICT-systemen en het belang van updates, en systemen van toegangsbeheer die 
nog suboptimaal functioneren. 

Welke initiatieven nam ik tot nu toe en wat is mijn appreciatie daaromtrent? U 
weet dat ik naar aanleiding van de cyberaanval op de gemeente Willebroek 
bijkomende initiatieven heb ontwikkeld. Ik heb 2 miljoen euro vrijgemaakt voor de 
cofinanciering voor het uitvoeren van een audit cyberveiligheid. Ik startte een 
samenwerking met de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) 
onder het logo ‘cyberveilige gemeenten’. Het doel daarvan is: het inzetten van 
ethische hackers in de lokale besturen; het ontwikkelen van een toolbox 
cyberveiligheid met draaiboeken, seminars en andere tools die kunnen helpen. 

Waar staan we vandaag? 77 lokale besturen gingen in op het aanbod van de 
ethische hackings door hogescholen. Ik vind dat een behoorlijk aantal. 87 lokale 
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besturen gingen tot hiertoe in op het aanbod om ICT-veiligheidsaudits te 
organiseren met cofinanciering. Eind januari 2021 hadden dus 129 lokale besturen 
gebruik gemaakt van dit aanbod, van een van de twee of van beide. 

Tellen we daarbij nog de audits door Audit Vlaanderen, dan komen we op 155 
lokale besturen. Dan laat ik nog de lokale besturen buiten beschouwing die zelf, 
autonoom, ethische hackers hebben ingeschakeld of zelf auditdiensten hebben 
aangevraagd.  

Ik evalueer de inspanningen tot nu toe dus als positief. Er is een hoger niveau van 
bewustwording, een grotere betrokkenheid en meer actiebereidheid bij de lokale 
besturen. Dat is een ernstige inspanning, maar er is uiteraard nog heel wat werk 
aan de winkel.  

Eenmaal alle ethische hackings door de studenten zijn uitgevoerd, zal ik daarover 
een globaal rapport maken met inzichten en aanbevelingen. Hetzelfde geldt ook 
voor de gecofinancierde audits, die nu nog lopen. Als die afgelopen zijn, zullen we 
de resultaten daarvan groeperen en ter beschikking stellen.  

Welke lessen trek ik hieruit en welke bijkomende initiatieven zie ik? Het aanbod 
voor de gecofinancierde audit staat nog altijd open, zoals ik daarnet zei. Daar is al 
breed over gecommuniceerd, maar ik zal die communicatieoproep opnieuw doen 
via alle mogelijke kanalen: het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB), Audit 
Vlaanderen, de VVSG … 

Ik wil nog twee zaken aanhalen over de samenwerking met de VVSG. Ik bekijk 
samen met de VVSG of we het aanbod voor ethische hacking door studenten 
kunnen herhalen en of we hierbij eventueel andere academische instellingen 
kunnen betrekken. Ik denk dat dit een instrument is dat we repetitief kunnen 
inzetten.  

De toolkit cyberveiligheid is in volle voorbereiding. Er is een taskforce opgericht die 
dit voorbereidt. Binnen enkele weken komt het platform voor de toolkit online. 
Twee concrete instrumenten binnen die toolkit zijn nu al zo goed als klaar. Ten 
eerste is er het businesscontinuïteitsplan, om wanneer men het slachtoffer is van 
hacking, de continuïteit te garanderen en de heropstart te faciliteren. Ten tweede 
is er het crisiscommunicatieplan, om op een goede manier de crisiscommunicatie 
bij hacking aan te pakken.  

Ik wil nog enkele afsluitende reflecties meegeven. Wanneer u mij daarover 
bevraagt, dan wil ik toch ook benadrukken dat de lokale besturen zelf aan zet zijn. 
Zij hebben een verantwoordelijkheid en we moeten die durven benoemen. De 
informatieveiligheid en het organisatie- en risicobeheer zijn in de eerste plaats hun 
eigen verantwoordelijkheid.  

Verder is het duidelijk dat de schaal hier meespeelt. In het eerste auditrapport 
komt dit duidelijk naar voren: “hoe kleiner het lokale bestuur, hoe moeilijker het 
vaak blijft”. Dat heeft onder andere te maken met de grote afhankelijkheid van 
ICT-leveranciers. Ik durf hierbij mijn bestuurskundige hervormingen in beeld te 
brengen: enerzijds fusies van gemeenten en anderzijds sterke regionale samen-
werkingsverbanden. Denk maar aan wat er gebeurt in het Leiedal in West-Vlaan-
deren. De regiovorming kan daar misschien een mooi platform zijn om die ICT-
empowerment in de praktijk door te voeren. Denk ook aan het project Gemeente 
zonder Gemeentehuis, waarbij de digitalisering op een cyberveilige manier kan 
gebeuren. Een verregaande samenwerking tussen ICT-diensten op regionaal 
niveau lijkt mij heel nuttig.  

Collega Vande Reyde, u vroeg naar de samenwerking met minister Crevits, die ter 
zake ook heel veel werk verzet. De vraag naar samenwerking en afstemming kwam 
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ook al aan bod bij de bespreking met onze administratie en bij de voorstelling in 
deze commissie van de begrotingselementen. Ik heb toen gesteld dat het enerzijds 
belangrijk is dat elke minister vanuit zijn eigen bevoegdheden focust op zijn doel-
groep, gegeven de eigenheden van lokale besturen en de eigenheden van bedrij-
ven. Dat is geen een-op-eenrelatie. Anderzijds moet het wel onze ambitie zijn om 
te streven naar gedeelde inzichten en oplossingen.  

Dat laatste doen we ook. Binnen het programma cyberveilige gemeenten – de 
uitbouw van een toolkit cyberveiligheid door de VVSG – is er contact met de 
diensten van minister Crevits. Het Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO), 
de administratie van minister Crevits, is deelnemer in de klankbordgroep van het 
project cyberveilige gemeenten. 

Mogelijkheden tot samenwerking worden dus zeker bekeken, gezocht en opgezet. 
Meer concreet focust de samenwerking op manieren om templates en opleidings-
materiaal uit het programma van minister Crevits ook ter beschikking te stellen 
van de lokale besturen. 

Uw suggestie om elkaar op dat vlak te bevruchten en samen te werken, is dus een 
goede. We zijn er al concreet mee aan de slag en zien al de eerste resultaten op 
het terrein. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (CD&V): Dank u wel, minister, voor uw antwoorden, en in het 
bijzonder ook om die oproep aan de lokale besturen te willen herhalen. Het klopt 
dat de lokale besturen al heel veel doen rond dit thema, mede door de initiatieven 
die u gelanceerd hebt. Maar het is ook wel belangrijk bij cyberveiligheid dat die 
zaken herhaald worden. Want wat vandaag veilig is, is morgen weer onveilig, bij 
wijze van spreken. Men moet dit dus op regelmatige basis herhalen.  

Ik heb dan ook een bijkomende vraag over de toolkit. Ik begrijp dat die toolkit als 
bedoeling heeft alle informatie te verzamelen op één pagina of in één digitaal 
draaiboek. Zullen daar ook initiatieven uit volgen waarbij er dan opnieuw getest 
kan worden? Ik denk dat die toolkit begin januari volgend jaar klaar moet zijn. 
Kunnen er dan opnieuw tests uitgerold worden? Kunnen lokale besturen dan 
opnieuw via cofinanciering of zelf nagaan of hun systeem veilig is? Of is het enkel 
een informatiekit? 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord.  

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Bedankt, minister, voor uw antwoord. Ik 
denk dat u gelijk hebt: we moeten geen keizer-koster zijn in Vlaanderen. Lokale 
besturen hebben inderdaad hun eigen verantwoordelijkheid daarin. Maar we zijn 
als Vlaamse overheid natuurlijk wel een partner voor onze lokale besturen. Ik denk 
dus dat de initiatieven die u genomen hebt, en die blijkbaar nog verder gaan dan 
wat ik al wist, zeer goed zijn.  

Het is ook zeer goed dat u die oproep nog eens zult herhalen. Ik zal u zeggen 
waarom – een kleine ontboezeming ook. In Diest heb ik, zodra het programma 
bekend was, natuurlijk aan mijn diensten gezegd dat ze zich moesten inschrijven 
en zich daarmee moesten bezighouden. Er zijn ook al contacten geweest, maar 
gezien al de prioriteiten die nadien volgden, ook in de coronaperiode, werd dat 
eigenlijk altijd wat uitgesteld. Ik heb er nog vaak op gehamerd dat dit wel belang-
rijk is. Maar het stond nog niet zo hoog in de orde van prioriteiten – cyberveiligheid 
natuurlijk wel, maar die specifieke audit misschien wat minder. Ik denk dat dit ook 
voor andere lokale besturen kan gelden in deze moeilijke en drukke periode. Een 
herhaling, samen met de VVSG, is dus zeker goed.  
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Ik ben heel blij met die samenwerking met VLAIO en met initiatieven van minister 
Crevits. Zij werken daarvoor samen met zeven vaste partners, waaronder grote 
consultancybureaus en kleine ethische hackerscollectieven. Ik wil de suggestie 
doen – uw diensten moeten maar eens bekijken of dit nuttig kan zijn – dat lokale 
besturen, als ze voor hun specifieke noden niet direct terechtkunnen bij Howest, 
dan ook een beroep kunnen doen, onder voordelige voorwaarden, op die zeven 
partners in het programma voor bedrijven. Als dat niet gaat in de praktijk – want 
u hebt gelijk dat bedrijven geen lokale besturen zijn – dan is dat zo, maar het is 
misschien wel een optie die we verder kunnen bekijken.  

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Ik denk dat het meeste al gezegd is. Maar we kunnen 
toch moeilijk het belang van die beveiliging onderschatten, als je ziet welke infor-
matie wij als beleidsmakers, als ambtenaren, als lokale besturen met elkaar uit-
wisselen. Als je dan ziet hoe die informatie beveiligd is: dat zou in een privé-
omgeving niet waar zijn, denk ik.  

De heer Vande Reyde slaat de nagel op de kop: we zijn maar zo sterk als de 
zwakste schakel. Er moet maar één schakel in het netwerk gehackt worden en heel 
onze innerlijke organisatie kan voor de bijl gaan. Ik denk bijvoorbeeld aan e-
Besluit, dat we gebruiken voor onze gemeenteraden en voor onze personeels-
dossiers, dat volgens mij heel kwetsbaar is in vergelijking met de privésector.  

Ik vind het dus een goed initiatief, minister, om opnieuw een oproep te doen. Mijn 
gemeentebestuur uit de stille Kempen is een van de gemeentebesturen die 
meedoet met dit initiatief. Wij starten in april met een en ander.  

Ik had twee bijkomende, korte vraagjes, minister. Ik heb dus begrepen dat die 
cofinanciering nog tot het einde van het jaar gegarandeerd is. Maar natuurlijk is 
straks het bedrag maar zo hoog als wat er nog in de pot zit. Kunt u daar iets over 
zeggen? Misschien is dat te moeilijk op dit moment, misschien kunnen we het later 
als info doorgestuurd krijgen, of er nog geld beschikbaar is in de pot voor die 
cofinanciering. En is er de mogelijkheid – je ziet dat ook in veel organisaties – om 
met een bepaald certificaat te gaan werken? Als lokale besturen van uw aanbod 
gebruikgemaakt hebben en onze interne en ook onze externe cyberveiligheid in 
grote mate hebben laten onderzoeken en gegarandeerd hebben, dat we daar dan 
een soort van certificaat op zouden kunnen kleven, zodanig dat je uiteindelijk alle 
driehonderd gemeenten gaat verplichten om te zorgen voor zijn of haar beveiligde 
IT-verbindingen.  

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (sp·a): Het is goed dat de collega’s deze belangrijke problematiek 
onder de aandacht brengen. Lokale besturen leveren enerzijds die essentiële 
diensten, en een cyberaanval kan de werking van onze lokale besturen serieus 
verstoren met ernstige gevolgen, zowel naar dienstverlening toe als naar de bur-
gers zelf. Anderzijds beheren ze ook de meest persoonlijke informatie van burgers. 
Vandaar is het belangrijk om deze problematiek zeker van nabij op te volgen. Het 
is ook duidelijk een problematiek die veel van onze lokale besturen overstijgt. U 
hebt al verwezen, minister, naar de schaalgrootte van onze gemeenten, dat die 
meebepalend is voor de graad van cyberveiligheid. Vandaar is ook die onder-
steuning van Vlaanderen nodig om de uitdaging op vlak van cyberveiligheid het 
hoofd te bieden.  

Ik heb daar nog een aantal vragen bij. Audit Vlaanderen hamert ook op meer 
samenwerking tussen de verschillende niveaus, onder meer met het Cyber Security 
Centre. Is dit nu al het geval, of plant u om dat te doen? U hebt verwezen naar 
een aantal bijkomende initiatieven. Ik denk dat het wenselijk is dat die bijkomende 
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initiatieven er zijn. Ik verwijs dan meer specifiek naar de ethische hacking oefening 
van Audit Vlaanderen: alles samen hebben er al rond de 150 lokale besturen 
deelgenomen. Vanuit de ervaring weten we dat dat dikwijls de meest gemotiveerde 
lokale besturen zijn die al deelnamen. Uit onderzoek blijkt ook dat de kleinere 
lokale besturen vaak achterop hinken. Hoe zult u ervoor zorgen dat ook zij daar 
actiever mee omgaan?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega’s, bedankt voor de vele vragen die natuurlijk 
boeiend zijn, omdat we zien welke sprongen vooruit de digitalisering maakt, en 
ook hoe belangrijk dat is, ook in coronatijden en waarschijnlijk ook in postcorona-
tijden, welke mogelijkheden we daarmee krijgen, maar ook welke risico’s eraan 
verbonden zijn, vaak risico’s van privacy en veiligheid. Ik voel hier toch dat er heel 
veel positieve betrokkenheid is bij dit thema en dat de vraag er eigenlijk vooral in 
bestaat om dat beleid voort te zetten en te ontplooien, en desnoods nog sterker te 
maken. Ik denk dat dat ook een blijvend werk gaat zijn. Het is niet omdat er een 
keer een audit was en we een keer gehackt hebben, de evolutie van de digitalise-
ring gaat zo snel dat we moeten zorgen dat we permanent werken aan verbetering.  

Eerst en vooral, wat die toolkit rond cyberveiligheid betreft. Dat is geen toolkit 
waarmee er concrete gecofinancierde actie op het terrein gebeurt. Dat is een toolkit 
die je een handleiding geeft, elementen geeft om ter zake een goed digitaal beleid 
te voeren. Er is bijvoorbeeld daarstraks verwezen naar het federale Centre for 
Cyber Security: die zijn mee betrokken bij de uitwerking van die toolkit. We 
proberen alle expertise die aanwezig is, mee aan boord te krijgen om daarvan toch 
een sterk instrument te maken. 

Ten tweede gaan we wel – ik denk dat collega Vande Reyde daarnaar vroeg, en 
ook anderen – de operatie ethische hacking voortzetten. Er zijn tientallen gemeen-
ten die daar nu in gesprongen zijn. Sommige zullen dat niet bovenaan hun 
prioriteiten hebben. Dat wordt wel omhoog geduwd, denk ik. Hoe meer we daar 
actie rond voeren, hoe belangrijker dat zal worden. Alle lokale besturen gaan daar 
een beroep op kunnen doen. Dat aanbod blijft openstaan, we blijven daarrond 
werken. We gaan trouwens ook kijken of we na 2021 dat spoor moeten voort-
zetten; we gaan dat goed evalueren en daarover nadenken.  

Wat de audits betreft blijven de veiligheidsaudits ook lopen, met cofinanciering. 
We hebben daar een budget van 2 miljoen euro voor voorzien – ik denk dat de 
heer De Loor ernaar vroeg. Daar is nog maar 350.000 euro van opgebruikt. Daar 
is dus nog heel veel marge voor lokale besturen om ook een audit te laten doen 
met cofinanciering van Vlaanderen als ze dat belangrijk vinden. Ik zou ze ook 
aanraden om dat te doen. Men leert daar immers wel wat van en men wordt vooral 
geconfronteerd met de eigen zwakheden.  

Wat de heer Van Miert zegt, is natuurlijk 100 procent juist. We zijn maar zo sterk 
als onze zwakste schakel. Collega Vande Reyde en collega Warnez hebben daar 
ook naar verwezen. Dat betekent ook wel een volgehouden inspanning. Ik denk 
dat dat een deel is van de kerntaken van een lokaal bestuur. Collega Van Miert 
maakte de vergelijking met de private sector en zei dat men er in de private sector 
toch nog wel anders mee omgaat dan in de publieke sector. We kunnen daar 
misschien wel wat van leren. Ik denk dat dat ook een leerproces is en dat dat 
zoveel te maken heeft met de inherente zwakte van sommige ICT-diensten in onze 
lokale besturen. We weten allemaal dat dat een van de onderdelen is van onze 
lokale besturen waar we ernstig over moeten nadenken. Moeten we die niet wat 
meer groeperen, zeker voor kleine gemeenten? Op regioniveau of op een andere 
manier? Voldoende kritische massa is ook wel nodig om al deze evoluties op een 
goede manier te kunnen volgen. 
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Er is een suggestie gedaan naar certificaten. Dat gaan we bekijken vanuit Audit 
Vlaanderen. Over normering: wat daar extra kan gebeuren, moeten we doen. Maar 
vergeet niet: er zijn vandaag al heel wat normeringen, bijvoorbeeld ISO-norme-
ringen (International Organization for Standardization) en dergelijke meer, die 
gidsen kunnen zijn voor lokale besturen. Vandaag de dag bestaat dat dus. Maar 
als daar extra dingen kunnen, moeten we dat absoluut blijven opvolgen, en ook de 
best practices en het gezamenlijk leren en het gedeeld leren verder ondersteunen.  

Conclusie en samenvattend: de twee sporen die we gestart zijn, ethische hackers 
en audits, blijven we voluit doen. Alle gemeenten kunnen daaraan meedoen. Er 
komt nog een belangrijke toolkit cyberveiligheid. De goede suggesties die boven-
dien geuit zijn, neem ik heel graag mee om te kijken hoe we dat verder kunnen 
integreren in het beleid hierrond.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Misschien nog even over het certificatenidee of -voorstel 
van collega Van Miert. Ik weet niet of dat een heel erg goed idee is. Ik ben zelf 
schepen in Wingene en ik heb daar de vraag gekregen van een raadslid of we wel 
cyberveilig zijn. Ik heb vol trots verteld dat we een basisaudit en een aanvullende 
audit hadden en ons ethisch lieten hacken, maar onze IT’er was wel bang dat dat 
’s anderendaags in de krant ging staan en dat dat als een rode lap ging werken 
voor de hackers om ons eens aan te vallen. Ik weet dus niet of een certificaat niet 
eerder een rode lap zou kunnen zijn, maar goed, dat terzijde. Ik onthoud vooral 
dat er nog veel initiatieven ter zake komen van de minister. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Dank u wel, alles is zeer duidelijk. Misschien 
nog een kleine ingeving die ik kreeg tijdens de discussie, zoals de appel die op het 
hoofd van Newton viel. Als het gaat over veiligheid, is dat ook heel pertinent voor 
de vaccinatiecentra die nu opgebouwd worden. Die vaccinatiecentra worden heel 
verschillend opgebouwd door lokale besturen. Er wordt ook een heel deel uit-
besteed; sommige vaccinatiecentra worden helemaal uitbesteed. Ik heb het volste 
vertrouwen in de lokale besturen dat die dat wel goed doen, maar er zijn ook heel 
veel IT-systemen die daarvoor opgezet worden. Hier in Diest hebben wij bijvoor-
beeld al twintig extra laptops aangekocht, enkel voor de opstartfase. We moeten 
natuurlijk ook gelinkt zijn met een heel aantal netwerken, Vaccinnet en andere 
zaken. Als daar iets fout gaat in de gegevens van wie wanneer zijn prikje moet 
krijgen, wie welke onderliggende aandoening heeft en dergelijke, gaat dat een 
groot effect hebben. 

Enkele weken geleden werd er ingebroken bij een testcentrum. Niet-ethische 
hackers deinzen nergens voor terug. Het is misschien goed om daar ook een beetje 
aandacht aan te besteden, maar ik heb niet direct suggesties hoe. We zullen dat 
in Diest zeker doen. U mag dat altijd komen bekijken zodra het is opgestart. 

De voorzitter: Geldt die uitnodiging voor ons allen, mijnheer Vande Reyde?  

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Eigenlijk enkel voor de minister, want die 
brengt Het Journaal mee. Het nadeel is wel dat je er dan geen woord tussen krijgt. 
(Gelach) 

Iedereen is welkom in Diest!  

De voorzitter: Als je een reus uitnodigt, ben je snel een dwerg. (Gelach) 

Ik bedoel dat niet alleen naar u, mijnheer Vande Reyde. Maar als de minister op 
bezoek komt, dan moet alles aan de kant. Dat is waar, hè, minister? 
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Minister Bart Somers: Lach met uzelf, voorzitter. (Gelach) 

De voorzitter: Zelfkennis is het begin van alle wijsheid. 

De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de actieve 
openbaarheid van lokale auditrapporten 

– 1756 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Mijn vraag sluit eigenlijk goed aan bij wat de collega’s 
Warnez en Vande Reyde daarnet naar voren hebben gebracht. Iedereen weet dat 
wij sinds vorige legislatuur verschillende audits laten uitvoeren door Audit Vlaan-
deren: organisatie-audits, thema-audits, tot en met de iets minder leuke foren-
sische audits. De resultaten daarvan zijn openbaar. Zij worden bijvoorbeeld aan 
de raadsleden bezorgd via de voorzitter van de gemeenteraad, maar ze zijn ook 
onder de openbaarheid van bestuur te raadplegen door iedereen die daar interesse 
in heeft. 

Wij zien in de praktijk dat een aantal lokale besturen die rapporten publiceren en 
dat anderen dat niet doen. Audit Vlaanderen beseft dat men nu van de eerder 
passieve openbaarheid overgaat op actieve openbaarheid van bestuur. Als N-VA 
zijn we daar zeker geen tegenstander van, maar we willen wel dat er een goede 
afweging bestaat tussen enerzijds transparantie en anderzijds een vorm van 
vertrouwelijkheid ter bescherming van een aantal meer kwetsbare gegevens. 

Om dit te bewerkstelligen heeft Audit Vlaanderen een afsprakenkader actieve 
openbaarheid opgesteld. De algemene principes en de rollen en verantwoorde-
lijkheden van een aantal actoren zijn daarin vastgelegd. Bij de opmaak van dit 
kader werd input bezorgd vanuit de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 
(VVSG) en een aantal directeurs uit lokale besturen.  

Minister, kunt u ons een stand van zaken geven in verband met de activering van 
die openbaarheid? Wanneer zal die in werking treden? Kunt u toelichting geven bij 
het afsprakenkader en de belangrijkste randvoorwaarden voor actieve open-
baarheid van de auditrapporten? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Onze overheden streven naar een transparante werking. 
Als minister ondersteun ik de verdere evolutie in de richting van meer openbaar-
heid. Actieve openbaarheid is een van de middelen om dat te realiseren. Die is als 
norm voor overheidsinstanties ook ingeschreven in het Bestuursdecreet. De 
trekker in dit dossier is Audit Vlaanderen en het auditcomité van de lokale 
besturen. 

Er zijn reeds diverse stappen gezet, waarbij gestreefd werd naar een maximale 
gedragenheid. Na de opname in mijn beleidsnota en het ondernemingsplan van 
Audit Vlaanderen zijn diverse belanghebbenden geconsulteerd. De VVSG, de 
Vereniging van de Vlaamse Provincies (VVP) en Exello.net hebben een advies 
geformuleerd. Dit advies was principieel positief over de actieve openbaarheid van 
lokale niet-forensische auditrapporten. Wel was er vanuit de drie federaties de 
vraag naar hoe een en ander zou worden geoperationaliseerd.  
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Op het auditcomité van oktober 2020 zijn deze adviezen besproken. Het audit-
comité vroeg om de operationalisering verder uit te werken in samenspraak met 
de belanghebbenden. Eind 2020 heeft een beperkte projectgroep met vertegen-
woordigers van verschillende federaties van de lokale besturen zich hierover 
gebogen. Dit resulteerde in een ontwerp van afsprakenkader. In de vergadering 
van december 2020 besliste het auditcomité aan de VVSG en de VVP een formeel 
advies te vragen over het afsprakenkader en de operationalisering. Het advies van 
de VVP hierover is positief. Het advies van de VVSG wordt verwacht tegen het 
einde van deze maand. 

De inzet op maximale gedragenheid is voor een deel ook de reden waarom er nog 
geen finale beslissing is genomen in dit dossier. Bijvoorbeeld voor uw vraag 
wanneer de inwerkingtreding is, willen we eerst die maximale gedragenheid.  

Op basis van al deze elementen zal het auditcomité een finale beslissing nemen. 
Daarin zal ook worden bepaald wat de startdatum is.  

Als minister blijf ik dit dossier opvolgen, met name via mijn waarnemer in het 
auditcomité.  

Zoals in een eerdere vraag om uitleg aan bod kwam, zal ik als minister de nodige 
initiatieven nemen om de regelgeving aan te passen, mocht dat nodig blijken uit 
het advies dat ik zal krijgen.  

Uit het bovenstaande blijkt dat het afsprakenkader momenteel in de ontwerpfase 
zit. Ik kan hier dus moeilijk veel toelichting over brengen. Uit de besprekingen in 
het auditcomité van de lokale besturen komen wel verschillende contouren naar 
voren. Ik geef er een aantal, uiteraard onder voorbehoud van verdere bespreking 
binnen het auditcomité. 

Zoals uit de vraagstelling blijkt, gaat het om lokale niet-forensische auditrapporten 
van Audit Vlaanderen. Dat betekent dus ook dat de actieve openbaarheid geen 
betrekking heeft op auditrapporten van lokale interne auditdiensten bijvoorbeeld 
in Antwerpen en Gent. Zij beslissen uiteraard vrij over de rapporteringslijnen.  

De rapporten zouden volledig openbaar worden gemaakt wanneer er geen detail-
aspecten met betrekking tot informatiebeveiliging, beveiliging of de persoonlijke 
levenssfeer in voor komen, die volgens de geldende regelgeving niet openbaar 
kunnen worden gemaakt. Indien dit wel het geval is, maakt Audit Vlaanderen deze 
passages onleesbaar. Samengevat is het principe: passief openbaar is actief 
openbaar. 

Bepaalde passages zullen dus, bijvoorbeeld vanwege de persoonlijke levenssfeer, 
onleesbaar gemaakt worden. De raadsleden ontvangen wel steeds het volledige 
rapport. Ook bij forensische audits krijgen raadsleden nu het integrale rapport.  

Er zal een beperking komen op hoe lang de rapporten worden gepubliceerd. Er is 
een leeswijzer in opmaak die het kader van het auditrapport schetst. Die zal er 
mee voor zorgen dat de lezer het auditrapport correct interpreteert. 

Deze contouren zullen, na het advies van de VVSG en de VVP, verder worden 
besproken in het auditcomité. Op basis van de uitgebreide consultaties op initiatief 
van Audit Vlaanderen zal er normaal gezien voldoende gedragenheid zijn om 
verdere stappen in dit dossier te zetten. 

Ik vraag dus om nog even geduld te hebben. Er wordt op een ernstige, gedegen 
en genuanceerde manier gewerkt aan een draagvlak. Er worden stappen gezet. 
We naderen stilaan de eindfase. Dan kunnen we verder in detail toelichten wat we 
van plan zijn, maar ik denk dat de richting heel helder is. 
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De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, dank voor uw uitgebreid antwoord. Ik heb er 
alle begrip voor dat een aantal zaken nog onder voorbehoud zijn gezien de lopende 
besprekingen tussen de verschillende actoren die hier rond werkzaam zijn. Maar 
mijn persoonlijke bezorgdheid over wat er allemaal te gebeuren staat, neemt u 
voor een groot deel toch al weg. Ik heb de indruk dat er heel ernstig wordt 
omgegaan met een en ander. Maar zoals u zegt, moeten we nog even geduld 
hebben. Ik heb begrepen dat eind deze maand de VVSG nog met een advies komt. 
Dan zal een en ander ongetwijfeld verder worden besproken en in een definitief 
kader worden gegoten. Wij zullen dan nog even geduld hebben. 

De voorzitter: De heer Ongena het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Mijnheer Van Miert, dank u voor de opvolgingsvraag 
van mijn net dezelfde vraag van 7 juli 2020. Ik had toen geïnformeerd en vooral 
een pleidooi gehouden om meer richting actieve openbaarheid van de audit-
rapporten te gaan. Ik ben blij te horen dat er intussen stappen zijn gezet en dat er 
verdere evolutie is. Ik kijk uit naar het definitieve afsprakenkader. 

Ik heb nog een bekommernis. Als we naar die actieve openbaarheid gaan – die 
principiële knop is blijkbaar omgedraaid en de beslissing genomen – moeten we 
zorgen dat er een voldoende brede bekendmaking is van die rapporten en dat dat 
zich niet beperkt tot een of andere website ergens waar je serieus naar moet gaan 
zoeken. Dan moet men die auditrapporten bijvoorbeeld op de gemeentelijke 
website bekendmaken. Op die manier kunnen inwoners controleren of de conclu-
sies uit die rapporten ook worden uitgevoerd en nageleefd door een gemeente-
bestuur. Maar ook voor andere lokale besturen kan het prettig zijn dat ze die 
kunnen consulteren. 

Op mijn vraag van juli vorig jaar hebt u geantwoord dat daarvoor decretale 
aanpassingen nodig zullen zijn. Bent u nog altijd de mening toegedaan dat we het 
decreet zullen moeten aanpassen? Wanneer ongeveer denkt u met een voorstel te 
komen? Dat zal waarschijnlijk gekoppeld zijn aan dat definitieve afsprakenkader. 
Ik wil u en passant de hand reiken. Mocht het nuttiger zijn dat we vanuit het 
parlement die aanpassingen zouden doen, dan zijn we daar uiteraard altijd toe 
bereid. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord.  

Kurt De Loor (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is belangrijk om 
een goed en degelijk afsprakenkader te hebben voor de actieve openbaarheid van 
de auditrapporten. We moeten een goed evenwicht zoeken. De oefening moet 
ernstig en grondig gebeuren. 

Audit Vlaanderen en de rapporten moeten we zien als een partner van de lokale 
besturen. Het uitgangspunt is dat die besturen er sterker van worden. Het is dan 
ook goed dat de nodige tijd wordt genomen, dat het degelijk gebeurt, goed 
doordacht en onderbouwd. Ik kijk samen met de collega’s uit naar de oefening en 
het afsprakenkader. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Ik dank de collega’s voor de constructieve inbreng. 

Het is juist, mijnheer Ongena, dat u dit in juli al op de agenda hebt gezet. Ik ben 
blij dat de heer Van Miert dat mee opvolgt. Op die manier krijgen we dit niet-
onbelangrijke onderdeel van transparantie en openbaarheid in beeld. Uw 
opmerking dat we – eenmaal we door de beslissing heen zijn en de keuze hebben 
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gemaakt – erover moeten waken dat de bekendmaking van de actieve openbaar-
heid voldoende zichtbaar is, klopt. Het is belangrijk dat we daar handgrepen 
meegeven aan de lokale besturen en het niet gewoon op een of andere website 
zetten die onleesbaar of onzichtbaar is. We moeten het prominent in beeld bren-
gen. Anders is die openbaarheid maar relatief. 

Wat de heer De Loor zegt, is ook juist. Audit Vlaanderen is een partner en geen 
tegenstander van de lokale besturen. Het is mijn ervaring dat de audits van Audit 
Vlaanderen de lokale besturen verder helpen. Ze geven handgrepen die ook vaak 
goed omkaderd zijn en een goed beeld schetsen. Het is evident dat zulke audits 
ook vaak onderwerp worden van politiek debat. Ook lokaal wordt dat debat soms 
heftig gevoerd. Het is de rol van de oppositie om de verbeterpunten te zoeken. 
Over het algemeen zijn ze heel uitgebalanceerd, evenwichtig en relevant. Ik vind 
dit belangrijk. De samenleving moet daar gebruik van kunnen maken. 

Het zijn opmerkingen die ik volledig kan steunen. Mijnheer Van Miert, nog eens 
bedankt voor de vraag. Er wordt verder constructief aan gewerkt. Over een paar 
weken of maanden krijgen we het volledige plaatje. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Ik heb daar niets aan toe te voegen, voorzitter. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Hannelore Goeman aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het SERV-
advies over nieuwe drempels op het integratietraject 

– 1820 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (sp·a): Ik heb een vraag over het advies van de SERV bij 
het nieuwe inburgeringsbeleid van de minister. 

De SERV formuleerde op 1 februari zijn advies hierover. En dat advies is op z'n 
zachtst gezegd niet echt positief. Het was eerder een oplijsting van bedenkingen en 
bezwaren die sp.a al bij het begin van het nieuwe inburgeringsbeleid formuleerde.  

Zo kunnen ze zich niet vinden in het feit dat alle verzoekers uitgesloten worden 
van een inburgeringstraject tot er een beslissing is, terwijl ze in Frankrijk al na vier 
maanden toegang krijgen tot de arbeidsmarkt. Dat betekent vaak dat ze tot een 
jaar moeten wachten, want zo lang duurt een asielprocedure voor ze kunnen 
beginnen in te burgeren en ondertussen zouden ze eigenlijk al kunnen beginnen te 
werken. Dat is niet echt logisch.  

De SERV vindt het positief dat er aandacht is voor netwerking. Dat hebben wij ook 
altijd gezegd. Ze zeggen wel dat daar natuurlijk als voorwaarde geldt dat er een 
goed participatie- en netwerktraject moet zijn, voor het een verplicht onderdeel 
wordt. Ze maken zich zorgen dat het aanbod ontoereikend is en pleiten om de 
inwerkingtreding van de vierde pijler als verplicht onderdeel van het inburgerings-
traject later te timen of voorwaardelijk te maken in die zin dat er voldoende 
aandacht voor zou zijn. 

Ze stellen zich net als wij vragen bij de richttermijn, of het wel zinvol is om te 
werken met een richttermijn voor een inburgeringstraject en gewoon de mediaan 
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te gebruiken, zeker omdat niet helemaal duidelijk is wat er gebeurt als mensen de 
vooropgestelde termijn van het inburgeringstraject niet halen. Ze stellen zich 
vragen over het nut van het opleggen van taalniveau B1 voor mensen die eigenlijk 
hun inburgeringstraject al hebben afgerond na een jaar. Wat is daar de motivatie 
voor?  

Het belangrijkste punt dat wij al lang maken, is dat ze niet snappen dat wordt 
afgestapt van het principe van een kosteloos inburgeringsaanbod. De SERV is 
bijzonder bezorgd over het invoeren van retributies, cursussen en testen van NT2 
en maatschappelijke oriëntatie. Dat gaat extra drempels veroorzaken, zeker als ze 
nog eens gaan moeten betalen voor een examen als ze de eerste keer niet slagen. 
Daardoor loopt de prijs natuurlijk op, terwijl een groot deel van de inburgeraars 
net behoort tot een armoedegevoelige groep. Er is een armoederisico van 30 
procent voor mensen van buiten de EU, vier keer hoger dan in België. Corona zal 
de zaken er niet gemakkelijker op maken. 

Wat betekent dit voor de lokale besturen? Gaan de facturen niet worden door-
geschoven?  

De SERV is bijzonder bezorgd dat vrijwillige inburgeraars – zoals wij al meermaals 
hebben gezegd – gaan afhaken als de inburgeringstrajecten betalend worden.  

Het is een mooie samenvatting van wat sp.a al de hele tijd zegt. U kondigde aan 
om met de SERV te gaan samenzitten om een en ander uit te klaren. Ik heb de 
volgende vragen voor u. 

Minister, bent u het eens met de analyse van de SERV dat het verhogen van de 
kostprijs voor het inburgeringstraject het aantal vrijwillige inburgeraars dreigt te 
doen dalen? Hebt u reeds een armoedetoets laten toepassen op dit voorontwerp? 
Op welke manier zult u de vrees voor bijkomende drempels voor mensen die het 
al moeilijk hebben op de arbeidsmarkt, wegnemen? Vond het gesprek met de SERV 
reeds plaats? Zo ja, wat was de uitkomst? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mevrouw Goeman, het is niet de eerste keer dat we 
hierover de degens kruisen of van gedachten wisselen. Ik hoop dat het ook niet de 
laatste keer is. Ik ben trouwens al wat bezorgd voor het debat over het eigenlijke 
decreet. We gaan het grootste deel van het debat al gevoerd hebben voor de 
teksten in het parlement binnenkomen. Ik vind dat op zich interessant. Zo kunnen 
we eenzelfde ontwerp van decreet vijf, zes keer bespreken. Het is een belangrijk 
ontwerp van decreet. Mij lijkt het logischer dat men wacht op de teksten om het 
debat te gronde te voeren. Het is natuurlijk de vrijheid van het parlement om – in 
de hevigheid of betrokkenheid bij het dossier – al vóór de teksten binnen zijn, van 
gedachten te wisselen. 

Ik zal op een aantal van uw opmerkingen ingaan. De bedenkingen van de SERV 
zijn inderdaad ook hier al gemaakt door sommige leden. Die heb ik al verschillende 
keren beargumenteerd en herkaderd.  

Je vraagt een advies aan een commissie, niet om aan een formaliteit te voldoen, 
maar om weerwerk, reflectie en insteken te krijgen. Ik heb dat advies gekregen op 
maandag 1 februari. Ik zal vandaag nog het gesprek aangaan met de SERV. Dat 
gesprek vindt plaats vanavond om 18 uur. Ik zal goed luisteren, maar ook een 
aantal dingen verduidelijken en helder uitpraten.  

Met de resultaten van het gesprek ga ik vervolgens verder aan de slag in functie 
van de tweede principiële goedkeuring van de Vlaamse Regering. Dat is de 
procedure die wij volgen binnen de regering. Daarbij zullen dan de opmerkingen 
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meegenomen worden. Er zal bij de beleidsvoorbereidende documenten bij de 
tweede principiële goedkeuring verdere toelichting gegeven worden bij het advies 
van de SERV en hoe ik mij daartoe verhoud. 

Ik ga niet alle punten opnieuw overlopen, want ik denk dat we die al heel vaak 
besproken hebben. Maar ik denk dat de vierde pijler een heel belangrijke, eman-
cipatorische pijler is: geef mensen een netwerk. Wij zijn dit jaar met tal van proef-
projecten begonnen. Het enthousiasme is zeer groot; ik ben daar ook heel blij over. 
Heel veel mensen in Vlaanderen, ongeacht hun allochtone of autochtone roots, 
willen er graag aan meewerken, willen die mensen helpen bij het verwerven van 
hun taal, bij het beter inzicht in de samenleving, het aanbieden van een netwerk, 
menselijke relatie opbouwen. Ik denk dat we daar in ‘full force’ mee moeten 
verdergaan. Ik maak me sterk dat dat project zeer ver gaat staan op het moment 
dat wij moeten beginnen met het nieuwe decreet op 1 januari 2022. Dit zal een 
belangrijk en stabiel onderdeel zijn van het nieuwe inburgeringsdecreet.  

Twee, u zegt dat ik allerlei mensen uitsluit die vandaag de dag nog in hun 
procedure zitten. Dat is ook niet helemaal juist, dat klopt niet. Ik heb daar met 
staatssecretaris Mahdi al over gesproken. Je moet weten dat natuurlijk de filosofie 
is dat een inburgeringstraject theoretisch maar begint op het moment dat iemand 
zijn erkenning heeft. Het grootste deel van de mensen die nog in de procedure 
zitten, gaan geen erkenning krijgen, ze moeten eigenlijk terug naar hun land van 
herkomst. Dat is natuurlijk ook principieel. De vraag is of je mensen die eigenlijk 
nog geen definitief perspectief hebben dat ze hier kunnen blijven, al de illusie of 
de valse hoop moet geven dat ze al in een procedure gestapt zijn die automatisch 
gaat leiden tot een verblijfstitel? Dat is absoluut niet het geval.  

Dat is ook niet de bevoegdheid van Vlaanderen. Eigenlijk zitten die mensen in de 
bevoegdheidssfeer van de federale overheid. Maar ik heb samen met collega Mahdi 
daar ook al een grondig gesprek over gevoerd. De staatssecretaris zegt: ‘Wat wij 
gaan doen vanuit de federale overheid, is ook een basiscursus maatschappelijke 
oriëntatie geven, om die mensen duidelijk te maken voor de maanden dat ze hier 
zijn – voor sommigen zal dat een definitief verblijf zijn, voor anderen een tijdelijk – 
in wat voor samenleving ze terechtgekomen zijn, wat de gangbare spelregels hier 
zijn.’ Met andere woorden: de basiselementen van een cursus maatschappelijke 
oriëntatie. Ik heb hem aangeboden om daar ook de knowhow die wij in Vlaanderen 
hebben, met hem te delen. Als die mensen daar een opleiding volgen, dan kan hen 
dat alleen maar helpen om, wanneer zij dan toch een erkenning krijgen, in een 
inburgeringstraject te stappen. U weet dat wij maatwerk gaan leveren: we gaan 
hybride, digitaal of klassikaal lesgeven aan mensen die daartoe in staat zijn. Zij 
die de federale cursus maatschappelijk oriëntatie al volgden, geënt op wat wij in 
Vlaanderen doen, kunnen daar een voorsprong nemen en sneller dat examen met 
succes afleggen. 

Dan is dat toch een veel genuanceerder verhaal, dan ‘die mensen worden uit-
gesloten, ze krijgen geen kansen op maatschappelijke oriëntatie’. Nee, de staats-
secretaris gaat het zelf organiseren; het is ook zijn bevoegdheid. En wij zeggen 
‘laten we slim zijn, wij hebben veel expertise, gebruik die, laten we dat op elkaar 
afstemmen’, zodat het ene mooi in het andere kan overvloeien voor die mensen 
die dan een definitieve verblijfplaats zouden krijgen. 

Wat B1 betreft: ik weet niet of u weet dat in Nederland de norm B1 is. Dat staat 
zo in het nieuwe voorstel van minister Koolmees. De norm is B1. Waarom doen we 
B1? Om mensen te emanciperen. Ik kan me niet inbeelden dat een progressieve 
politica zich kan verzetten tegen het idee dat we mensen willen emanciperen. 
Mensen moeten in Vlaanderen A2 doen; dat is de absolute basiskennis van het 
Nederlands. Ik hoop dat al die mensen die door die cursus zijn, absoluut hun 
Nederlands nog verbeteren. Want met dat Nederlands ben je nog niet helemaal 
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thuis. Met dat Nederlands ga je geen brokken maken op de arbeidsmarkt. Met dat 
Nederlands ga je niet altijd even goed de finesses van het onderwijstraject van uw 
kinderen begrijpen. Dat is de start. 

Als je dan na twee jaar vaststelt dat iemand nieuw in ons land de volgende twee 
jaar, geen zes maanden actief is geweest op de arbeidsmarkt, of niet heeft gestu-
deerd gedurende minstens zes maanden, dan vind ik dit een ongelooflijk aanbod 
dat we doen aan de mensen om te zeggen: ‘Jij moet nu naar niveau B1, want jij 
hebt niet voldoende tools om goed te functioneren in onze samenleving.’ Trouwens 
voor sommige mensen gaat dat een bevrijding zijn uit hun gesloten situatie waarin 
ze zitten. Voor sommige mensen gaat dat de kans zijn om andere mensen te 
ontmoeten, om een netwerk op te bouwen, om uit het isolement te breken. Ik denk 
dat dat absoluut een heel verdedigbare en goede maatregel is. In Nederland doet 
men het omgekeerd. Daar is de norm B1, en voor sommige mensen is het A2. Wij 
zeggen ‘het is A2’, en als de context van die aard is dat mensen aantonen door 
hun activiteiten dat ze onvoldoende tools hebben om te participeren en om in de 
samenleving op eigen benen te staan, dan gaan we die tools versterken.  

De richttermijn is een systeem dat we invoeren. Vandaag is er ook een richttermijn, 
van één jaar. Die is heel globaal, die wordt vaak niet gehaald. Wij willen meer 
maatwerk geven. Zo’n richttermijn is volgens ons een heel interessant instrument 
om een goede afspraak te maken van het verwachtingspatroon, het ambitie-
patroon, de mogelijkheden in een individueel gesprek tussen de mensen van het 
agentschap en de betrokken inburgeraar, en ook om de inzet – ook van het agent-
schap – in fulltime-equivalenten (fte’s) goed te kunnen inschatten en te monitoren. 
Dat is een beheersinstrument om ter zake goede afspraken te kunnen maken. 

Ook over de retributies hebben we al heel veel gepraat. Ik vind dit een billijk be-
drag. Men zegt altijd dat Nederland daarvan terugkomt. Ja, Nederland komt 
daarvan terug tot op het niveau dat wij nu willen. In Nederland worden de cursus-
sen niet gratis. Nederland heeft zich vergaloppeerd om de lat zo hoog te leggen 
dat het zelf voelde dat het contraproductief was, dat het niemand hielp, en dat het 
alleen maar schulden en complexiteit creëerde. In het nieuwe inburgerings-
decreet – dat ook toevallig van kracht zal gaan op 1 januari 2022, exact dezelfde 
datum als in Vlaanderen – gaat men die bedragen herzien en gaat men ook naar 
een billijk bedrag vergelijkbaar met hetgeen wij ter zake willen doen. 

U weet waarom we dat doen, omdat we ook vinden dat we iets van mensen mogen 
vragen. Gratis is ook niet altijd de beste politiek. Mensen die in onze samenleving 
ook met een heel bescheiden inkomen moeten rondkomen en cursussen willen 
volgen, moeten daar ook een zekere som voor betalen. Het zijn die referenties die 
we ooit gebruikt hebben om die bedragen te definiëren. Daar hebben we al veel 
over gepraat; daar zullen we verder over discussiëren. We gaan dat ook monitoren. 
We hebben dat ook heel duidelijk gezegd. We gaan dat evalueren. Zeker voor 
diegenen die vrijwillig de lessen volgen, gaan we dat monitoren. Dat is inderdaad 
een gevoeligheid waar we aandacht voor moeten hebben. Als je kijkt wat we 
aanbieden voor die twee of vier keer 90 euro, als het Nederlands meetelt, is dat 
een billijk bedrag. Het is een correct bedrag voor mensen waarvan we weten dat 
ze een bescheiden inkomen hebben.  

Wat de armoedetoets betreft, heeft ABB zelf de impactanalyse van het armoede-
risico gemaakt omdat het Netwerk tegen Armoede had laten weten dat het voor 
hen niet ging vanwege de krappe timing. Uit die impactanalyse blijkt dat er een 
verhoogd armoederisico is voor de groep inburgeraars en dat dat rechtstreeks 
verband houdt met de relatief lage tewerkstellingsgraad. Dus wij werken op die 
relatief lage tewerkstellingsgraad. We gaan dat doen via verplichte inschrijving bij 
VDAB. U weet dat nu minder dan de helft van de inburgeraars bij VDAB terecht-
komt. In het nieuwe decreet is dat iedereen binnen de twee maanden.  
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Wij gaan ook naar een geïntegreerde intake, want er moet meer duidelijkheid 
komen voor de inburgeraar, er moet meer ingezet worden op geïntegreerde 
trajecten van bijvoorbeeld Nederlands op de werkvloer aanleren. Op die manier 
zullen we mensen, vanaf dat ze hier zijn, niet anderhalf jaar in cursussen en in 
wachttermijnen laten zitten enzovoort, maar zullen we ze onmiddellijk toeleiden 
naar de arbeidsmarkt.  

En ook de vierde pijler is volgens mij daarin belangrijk omdat studies aantonen dat 
het uitbouwen van een sterk netwerk een belangrijke hefboom is tegen armoede 
en voor toegang op de arbeidsmarkt. Dus dat is wat we concreet aan de situatie 
doen. We berusten niet in de armoede van die mensen. Nee, we zorgen ervoor dat 
die mensen kunnen bijdragen, op eigen benen staan, zichzelf uit de armoede kun-
nen tillen. Ten tweede, dat doen we door én VDAB én een netwerk aan te bieden.  

Wat de arbeidsmarkt betreft, is het net mijn bedoeling – daar zal ik straks met de 
SERV over praten – drempels op de arbeidsmarkt weg te werken. In de memorie 
van toelichting bij het voorontwerp van het decreet staat dat bijvoorbeeld dat in 
2018-2019 48 procent van de inburgeraars gekend was bij VDAB. Dat kan toch 
niet. Dat kunnen we toch niet aanvaarden. Als we daar strenger in zijn, dan is dat 
toch vanuit een emancipatorisch oogpunt, toch niet om de mensen te pesten, maar 
om de mensen kansen te geven. Ik had verwacht dat de SERV zou zeggen: ‘We 
zijn ons nu bewust van die 48 procent. We wisten dat niet. Dat is toch een 
dramatisch cijfer.’ Dat moet 100 procent zijn. Of 90 procent, en 10 procent dat 
onmiddellijk aan de slag kan. Of zelfs 20 of 30 procent aan de slag, maar al de rest 
zou toch onmiddellijk moeten langsgaan. Dus elke inburgeraar verplicht inschrijven 
bij VDAB: daar gaan we de komende maanden, samen met collega Crevits, verder 
aan werken.  

Ik wil nog een keer iets over die bedragen zeggen. In Denemarken is het zes keer 
2070 euro. In Nederland is het voor niet-vluchtelingen 2500 euro. In het nieuwe 
systeem! Voor vluchtelingen is het een gelijke prijs als bij ons. In Duitsland is het 
onze prijs: tussen 1000 en 1400 euro. Als ik dus naar onze buurlanden kijk, is wat 
wij vragen, heel billijk. Ik vind ook niet dat we mensen in armoede moeten storten 
of dat we het de mensen onmogelijk moeten maken. Als ik in ons land zie wat 
mensen in armoede of mensen in kansarmoede of mensen met een bescheiden 
inkomen moeten bijdragen wanneer zij bijvoorbeeld een opleiding of een cursus 
willen volgen, dan zijn dat gelijkaardige bedragen, dan is dat een aanvaardbare 
som. Ik vind dit dus een verdedigbaar punt. 

Ook wat het taalniveau betreft, is het B1, zowel in Nederland, Duitsland, Frankrijk 
als Denemarken. Mevrouw Goeman, ik weet niet of u dat weet. Dat zijn toch geen 
asociale landen? Overal vraagt men B1. Wij vragen A2, en als je dan na twee jaar 
nog altijd niet actief bent op de arbeidsmarkt, moet je met B1 beginnen. Ik hoop 
voor al diegenen die een A2-diploma hebben … (onverstaanbaar) … dat ze verdorie 
verder oefenen op hun Nederlands en dat ze dat Nederlands verbeteren en 
versterken. Want je hebt dat nodig. Het is een belangrijke eerste stap. Daarin 
berusten, ook als burger, is volgens mij niet de juiste attitude. Ik denk ook dat de 
meeste mensen daar niet in willen berusten, maar dat ze vaak problemen hebben 
om het te kunnen spreken. Daarom opnieuw dat vierde netwerk: dat je met 
Vlamingen kunt praten en het Nederlands kunt oefenen, en op die manier een 
netwerk kunt uitbouwen met Nederlandstaligen met wie je in dialoog kunt gaan. 
Daarom ook moet je naar de arbeidsmarkt gaan. Want ook in het bedrijf, in de 
onderneming, moet je Nederlands praten: met de collega’s, met de ‘patron’, met 
de klanten, met de mensen die daar langskomen. Dat is heel belangrijk om kansen 
te hebben in onze samenleving. 

Ik ga dus nog eens heel aandachtig naar de SERV luisteren. Maar ik ga ook tegen-
argumenten geven omdat ik met een niet onbelangrijk deel van hun kritiek worstel. 
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Ik snap daar niet goed waar ze naartoe willen. Daar wil ik verduidelijking vragen. 
De context die zij schetsen, is volgens mij niet de context waar me met het decreet 
naartoe willen. 

Dit is een uitgebreider antwoord, dat kadert in het debat dat we al verschillende 
keren samen hebben gevoerd. 

De voorzitter: We zullen dat toevoegen aan de bespreking van het decreet. 

Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (sp·a): Minister, het is inderdaad een debat dat we al vaker 
hebben gevoerd. Er is natuurlijk een reden waarom ik daarop blijf terugkomen. 
Ten eerste omdat ik vrees dat ik in zwangerschapsverlof zal zijn op het moment 
dat we het decreet bespreken. Ten tweede omdat ik er toch nog altijd van overtuigd 
ben en hoop dat het helpt om op dezelfde nagel te blijven kloppen, om u op betere 
gedachten te brengen. 

Ik vind het wel straf dat u zegt dat u een deel van de kritiek van de SERV niet 
snapt. U hebt natuurlijk nog niet samengezeten om u te laten uitleggen waar hun 
kritiek vandaan komt. Ik denk dat ze gebaseerd is op dezelfde ervaringen op het 
terrein als wij hebben. Ik heb dus een aantal korte reacties op de punten die u 
maakt. 

Ik blijf erbij dat het betalend maken een bijzonder slecht idee is. Dat gaat contra-
productief werken omdat mensen dat gewoon niet gaan kunnen betalen, ook niet 
de bedragen die u vraagt. Ik ben trouwens blij dat dat ook gebleken is uit de 
armoedetoets van het Agentschap Binnenlands Bestuur. Het armoederisico neemt 
toe.  

Ik hoor u zeggen dat u de mensen zo snel mogelijk aan werk gaat helpen. Daar 
gaan wij absoluut in mee. Maar de realiteit van het terrein geeft heel duidelijk aan 
dat, zelfs als je de mensen zich onmiddellijk laat inschrijven bij VDAB, mensen die 
pas in ons land zijn en nog geen Nederlands spreken, die vaak nog opleidingen 
moeten krijgen, niet onmiddellijk inzetbaar zijn op de arbeidsmarkt en dus ook niet 
de centen en het inkomen zullen hebben om zo’n inburgeringstraject te betalen. 
In de feiten zal het dus weer worden doorgeschoven naar de lokale besturen, naar 
de OCMW’s. 

Ik hoor u graag spreken over emancipatie, maar het is net vanuit die eman-
cipatorische gedachte dat wij vinden dat een inburgeringstraject gratis moet zijn. 
Omdat je op die manier investeert in mensen en hun een kans geeft. Natuurlijk 
moeten zij ook een inspanning leveren door die cursussen te volgen. Maar met 
deze aanpak maak je het nodeloos moeilijk en wordt een averechts effect bereikt. 

Wat dat niveau B1 betreft, vind ik ook dat we voor iedereen de lat zo hoog mogelijk 
moeten leggen. Maar op basis van de realiteit op het terrein vind ik dat u opnieuw 
wat selectief blind bent voor het feit dat dat voor veel mensen niet realistisch is, 
nog los van het feit dat het niet duidelijk is hoe ze dat niveau dan moeten bereiken. 
Op eigen kracht? Moeten ze daar opnieuw voor betalen? 

Bovendien vind ik ook – maar dat heb ik u ook al eerder gezegd – dat u een dubbel 
signaal stuurt door te zeggen dat mensen die succesvol hun inburgeringscursus 
hebben afgerond, eigenlijk nog altijd niet klaar zijn met hun inburgering en dus 
nog altijd niet ingeburgerd zouden zijn. 

Wat die vierde pijler betreft, kan ik alleen maar herhalen dat de lokale besturen 
zich veel zorgen maken over hoe dat concreet in zijn werk moet gaan als iedereen 
binnenkort verplicht zo’n buddy- of participatietraject moet volgen. Bon, ik heb 
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gezien dat er veel enthousiasme is voor de projecten vandaag, maar ik denk dat u 
echt niet mag onderschatten wat dat gaat betekenen, ook administratief, wanneer 
dat op grote schaal en voor elke inburgeraar moet worden uitgerold. 

Daarom mijn laatste vraag, minister, …  

De voorzitter: Mevrouw Goeman, uw tijd is ruim om. 

Hannelore Goeman (sp·a): Is er nog marge om bij te sturen op basis van hun 
zeer gefundeerde kritiek? 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, de kritiek en een aantal bezwaren die wij 
hier krijgen van de linkse oppositie en van mevrouw Goeman hebben we al 
verschillende keren gehoord. Vier, vijf keer. Bij de bespreking van het hernieuwde 
en hervormde inburgeringstraject en het decreet zullen wij dit opnieuw bespreken. 

Het inburgeringstraject is binnen het regeerakkoord een van de grote pijlers die 
zullen zorgen voor een nieuwe start voor de hele sector. Dat is een serieuze 
ambitie, waar we niet van willen afwijken. Minister, ik hoor u graag bezig in de 
verdediging van het regeerakkoord en van de verschillende pijlers die we daarin 
opgenomen hebben. Wanneer u met de SERV samenzit, zal dat zeer overtuigend 
zijn. Een aantal argumenten die u daarnet hebt naar voren gebracht, zullen ook 
hen vast en zeker doen inzien dat een aantal van hun kritieken onterecht zijn. 

Het advies van de SERV is natuurlijk waardevol. We hebben aan verschillende 
mensen adviezen gevraagd. Elk advies moet grondig bekeken worden. Dan moet 
een globaal beeld worden gevormd. Aan de hand daarvan moet dit binnen de 
Vlaamse Regering worden besproken. 

Mevrouw Goeman, het valt mij op dat u onderschat hoe graag mensen, ook 
nieuwkomers, onafhankelijk willen zijn, zelfstandig willen zijn, aan het werk willen 
zijn, zelf het heft in handen willen nemen, hier willen bijdragen aan onze 
maatschappij, en het liefst zo snel mogelijk. Zij willen niet zomaar bij het handje 
worden vastgenomen. Zij willen dat zelf doen. Zij willen zelf die zaken in handen 
krijgen. Dat is wat wij met dat hernieuwde inburgeringsbeleid gaan doen. We gaan 
hen emanciperen. Dat is heel belangrijk: het einddoel van de hervorming is een 
duidelijk verhaal van rechten, plichten, een kwalitatieve verbetering van het 
inburgeringstraject en een duidelijke test. Ik kijk uit naar het finale ontwerp en de 
bespreking ervan in de commissie. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Mevrouw Goeman, gratis bestaat niet. Ik had 
gehoopt dat u dat ondertussen wel zou weten, na al die decennia van degoutante 
gratispolitiek van uw partijtje. Maar dat bestaat niet. Bovendien hebben wij het 
hier over, ocharme, in totaal 360 euro. Dat die inburgeraars hun smartphone 
verkopen, dat is ongeveer de waarde van dat bedrag. Die flauwekul, dat ze dat 
niet kunnen betalen, pikken wij absoluut niet. 

De SERV kan dan ook wat ons betreft met dit advies op dit rapport de boom in. Wij 
luisteren niet naar de SERV, wij luisteren naar de Vlaming. De Vlaming – dat heb 
ik hier ook al een aantal keren gezegd – vindt het totaal onrechtvaardig dat 
vreemdelingen niet eens 10 procent betalen van wat zo’n inburgeringstraject kost 
aan de belastingbetalende Vlaming. 

Tot slot ben ik wel blij met uw antwoord, minister, omdat u met die voorbeelden 
uit het buitenland – enkele van onze buurlanden en Denemarken – hebt laten zien 
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dat Vlaanderen alweer achterop loopt, zowel wat het geldbedrag betreft dat aan 
de inburgeraar wordt gevraagd als wat het taalniveau betreft dat de inburgeraar 
moet behalen. Dat kan allebei nog een flink stuk naar omhoog, zoals wij al een 
aantal keer hebben gezegd. Die kostprijs moet gedekt worden en het taalniveau 
moet absoluut naar omhoog.  

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): Collega’s, toen dit rapport uitkwam, viel ik eigenlijk 
van mijn stoel. Ik waardeer de SERV, die heel nuttige rapporten schrijft. Maar ik 
denk, in alle eerlijkheid, dat ze hier de bal echt misslaan. Ik lees dit als een zeer 
conservatief advies, dat eigenlijk zegt: behoud het zoals het nu is, verander er niet 
te veel aan.  

Collega’s, nochtans hebben diezelfde sociale partners akkoorden gesloten met 
ronkende titels als ‘Alle hens aan dek’ en ‘Iedereen aan boord’, waarbij telkens 
naar voren kwam dat vooral mensen met een migratieachtergrond het moeilijk 
hebben op onze arbeidsmarkt. Dat is net waar het nieuwe inburgeringsbeleid iets 
aan wil doen: een veel grotere focus leggen op werk, ervoor zorgen dat die mensen 
allemaal binnen twee maanden bij VDAB komen, werken met geïntegreerde 
trajecten en projecten. Ik denk dat die veel grotere focus op werk de essentie is 
van het nieuwe inburgeringsbeleid.  

Minister, mijn oproep aan u: spreek vanavond met de mensen van de SERV en 
probeer hen te overtuigen. Mocht dat niet lukken, leg dan dat rapport naast u neer 
en ga gewoon door met de hervorming die u plant, met een veel sterkere focus op 
het traject naar werk. Daarmee komt u namelijk tegemoet aan de vraag van 
diezelfde sociale partners in die andere akkoorden en adviezen die zij schrijven, 
namelijk zorgen dat mensen met een migratieachtergrond sterker gemaakt worden 
en beter op de arbeidsmarkt terechtkunnen. Dat is mijn enige vraag.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Eerst en vooral wil ik heel duidelijk zijn tegenover collega 
Goeman. De planning van het decreet heeft niets te maken met uw zwangerschap, 
waarmee ik u trouwens veel succes en geluk wens.  

Ten tweede, wat ernstiger: ik denk dat het altijd gevaarlijk is om te schermen met 
de ervaring op het terrein, omdat die ervaring ook aan deze kant zit. Ik heb 
namelijk ook heel veel ervaring op het terrein. Ik ben ook vaak geconfronteerd 
geweest met de uitdagingen en moeilijkheden, en met het zoeken naar manieren 
om die op te lossen en vooral om vooruitgang te boeken. Want dat is natuurlijk 
wat ons bindt. We willen een context creëren waarin mensen die nieuw zijn in onze 
samenleving – men kan migratie beperken, verbreden, maar er zal altijd wel een 
instroom zijn van mensen – zo snel mogelijk op eigen benen staan, hun lot in eigen 
handen kunnen nemen, hun leven naar eigen inzichten kunnen uitbouwen, vol-
waardig burger worden, deel worden van de gemeenschap. Ik denk dat dat is wat 
ons beiden – en de meeste mensen in deze commissie – bindt, namelijk de vraag 
hoe dat op een effectieve manier kan gebeuren. En tot nu toe moeten we vast-
stellen dat dat systeem niet optimaal werkt. Het bewijs is het aantal mensen dat 
na een of twee jaar nog altijd werkloos is, het enorme aantal mensen dat in kans-
armoede terechtkomt, het aantal mensen dat na zoveel jaren nog altijd niet goed 
Nederlands spreekt en zich daardoor niet kan connecteren met de samenleving.  

Er zijn dus heel veel argumenten aan te dragen om te zeggen dat we toch goed 
moeten nadenken. Ik ben niet degene die al de hele tijd zit te zeggen dat het 
integratiebeleid mislukt is. Ik vind dat weinig respectvol tegenover de mensen hier 
veel voor gedaan hebben. Maar ik kan niet zeggen dat het een glorieus succes is 
en dat er geen problemen zijn. Ik denk dat je niet op het ene moment in de ene 
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commissie kan zeggen dat er heel veel uitdagingen zijn en aan de andere kant dat 
alles moet blijven zoals het nu is. We moeten dus zoeken naar een betere aanpak. 
Die aanpak moet beter.  

Trouwens, ik kan u beschrijven dat het Agentschap Integratie en Inburgering werk-
te, met wachtlijsten, cursussen en dergelijke. Er waren dus heel veel sporen waar-
aan gewerkt moest worden. Dat is wat we met dit decreet doen. Een van de dingen 
die we absoluut willen, is dat mensen zo snel mogelijk op de arbeidsmarkt actief 
zijn. Dat is in het belang van de gemeenschap, want dat zijn dan mensen die geen 
steun trekken, maar bijdragen leveren en mee betalen aan ons systeem. Maar dat 
is vooral belangrijk voor henzelf, want het armoederisico voor iemand die werkt, 
is vele malen kleiner dan voor iemand die niet actief is op de arbeidsmarkt. Mensen 
zijn dus in staat om zichzelf uit de armoede te sleuren als ze actief kunnen zijn op 
de arbeidsmarkt.  

Wij willen dat die mensen binnen de twee maanden bij VDAB komen. Nu daagt de 
helft van de nieuwkomers niet op bij VDAB. Ze kennen die dienst niet. We weten 
tegelijkertijd dat er een heel groot armoederisico is omdat ze niet actief zijn op de 
arbeidsmarkt. Ik wil dus alles op alles zetten om ervoor te zorgen dat die mensen 
kunnen werken. U zegt dat ze niet onmiddellijk beschikbaar zijn voor de arbeids-
markt. Vandaag is dat niet zo: vandaag moeten ze eerst maatschappelijke oriën-
tatie volgen, dan Nederlands, en dan worden ze toegeleid naar de arbeidsmarkt. 
Maar dan staan ze veertien maanden verder en zitten ze veertien maanden in een 
samenleving die voor hen nieuw is en waarin ze de facto niet hebben kunnen 
werken, omdat ze overdag in de klas moesten zitten, omdat niemand hen echt 
ondersteunt en begeleidt vanaf de eerste periode om hun plaats te vinden op de 
arbeidsmarkt. VDAB zegt hen niet dat ze een bepaalde opleiding kunnen volgen 
om hun kansen op de arbeidsmarkt te vergroten. Niemand helpt hen. Men ziet hen 
niet, en de helft van die mensen na veertien maanden nog altijd niet. Wel, in het 
nieuwe systeem, ziet VDAB hen na twee maanden. Ze zullen wel beschikbaar zijn 
voor de arbeidsmarkt, want we gaan net werken met geïntegreerde trajecten. We 
gaan zorgen dat Nederlands leren op de arbeidsvloer een vaste mogelijkheid wordt. 
We gaan zorgen dat mensen meer hybride leren, of digitaal leren, ’s avonds of in 
het weekend hun cursussen kunnen volgen, zodat ze tijdens de week, op het 
moment dat ze actief kunnen zijn op de arbeidsmarkt, kunnen werken. We willen 
die activiteitsgraad gevoelig omhoog krijgen, omdat we weten dat elke persoon die 
werkt, iemand minder is in armoede en iemand meer voor wie de samenleving een 
positieve belofte in zich draagt. Dat is voor mij heel belangrijk.  

Ten tweede klopt het niet wat u zegt. ABB heeft niet gezegd dat het armoederisico 
door het nieuwe decreet zal verhogen. ABB heeft gezegd dat er een verhoogd 
armoederisico is bij inburgeraars tout court. Het heeft geen evaluatie gemaakt van 
de nieuwe regels ten opzichte van de huidige. Het zegt: bij inburgeraars is er een 
verhoogd armoederisico. Daarom zeg ik dat we dat armoederisico moeten 
aanpakken door de mensen zelf op de arbeidsmarkt actief te krijgen, door hun een 
netwerk aan te bieden dat buiten hun etnisch-culturele club ligt. U kent de studie 
van professor Phalet van de KU Leuven, die zegt dat de kansen op de arbeidsmarkt 
verdubbelen louter en alleen door het hebben van één persoon in de persoonlijke 
levenssfeer met een andere etnisch-culturele afkomst. We gaan dat aan al die 
mensen aanbieden. We gaan al die mensen een netwerk geven. We gaan al die 
mensen naar VDAB leiden. Voor mij is dat een fundamentele verandering.  

U vraagt of er nog bijsturing mogelijk is. Er is uiteraard altijd marge voor bijsturing. 
Maar ik ben echt niet overtuigd na het lezen van hun rapport – en ik heb dat 
aandachtig gedaan. Ik volg op dat vlak de heer Ongena: de adviezen in dit rapport 
stemmen vaak niet overeen met andere adviezen van diezelfde SERV en staan er 
op gespannen voet mee. Ik vind dat een te miserabilistische, een te weinig em-
powerende kijk op die mensen, ik vind dat eigenlijk het vergooien van de toekomst 
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van die mensen. Ik vind dat een inburgeringstraject niet bestaat om mensen te 
straffen maar om mensen te emanciperen. Ik vind dat aan mensen vragen om, 
wanneer ze er na twee jaar nog niet in geslaagd zijn een plek te veroveren op de 
arbeidsmarkt, zich aan te bieden en ervoor te zorgen dat hun kennis van het 
Nederlands verbetert, niet gelijkstaat aan zeggen dat ze nog altijd tweede-
rangsburgers zijn. Wat doen we met mensen die werkloos zijn? Zij gaan toch ook 
op gesprek bij VDAB om te kijken hoe ze aan de slag kunnen? Het is toch niet 
omdat we hen vragen, omdat ze werkloos zijn, iets te doen aan hun tools en om 
zich misschien bij te scholen zodat ze meer kans maken op de arbeidsmarkt, dat 
we hen als tweederangsburger behandelen? Neen, we behandelen hen juist als 
mensen waar we bekommerd om zijn. Hetzelfde geldt eigenlijk voor onze 
nieuwkomers. Want bij hen is het potentiële probleem niet alleen het gebrek aan 
voldoende skills om effectief een kans te maken op de arbeidsmarkt, maar ook het 
onvoldoende machtig zijn van de taal om een kans te maken op de arbeidsmarkt. 
Ik begrijp niet zo goed, als u zelf even buiten Vlaanderen kijkt en ziet dat de lat 
daar een stuk hoger ligt dan bij ons, hoe u dan kritiek kunt hebben en kunt zeggen 
dat ik te streng ben. Dan neem ik er akte van dat men in Nederland, Denemarken, 
Duitsland en Frankrijk volgens sp.a – of Vooruit – in Vlaanderen te streng is. Dat 
is niet erg vooruit, dat is eerder achteruit.  

Wat ik dus ga doen, is vanavond een grondig gesprek voeren met de SERV, een 
open gesprek. Ik ga hen proberen te overtuigen dat een aantal van hun inschat-
tingen volgens mij onjuist is, dat een aantal feitelijke dingen waarvan ze uitgaan, 
niet klopt. Maar ik ga ook luisteren. En als er hier en daar argumenten zijn waarvan 
ik moet toegeven dat het goede argumenten zijn, waarom zou ik die dan niet 
meenemen? Waarom zou ik niet de marge, die we altijd hebben, benutten om ons 
ontwerp van decreet nog beter te maken?  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (sp·a): Ik heb nog een korte repliek. Ik heb van een aantal 
collega’s dingen gehoord die ik licht tot zeer wereldvreemd vind. ‘Ocharme 360 
euro’, zegt de heer Van Rooy. Ik denk dat dat getuigt van weinig voeling met de 
financiële realiteit van veel mensen, trouwens van veel Vlamingen in het algemeen.  

Mevrouw De Vreese, ik denk inderdaad ook niet dat nieuwkomers bij het handje 
genomen willen worden. Maar dat ze kansen willen, daar zijn we het allemaal over 
eens: kansen om Nederlands te leren, kansen om te participeren, kansen om te 
werken. Mijn punt is net dat u het met dit beleid moeilijker aan het maken bent 
om die kansen te grijpen, dat u mensen eigenlijk recht in de armen van het OCMW 
duwt met het betalend maken van uw beleid.  

Ik heb er geen enkel probleem mee, minister, – dat heb ik ook al vaker gezegd, – 
dat u probeert om mensen onmiddellijk naar VDAB te sturen om hen in een traject 
naar werk te steken. Maar ik ben er echt compleet niet van overtuigd dat u, door 
het betalend maken van inburgering, mensen sneller aan het werk zult helpen. Ik 
zal die cijfers de komende jaren met heel veel belangstelling opvolgen.  

Wat ik me ook afvraag: stel dan dat mensen inderdaad werk vinden waarmee ze 
hun inburgering kunnen betalen, hoe moeten ze dat in godsnaam gecombineerd 
krijgen met een cursus maatschappelijk oriëntatie, met een engagement om ook 
nog eens vrijwilligerswerk op te nemen?  

Er zit voor mij iets fundamenteels fout in heel uw redenering over de timing van 
de dingen. In die zin vind ik dat u iemand die werkloos is vandaag in Vlaanderen, 
niet kunt vergelijken met iemand die hier pas aangekomen is. Ik hoop dat de SERV 
er vanavond in slaagt om dat punt nogmaals te maken.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Koen Van den Heuvel aan Bart Somers, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over 
de handhaving van de quarantaineplicht door de lokale besturen 

– 1751 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (CD&V): Sinds de vraag werd ingediend, heeft ze zeker 
niet aan actualiteitswaarde ingeboet. Ook de voorbije dagen hebben sommige 
burgemeesters toch wel hun neus aan het venster gestoken en een aantal 
opmerkingen gemaakt, en ook de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 
(VVSG). Ik ga het heel kort houden; ik denk niet dat een lange inleiding nodig is. 

Het is heel belangrijk dat de quarantaineplicht gehandhaafd wordt. Het lag ook 
voor de hand dat de lokale besturen daarin een belangrijke rol zouden spelen. Ze 
doen dat ook. Er is ook een decretaal initiatief geweest. Er is het protocol dat door 
de lokale besturen ondertekend moet worden. Heel wat lokale besturen doen hun 
best. Ik had daar een aantal vragen rond. 

Wij hebben in Vlaanderen driehonderd lokale besturen en, zoals u al een paar keer 
gezegd hebt, minister, heel diverse lokale besturen, van heel gezellig klein tot even 
gezellig, maar zeer groot. Hoeveel gemeenten zijn er intussen in gestapt? Hoelang 
heeft dat allemaal geduurd? Is daar een zekere lijn in te trekken in welke mate 
lokale besturen gemotiveerd zijn om deze quarantaineplicht te handhaven? Als er 
nog bepaalde besturen aangemoedigd moeten worden, hoe kunnen we dat doen? 
Hoe kunnen we de wortel misschien nog wat groter maken? 

Een tweede vraag is: hoe loopt het? Welke signalen krijgt men? Daar verwijs ik 
dan naar wat de voorbije dagen door de collega uit Oostende – ik weet niet of de 
heer Tommelein aanwezig is in deze commissievergadering – terecht werd opge-
merkt, namelijk of dit nu het meest optimale middel is. In mijn eigen gemeente 
loopt dit tot hier toe goed, vind ik. Het is ook een wat kleinere gemeente, met 
27.000 inwoners. De VVSG heeft gezegd dat het misschien toch wat geoptimali-
seerd moet worden, dat de informatie-uitwisseling wat meer gedetailleerd moet 
worden, zodat de lokale besturen die handhaving beter en meer gericht kunnen 
doen en niet verloren moeten lopen in een te groot aantal lijsten die te onduidelijk 
zijn. 

Minister, hoe staat u daartegenover? Kan daar iets aan gedaan worden, gelet op 
dit advies vanuit de VVSG? Hoe kunnen we die lokale handhaving verbeteren, 
eventueel met ‘good practices’ of andere raadgevingen of mooie voorbeelden, om 
de handhaving van de quarantaineplicht, die van kapitaal belang is om de 
covidcrisis vanuit de overheid goed aan te pakken, verder te optimaliseren?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Sinds 12 januari 2021 is het preventiedecreet en het 
uitvoeringsbesluit van toepassing. Op basis daarvan kunnen gemeenten de 
controle en de handhaving van de quarantainemaatregelen organiseren. Gemeen-
ten dienen inderdaad in het kader van de GDPR-wetgeving (General Data Protec-
tion Regulation) een protocol voor de verwerking van de gegevens af te sluiten 
met het Agentschap Zorg en Gezondheid (AZG) voor de informatie-uitwisseling om 
aan controle en handhaving te kunnen doen. 

De situatie op 8 februari 2021 is dat al 266 op 300 gemeenten het protocol hebben 
afgesloten in het kader van de handhaving van de quarantainemaatregelen. We 
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hebben via de nieuwsbrief van het Crisiscentrum van de Vlaamse Overheid (CCVO) 
en een afzonderlijke mail alle burgemeesters op de hoogte gesteld van de mogelijk-
heden. Ik denk dat het resultaat behoorlijk is. Het zijn er nog maar 34 die dat niet 
gedaan hebben. Ik heb hier niet onmiddellijk een concrete lijst bij de hand van die 
34, maar ik vermoed dat alle middelgrote en grote gemeenten dit zeker mee 
onderschreven hebben.  

Burgemeesters krijgen na ondertekening van het verwerkersprotocol toegang tot 
de data die dagelijks tweemaal worden bijgewerkt. Lokale besturen krijgen voor 
de handhaving toegang tot de naam, de voornaam, de verblijfplaats van alle per-
sonen die op hun grondgebied verblijven en die in isolatie of quarantaine moeten, 
en hun telefoonnummer. 

De lokale besturen organiseren de controle en de handhaving autonoom. Het is niet 
de bedoeling om een echte heksenjacht te organiseren, laat dat duidelijk zijn. Het 
doel is sanctioneren waar nodig, maar ook steeds de menselijke, psychosociale en 
maatschappelijke benadering te blijven verzekeren. De handhaving door politie en 
parket vormt dus een tweede lijn, die aansluit op sensibilisering en ondersteuning 
in eerste lijn. Een mooi voorbeeld hiervan is de methodiek die onder meer met de 
procureur van Vlaams-Brabant is ontwikkeld. Die loopt volgens een stappenplan. 
Dat is ook terug te vinden op de website vlaanderenhelpt.be. Stap 1: inzetten op 
sensibilisering, communicatie en preventie. Stap 2: een zachte controle, de mede-
werkers van de gemeentediensten bellen de personen die op de lijst voorkomen, en 
wie niet thuis is, krijgt een bezoek aan de voordeur. Stap 3 : personen die niet 
bereikt kunnen worden of wetens en willens zich niet houden aan de maatregelen, 
worden formeel gecontroleerd en gesanctioneerd door de lokale politie. 

Op dit ogenblik krijgen gemeentebesturen geen informatie over de testverplich-
tingen. Er kan dus geen controle worden uitgeoefend op de personen die zich 
mogelijk onttrekken aan de verplichte testing. Het probleem is natuurlijk iets 
minder acuut geworden omdat je op dit moment niet naar het buitenland kunt 
reizen, maar het is een probleem dat wel nog op de agenda staat. Al deze gegevens 
over de personen worden centraal beheerd door Sciensano. De samenwerkings-
overeenkomst tussen de overheden van de bevoegde deelstaten en de federale 
overheid laat niet toe die gegevens te delen. Het preventiedecreet regelt nu enkel 
gegevensdeling voor het luik handhaving van tijdelijke afzondering. Een aanpas-
sing van dit decreet zal ook nodig zijn om de gegevens rond testen te delen met 
lokale besturen. Ik denk dat we ons daar bewust van moeten zijn. Maar lokaal kan 
men hieromtrent beperkt handhaven via een andere weg: met elkaar overeen-
stemmende ernstige vermoedens of een bekentenis op basis waarvan geverbali-
seerd kan worden. Maar natuurlijk is dat onvoldoende. Men heeft ook in het 
Overlegcomité afgesproken dat men ons preventiedecreet zou moeten aanpassen 
zodat ook gegevens in verband met testing doorgegeven kunnen worden.  

De interfederale werkgroep, onder coördinatie van de minister van Justitie en de 
minister van Binnenlandse Zaken, werd belast met een maximale harmonisatie van 
de federale en interfederale regels inzake quarantaine en testing, het verbeteren 
van het geheel van processen om de vereiste datadoorstroming te stroomlijnen. 
De beoogde informatiedoorstroming moet ook al de gegevens bevatten die niet 
onder het medisch geheim vallen. 

De interfederale werkgroep heeft een concreet voorstel uitgewerkt voor het 
Overlegcomité van 5 februari 2021. Na overleg in het Overlegcomité kwam men 
tot de volgende maatregelen. 

Met het oog op het effectief handhaven van de quarantaine en testing en de 
bijhorende informatiedoorstroming, wordt aan de bevoegde overheden opdracht 
gegeven om voor 1 april 2021 de technische maatregelen te nemen die nodig zijn 

http://www.vlaanderenhelpt.be/
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om de specifieke data te kunnen delen over het zich al dan niet hebben laten 
testen, in het bijzonder door de quarantainelijsten gebaseerd op de Passenger 
Locator Forms (PLF’s) te verrijken met geactiveerde activatiecodes; om de sensibi-
lisering voor de strafbaarstelling van het niet naleven van de verplichtingen te 
versterken, onder meer door de sms inzake het testen aan te vullen met ‘Boete 
kan volgen’; om de grote reispunten te voorzien van de nodige middelen voor de 
testing en de digitale registratie; de nodige decreten, ordonnanties en samen-
werkingsakkoorden aan te passen zodat de specifieke data over of, waar en 
hoelang iemand in quarantaine moet – de quarantainelijst – en het zich al dan niet 
hebben laten testen, op een juridisch correcte en solide basis niet alleen met de 
burgemeester, maar ook rechtstreeks kunnen worden gedeeld met de lokale en 
regionale inspectiediensten en met de politie, en dit met het oog op handhaving; 
te verduidelijken dat de meldingsplicht voor een testafname de plicht tot afname 
inhoudt, behalve bij medische contra-indicatie. 

De overheden zetten de interfederale samenwerking verder om de maximale 
harmonisatie na te streven van de quarantaine- en testingregelgeving en de nodige 
decreten/ordonnanties/besluiten in dit verband aan te passen voor 1 april 2021. 
Om die informatiedoorstroming te verbeteren zijn we dus verplicht om ons preven-
tiedecreet aan te passen, welbepaald één artikel, om te zorgen dat dit mogelijk 
wordt. Opgelet: de privacywaakhond gaat daar ook zijn advies over geven. U weet 
dat we daar eigenlijk al heel ver in gegaan zijn en niemand kan voorspellen hoe de 
Vlaamse Privacycommissie daarop gaat reageren, op een aanpassing waarbij men 
zou beslissen om nog meer informatie door te geven aan lokale besturen. Dat is 
toch wel een belangrijk voorbehoud dat we moeten maken op de mogelijkheid van 
ons, als Vlaams Parlement, om ons decreet aan te passen zodat die gegevens over 
testing ook kunnen doorstromen naar de lokale besturen. 

Ik denk dat op dit moment onder de rubriek controle en handhaving al heel wat 
goede praktijken worden gedeeld. Mijn administratie gaat zelfs actief op zoek naar 
actieplannen die in dit verband worden opgesteld. Vlaams-Brabant is daar een 
voorbeeld van, daar is goed samengewerkt met de procureur. Dat is een model-
aanpak die op de website is terug te vinden.  

Mijnheer Van den Heuvel, u hebt ongetwijfeld zelf ook een aantal goede praktijken 
in uw directe omgeving. Als u die hebt, willen wij die graag verder delen met de 
rest van Vlaanderen.  

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik denk 
dat u de context mooi hebt geschetst en de pijnpunten hebt vermeld. Dat was mijn 
eerste opmerking, ook vanuit de VVSG. Ik ben ook vragende partij om de lokale 
besturen zo goed mogelijk in te lichten zodat ze zo gericht mogelijk kunnen 
handhaven. Maar waar zit de grens met de privacy? Dat knelpunt kennen we. We 
moeten dat terecht bewaken. We moeten ook een beetje opletten dat we als 
overheid op een kordate manier de quarantaineplicht doen naleven, maar dat we 
ook respect hebben voor de privacyredenen die er zijn. 

Ik ben blij te horen dat intussen ongeveer 90 procent van de lokale besturen actie 
heeft ondernomen want dat is heel belangrijk. We kunnen vanuit Vlaanderen 
verschillende tools ter beschikking stellen aan lokale besturen maar als die daar 
niet op ingaan, dan blijft het een lege doos. 266 op 300 is net geen 90 percent. 
Dat is een mooi cijfer. Dat bewijst dat lokale besturen klaar zijn. 

Maar hierover bent u een beetje op de vlakte gebleven: het is niet alleen het 
protocol onderschrijven, het is ook daadwerkelijk met het protocol aan de slag 
gaan. Het is misschien goed om vanuit het Agentschap Binnenlands Bestuur eens 
een enquête te doen rond de mate waarin het protocol en de motivatie bij de lokale 
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besturen speelt om de handhaving daadwerkelijk uit te voeren. Het is belangrijk 
om te luisteren naar hoe we die werking kunnen verbeteren. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Collega's, ik sluit mij heel graag aan bij collega Van den 
Heuvel. Ik vond het als lokaal beleidsmaker in bijna een jaar corona een van de 
moeilijkere zaken om daar een goede lijn in te trekken. We hebben wel eens vaker 
tegenstellingen of moeilijkheden gekend met protocollen of ministeriële besluiten, 
die wel openingen lieten, maar deze vind ik toch eentje die terecht door collega 
Van den Heuvel naar voren wordt geschoven. Ik had er zelf ook iets mee willen 
doen, maar de collega's binnen Welzijn zijn hiermee aan de slag gegaan. Dat op 
twee benen hinken tussen privacy en de maatschappelijke vraag om daar streng 
op toe te kijken als lokaal beleidsmaker, vind ik niet evident. 

Minister, ik heb een concrete vraag. Heb ik het goed begrepen dat het de bedoeling 
is, als straks de Privacycommissie op een en ander heeft toegekeken, dat de 
gegevens rechtstreeks ook aan de lokale politie worden doorgegeven? Ik vind dat 
altijd een beetje omslachtig. Wij krijgen lijsten binnen en ik geef dan lokaal de 
opdracht aan de politie om met steekproeven wat controles uit te voeren. Alles 
controleren was wat veel, dat was moeilijk behapbaar. Heb ik goed begrepen dat 
u pleitbezorger bent, of dat het al is afgesproken, dat de gegevens onmiddellijk 
naar de politie worden doorgespeeld zodat die kan beslissen wat ermee gebeurt? 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, u hebt gezegd dat ongeveer 266 van 
de 300 lokale besturen een protocol hebben afgesloten met het Agentschap Zorg 
en Gezondheid. Dat betekent dat 34 gemeenten dat nog niet gedaan hebben. Gaat 
u de lokale besturen die dat nog niet gedaan hebben, op een of andere manier 
aanporren om daar toch gebruik van te maken?  

Ik had zonet een interpellatie tot minister Beke, samen met collega Vaneeckhout. 
Ik stel vast dat de heer Vaneeckhout over het talent van de bilocatie beschikt want 
ik zag dat hij ook aanwezig was in die commissie. Ik ondervroeg de minister 
specifiek over de terugkerende reizigers uit een rode zone en de opvolging van de 
quarantaineplicht. Uit cijfers in de media blijkt dat daar nog een en ander aan 
schort. Daarbij werd verwezen naar de opmerking van collega Tommelein in de 
pers die zei dat hij de lijsten die men krijgt van het Agentschap Zorg en Gezondheid 
aan de kant had gelegd en niet gebruikt omdat ze totaal onwerkbaar zijn. Minister 
Beke zei daarop – ik heb hem ook verwezen naar deze vraag, dat zal u plezieren, 
collega Van den Heuvel – dat als een parlementslid dat ook burgemeester is, van 
mening is dat er onvoldoende gegevens worden meegedeeld aan de lokale 
besturen, dat parlementslid dan maar moet zorgen dat het decreet gewijzigd wordt 
zodat er voldoende informatie kan worden uitgewisseld met de lokale besturen. In 
de plaats van pingpong te spelen, kan ik misschien aan u de vraag stellen of u 
contact zult opnemen met minister Beke om die informatie-uitwisseling beter te 
stroomlijnen, zodat de lokale besturen over meer gedetailleerde lijsten kunnen 
beschikken, zoals ook de VVSG vraagt?  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. Blijkbaar zijn jullie vandaag 
samen op pad.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, het gebeurt zelden, maar heel af en 
toe vind ik het een goed idee om collega Janssens achterna te gaan. Ik vond dit 
wel een goede reden.  

Minister, dank u wel voor uw antwoord. Het is een zeer terechte vraag over iets 
dat de voorbije dagen leefde. Wij hebben als parlement al een aantal initiatieven 
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daaromtrent genomen, maar mij zijn een aantal dingen niet helemaal duidelijk. 
Het is niet omdat er een protocol wordt afgesloten, dat er in de praktijk controle 
gebeurt op die quarantaine. Hebt u op dit moment zicht op hoeveel gemeenten 
echt actief die rol opnemen? Want op het terrein is dat natuurlijk het aller-
belangrijkste.  

Voor mij is dit ook wel een beetje een signaal naar het parlement en het Vlaamse 
beleid dat er limieten zijn aan wat we kunnen verwachten van lokale besturen. We 
moeten die verwachtingen misschien juist zetten. We hebben ongelooflijk veel 
gevraagd van de lokale besturen en zij hebben dat telkens opnieuw waargemaakt. 
Dat wil ik echt onderstrepen. Maar men kan ook het onmogelijke niet verwachten. 
Daarnet ging het er in de commissie Welzijn ook over dat men niet kan verwachten 
dat een lokaal bestuur ervoor zorgt dat er 24 uur op een dag een politieagent gaat 
staan aan elke deur van mensen die in quarantaine zijn. En als we dat al zouden 
verwachten, is de vraag of dat wenselijk is. Ik ben het daar ook niet mee eens, dat 
lijkt mij niet wenselijk. 

Aansluitend bij de vraag van collega Janssens: is er het voornemen om met een 
decreetswijziging te komen of is er de vraag aan het parlement om daarover na te 
denken? In de commissie Welzijn ging de minister geen initiatieven nemen. U hoor 
ik iets meer zeggen dat u daarmee aan de slag wilt. De vraag is: wat wordt het 
nu?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik heb een aantal antwoorden op een inderdaad complexe 
materie, dat zal niemand ontkennen. Ze is niet complex omdat er onwil is maar 
omdat men op een zeer moeilijk spanningsveld zit: het bezorgen aan lokale 
besturen van gegevens die, van ver of nabij, behoren tot de intieme privacysfeer 
van mensen. Het gaat over medische informatie die men deelt om op basis daarvan 
mensen te controleren. Wij als regering en zelfs jullie als parlement zijn gebonden 
aan een grondwettelijk en ook internationaalrechtelijk kader dat de contouren 
schetst van wat men kan doen en niet kan doen ten aanzien van privacy. Dat is de 
complexiteit waar we mee worstelen en waarover we advies krijgen van de 
Privacycommissie die het vorige Preventiedecreet heeft laten passeren.  

Herinner u dat dit een centraal thema was in het debat in het parlement. Ik viseer 
daarbij niemand, ik spreek in algemene termen. In alle partijen leeft die gevoelig-
heid en dat is bij de ene partij wat anders uitgebalanceerd dan bij de andere. 
Iedereen die dat heeft aangekaart, heeft terecht gezegd: ‘Kan dit wel, zijn wij geen 
inbreuken aan het plegen op de privacy van mensen?’ Dat is een van de redenen 
waarom het debat grondig is gevoerd in het parlement. Voor het ingediend werd, is 
er ook nog discussie geweest in de wandelgangen en nadien hebben we een advies 
moeten indienen van de Privacycommissie. Die heeft toen gezegd dat het kon. De 
regering heeft uitvoeringsbesluiten moeten maken en is opnieuw naar die Privacy-
commissie moeten gaan. Dat is een gevoeligheid, dat maakt het zo complex. 

Om concreet te antwoorden op een aantal vragen. Mijnheer Janssens, ik wil me 
engageren om de 34 gemeenten van de 300 die tot nu toe het protocol niet hebben 
ondertekend, opnieuw te vragen om dat toch te doen en er werk van te maken. Ik 
kan dat niet opleggen, dat heeft ook geen zin. Als ik dat ga opleggen, maar ze 
doen er in de praktijk niets mee, dan staan we geen stap verder. Het is een terechte 
vraag van u, om die opnieuw aan te spreken, dat neem ik mee. 

Mijnheer Van den Heuvel, uw suggestie neem ik ook graag mee. We gaan dat doen. 
Het ABB gaat vragen om een enquête te organiseren over hoe lokale besturen in 
de praktijk omgaan met dat protocol, wat ze daarmee bereiken of niet. We gaan 
geen groot wetenschappelijk onderzoek doen, maar een enquête is een vinger aan 
de pols om te weten hoe het zit. Het kan verschillen van regio tot regio. Als ik 
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burgemeesters van mijn partij hoor, zijn er die daarmee worstelen, anderen lukt 
het wel. In Oostende vindt collega Tommelein dat verschrikkelijk moeilijk. In 
Aarschot heeft collega Rutten goede afspraken met de procureur. Het hangt soms 
af van de samenstelling van de bevolking en van de context, ik vel daar geen 
waardeoordeel over. Maar dat is alleszins het geval. 

De heer Van Miert heeft er ook heel hard mee geworsteld als burgemeester. De 
heer Vaneeckhout vraagt of dit niet de grenzen bewijst van wat een lokaal bestuur 
kan. Ik wil dat herformuleren: het bewijst de grenzen van wat een overheid kan. 
Het is geen probleem van lokale besturen. Als u mij morgen zegt dat u het gaat 
doen, zeg me dan hoe! We hebben geen Vlaamse politie! Sommige partijen dromen 
daar misschien van, van een Vlaamse politie, maar die is er niet. We hebben alleen 
de lokale politie en de federale en die laatste is heel klein. Het grootste deel zit op 
het lokale niveau. Dat is een beperking. 

Als ik daar met mensen over praat, vergelijk ik dat vaak met alcohol- en snelheids-
controles. Mensen mogen niet dronken achter het stuur kruipen. De overheid moet 
daarop controleren, ze moet daar voldoende intens op controleren om impact te 
hebben. Als ze voldoende controleert, gaan de meeste mensen twee keer nadenken 
vooraleer ze dronken achter het stuur kruipen, maar dat gaat niet verhinderen dat 
er nog altijd mensen dronken met de auto rijden, hoeveel men ook controleert. 
Lokaal is dat altijd een mooi debat. We horen daar dat men meer moet controleren. 
Zelfs als men vijf keer zoveel controleert, zelfs als men daar de mensen, de moge-
lijkheden en de middelen voor heeft, dan nog ga je vaststellen dat sommigen het 
toch doen.  

Dat is een beetje – elke vergelijking loopt mank – zoals met de quarantaine, dat 
moet voldoende in het nieuws komen, dat moet intensief zijn, er moet een pakkans 
zijn, zodat we mensen dwingen om daarover na te denken. Maar we moeten onszelf 
niet wijsmaken dat we daarmee iedereen in zijn kot houden die in zijn kot moet 
zitten, om het met de woorden van een gewezen minister van Volksgezondheid te 
zeggen.  

We moeten realistisch blijven. Op zeker moment, daar ben ik beducht voor, gaat 
men die hete patat naar de lokale besturen doorschuiven. Men zegt dat zij maar 
moeten controleren. Dat lukt dan niet voor 100 procent, maar slechts voor 80 
procent. Dan kan men zeggen dat ze het niet goed gedaan hebben, maar ze hebben 
het wel goed gedaan! De volledige 100 procent controleren gaat niet, want dan is 
men nergens anders meer mee bezig. Dat toont aan dat er grenzen zijn aan wat 
een overheid kan, wat een samenleving kan, tenzij we ervoor kiezen in een Chinese 
samenleving terecht te komen waar we bij wijze van spreken iedereen een chip in 
zijn kop planten. En als je buitenkomt krijg je een elektrische schok. Maar dat gaan 
we niet doen.  

Is het de bedoeling dat de informatie rechtstreeks bij de politie komt? Ja, dat is 
afgesproken op het Overlegcomité, dat was een van de conclusies van het Overleg-
comité. De informatie wordt rechtstreeks gedeeld met de lokale en regionale 
inspectiediensten en met de politie met het oog op handhaving. Dat is de ambitie 
die werd uitgesproken op het laatste Overlegcomité waar ook de Vlaamse Regering 
uiteraard deel van uitmaakt. 

Mijnheer Janssens, u vroeg naar bijsturing. Je kunt het probleem van de infor-
matiedoorstroming pas oplossen als men het decreet wijzigt. Daar moet dus aan 
gesleuteld worden, dat is artikel 37.4., om die extra informatie te kunnen geven.  

Maar, collega Vaneeckhout, ik weet niet of dat steek gaat houden vanuit privacy-
oogpunt. Het vorige decreet had een heel verregaande impact. Het kwam op de 
grens van het toelaatbare. We zijn daar tot op de grens gegaan. Er zal altijd een 
zekere marge zijn die ook de Privacycommissie kan hanteren maar ik ben niet 
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zeker dat, als we het decreet gaan wijzigen en advies gaan vragen, het er onge-
schonden doorkomt. Je zou kunnen zeggen: we leggen het advies naast ons neer, 
maar we leven in een rechtsstaat. Als er dan mensen naar de rechter stappen, 
zouden we weleens met een ander probleem kunnen zitten.  

Ik vind dat we meer informatie moeten geven want dat maakt de opvolging 
performanter, maar weet dat de bescherming van de privacy daar in het gedrang 
komt. Het is de bedoeling om het decreet aan te passen en stappen te zetten in 
die richting. De beheerder van het dossier is minister Beke. Het is alleszins afge-
sproken in het Overlegcomité. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.  

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister, u bent op de meeste vragen en 
suggesties ingegaan. Dank u wel daarvoor.  

Het is belangrijk om die laatste 34 gemeenten aan te porren. Het is even belangrijk 
om zicht te krijgen op hoe de overige 266 gemeenten, die het protocol hebben 
ondertekend, daarmee omgaan. Het protocol ondertekenen is één, het naleven is 
twee. Op dat vlak zullen we meer weten als we de resultaten van de enquête 
kennen. Dan kunnen we wat verbeterpunten aanbrengen. Het is heel belangrijk, ik 
denk dat iedereen daarop gewezen heeft, om het evenwicht te bewaren. Het kan 
heel concreet gesteld worden wat een overheid aankan. Wat kunnen we ervan 
verwachten? Dat is belangrijk omdat we op de grens zitten – zoals minister Beke 
in de commissie Welzijn heeft gezegd – van de privacywetgeving. We hebben dat 
in het achterhoofd. Een Vlaamse politie, waar we op zich niets tegen hebben, zou 
wellicht ook niet de reddende engel zijn. Een nationale Vlaamse politie, laat staan 
een Vlaams-nationale politie zou hier ook niet de oplossing zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het 
sensibiliseren van de lokale besturen voor de mogelijkheden van Europese 
subsidies 

– 1757 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Het is spijtig dat het een beetje wordt ondergesneeuwd 
door de federale en Vlaamse relancemaatregelen wegens het coronagebeuren. Als 
we er later op zullen terugkijken, zullen we beseffen dat deze Vlaamse Regering 
duidelijk de lokale besturen heeft ondersteund, niet alleen met financiële middelen, 
maar ook met heel veel andere tools om lokaal tot een grotere performantie en 
betere dienstverlening voor de burger te komen. We bespreken dat hier heel vaak 
binnen dit gezelschap. 

Een forum dat we als lokale besturen te vaak vergeten, is het Europese. Ook daar 
zijn veel subsidies te halen voor de lokale of regionale besturen.  

Het Vlaams-Europees Verbindingsagentschap (VLEVA) fungeert daar eigenlijk een 
beetje als bruggenmaker tussen die lokale overheden en het Europees beleid. Ik 
heb het in mijn vraagstelling over netwerking, informatiedoorstroming, de promo-
tie van Vlaanderen, sensibilisering en detectie en signalering van Europese sub-
sidies. Onze minister-president heeft reeds aangegeven dat VLEVA dit jaar 
bijkomende initiatieven zal nemen om die subsidielijnen beter bekend te maken. 
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Het is niet voor iedereen evident; een grotere organisatie kan daar mensen op 
zetten die zich daarin bekwamen, die die dossiers kunnen aanmaken om op zoek 
te gaan naar geld vanuit Europa om hun regio, hun lokaal bestuur te versterken.  

Het is dus duidelijk dat VLEVA er alles aan doet om die betere kennis en intekening 
voor Europese middelen bij het lokale beleid te versterken, maar uiteraard zijn er 
nog andere actoren, andere partners die hun zeggenschap en hun ondersteunende 
rol hierin moeten duidelijk maken. In die optiek heb ik een aantal vragen, minister. 

Hoe zit het met de wisselwerking tussen enerzijds het Agentschap Binnenlands 
Bestuur (ABB), VLEVA en de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 
(VVSG) als het gaat om de brug te maken tussen lokale besturen en de Europese 
subsidies die wij eventueel kunnen binnenhalen op ons terrein?  

Hoe ziet u uw rol, minister, als het gaat om acties, om ingrijpen vanuit uw bevoegd-
heidsdomein? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Dank u wel, mijnheer Van Miert. Inderdaad, Europa is 
belangrijk voor lokale besturen. Europese regelgeving kan impact hebben op onze 
lokale besturen. Europa is een niveau van kennisdeling tussen steden en gemeen-
ten en Europa is ook een bron van financiering, ook voor lokale besturen. Ik zie 
mijn rol als minister als coördinerend: erover waken dat de stem van de lokale 
besturen in die Europese beleidskwesties wordt gehoord en ook vooral vanuit mijn 
bevoegdheden bruggen slaan tussen Europa en de lokale besturen. In mijn steden-
beleid komt dat onder meer tot uiting met het team Stedenbeleid, dat de evoluties 
inzake Europees stedelijk beleid intensief opvolgt. Dat gebeurt via een inter-
stedelijke reflectiegroep. Daarin gebeurt afstemming tussen het team Stedenbeleid 
van ABB, het Kenniscentrum Vlaamse Steden, VLEVA, de VVSG – de voorzitter zit 
daarin –, de dertien centrumsteden en de Vlaamse Gemeenschapscommissie, als-
ook de Algemene Afvaardiging van de Permanente Vertegenwoordiging bij de EU. 
Dus een hele bonte bende, allemaal knappe koppen die daar de handen in elkaar 
slaan om het Europees stedelijk beleid te monitoren. Via de interstedelijke reflec-
tiegroep houden we de vinger aan de pols bij de centrumsteden, informeren we 
hen over ontwikkelingen van het Europese beleidskader en stemmen we af met de 
relevante partners. 

Een tweede voorbeeld, naast het stedenbeleid, is het lokale klimaatplan. U weet 
dat ik daar heel nauw samenwerk met collega Demir. Daar wil ik ook een perma-
nente informatiedoorstroming realiseren naar lokale besturen, kijk maar naar het 
recent gelanceerde Netwerk Klimaat binnen de VVSG, samen met collega Demir: 
er zal een webpagina worden gebouwd met alle informatie over Europese finan-
cieringsinstrumenten inzake klimaatbeleid naar onze lokale besturen.  

Een laatste voorbeeld is integratie en inburgering. ABB is lid van het Urban 
Inclusion Partnership en de Urban Academy on Integration. Dat is zowel om het 
lokale als het Vlaamse lokale beleid op dit vlak te promoten en aan kennisdeling te 
doen. Ook hier zet ik in op doorstroming van Europese financiering naar lokale 
besturen. Een heel mooi voorbeeld zijn de oproepen van het Europees Fonds voor 
Asiel, Migratie en Integratie (AMIF) rond actief en gedeeld burgerschap en de 
vierde pijler, die we eigenlijk voor een stuk met Europese middelen financieren.  

Ik denk dat ABB echt wel heel intensief werkt. Ik heb hier drie voorbeelden 
aangehaald van gestructureerde netwerken die al een hele tijd bestaan om lokale 
besturen te ondersteunen.  

Welke mogelijkheden zie ik voor de VVSG? Ik denk dat dat een vraag is die lokale 
besturen op de eerste plaats zelf moeten beantwoorden. Wat verlangen de lokale 
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besturen eigenlijk van de VVSG? Wat zijn hun noden, hun bekommernissen, hun 
vragen? Ik denk dat ze daar in dialoog moeten gaan met de VVSG. Ik ben van 
mening dat de VVSG vandaag heel goed werk levert. In Europese dossiers merk ik 
sterke samenwerkingsrelaties op tussen het Vlaamse beleidsniveau en de lokale 
besturen, gemedieerd door de VVSG. 

Een paar voorbeelden: er bestaan verschillende fora op het Vlaamse niveau, 
waarlangs de VVSG toegang krijgt tot informatie voor de steden en gemeenten. 
De VVSG is onder andere lid van VLEVA, zoals ik daarjuist ook gezegd heb. Ook bij 
de Algemene Afvaardiging van de Vlaamse Regering in de Permanente Vertegen-
woordiging van België bij de EU, is er een betrokkenheid in de bestuurlijke commis-
sie Gemeente in de wereld/Europa van de VVSG. Ten derde betrekt ook het 
Departement Kanselarij en Buitenlandse Zaken, onder bevoegdheid van minister-
president Jan Jambon, de VVSG bij de Europese beleidsontwikkeling.  

De Vlaamse regelgeving is al complex, maar de Europese is nog complexer. Op dat 
vlak is maatwerk belangrijk. Dat is een uitdaging waarbij nog altijd ruimte is voor 
verbeteringen. Ik begrijp dat de VVSG verdere stappen wil ondernemen om haar 
Europese werking te versterken, om lokale besturen nog beter en op maat van de 
gemeenten te informeren. 

Ik begrijp dat ze hierover afstemmen met het Vlaams-Europees Verbindingsagent-
schap (VLEVA). Ik kan dergelijke initiatieven alleen maar toejuichen en ben bereid 
om daarover samen met de VVSG na te denken, maar steeds vanuit een optimale 
taakverdeling tussen alle actoren: het VLEVA, het ABB, de VVSG. We moeten geen 
dubbel werk doen. Het moet complementair zijn. 

Welke rol zie ik inzake het Vlaamse stedenbeleid om de informatiedoorstroming 
over de Europese programma's te versterken? Via het Vlaamse stedenbeleid wil ik 
permanent de link leggen tussen de Vlaamse steden en het Europese niveau. Dit 
kan gaan van kennisdeling over wat er speelt op Europees niveau, tot de 
informatievoorziening rond Europese subsidieprogramma’s of de belangenbeharti-
ging van Vlaamse steden in Europa. Ik kan een heel concreet voorbeeld geven. Op 
het vlak van smart cities wil ik onder meer onderzoeken hoe Europese finan-
cieringsprogramma’s zoals het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling 
(EFRO) een hefboom kunnen vormen voor het opschalen van innovatieve smart 
city-toepassingen in de steden en gemeenten.  

Nog een voorbeeld: mijn administratie van het ABB is betrokken bij het project ‘EU 
funding overview’ van het Vlaams Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO), 
onder de bevoegdheid van minister Crevits. Daarin worden allerhande EU-
subsidiestromen in kaart gebracht rond innovatie, die ook belangrijk kunnen zijn 
voor de lokale besturen. 

Minister-president Jambon kondigde ook aan dat het VLEVA werk wil maken van 
een vernieuwde EU-subsidiegids voor lokale besturen en dat het door middel van 
een ronde van Vlaanderen in de verschillende provincies de EU-subsidiemogelijk-
heden wil voorstellen. Ik vraag mijn administratie dit op te volgen en waar nodig 
bij te dragen aan een maximale informatiedoorstroming. 

Ik zie het ook als mijn persoonlijke opdracht om over Europese materies in overleg 
te treden met de steden. Recentelijk heb ik op het burgemeestersoverleg van de 
centrumsteden nog toelichting gegeven over de stand van zaken van het Europese 
Herstelfonds en over de inzet van die middelen in relatie tot het Vlaamse relance-
plan. Collega Van Miert, ik denk dat u daar ook aanwezig was. 

Welke acties onderneem ik op internationaal vlak ten bate van de Vlaamse steden 
en gemeenten? Ik denk dat ik al heel wat heb geschetst. Ik wil nog een ding ver-
melden. U mag niet vergeten dat wij in januari-juni 2024 het EU-voorzitterschap 



Commissievergadering nr. C151 (2020-2021) – 9 februari 2021 41 

Vlaams Parlement 

 

hebben. Dat geeft een enorm platform om de transities die in onze Vlaamse steden 
en gemeenten op tal van vlakken bezig zijn internationaal-Europees op de kaart te 
zetten en te proberen om wat voor ons belangrijk is mee te nemen in de 
toekomstige focus die Europa in tal van domeinen legt. 

Ik denk dus dat er heel wat te doen valt voor onze lokale besturen. U moet tot slot 
nog weten dat ik zelf nog lid ben geweest van het Comité van de Regio’s. Ik was 
daar fractieleider voor de liberale familie. Dat is een wat onderschat orgaan, dat 
een sterke inwerking heeft en dat heel dicht staat bij wat de Europese Commissie 
doet. Ik heb daar gezien dat de deskundigheid waarmee onze lokale besturen 
ondersteund worden en samenwerken in een netwerk toch een voorbeeld kan zijn 
voor veel landen. Tegelijkertijd kun je daar ook nog heel veel leren. Het is heel 
belangrijk om daar aanwezig te blijven en niet te onderschatten dat door onze 
geografische nabijheid bij de hoofdstad van de EU het voor onze lokale besturen 
veel gemakkelijker is om binnen te breken in die Europese netwerken dan voor de 
mensen die in het vliegtuig moeten stappen om in Brussel te geraken. Er zit daar 
heel veel potentieel, dat ik samen met de minister-president en collega Crevits 
heel graag aanboor. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, het is spijtig dat dit allemaal een beetje onder-
sneeuwt en dat we allemaal met andere dingen bezig zijn, met vaccineren en 
quarantaines controleren, en dat we heel veel leuke dingen die we als lokaal 
bestuur kunnen doen naar achteren moeten schuiven. In die zin, minister, ben ik 
wel blij dat er een goede groepering is met die interstedelijke reflectiegroep om de 
vinger goed aan de pols te houden. We moeten zeker als lokaal bestuur geen zaken 
missen. Er is de nieuwe subsidiegids voor lokale besturen, en er is de opmaak van 
die fiches over de Europese beleidsvoorstellen. Dat zal zeker zijn nut bewijzen voor 
de kleinere steden die geen groot bataljon medewerkers kunnen inzetten voor de 
subsidiewerving en de voorbereiding van dossiers allerhande. Minister, alle dank 
voor uw steun daarin. Het toont nog maar eens aan dat uw hart voor lokale 
besturen zeer groot is, zeker wanneer u meldt dat u nog steeds burgemeester bent 
van Mechelen. 

Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik kijk uit naar de publicaties die ons lokaal 
kunnen helpen bij het verwerven van Europese steun. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voorzitter, ik zou toch graag een kleine 
kritische kanttekening maken, in die zin dat ik uiteraard – laat dat eerst gezegd 
zijn – elke burgemeester in dit land ten volle zal steunen om zoveel mogelijk geld 
uit dat Europese bureaucratische bolwerk te trekken. Dat is tenslotte minstens 
gedeeltelijk ons geld. Laat het heel duidelijk gezegd zijn, mijnheer Van Miert, dat 
ik u ten volle steun om zoveel mogelijk te kunnen genieten van wat uiteindelijk 
ons geld is. Toch stoort het mij dat er in uw vraagstelling geen enkele kritische 
noot is te horen over dat bolwerk van de EU – tot nu toe bij niemand in deze 
commissie. 

Ik hoor hier spreken over een ‘bonte bende’, over binnenbreken in Europese net-
werken, en dat wij toch zoveel mogelijk subsidiegelden daaruit zouden moeten 
kunnen loswerken. U weet dat wij een EU-kritische partij zijn. Ik denk dat wij, 
helaas, de enige EU-kritische partij zijn en dat het misschien veel efficiënter zou 
zijn en ook veel beter om ons geld, ons Vlaams geld, in onze handen te houden. 
Dan moeten wij nadien niet, als burgemeester of als lokaal bestuur of als Vlaamse 
overheid, gaan smeken om daar nog een beetje geld van terug te krijgen, 
eventueel in de vorm van subsidies. Dat stoort mij. Ik denk dat wij een heel andere 
mentaliteit moeten hebben. Wij moeten ons geld in onze handen houden en het 
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niet weggeven aan de EU, om nadien te moeten gaan smeken om er een beetje 
van terug te krijgen, onder allerlei voorwaarden die de EU ons dan natuurlijk 
oplegt. We zien allemaal hoe het gaat met subsidies: wiens brood men eet diens 
woord men zal moeten spreken. Wij geven daarmee ook onze eigenheid en ons 
eigen beleid uit handen. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik ga mijn eigen bespiegelingen over 
het Europese niveau eventjes achterwege laten. Het is wel een zeer interessant 
debat, waarin ik uiteraard af en toe kritisch kijk naar een aantal Europese dyna-
mieken, maar ik denk toch dat we op het einde van de rit stukken verder staan 
dan honderd jaar geleden. Dat heeft veel te maken met de Europese integratie. 

Minister, ik heb een klein aandachtspunt. U spreekt terecht over het netwerk van 
de steden en de mogelijkheden die daar zitten. Maar u weet dat het een van mijn 
dada’s is om ook aandacht te behouden voor de iets meer dan tweehonderd 
gemeenten in Vlaanderen die niet onder die koepel van de steden vallen. Dan neem 
ik het veel breder dan de centrumsteden. Ik denk dat er nog een opportuniteit zit 
in de samenwerking tussen uw diensten en de diensten rond plattelandsbeleid, die 
onder minister Demir functioneren. Er zitten heel wat middelen in de tweede pijler 
van het gemeenschappelijk landbouwbeleid. Die kunnen worden ingezet voor 
plattelandsontwikkeling. Ik heb nog altijd het gevoel dat we daar de komende jaren 
meer kunnen uithalen. Ook daar zijn de uitdagingen groot in deze snel verande-
rende samenleving. De specifieke middelen uit het Europese landbouwbeleid 
richting de plattelandsontwikkeling en het Vlaamse platteland lijken mij ook niet 
onbelangrijk en mogen we zeker niet uit het oog verliezen.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega’s, ik dank u voor alle beschouwingen. Ik ga niet 
heel diep ingaan op de discussie over welk Europa we willen en wat er de voor- en 
nadelen van zijn. 

Collega Van Miert, ik wil u bedanken voor uw heel vriendelijke en sympathieke 
woorden. Ik waardeer ook uw inzet als burgemeester om in Turnhout mooie projec-
ten te realiseren en vooruitgang te boeken. 

Voor alle duidelijkheid: toen ik het had over een ‘bonte bende’ was dat een sympa-
thieke uitdrukking voor al die clubs van verstandige mensen die in Vlaanderen 
werken. Dat was de Interstedelijke Reflectiegroep Europa, het interstedenbeleid, 
de ambtenaren van de administratie Binnenlands Bestuur, het Kenniscentrum 
Vlaamse Steden, het Vlaams-Europees Verbindingsagentschap, de Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG), de dertien centrumsteden, de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie (VGC), de Algemene Afvaardiging van de Vlaamse Rege-
ring bij de Permanente Vertegenwoordiging van België bij de Europese Unie. Dat 
zijn alle brains van mensen die op verschillende niveaus in Vlaanderen samen-
werken en nadenken over stedelijkheid. Gelukkig hebben we in Vlaanderen mensen 
die werken en samenwerken. In die zin is het een ‘bonte bende’ omdat het mensen 
zijn die vanuit verschillende invalshoeken hun verstand bij elkaar brengen om het 
beleid zo goed mogelijk te ondersteunen. 

Als ik spreek over inbreken in netwerken, denk ik dat dat een taak is die we altijd 
moeten proberen op te nemen. Mensen die beleidsverantwoordelijkheid dragen, 
moeten proberen in te breken in netwerken. Of dat nu Europese of andere 
netwerken zijn, dat is belangrijk. 

Het is historisch een van de redenen waarom Vlaanderen groot is geworden: omdat 
het kon inbreken in het netwerk van de Hanzesteden en daar een rol spelen. 
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Daardoor kon Vlaanderen een internationale rol spelen en zich versterken. Ik zie 
hoe vandaag internationale samenwerking onze steden en gemeenten vooruit-
helpt. Ik zie hoe onze havensteden in een internationaal netwerk van havensteden 
zijn ingebroken. Daar hebben ze alleen maar voordeel bij.  

Vanuit Mechels perspectief zie ik hoe ik samen met een stad als Helmond heb 
kunnen bekijken hoe zij vijftien jaar geleden in Nederland stadskantoren maakten. 
De innovatie van ons stadhuis is ondertussen gemeengoed geworden. Maar toen 
wij die vernieuwing doorvoerden, hebben wij dat helemaal op het model van 
Nederland gedaan. Dat was een netwerk. Dankzij dat netwerk konden wij leren en 
zagen wij wat mogelijk was en wat niet mogelijk was.  

Het netwerk van de Nederlandse en Vlaamse steden heeft in de beginjaren 
samengewerkt rond radicalisering, om te weten hoe ze daarmee moesten omgaan. 
Of neem ‘Water Resilient Cities’, een netwerk van Europese steden dat de steden 
opnieuw water wil geven. Ze leren van elkaar hoe ze dat moeten aanpakken.  

Dat zijn stuk voor stuk belangrijke netwerken. Het is dus, ongeacht de Europa-
discussie, belangrijk om daarin in te breken. Ik vind het de taak van de Vlaamse 
overheid en ook van mij als minister, om steden daarbij te helpen. Want men kent 
dat niet altijd, en men heeft daar niet altijd de tijd voor. Als ik daar kan helpen, is 
dat belangrijk. 

Collega Vaneeckhout, ik neem uw suggestie over de plattelandsgemeenten mee. 
Ik vind dat een interessante suggestie. Dat zit inderdaad bij collega Demir. Maar 
we moeten eens bekijken hoe we daar de dingen met elkaar kunnen verbinden. 
Zeker vanuit een Europees of internationaal perspectief. Als er hefbomen zijn voor 
een beter beleid, moeten we ze gebruiken.  

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Ook van mijnentwege geen uitgebreide discussie over 
het wel en wee van Europa. Ik heb daar ook mijn ideeën over, maar zolang we met 
die constellatie zitten, moeten we daar het beste van maken en ook het meeste 
uithalen.  

In de vorige legislatuur heb ik samen met mijn toenmalige collega Peter Bellens, 
zaliger ondertussen, spijtig genoeg, binnen de Kempen een stuurgroep mogen 
trekken voor EFRO-middelen (Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling). Ik zie 
dat een aantal van de toen genomen mooie initiatieven een voortzetting hebben 
gekregen en dat dat nog altijd zijn waarde heeft. Ik vind het belangrijk voor lokale 
besturen dat zij hun dossiers in orde maken en toch proberen om die Europese 
middelen binnen te halen. Want het is enkel versterkend en opent vaak 
perspectieven op de toekomst. Vandaar mijn vraag. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Maaike De Vreese aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de meetbare 
impact van projecten inzake integratie en inburgering 

– 1788 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, onze Vlaamse maatschappij is een open en 
tolerante samenleving die een plaats wil bieden aan iedereen die in dat project wil 
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meestappen en er een bijdrage aan wenst te leveren. We proberen dan ook de 
integratie en sociale cohesie te versterken met ons inburgeringsbeleid, ook met 
ons hernieuwd inburgeringsbeleid, maar we doen dit ook met ondersteuning van 
specifieke projecten om deze doelstelling te halen. De meetbare impact van deze 
projecten is echter niet altijd even duidelijk en zeker in deze budgettair moeilijke 
tijden is het meer dan wenselijk dat we elke euro belastinggeld verantwoord 
uitgeven. Eveneens is het belangrijk dat Vlaamse middelen worden aangewend 
waarvoor ze effectief bedoeld zijn. Beide debatten zijn en blijven brandend actueel. 

Ik ondervroeg u reeds vorig jaar over mogelijke initiatieven die u zou nemen om 
die impact te bekijken en ook om na te gaan hoe we met die Vlaamse middelen 
effectieve meerwaarde op het terrein kunnen waarmaken. Daartoe werd een 
platform opgericht tussen de Universiteit Antwerpen en de Universiteit Brussel: het 
Kennisplatform Diversiteit, Stedelijkheid & Burgerschap in Mechelen. Dit platform 
moet zorgen voor een wetenschappelijke onderbouw. 

Minister, wat is de stand van zaken met betrekking tot de wetenschappelijke onder-
bouw voor de meetbare impact van de projecten? Hoe zult u dit implementeren in 
het subsidiebeleid binnen uw bevoegdheidsdomein? Wordt de mogelijkheid van het 
principe resultaatsfinanciering hierin mee opgenomen? 

Welke verbeterpunten plant u concreet aan te brengen in de huidige projectmatige 
werking met betrekking tot het beleidsdomein Integratie en Inburgering? 

Hoe zult u het Agentschap Integratie en Inburgering betrekken in dit proces en 
welke rol kan het opnemen in een verhoging van de impact van de subsidiemid-
delen? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Dank u wel voor uw vraag, mevrouw De Vreese. Zoals u 
hebt gezegd, heb ik ook in deze commissie al aangegeven dat ik veel belang hecht 
aan het wetenschappelijk onderbouwen van mijn beleid. Daarom wil ik in de nieuwe 
projecten die ik binnen mijn beleid uitzet, ook steeds expliciet focussen op die 
wetenschappelijke onderbouwing en meting. Zo starten we met de proeftuinen 
voor de vierde pijlers. Daarbij wordt een meettool ontwikkeld om de effecten en 
de impact van de proeftuinprojecten in kaart te brengen. Daarnaast is er is ook 
een wetenschappelijke procesbegeleider aangesteld, het Onderzoeksinstituut voor 
Arbeid en Samenleving (HIVA). Het HIVA zal ook een breder kader aanreiken voor 
de monitoring en evaluatie van de trajecten. 

Een ander voorbeeld is het project verbindingsambassadeurs in het jeugdwerk. 
Daarbij zullen we expliciet meten hoeveel jongeren uit diverse kansengroepen 
worden toegeleid naar het klassieke jeugdwerk. Ook hier wordt een wetenschap-
pelijke begeleiding voorzien om de projecten te monitoren en te evalueren. 

Dergelijke meettools en wetenschappelijke onderbouwing zullen we ook ontwik-
kelen om in te zetten voor andere integratieprojecten.  

Ook het principe van resultaatsfinanciering vind ik heel belangrijk. Zoals eerder 
gezegd, kijk ik daar ook sterk naar de toepassing van de social impact bonds. Als 
ik dat niet zou doen, weet ik dat u me daarop zou wijzen, want dat is een dossier 
dat u heel erg genegen is. Het is een boeiend dossier, waarop we zo goed mogelijk 
moeten proberen in te zetten in deze sector.  

Welke verbeterpunten wil ik concreet aanbrengen in de huidige projectmatige 
werking? Ik wil dat er gericht wordt ingezet op wat ik ‘robuuste projecten’ noem. 
We moeten afstappen van het financieren van tal van initiatieven en initiatiefjes, 
die misschien allemaal wel stuk voor stuk hun waarde hebben. Dat betwist ik niet. 
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Daarover gaat het debat niet. Maar doordat ze in verspreide slagorde ageren en 
bescheiden zijn van omvang, hebben ze vaak weinig impact. We boeken er dan 
ook weinig resultaten of weinig vooruitgang mee, of we kunnen alleszins de 
resultaten weinig zichtbaar maken in cijfers. 

Ik wil dat graag anders aanpakken. Ik wil op basis van cijfers en studies inzetten 
op pakweg vijf tot tien echt robuuste projecten. Op deze projecten wil ik een 
substantieel aandeel van mijn financieringsmogelijkheden inzetten. Ik wil ze ook 
wetenschappelijk opvolgen, om te meten wat de reële impact is. Als het geen reële 
impact heeft, zal een project stopgezet worden. Als het wel impact heeft, kan ik 
de vraag stellen of het versterkt kan worden, en of ik er eventueel nog extra op 
kan inzetten.  

Ik wil dat doen in samenspraak met andere collega-ministers, want elk beleids-
domein zet in op emancipatie, empowerment en gelijke kansen. Dat is nu specifiek 
het horizontale integratiebeleid van de Vlaamse Regering.  

Een voorbeeld van zo’n robuust project zijn we al aan het uitrollen, namelijk de 
verbindingsambassadeurs in het jeugdwerk. Daar hebben collega-minister Dalle en 
ikzelf al een groot bedrag in geïnvesteerd. De bedoeling is om massaal en gedu-
rende een aantal jaren alles in te zetten op projecten die kansengroepen toeleiden 
naar het jeugdwerk. Ons jeugdwerk is vandaag heel sterk en is uniek in de wereld. 
Heel veel jonge mensen zitten in dat klassieke jeugdwerk, doen daar heel veel 
vaardigheden op, sluiten vaak vriendschappen voor het leven, leren verantwoorde-
lijkheid te dragen. Achteraf staat niets zo mooi op een curriculum vitae (cv) als 
leider bij de Chiro of de scouts. Daardoor weet men dat je geëmpowerd bent.  

Maar al te vaak nog is het de brede middenklasse die daarin zit en missen we daar 
nog kinderen in kansarmoede, ook witte kansarmoede. We missen ook mensen 
met een andere etnisch-culturele achtergrond. Beeld u in dat we erin slagen, door 
daar enkele jaren lang robuust op in te zetten, om daar verandering in te brengen. 
Beeld u in dat we duizenden en duizenden jongeren uit meer kwetsbare milieus en 
uit milieus met een andere achtergrond, waarvoor de afstand tot het klassieke 
jeugdwerk nog groot is, kunnen overtuigen en meenemen in dat verhaal. Dan zijn 
we werkelijk aan gemeenschapsvorming aan het doen. Want daar worden natuur-
lijk waarden gedeeld, daar worden vriendschappen opgebouwd, daar worden ver-
antwoordelijkheden aangeleerd, daar wordt men echt geëmpowerd. Dat maakt een 
wezenlijk verschil, niet alleen in de manier van spelen en vriendschappen op-
bouwen, maar ook voor de attitude en de persoonlijkheidsvorming. Dat zal ook een 
positieve weerslag hebben op latere carrièrekansen, het traject in het onderwijs en 
dergelijke. Dat willen we daar dus doen. We gaan die cijfers opvolgen. We kunnen 
dat perfect meten.  

Dat idee wil ik ook doortrekken naar andere domeinen, gericht, met duidelijke 
cijfers en geclusterd. Ik wil daarbij mijn middelen op een of twee acties per domein 
toespitsen. 

Hoe ga ik het Agentschap Integratie en Inburgering daarbij betrekken? Het agent-
schap heeft een opdracht naar de samenleving. Het moet lokale besturen onder-
steunen in de uitrol van projecten. Voor mij is dat een heel duidelijk verhaal. Ik zal 
ook aan het agentschap vragen om zich in te passen in dat verhaal van robuuste 
projecten.  

Wat was tot nu toe de situatie bij het agentschap, volgens mijn ervaring? Er werken 
geëngageerde mensen, vol goede wil, die met een gemeentebestuur en een 
burgemeester gaan praten, vaak zonder veel ondersteuning vanuit het agentschap 
zelf. Ze vragen met welke projecten het agentschap zou kunnen helpen en brengen 
wat plannen en ideeën of ideetjes aan, die ze zouden kunnen uitvoeren. Vaak is 
dat echter te vrijblijvend, te kleinschalig, niet echt ingrijpend op de echte noden in 
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onze samenleving. Ik zou graag hebben dat heel dat agentschap met zijn capaciteit 
aan mensen zich mee ent op die projecten, zodat er een bundeling ontstaat van 
alle middelen en mensen voor een beperkt aantal robuuste projecten, waarmee we 
in Vlaanderen een steen kunnen verleggen en stappen vooruit zetten.  

Dat is het idee. Als we dat doen, kunnen we aan de horizon zien waar die social 
impact bonds thuis zouden kunnen horen. Ik blijf even bij het voorbeeld van de 
jongeren in het jeugdwerk. Maar ik zou evengoed kunnen zeggen: we willen meer 
gemengde scholen, minder segregatie, of: we willen minder schooluitval, minder 
ongekwalificeerde schooluitstroom. Daarover zou ik dan moeten praten met collega 
Weyts. Want er moet altijd samengewerkt worden met andere collega’s op het vlak 
van gelijke kansen.  

Ik beperk me nu echter even tot het jeugdwerk, omdat dat een verhaal is waarover 
collega Dalle en ik al heel uitgebreid gepraat hebben. De ambitie is: meer jongeren 
met een kansarmoedeachtergrond of een migratieachtergrond bij de Chiro en de 
scouts. Daarvoor zou ik perfect een social impact bond kunnen afsluiten, en dat 
kan met de commerciële sector, maar voor mij ook met vrijwilligers, privé-
initiatieven of het middenveld. Wie helpt ons om per jaar een vastgesteld aantal 
jonge mensen, die vandaag geen lid zijn van de Chiro of de scouts, zich daarbij te 
laten aansluiten? Wie helpt er om een vastgesteld aantal jongeren met een diploma 
te laten afstuderen uit groepen die vandaag kwetsbaar zijn? Dat zou volgens mij 
kunnen via sociale impact bonds. Ideaal zou zijn – maar dat is een droom en ik 
weet niet of we zover zullen geraken – dat er vijf tot tien robuuste projecten zijn, 
die allemaal een steen verleggen en die zorgen dat mensen meer diploma’s halen, 
dat mensen beter doorstromen naar het hoger onderwijs, dat mensen beter 
functioneren op de arbeidsmarkt, dat mensen beter Nederlands kennen, dat 
mensen niet in een gesegregeerde omgeving zitten. Dat zijn onze doelstellingen, 
dat zijn de projecten die we daarrond willen doen, we schrijven voor elk van die 
projecten een social impact bond uit. We vragen wie dat samen met ons wil doen. 
We meten dat en we volgen dat wetenschappelijk op. Dat is eigenlijk in een 
notendop het masterplan waaraan ik probeer te werken. Op die manier wil ik een 
veel efficiënter, een veel meer resultaatgedreven beleid voeren, niet gericht op 
kleine projecten, hoe goedbedoeld ook. Ik herhaal dat ik respect heb voor zulke 
kleine projecten, die een enorm verschil kunnen maken in het leven van een 
individu. We moeten echter meer in grotere getallen denken. Omdat Vlaanderen 
6,6 miljoen mensen telt, kunnen we niet tevreden zijn met een project dat tien of 
twintig mensen bereikt. We moeten projecten vinden die duizenden of tien-
duizenden mensen tegelijk een duw in de rug geven.  

Ik hoop dat dat een antwoord was op uw vraag.  

De voorzitter: Het was wat ‘beperkt in omvang’, maar ik denk dat dat inderdaad 
een antwoord was, minister. (De voorzitter lacht.) 

Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Dit is iets dat me enorm boeit, daarom stel ik er 
vragen over aan u, minister. Ik ben blij dat u daar, waarschijnlijk samen met uw 
kabinet en administratie, goed over nagedacht en gereflecteerd hebt. Een euro 
geef je inderdaad slechts één keer uit. Op welke manier kunnen we dit belasting-
geld zo efficiënt mogelijk investeren in projecten integratie en inburgering? U sprak 
over de sociale-impactobligaties. Het was een oefening om die in dit domein in te 
passen, maar naarmate ik vragen aan u stel, zie ik dat dit meer en meer vorm 
krijgt. Dat stelt me zeker en vast tevreden. Ik denk dat het belangrijk is dat wij 
daar op deze bewuste manier mee omgaan.  

Zoals u zegt zijn er heel veel enthousiaste mensen, heel veel enthousiaste vrij-
willigers. Ook al bereiken zij maar één persoon, in het individuele geval is dat voor 
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die mens in wezen een meerwaarde en is dat een belangrijk project geweest. Maar 
we spreken hier natuurlijk ook over hoe we er zo veel mogelijk meerwaarde uit 
kunnen halen, hoe we zo veel mogelijk de doelstellingen kunnen maximaliseren 
die de Vlaamse Regering rond het inburgeringsbeleid gesteld heeft, op een zo kort 
mogelijke termijn. Dat doet geen afbreuk aan het enthousiasme. We hebben die 
enthousiaste mensen zeker en vast blijvend nodig. Maar in die grote, robuuste 
projecten kunnen we een meerwaarde creëren op het terrein voor zo veel mogelijk 
jongeren of nieuwkomers. Dat er ruimte is om te experimenteren en voor 
vernieuwingen, dat moet zeker en vast ook kunnen, maar dan met de nodige 
grendels voorhanden om daar een oogje in het zeil te houden of het wel maximaal 
oplevert. Een project moet niet zomaar in stand gehouden worden. Als het niet 
draait, is het tijd om naar iets anders te kijken. 

U zei dat u op basis van vijf à tien robuuste projecten wilt gaan werken. U spreekt 
daar onder andere over het jeugdwerk en de samenwerking met minister Dalle. 
Dat was voor mij zeer interessant. Wanneer denkt u ongeveer rond te zijn met het 
selecteren van die vijf à tien projecten waarop u dan wilt gaan werken?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mevrouw De Vreese, ik ben heel blij dat wij elkaar hier 
goed in verstaan. Het is altijd aangenaam om over partijgrenzen heen – ook al 
behoren we tot dezelfde meerderheid – vast te stellen dat we ook in de finesses 
dicht bij elkaar komen in dit dossier. Als u naar het gelijkekansenbeleid kijkt, bevat 
dat eigenlijk al een tiental – ik denk twaalf, uit het hoofd – doelstellingen en 
projecten die onder meer met mijn collega’s zijn afgesproken. U zult daar al 
embryonaal beginnen te zien waar ik naartoe wil gaan. Dat is natuurlijk een proces, 
dat vraagt veel dialoog en praten. Maar eigenlijk zitten we in het horizontale 
gelijkekansenbeleid dat vroeger bestond uit tientallen en tientallen verschillende 
projecten en projectjes. We hebben die al teruggebracht tot een tiental voor mij 
erg relevante. U weet dat ik in het kader van het nieuwe participatieorgaan er ook 
probeer toe te komen dat dat participatieorgaan met haar voluntarisme, haar 
mogelijkheden, haar kritische zin, zich mee engageert om die maatschappelijke 
doelstellingen die relevant zijn, mee te helpen realiseren. Het agentschap is ter 
zake ook bezig. We hebben ook die plannen integratie en gelijke kansen in elkaar 
geschoven. Dat is stap voor stap een sanering. Ik zou heel graag in de loop van 
dit jaar echt die tien robuuste projecten gedefinieerd hebben, waar ik dan zou 
kunnen zeggen: waar er vroeger een horizontaal plan gelijke kansen was, en 
daarnaast een horizontaal plan integratie, en daarnaast het Agentschap Integratie 
en Inburgering dat in zijn integratieopdracht ook nog eens eigen plannen had, en 
daarnaast het participatieorgaan dat nog ergens anders mee bezig was, hebben 
we dat allemaal bij elkaar kunnen brengen, kunnen laten samenstromen, in vijf tot 
tien grote opdrachten. Daarrond mobiliseren we Vlaanderen, daar zetten we 
maximaal de ‘social impact bonds’ op en daarmee maken we een echt vernieuwend 
beleid. Dat is een beetje de aanpak waar ik aan denk.  

Wat zal daar centraal in staan? Dat weet u zelf ook. De kennis van het Nederlands, 
dat is daar heel belangrijk. Ik denk dat u de laatste zult zijn om mij daarin tegen 
te spreken. Zorgen dat je een diploma hebt: heel belangrijk. Zorgen dat je actief 
bent op de arbeidsmarkt. Zorgen dat we niet naast, maar met elkaar leven, dat we 
niet in een gesegregeerd Vlaanderen zitten, dat we mekaar ook in levende lijve 
ontmoeten. Jeugdwerk: dat is een troef die Vlaanderen heeft. Laten we die verdorie 
gebruiken om mensen kansen te geven. Zo zijn er nog een paar, maar ik denk dat 
ik al heel wat belangrijke opgenoemd heb. Natuurlijk ook zorgen dat iedereen 
gelijke kansen heeft, dat er opwaartse sociale mobiliteit is: dat is ook belangrijk. 
Ik zoek altijd naar projecten waarbij er een verbinding wordt gemaakt, waarbij het 
niet mensen met een migratieachtergrond versus mensen zonder migratie-
achtergrond is. Een van de projecten waar ik over aan het nadenken ben, heel 
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embryonaal – zeg niet: wanneer is het gerealiseerd? En ik moet collega Weyts nog 
kunnen overtuigen – een van de dingen waar ik sterk in geloof, is: waarom probe-
ren we niet met die jongeren die als eerste in hun familie hoger onderwijs 
beginnen, een buddyproject te maken? Dat we met de hogescholen, met de univer-
siteiten, maar ook met vrijwilligers afspreken: dat zijn baanbrekers.  

Ik ben ook de eerste in mijn familie die universiteit gedaan heeft. Mijn vader en 
moeder stonden beiden in het onderwijs, waren regent. Ik had dus een zeer goede 
omkadering om aan dat hoger onderwijs te beginnen. Maar als je de eerste in je 
gezin bent, en je komt uit een generatiearmoede, of je komt met een migratie-
dossier: van die mensen een succes maken, die een diploma laten halen, dat zijn 
wegbereiders voor heel de familie. Daar zouden we ook iets kunnen rond doen. 
Dat versterkt de sociale mobiliteit en dus het vertrouwen en geloof in ons samen-
levingsmodel. Het zijn zulke projecten waar ik nog op zit te kauwen, waar ik met 
mijn collega’s over praat, waar ik met het terrein over praat. Dingen die echt een 
verschil maken, die ons echt vooruit helpen. Ik hoop daarmee dit jaar te kunnen 
landen en dan te kunnen zeggen: “Kijk, mevrouw De Vreese, dat zijn nu de vijf tot 
tien projecten.” En dan gaat u zeggen: “Mijnheer Somers, dat zijn er zeven goede, 
en één is wat minder goed, dat zou u anders moeten doen.” En dan ga ik daar ook 
nog proberen rekening mee te houden, mevrouw De Vreese. Ik hoop dat dat een 
voldoende antwoord is. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, bedankt voor uw enthousiasme omtrent de 
vraag. Ik denk dat transparantie, meetbaarheid, effectiviteit ook iets is dat de 
Vlaming verlangt op het moment dat er subsidies aan bepaalde projecten worden 
gegeven. We moeten correct omspringen met dat belastinggeld. Dat ligt natuurlijk 
ook niet ongevoelig in de publieke opinie. Dat debat staat vandaag echt wel 
centraal.  

Vanuit de Vlaamse Regering wordt er wel degelijk ook initiatief genomen. Minister 
Diependaele start bijvoorbeeld met zijn subsidiedatabank aan te leggen en gaat 
ook alle investeringen eens onder de loep nemen en kijken hoe doeltreffend die 
uitgaven nu precies zijn en hoe we daar in de toekomst mee omgaan. Ik vind dat 
iedere minister dat binnen zijn domein ook moet doen. Ik vind dus ook dat u dat 
als minister zeker en vast moet doen op het vlak van integratie- en inburgerings-
projecten. Ik vind dat we daar echt wel een versnelling hoger moeten schakelen 
en effectief kijken op welke manier men een resultaatverbintenis kan stellen aan 
alles, en dat we een duidelijke analyse van de impact van een project moeten 
meenemen in het subsidiëringsbeleid, zodat dat ook transparant is naar de pu-
blieke opinie toe en naar ons toe. Dat is ook een meerwaarde om die projecten 
gedragen te hebben in onze samenleving.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het Hannah 
Arendt Instituut 

– 1806 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Vorig jaar werd door een samenwerking tus-
sen de De Vrije Universiteit Brussel (VUB) en de Universiteit Antwerpen het Hannah 
Arendt Instituut opgericht. Minister Somers deelde hiervoor een opstartsubsidie 
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van 235.000 euro uit, wat hij beschouwde als – en ik citeer – 'een heel bescheiden 
som geld'. Het instituut, dat het diversiteitsbeleid moet ondersteunen, zou ook 
gratis gebruik kunnen maken van het Mechelse stadhuis en de aanverwante 
infrastructuur. Herman Van Goethem en Christophe Busch, die toen nog maar net 
ontslag hadden genomen in de Dossinkazerne, werden al snel twee spilfiguren van 
het nieuwe instituut. 

Binnenkort wordt het instituut een jaar oud en zou dus stilaan uit de opstartfase 
moeten zijn. Tussen 8 februari en 8 maart komt er een lezingenreeks bestaande 
uit vijf lezingen, met als doel de vele schakeringen in het denken van Hannah 
Arendt centraal te zetten. Welke sprekers komen in deze lezingenreeks allemaal 
aan bod? Allereerst dus professor Herman Van Goethem. Dat is de man die zei 
dat – en ik citeer – ‘onze aula’s te wit zijn’, en dat we – ik citeer – ‘halal moeten 
invoeren op onze scholen’ en dat we – ik citeer hem opnieuw – ‘moeten afstappen 
van ons blanke, westerse denkkader’. Ook is er Nadia Fadil, die bekend is van haar 
strijdkreet ‘Fuck Flanders’ en die zei dat ‘de onderwerping aan Allah moslims de 
kracht kan geven om tegen de dominante stroom in te gaan en tot emancipatie 
kan leiden’ . Diezelfde Nadia Fadil gaf in de pers ook al aan tegen het Vlaams 
Belang en tegen de N-VA te zijn. Daarbovenop is er ook nog Anya Topolski, die 26 
mei 2019, wegens onze verkiezingsoverwinning, beschreef als – ik citeer – 
'suprematie-zondag, racistische zondag, haat-zondag'.  

De vierde spreker van de lezingenreeks is Dirk De Schutter, die reeds lasterlijke 
leugens verkondigde over het Vlaams Belang en ook duidelijk de N-VA geen warm 
hart toedraagt. De laatste spreker is niemand minder dan minister Somers zelf, die 
het Vlaams Belang reeds vergeleek met onder meer een fractie in de Reichstag. In 
mei 2020 zei minister Somers in deze commissie dat het Hannah Arendt Instituut 
zeker geen instrument zou worden om aan partijpolitiek te doen. Lol, ‘laughing out 
loud’, zeggen we dan in socialemediatermen. 

Minister, u zat in mei ook in het VRT-programma De Afspraak, waar Phara de 
Aguirre u de volgende vraag stelde over het Hannah Arendt Instituut, die jammer 
genoeg alweer erg actueel is: “Wat gaat het instituut zeggen als die politie-
agenten” – die telkens worden geconfronteerd met gewelddadige zogenaamde 
jongeren – “zeggen: ‘Help ons, wat moeten we doen in Anderlecht, we zijn ten 
einde raad?’” U hebt op die vraag niet eens geantwoord, wat natuurlijk veelzeggend 
is, zeker in het licht van de recente rellen van de zogenaamde jongeren. 

Minister, waaraan werd de 235.000 euro opstartsubsidie precies uitgegeven door 
het Hannah Arendt Instituut? In hoeverre en hoe precies maakt het instituut 
gebruik van het Mechelse stadhuis en/of aanverwante infrastructuur? Is dat 
gebruik gratis? Waarom kan geen enkele van de vijf sprekers voor de lezingenreeks 
worden gecatalogiseerd als behorend tot het ideologische spectrum ergens tussen 
N-VA en Vlaams Belang? Vindt de minister dat het Hannah Arendt Instituut op deze 
manier voldoende ideologische diversiteit uitdraagt en een correcte afspiegeling is 
van onze samenleving? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Van Rooy, het Hannah Arendt Instituut is een 
samenwerkingsverband tussen de Universiteit Antwerpen, de Vrije Universiteit 
Brussel en de stad Mechelen. Dat zijn de stichtende leden.  

Zowel de Vlaamse overheid als verschillende partnerorganisaties ondersteunen 
hun werking. Deze werking houdt in: het verbinden van wetenschappelijke kennis 
over diversiteit, stedelijkheid en burgerschap met inzichten en ervaringen van 
beleidsmakers, organisaties en burgers; samen met hen zoeken naar werkbare 
oplossingen die een positieve impact hebben op onze samenleving. 
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De opstartsubsidie werd gebruikt voor de fysieke oprichting, onder meer inrichting 
bureaus, vormingslokaal en additioneel materiaal, de virtuele oprichting, onder 
meer website en sociale media, en de onderzoeksmatige oprichting, onder meer 
het samenbrengen en aligneren van de betrokken universiteiten en onderzoeks-
groepen en het oprichten van een wetenschappelijke en maatschappelijke advies-
raad. 

Verder werd de opstartsubisdie gebruikt voor het opstellen van een onderzoeks-
agenda lange termijn, waarbinnen er reeds drie onderzoekslijnen zijn opgestart: 
ten eerste, sociale netwerken en participatietrajecten; ten tweede, praktijk van 
professionals in omgang met diversiteit en burgerschap, met een casus met 
betrekking tot politie in een diverse samenleving, waar u over sprak; ten derde, 
digitale disconnectie en online polarisering. 

Het geld werd ook gebruikt voor het uitwerken van een communicatiestrategie en 
het uitwerken van een vormingsprogramma. Al de vormingen zijn te vinden op de 
website van het Hannah Arendt Instituut. 

De drie stichtende leden stellen hun infrastructuur ter beschikking voor de werk-
zaamheden van het Hannah Arendt Instituut. Voor activiteiten kan gebruik worden 
gemaakt van faciliteiten naargelang de beschikbaarheid. De stad Mechelen voorziet 
inderdaad in gratis ruimte in een te herbestemmen deel van het historische 
stadhuis. 

De inrichting en technische uitrusting, verzekering en onderhoud worden gedragen 
door het Hannah Arendt Instituut zelf.  

Het Hannah Arendt Instituut is een samenwerking tussen de Universiteit Antwer-
pen en de Vrije Universiteit van Brussel. Het is niet aan mij om de sprekers die 
door een universiteit zijn uitgenodigd om op basis van hun expertise een lezing te 
komen geven, te gaan rangschikken op een schaal van links naar rechts. Ik denk 
dat bij uitstek een universiteit daar de grootste vrijheid in moet hebben en mee 
kan omgaan. 

Ik hoop dat dat de antwoorden waren op uw vragen. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Dat zijn inderdaad antwoorden op mijn vra-
gen, alleen zijn ze wel veelzeggend, of toch alleszins uw antwoord op mijn laatste 
vraag, de hamvraag, over de sprekers. Ik was er nog een vergeten, zag ik net, 
namelijk de Poolse-Vlaamse filosofe Alicja Gescinska, die bekendstaat als iemand 
van Open Vld, of die tenminste op een lijst stond van Open Vld.  

Over die centen kunnen we natuurlijk debatteren. U noemde die 235.000 euro een 
bescheiden bedrag. Ik denk dat er heel wat Vlamingen zijn die zich afvragen of dat 
zogenaamd bescheiden bedrag niet aan iets anders kan worden besteed, iets waar 
zij ook iets aan hebben, dan aan dit ideologisch aangestuurde instituut. Dat wordt 
natuurlijk bewezen door de sprekers. U doet dat handig. U zegt: ‘Dat zijn de 
universiteiten.’ Wij kennen natuurlijk evengoed die universiteiten. Ik heb de heer 
Herman Van Goethem geciteerd, een oikofobe Vlaming en eigenlijk een antiblanke 
racist, als je zijn uitspraken hoort. En ook die andere sprekers, Nadia Fadil, Dirk 
De Schutter en Anya Topolski, dat zijn allemaal mensen die het Vlaams Belang en 
de N-VA haten dan wel zeker geen warm hart toedragen. Dat is natuurlijk geen 
toeval, minister. 

Dat u daar een opstartsubsidie aan geeft, met aan uw zijde de N-VA in deze 
regering, is natuurlijk te gek voor woorden. U zou er dan op zijn minst moeten 
proberen op aan te sturen dat in een dergelijke lezingenreeks ten minste een beetje 
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ideologische diversiteit is terug te vinden, die er nu absoluut niet is. Ik ken al die 
sprekers. Los van hun afkeer voor partijen als het Vlaams Belang en de N-VA, zijn 
dat mensen die dezelfde cultuurmarxistische visie op de samenleving hebben en 
die Hannah Arendt in grote lijnen op dezelfde manier zullen typeren en haar theorie 
zullen kaderen op exact dezelfde manier. Daar zit niemand tussen die ook maar in 
de verste verte in de richting gaat van hoe mensen van het Vlaams Belang of de 
N-VA Hannah Arendt eventueel zouden typeren. Dat is toch een grote 
bloedarmoede. En dat met belastinggeld. Ik vind dat schandalig. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, het is een gevoelig thema, maar ik moet zeggen 
dat ik het toch wel een heel terechte vraag vind van de collega. Uiteraard vind ik 
dat elk wetenschappelijk centrum vrij moet zijn om zelf te kiezen waar men de 
focus op legt. Maar in dit geval, als het de bedoeling is om via dit instituut de 
polarisatie in onze samenleving weg te nemen, dan strookt dat toch absoluut niet 
met het werk van iemand als bijvoorbeeld Nadia Fadil, die toch allesbehalve een 
consensusfiguur is. Ik had nog allerlei andere beschrijvingen over haar klaar, maar 
ik zal ze inslikken en het houden op iemand die inderdaad, zoals de collega zegt, 
echt niet het ideologische spectrum van Vlaanderen kan vertegenwoordigen. 

Minister, sta me toe om toch ook te zeggen dat u niet echt uw best doet om de 
onafhankelijkheid van het instituut te bevorderen door zelf die lezingenreeks af te 
sluiten met een andere Open Vld-politica. Het instituut en de mensen die ervoor 
werken, werken al in het gebouw van de stad Mechelen. Oké, tot daaraan toe, 
maar door dit te doen, doet u er toch nog een schepje bovenop. Dit is volgens mij 
echt, echt nefast voor de geloofwaardigheid van het instituut. Dat is toch iets wat 
u zelf niet wenst. Ik ben absoluut geen voorstander van deze gang van zaken. 

Ik heb nog een concrete vraag. U hebt gesproken over de verdeling van de 
budgetten van de opstart. Hebt u naast die opstartsubsidie nog andere financiële 
ondersteuning gegeven aan het instituut?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Dank voor de tussenkomsten. Ik betreur evident de toon-
zetting van de collega’s. Het Hannah Arendt Instituut wordt intellectueel gedragen 
door twee van onze universiteiten. Ondertussen zijn er ook samenwerkings-
verbanden met de UGent, de KU Leuven en de Universiteit Hasselt. Met andere 
woorden, heel de academische wereld van Vlaanderen is rechtstreeks of onrecht-
streeks verbonden met dit instituut. Er zijn momenteel ook samenwerkingen met 
deMens.nu, er is een samenwerkingsverband gesloten met de federale politie. Dit 
instituut heeft zich ook al laten inschakelen in een internationaal samenwerkings-
verband op het allerhoogste niveau met andere Hannah Arendtinstituten overal in 
Europa. 

U vraagt of het academisch onafhankelijk is. Ik kan me niet inbeelden dat twee 
prominente rectoren van Vlaanderen zomaar zouden aanvaarden dat een politicus 
en zijn minister hen zouden dicteren wie ze daar al dan niet zouden moeten laten 
spreken of die zou opeisen dat hij daar zelf moet gaan spreken. Ik begrijp niet zo 
goed uw redenering. Langs de ene kant vraagt u of ze onafhankelijk zijn, langs de 
andere kant vraagt u dat ik mee de lezingen die ze gaan houden, zou bepalen. 
Evident is dat iets dat ze zelf moeten doen. Ze houden daar trouwens nog veel 
andere lezingen: kritisch kijken naar kennismaken, arm in de stad, beladen erfgoed 
in vloeibare tijden, polarisatie en verbinding. Het zijn allemaal lezingen die worden 
gehouden en studies die worden gemaakt.  

Aan de universiteit is er professor Fadil, die niet bepaald in mijn ideologisch kader 
past. Ze werkt wel academisch, dat is nu eenmaal zo. Er is ook professor Corijn, 
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op het vlak van stedelijkheid een gerenommeerd iemand in ons land. Hij heeft ook 
een uitgesproken politiek-ideologische overtuiging die niet de mijne is. Dat neemt 
niet weg dat ik hem een boeiende figuur vind met wie ik graag debatteer en van 
wie ik van alles kan leren. Dat is nu eenmaal de academische wereld. Die helemaal 
in het moeras van de politiek trekken, vind ik onrecht aandoen aan de academische 
wereld. Ik neem akte van het feit dat wanneer men iets organiseert in de oude 
hoofdstad van de Nederlanden, in het stadhuis, dat dat een liberale kleur heeft. U 
bewijst mij te veel eer door Mechelen te herleiden tot een blauwe stad. Ik neem 
daar akte van. Ik denk dat dat onjuist is. Het is een even diverse stad als alle 
andere van Vlaanderen. 

Ik ben niet van plan om mij te moeien met de agendasetting. De academische 
onafhankelijkheid is voor mij heilig. Ik kom daar niet in tussen. Dat men mij vraagt 
om in een gespreksreeks ook het woord te voeren, dat is niet de eerste keer. Van 
alle partijen worden ministers regelmatig gevraagd om aan een universiteit te 
praten, zeker als het over hun vakgebied gaat. Als het over stedelijkheid gaat, en 
over diversiteit, behoort dat wel tot de kerncompetenties van mij als minister. Het 
is dan ook niet onlogisch dat men mij in een debat brengt. Waar ik wel tegen 
protesteer, is dat men over iemand die gaat spreken, omdat die een keer op een 
Open Vld-lijst heeft gestaan, maar die ook een gerenommeerd filosoof is en auteur 
van gerespecteerde werken buiten een partijpolitieke context, dan zegt: ‘Ha, het 
is er weer een met een liberale stempel.’ Als we zo naar de wereld kijken, mevrouw 
Sminate, dan doen we de wereld heel veel onrecht aan. 

Dat mensen naast hun politieke overtuiging ook academicus kunnen zijn, kunnen 
functioneren op academisch niveau, bijdragen kunnen leveren – en met heel veel 
van wat daar gezegd zal worden, zal ik het niet eens zijn –, dat is juist het waarde-
volle, dat men daarover nadenkt, dat het werkt. De bedoeling van het Hannah 
Arendt Instituut is niet om verzoening te prediken, maar om wetenschappelijk on-
derzoek te doen op dat spanningsveld universiteit-stedelijkheid. Dat is nu eenmaal 
iets wat we nodig hebben, dat we daar meer en diepgaander rond samenwerken. 

Waarom hebben de universiteiten van Brussel en Antwerpen elkaar gevonden? 
Omdat het de enige twee universiteiten in Vlaanderen zijn die een centrum hebben 
van stedelijke studies. Dat zijn de enige twee die een uitgebouwd centrum hebben. 
Ze hebben de handen in elkaar geslagen omdat Vlaanderen nood heeft aan meer 
en diepgaander nadenken over stedelijkheid. Ik ben heel blij dat het Hannah Arendt 
Instituut bestaat. 

Iemand vroeg ook of er nog andere middelen zouden worden gegeven? In 2020 
waren dat de enige middelen en in 2021 krijgt het instituut een bijkomende 
ondersteuning omdat het volgens mij een heel belangrijke plaats inneemt in het 
academische landschap. Ik zal opzoeken hoeveel en ik zal de gegevens aan de 
commissie bezorgen. Uit het werk van dit instituut vallen niet meteen beleidslijnen 
te trekken, maar het kan wel heel inspirerend werken. Ik ben ook blij dat de 
federale minister van Binnenlandse Zaken daar op werkbezoek is geweest en is 
gaan kijken op welke manier zij kunnen samenwerken. Ik denk dat de samen-
werking met de federale politie daar al een eerste gevolg van is.  

Ik neem er akte van dat wanneer twee grote Vlaamse universiteiten samen een 
academisch centrum oprichten en een sprekerslijst samenstellen die niet gemaakt 
is op basis van partijpolitieke evenwichten, ze op basis daarvan onderworpen 
worden aan kritiek van sommige partijen. Ik kan daar alleen maar akte van nemen. 
Ik doe daar niet aan mee.  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): U doet daar natuurlijk niet aan mee omdat dit 
een ideologisch feestje van uzelf is dat deels wordt betaald met belastinggeld en 
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wordt gefaciliteerd met overheidsgebouwen, minister Somers. Het is te potsierlijk 
voor woorden dat u dan iemand als Eric Corijn of Nadia Fadil noemt, die inderdaad 
niet tot uw ideologie behoren, maar die zich aan uw extreem linkerzijde bevinden. 
Aan de rechterzijde, en dat is natuurlijk heel mijn punt en ook het punt van mevrouw 
Sminate, is er niemand te vinden. Het is een politiek correct feestje van centrumlinks 
tot extreemlinks, gefinancierd met belastinggeld en gefaciliteerd met overheids-
gebouwen. U zegt dan dat u dat niet bent, dat heel de academische wereld daarbij 
betrokken is. Het zal wel zijn. Heel die academische wereld bestaat alleen maar uit 
links en extreemlinks. Daar worden mensen die een mening hebben die aansluit bij 
de N-VA of het Vlaams Belang op z’n best buitengekeken en op z’n slechtst buiten-
gezet. U weet dat. Ik weet dat u dat weet, minister Somers. U denkt echter bij uzelf: 
zolang dat het geval is, zal ik doen alsof dat academische vrijheid is. Stel dat wij een 
lange mars door de instellingen houden en de universiteiten N-VA- en Vlaams 
Belang-minded worden, dan zullen we eens zien hoeveel belastinggeld u daar nog 
aan zult besteden en dan zullen we eens zien hoe kritiekloos u daar nog tegenover 
staat, want wat ik en de mensen onthouden, is dat u niet voor diversiteit van opinies 
staat, maar dat u voor de eenheidsworst staat die aansluit bij uw liberale visie en bij 
alles wat zich daar links van bevindt, en dat u dat financiert met belastinggeld. 
Schandalig. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het Federaal 
Instituut voor de bescherming en de bevordering van de rechten van de 
mens en het Vlaamse standpunt over een interfederalisering ervan 

– 1733 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, kort voor de parlementsverkiezingen 
in 2019 werd in de Kamer de wet gestemd die voorzag in de oprichting van alweer 
een nieuw mensenrechteninstituut. Vorige week werd op 1 februari 2021 dit 
Federaal Instituut voor de bescherming en de bevordering van de Rechten van de 
Mens (FIRM) operationeel. Er vallen daarbij meteen twee namen op die de 
drijvende kracht zijn achter of in dit instituut. Olivier De Schutter, die actief is in 
de extremistische klimaatorganisatie Extinction Rebellion, is de voorzitter van het 
instituut en Eva Brems, oud-parlementslid voor Groen, is ondervoorzitter.  

In een persartikel dat vorige week verscheen, wordt aangegeven dat het een 
interfederaal instituut zou worden. Iets wat blijkbaar vanaf het begin de ambitie 
was van de indieners van het wetvoorstel dat uiteindelijk tot de oprichting van dat 
nieuwe instituut heeft geleid. In de toelichting bij dat wetsvoorstel stond, en ik 
citeer: “Het Instituut zou dus in principe een interfederale instantie worden. […] 
De institutionele organisatie van het Instituut zal moeten worden aangepast in 
geval van een interfederalisering, hoewel bij de voorgestelde structuur in dit 
wetsvoorstel reeds rekening gehouden wordt met dat scenario.”  

En als lichtend voorbeeld voor de interfederalisering van dat nieuwe instituut werd 
overigens – horresco referens – verwezen naar Unia. 

U weet, net als ik, dat het met Unia wel enigszins anders verlopen is dan de 
oprichters van dat oorspronkelijke instituut dachten. De Vlaamse Regering zet 
trouwens de samenwerking met Unia in 2023 stop, waarna er weliswaar helaas 
een nieuw Vlaams gelijkekansencentrum in de plaats komt. Het lijkt mij in elk geval 
heel bizar dat Vlaanderen de samenwerking met Unia zou stopzetten, om zich dan 
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vervolgens opnieuw in te schakelen in een nieuw interfederaal instituut. Dat dat 
instituut bevoegd zou worden voor Vlaamse beleidsdomeinen, is helemaal niet 
zonder gevaar. Niet alleen omdat het een zoveelste links activistische instelling 
betreft die zonder democratisch draagvlak het beleid zal pogen te beïnvloeden. 
Bovendien, het gebrek aan ideologisch pluralisme van het bestuur van dat nieuwe 
federale mensenrechteninstituut leidde overigens al tot heel wat kritiek. Het is ook 
niet zonder gevaar, omdat de Franstaligen er geen geheim van maken dat ze dit 
nieuwe mensenrechteninstituut willen misbruiken om zich te beklagen over de 
eentaligheid van de Vlaamse Rand en om de taalwetgeving te ondergraven. Het 
volstaat wat dat betreft om eens te kijken naar een tussenkomst van een PS-
parlementslid bij de parlementaire besprekingen in de Kamer. Hij verwees naar het 
Kaderverdrag inzake de bescherming van de nationale minderheden, en zelfs naar 
de niet-benoeming van Franstalige burgemeesters in de Vlaamse faciliteiten-
gemeenten. Nederlands spreken in Vlaanderen is volgens sommige Franstaligen 
blijkbaar een schending van de mensenrechten. 

Minister, kloppen de mediaberichten die stellen dat het de bedoeling is dat het 
centrum in de toekomst interfederaal optreedt en zo ook de mensenrechten-
schendingen in de deelstaten opvolgt? 

Hebben er ter zake reeds gesprekken plaatsgevonden tussen de Vlaamse Regering 
en de Federale Regering of de andere gewestregeringen en wat was daarvan 
desgevallend het resultaat? 

Kunt u uitsluiten dat de Vlaamse Regering meestapt in de interfederalisering van 
dit nieuwe mensenrechteninstituut? Hoe ziet u in dat geval de passage van het 
regeerakkoord die zegt dat het Vlaamse gelijkekansencentrum zich inschakelt in 
het interfederaal mensenrechtenmechanisme? Hoe ziet u dat concreet? 

Erkent u de risico’s wanneer dit mensenrechteninstituut zich zou mengen in 
taalkwesties, zoals ik zojuist omschreven heb? Engageert u zich om te protesteren 
indien het instituut op Vlaamse bevoegdheden zou komen of de bestuurlijke 
eentaligheid van de Vlaamse Rand zou viseren? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Hier komen twee gegevenheden in beeld. De recente 
oprichting van het Federale Instituut voor de Rechten van de Mens (FIRM) en de 
aangekondigde oprichting van een eigen Vlaams gelijkekansencentrum waartoe de 
Vlaamse Regering zich heeft geëngageerd in het Vlaams regeerakkoord. U zegt dat 
er spijtig genoeg nog een Vlaams gelijkekansencentrum komt. Wij zijn er volgens 
het EU-recht, op bepaalde discriminatiegronden, toe verplicht om zo’n orgaan op 
te richten. Dit is een internationaalrechtelijke verantwoordelijkheid. Anders stellen 
we ons open voor een procedure voor het Hof van Justitie. We kunnen niet vrij-
blijvend zeggen dat we dat niet doen. Ik geloof, samen met de regering, dat dat 
belangrijk is: het is een internationaalrechtelijke verplichting. 

Voor uw vragen over het federale instituut moet u een van uw collega’s in het 
Federale Parlement vragen zich te richten tot de bevoegde federale minister. Dat 
is zijn verantwoordelijkheid en bevoegdheid.  

Wat het Vlaamse centrum betreft, heb ik, zeer recent nog, in deze commissie de 
timing meegegeven. Ik zal dit voorjaar de grote krachtlijnen van het nieuwe centrum 
aan de Vlaamse Regering voorleggen. Begin 2022 zal ik aan de Vlaamse Regering 
een voorontwerp van decreet voorleggen ter oprichting van het nieuwe centrum.  

Wat de verhouding tussen beide instellingen betreft, staat er in het Vlaams regeer-
akkoord: “Dit gelijkekansencentrum schakelt zich in in een interfederaal mensen-
rechtenmechanisme conform de principes van Parijs om een A-status te behalen.” 



Commissievergadering nr. C151 (2020-2021) – 9 februari 2021 55 

Vlaams Parlement 

 

De wijze waarop beide – het federale en het Vlaamse – elkaar vinden, ligt vandaag 
nog geheel open. Hierover zijn in de schoot van de regering en ook door mij nog 
geen beslissingen genomen. Immers, eerst moeten we weten welke contouren ons 
Vlaams centrum zal aannemen. Hiervoor zijn we momenteel een internationale 
verkenningsronde aan het houden met bepaalde instellingen waaruit we de beste 
praktijken willen meenemen. 

Zo heb ik ter zake al contact gehad met de Nederlandse instelling en ook met de 
Schotse, de Noord-Ierse en de Britse instellingen, of de United Kingdom-instelling. 
We zullen vooral naar het noorden kijken, wat de Scandinavische landen ter zake 
hebben opgericht. 

Op basis daarvan moeten we invulling geven aan een voorstel dat binnen de 
Vlaamse Regering zal moeten worden besproken en goedgekeurd. Pas wanneer we 
onze eigen instelling hebben uitgetekend, kunnen we bekijken hoe zij kan worden 
ingepast op een manier die het Vlaams regeerakkoord honoreert, die aanvaardbaar 
is voor de internationale instellingen die de A-status toekennen, en die voldoet aan 
de nationale en Europeesrechtelijke verplichtingen ter zake.  

Ik begrijp uw vraag, maar hij is vanuit ons perspectief prematuur. Uiteraard neem 
ik hem mee in het algehele traject rond de oprichting van het Vlaamse centrum 
dat ik vandaag volop aan het voorbereiden ben.  

Wat de taalkwestie betreft, stel ik heel duidelijk het volgende: wat de bevoegdheid 
van het federale instituut betreft, vraag ik u beleefd om die vraag door een collega 
in het federale parlement te laten stellen aan een federale minister. Ik ben niet zijn 
woordvoerder, en ik heb ook niet de ambitie of de intentie om dat te zijn. 

Wat het Vlaamse orgaan betreft, zal ik de taalgevoeligheid terdege onderzoeken 
want ik ben mij zeer bewust van de grote gevoeligheid van deze kwestie en zal 
deze vraag dan ook met de nodige omzichtigheid en zorgvuldigheid behandelen. 
Het is alleszins niet mijn intentie om te laten raken aan de huidige taalwetgeving, 
om de positie van het Nederlands op welke manier dan ook te hypothekeren. Ik 
ben u dus dankbaar en erkentelijk dat u dat hier op tafel legt. We nemen dat zeker 
mee. Het uitgangspunt is evident dat we de taalrechten van Nederlandstaligen in 
Vlaanderen zeker niet laten verzwakken.  

Wat is nu de betekenis van dat ‘interfederaal mensenrechtenmechanisme’? Die pas-
sage uit het Vlaamse regeerakkoord wat betreft de oprichting van een eigen Vlaams 
gelijkheidscentrum moet worden geïnterpreteerd als een bevestiging van het enga-
gement om vanuit Vlaanderen ertoe bij te dragen het Belgische gelijkekansenland-
schap inzake de bescherming van de mensenrechten te vervolledigen, zodat we 
over een mechanisme beschikken dat voldoet aan de principes van Parijs om zo-
doende de A-status te kunnen verkrijgen. Er zijn verschillende manieren om dat na 
te leven, om die ambitie in te vullen. Een piste, die blijkbaar door sommigen in het 
federaal parlement wordt aangehangen, is de interfederalisering van die federale 
instelling FIRM. Bij de oprichtingswet wordt in de toelichting daarover gesproken. 
Ik citeer: “middels een samenwerkingsakkoord, en uiteraard voor zover de gefede-
reerde entiteiten ermee instemmen, [zou] de instelling kunnen worden geïnter-
federaliseerd in de toekomst opdat ook de aangelegenheden die onder de bevoegd-
heid van de gemeenschappen en de gewesten vallen aan bod zouden kunnen ko-
men”. Daar staat dus uitdrukkelijk dat wij onze toestemming moeten verlenen om 
dat te doen.  

Maar er zijn nog andere pistes om diezelfde doelstelling te bereiken, bijvoorbeeld 
een eigen instelling uitbouwen en dan een samenwerkingsakkoord of een afspra-
kennota maken met de federale instelling, om op die manier aan de voorwaarden 
te voldoen die nodig zijn om de A-status te verkrijgen. Dat is bijvoorbeeld in het 
Verenigd Koninkrijk de situatie, waar een Schotse en een Noord-Ierse en daarnaast 
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een algemeen Britse instelling bestaan. Je hebt daar ook een federaal niveau, al is 
de situatie niet helemaal vergelijkbaar. Zij hebben een samenwerkingsakkoord, dat 
de autonomie en de werking van de Schotse en de Noord-Ierse instelling 
respecteert, elk binnen haar bevoegdheden. Er worden afspraken gemaakt indien 
er dossiers zijn die beide betreffen, maar die wel een context hebben gecreëerd die 
hun heeft toegelaten om die belangrijke A-status te verwerven.  

Alle pistes liggen wat mij betreft nog open. We onderzoeken op een ernstige manier 
wat er bestaat in het buitenland. We praten met de internationale instellingen die 
de A-status verwerven over wat kan en wat niet kan. Op basis daarvan en met het 
Vlaamse regeerakkoord in de hand zal ik in de Vlaamse Regering daarover dit 
voorjaar een nota voorleggen, die op de hoofdlijnen aan de zaken richting geeft. 
Op dat moment kan ik u concreter antwoorden op de vraag hoe we omgaan met 
de verschillende passages in het Vlaamse regeerakkoord.  

Laat het duidelijk zijn dat het niet zo is dat men op het federale niveau droomt van 
een interfederale structuur waarin wij vanuit Vlaanderen moeten instappen. Het is 
niet omdat sommige politici in het federale parlement zeggen dat dit een hefboom 
is om in te breken in de taalwetgeving of om de taalwetgeving uit te hollen, dat wij 
in Vlaanderen daar zomaar moeten mee akkoord gaan, wel integendeel. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, uiteraard neem ik dit mee voor de 
collega’s in het federaal parlement, maar het is ook mijn bezorgdheid die ontstaan 
is vanuit het federaal parlement. Toenmalig minister Geens heeft zich daar onder 
andere over uitgesproken, namelijk dat er over dit nieuw mensenrechteninstituut 
alweer een nieuw samenwerkingsakkoord met Vlaanderen zou moeten worden 
afgesloten. Daarover maak ik mij zorgen. Mensen kunnen stilaan door de bomen 
het bos niet meer zien en vragen zich af in welke verhouding de baten en kosten 
van al die instituten nog staan. Er is al Unia, het Interfederaal Gelijkekansen-
centrum. Er is Myria, het Federaal Migratiecentrum. Er is het Instituut voor de 
gelijkheid van vrouwen en mannen. Binnenkort komt daar nog dat fameuze Vlaam-
se gelijkekansencentrum bij. Er is ook al een federale en een Vlaamse Ombuds-
dienst, waar mensen met gelijkaardige vragen en klachten terechtkunnen. Ik zie 
toch dat er een aantal belangen zijn die overlappen of soms zelfs tegenstrijdig zijn. 
Er is soms geen duidelijkheid over de hiërarchie van de normen. Wat als religieuze 
rechten bijvoorbeeld tegenover vrouwenrechten komen te staan? Welke rechten 
zijn dan prioritair? Of wat als de diverse instituten onderling niet overeenkomen? 
Dat zijn toch vragen die in mijn ogen pertinent zijn. 

En het kan uiteraard niet de bedoeling zijn om de samenwerking met Unia stop te 
zetten en tegelijkertijd twee nieuwe Unia’s in de plaats te krijgen, het Vlaamse 
gelijkekansencentrum en daarbovenop dan nog eens dat nieuwe interfederale men-
senrechteninstituut, weer een nieuwe instelling met nieuwe directiezitjes, nieuwe 
bestuursleden, nieuw budget, een nieuwe portie belastinggeld en dergelijke meer. 

Mijn concrete vraag aan u is: heb ik wat dit nieuwe federale mensenrechten-
instituut betreft goed begrepen dat dit enkel interfederaal kan worden via het 
Vlaamse gelijkekansencentrum en het dus niet gaat om een apart samenwerkings-
akkoord dat gesloten zou worden met dit mensenrechteninstituut, dat ook nog 
eens losstaat van dat Vlaamse gelijkekansencentrum? 

Minister Bart Somers: Sorry, herformuleer uw vraag nog eens, mijnheer 
Janssens. Ik ben even de draad kwijtgeraakt. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Het nieuwe mensenrechteninstituut dat 
federaal opgericht is, daarvan zeggen parlementsleden op het federale niveau dat 
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het alleen interfederaal kan worden via een samenwerkingsakkoord. Dat samen-
werkingsakkoord, ziet u dat enkel verlopen via de piste van het nieuwe, nog op te 
richten Vlaamse gelijkekansencentrum of is dat een samenwerkingsakkoord dat los 
van dat centrum gesloten kan worden? In dat laatste geval zou je dan zowel het 
nieuwe Vlaamse gelijkekansencentrum hebben als het interfederale mensen-
rechteninstituut, dat zich dan eventueel zou bemoeien met Vlaamse bevoegd-
heden. Dat is mijn bijkomende vraag: over welke Vlaamse bevoegdheden zou dat 
nieuwe instituut zich dan ook nog willen uitspreken? 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Collega’s, minister, ons standpunt ten aanzien van 
het federale mensenrechteninstituut is bekend. We waren ook geen voorstander. 
We waren voorstander van een platform waarin de bestaande instellingen deel-
namen, maar dus niet van de oprichting van een apart instituut. Het is inderdaad 
zo dat we uit een interfederale logica met Unia zijn gestapt, en dan lijkt het ons 
niet zo logisch om daar met het nieuwe instituut weer in te stappen.  

We zijn er wel van overtuigd dat we de piste van een mensenrechteninstituut op 
Vlaamse leest ernstig moeten overwegen. Daarbij moeten we de kennis die we op 
Vlaams niveau hebben – want die hebben we wel degelijk, bij de kinderrechten-
commissaris, bij het Vlaams Vredesinstituut, bij de ombudsman –, moeten gaan 
valoriseren. De minister verwees daarnet naar Schotland en Noord-Ierland. Die 
tonen inderdaad ook aan dat zij een A-status hebben op dat vlak.  

Het is mijns inziens onlogisch om te gaan interfederaliseren. Als land zetten we 
steeds meer in op een confederaal model, met het zwaartepunt op deelstatelijk 
niveau. Ik denk dat deze beweging onomkeerbaar is. De beweging weg van Unia, 
die was wel degelijk weloverwogen.  

En dan was er nog een laatste puntje, over de taalwetgeving. De taalwetgeving en 
de bijhorende omzendbrieven zijn en blijven voor de Vlaamse Regering de enige 
echte leidraad wat de faciliteiten en het taalgebruik in Vlaanderen betreft. Ik denk 
dat de minister al meermaals heeft aangegeven die zeer strikt te gaan interpre-
teren en geen duimbreed te gaan toegeven op dat vlak. Ik en mijn fractie steunen 
de minister natuurlijk in deze volhardende houding. Een nieuw instituut verandert 
daar volgens ons niets aan.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik denk dat dit een boeiende discussie is, zij het geen 
gemakkelijke. Mijnheer Janssens, het zal u verbazen dat ik het zeg, maar u legt op 
een aantal punten de vinger op de wonde. We moeten ervoor opletten dat we geen 
plejade aan instellingen krijgen, die weliswaar een belangrijke maatschappelijke 
functie vervullen; we zijn daar internationaalrechtelijk toe verbonden en ik vind 
het ook heel gezond dat er in een democratische samenleving een waakhond is op 
het vlak van mensenrechten, zoals er ook een waakhond is op het vlak van privacy. 
Het probleem is: als je die versnipperd opstelt, dan krijg je inderdaad het probleem 
dat u schetst, waarbij de ene instelling bezig is met religieuze rechten, de andere 
met vrouwenrechten – de gelijkheid van man en vrouw, de genderrechten – en 
waarbij je die niet meer tegen elkaar afweegt en tamelijk absoluut begint te denken 
over die rechten, terwijl het kenmerkende van onze grondrechten net is dat geen 
enkele van die grondrechten absoluut is; je moet die altijd in een context tegen 
elkaar afwegen. Dan krijg je een niet-uitgebalanceerde mening over hoe mensen-
rechten zich tot elkaar verhouden.  

Dat is trouwens de reden waarom we in het Vlaams regeerakkoord hebben gezegd: 
laten we al minstens beginnen de opdrachten die Unia uitvoert voor Vlaanderen, 
naar dat nieuwe gelijkekansencentrum over te brengen en daar ineens ook de 
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Genderkamer aan toe te voegen, die nu nog bij de Ombudsdienst zit. Zo brengen 
we die dimensies al bij elkaar. Het lijkt me de moeite waard om met een open 
geest te kijken naar wat er door de tijd heen nog opgericht is in Vlaanderen dat 
we zouden kunnen bundelen.  

Dat is een beweging die je ook in Noord-Europa ziet. Daar heeft men op een zeker 
moment beslist om die wat meer in elkaar te schuiven. Je hebt gelijkekansen-
centra, je hebt mensenrechteninstituten, je hebt ombudsdiensten, je hebt kinder-
rechtencommissarissen. In een aantal Noord-Europese landen heeft men beslist 
om die weer wat meer in elkaar te gaan schuiven en daar een sterk instituut van 
te maken, met als centrale vraag wat dat instituut dan moet doen: spreekt dat 
bijna-rechtspraak, treedt dat in rechte op, sensibiliseert dat alleen maar, of doet 
dat al die dingen? Hoe afhankelijk is dat – want ook daar zijn internationale 
standaarden voor. Dat is dus toch een tamelijk complex gegeven. We moeten goed 
nadenken: wat heeft Vlaanderen nodig als goede mensenrechteninstelling? 

Ik ga er dus mee akkoord dat we alles zoveel mogelijk moeten samenvoegen. We 
gaan kijken hoever we daarmee komen. Het regeerakkoord geeft een eerste 
aanzet, misschien kunnen we samen nog wat verder raken. 

Een tweede punt is dat de keuze gemaakt is om vanuit een eigen Vlaamse instelling 
te vertrekken, om een eigen Vlaams instituut te maken dat dus bevoegd is voor 
alles waarvoor Vlaanderen bevoegd is inzake mensenrechten. Op onze eigen 
bevoegdheden hebben en willen wij een mensenrechteninstelling. En die mensen-
rechteninstelling moet kijken, zoals dat ook in het Verenigd Koninkrijk gebeurt, 
hoe zij zich verhoudt tot de federale instelling. We kunnen natuurlijk geen mensen-
rechteninstelling maken die voor alle bevoegdheden functioneert, omdat we zo 
buiten de bedding zouden treden van onze autonomie. We gaan een samenwerking 
moeten zoeken met wat er federaal bestaat. 

Als u me dus vraagt, mijnheer Janssens, of er een andere samenwerking mogelijk 
is dan die met dat nieuwe Vlaamse mensenrechteninstituut? Neen. Als er een 
samenwerking moet komen, als er afspraken gemaakt moeten worden, dan zal dat 
met de enige instelling zijn die we in Vlaanderen hebben, namelijk dat toekomstige 
gelijkekansencentrum, waar ook de Genderkamer in geïntegreerd zal zijn. Er is 
geen andere samenwerking denkbaar, want dan zouden we nog een instelling ma-
ken naast dat centrum, en dat zijn we niet van plan. 

Kan dat op dezelfde manier als dat vandaag bij Unia bestaat? Neen, want dan 
hebben we gewoon de naam veranderd, het etiket veranderd, maar zitten we terug 
bij hetzelfde. We hebben er bewust voor gekozen om een autonome Vlaamse in-
stelling te hebben. Er is natuurlijk een groot verschil tussen een instelling die zich 
inschakelt in een samenwerking en een afsprakennota maakt – ik geef maar een 
voorbeeld: als iemand een klacht of vraag heeft die te paard zit op federale en 
Vlaamse bevoegdheden, dan moeten er afspraken gemaakt worden over welke 
instelling die klacht of vraag op zich zal nemen, praktische afspraken die ook in 
Schotland en Noord-Ierland bestaan ten opzichte van de Britse instelling –, en een 
instelling die een onderdeel wordt van een interfederale samenwerking, zoals 
Vlaanderen in Unia vandaag een onderdeel is van een interfederale samenwerking. 
Ik denk niet dat dat de formule is waarvoor we in ons Vlaams regeerakkoord geko-
zen hebben. Wij hebben gekozen voor een autonome, Vlaamse instelling, een in-
stelling die samenwerkingsverbanden aangaat, maar zich niet laat opslorpen door 
of structureel laat inschakelen in een federaal huis. We willen geen kamer zijn van 
een federaal huis; we zijn een eigen huis met goede afspraken met de buren over 
hoe we de zaken regelen en over hoe we de zaken verder beredderen. En dat is 
ook nodig, of we zouden die A-status niet kunnen verkrijgen, en die staat ook in 
ons regeerakkoord. 
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Dat is een beetje de filosofie achter ons vertrekpunt. Maar er is nog heel wat werk 
om alles uit te discussiëren en om uit te klaren waar we concreet willen landen. 
Dat werk wil ik dit voorjaar kunnen afkloppen met mijn collega’s in de schoot van 
de Vlaamse Regering. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, dank u voor de verduidelijking. A la 
limite kan ik mij vinden in een waakhond die bepaalde mensenrechten in de gaten 
houdt. Dat er bijvoorbeeld nog discussies zouden zijn over de gelijkheid van man 
en vrouw anno 2021, dat kunnen we uiteraard niet tolereren. Maar die ambitie om 
de mensenrechten in de gaten te houden, die is ondertussen verworden tot een 
kluwen aan mensenrechteninstituten die zich vaak ook, met Unia in gedachten dan, 
stelselmatig ontwikkelen tot een soort van gedachtepolitie met links-activistische 
doelstellingen. In plaats van dan de bestaande janboel, het overschot aan insti-
tuten en raden, te hervormen, zie je dat er nu federaal nog een nieuw instituut 
wordt opgericht. En binnenkort komt daar dan ook dat Vlaamse gelijkekansencen-
trum bij. Dan is mijn oproep aan de Vlaamse Regering – of zo lijkt het me toch – 
dat het leitmotiv inzake al die mensenrechteninstituten zou moeten zijn: saneren, 
vereenvoudigen en besparen. Ik denk dat de wildgroei aan instituten van de voor-
bije jaren en het daaraan gekoppelde budget voor de belastingbetaler niet meer te 
verantwoorden is. We moeten samen concluderen dat dit land geen nood heeft aan 
nog meer met belastinggeld gefinancierde mensenrechteninstituten, maar net aan 
minder. Ik hoop dat de Vlaamse Regering die ambitie in elk geval waarmaakt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


