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  Vlaams Parlement 

De Commissie voor Brussel en de Vlaamse Rand en Dierenwelzijn besprak op 27 

januari 2021 het voorstel van decreet van Ludwig Vandenhove, Hannelore Goeman 
en Freya Van den Bossche tot wijzing van de wet van 14 augustus 1986 betreffende 
de bescherming en het welzijn der dieren, wat de bestraffing van het kweken van 
dieren voor dierengevechten betreft. Verslaggever was Els Sterckx. 

 
(Deze vergadering werd als videoconferentie georganiseerd.)  

1. Toelichting door Ludwig Vandenhove, indiener 

Ludwig Vandenhove verduidelijkt dat het voorstel van decreet gaat over het verbod 
op het kweken van vechthanen. Er is juridische onenigheid over het feit of het 
kweken van vechthanen nu al verboden is of niet. Volgens de minister zou het 
kweken van vechthanen al verboden zijn, volgens de indieners is dat niet het geval. 

Inhoudelijk is er geen enkel probleem om dit te verbieden. Daarom oordelen de 
indieners van dit voorstel van decreet, en ook dierenrechtenorganisaties, dat het 
wenselijk is om het verbod meer te formaliseren.  
 
Artikel 35, eerste lid, 2°, van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de be-
scherming en het welzijn der dieren (de Dierenwelzijnswet) bepaalt dat wie “die-
rengevechten of schietoefeningen op dieren organiseert” of “eraan op enigerlei 
wijze medewerking verleent” strafbaar is. Deze zinsnede zou geïnterpreteerd kun-
nen worden als van toepassing op het kweken van vechthanen maar de ervaring 
leert dat deze zeer vage formulering, die met geen woord rept over het kweken 

van vechthanen, het toepassingsveld van het kweken niet bestrijkt. 
 
Bij de bespreking in de Senaat op 6 januari 1993 van het voorstel van wet tot 
wijziging van artikel 35 van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescher-
ming en het welzijn der dieren (Parl.St. Senaat 1991-92, nr. 352/2) heeft de toen-
malige minister van de Kleine en Middelgrote Ondernemingen en Landbouw, André 
Bourgeois, verklaard dat de aanpassing van artikel 35, eerste lid, 2°, van de wet 
van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren niet 
belet dat in Wallonië of Vlaanderen verder vechthanen gekweekt worden voor die-

rengevechten in het buitenland. 
 
Daarom zijn de indieners van dit voorstel van decreet de mening toegedaan dat 
het noodzakelijk is de wet te verscherpen en uitdrukkelijk het verbod van het kwe-

ken van vechthanen op te nemen. Uiteraard kan een uitzondering toegestaan wor-
den om bepaalde rassen in stand te houden in het kader van levend erfgoed. De 
indieners vragen de Vlaamse Regering om een specifieke vergunnings-, erken-
nings- en registratieplicht in te voeren. Zo moet voldoende controle mogelijk zijn 
betreffende het levend erfgoed. De Vlaamse Regering legt daartoe een lijst aan 

van rassen die in stand gehouden moeten worden. 
 
Het voorstel van decreet wil dus alle onduidelijkheid uitsluiten over het verbod op 
het kweken van vechthanen.  

2. Bespreking 

2.1. Sofie Joosen 

Vanzelfsprekend keuren alle commissieleden dierengevechten af, meent Sofie 
Joosen. Op dit ogenblik is al iedereen die daaraan op enigerlei wijze zijn medewer-
king verleent strafbaar. Ook wie dergelijke dieren kweekt, is dus strafbaar. Het lid 
ziet niet in hoe deze zinsnede verkeerd geïnterpreteerd kan worden.  
 
Ludwig Vandenhove stelt voor om de Vlaamse Regering een lijst te laten opstellen 
op basis van levend erfgoed. Sofie Joosen ziet niet goed op basis van welke criteria 
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een dergelijke lijst moet worden opgemaakt. Het boek Levend erfgoed van het 

gelijknamige steunpunt bevat 40 pagina’s over hanen. Het kan volgens haar niet 
de bedoeling zijn dat sommige hanenrassen gekweekt en ingezet kunnen worden 
voor gevechten en zo aan het verbod kunnen ontsnappen. Het criterium levend 
erfgoed lijkt haar geen goed criterium voor het opstellen van een dergelijke lijst. 

Daarnaast is er trouwens nog het hybride kweken. 
 
Voor de N-VA-fractie heeft het voorstel van decreet geen meerwaarde. Ze zullen 
het dus niet steunen. 

2.2. Els Sterckx 

Els Sterckx verklaart dat de Vlaams Belangfractie het voorstel van decreet steunt. 
Hanengevechten moeten verboden zijn; het verbod van het kweken van dergelijke 

hanenrassen moet dus ook expliciet in de wetgeving opgenomen worden. 

2.3. Tinne Rombouts 

Tinne Rombouts sluit zich aan bij de redenering van Sofie Joosen. Over de doel-

stelling van het voorstel is iedereen het wel eens. Maar als de wetgeving aangepast 
wordt volgens voorliggend voorstel van decreet, wordt er integendeel meer rechts-
onzekerheid gecreëerd, aldus het lid. 

2.4. Ludwig Vandenhove 

De discussie gaat over de vraag of de wetgeving al duidelijk genoeg is of niet, 
constateert Ludwig Vandenhove. Het voorstel van decreet is precies bedoeld om 
het verbod waterdicht te maken. Hij betreurt het daarom dat het voorstel van de-

creet niet zal worden goedgekeurd. 
 
Volgens hem is het perfect mogelijk het onderscheid te maken tussen hanenrassen 
die erfgoed zijn en rassen die dat niet zijn. Het probleem is nu net dat sommige 
van die rassen soms door de mazen van het net glippen en op die hanengevechten 
terechtkomen. 

3. Stemming 

Het voorstel van decreet tot wijzing van de wet van 14 augustus 1986 betreffende 
de bescherming en het welzijn der dieren, wat de bestraffing van het kweken van 
dieren voor dierengevechten betreft wordt verworpen met 9 stemmen tegen 6. 
 
 
Els AMPE, 
voorzitter 
 
Els STERCKX, 
verslaggever 
 

 

 


