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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 13.59 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Dames en heren, zoals we al bijna een jaar bezig zijn, zijn we 
hier niet met de 124 Vlaams Parlementsleden tegelijkertijd aanwezig, maar met 
slechts 39, omdat ook wij ons moeten houden aan de coronamaatregelen. 

Minister-president Jan Jambon en de ministers Bart Somers, Matthias 
Diependaele en Benjamin Dalle zijn verontschuldigd. 

ACTUELE VRAAG van Lorin Parys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
beslissingen van de Interministeriële Conferentie Volksgezondheid van 3 
februari 2021 

ACTUELE VRAAG van Freya Saeys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
beslissing om het AstraZeneca-vaccin niet toe te dienen aan 55-plussers 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Voorzitter, minister, eerst het goede nieuws: de over-
lijdens kennen een daling met 21 procent, en vooral bij 85-plussers. Ik hoop dat 
dit een eerste effect is van de vaccinatiecampagne in de wzc’s, die trouwens goed 
op schema zit. 

Ik wil ook een oproep doen vandaag, minister, om de kakofonie over de 
vaccinatiecampagne te stoppen. Ik geef twee heel recente voorbeelden. Vrijdag 
communiceerde Pierre Van Damme, vaccinoloog en lid van de Groep van Experts 
voor de Managementstrategie van COVID-19 (GEMS), dat iedereen voor de 
zomer zijn eerste prik gekregen zou hebben. Diezelfde vrijdag verklaarde Dirk 
Ramaekers, hoofd van de vaccinatietaskforce, dat iedereen die prik gekregen zou 
hebben voor september. Tweede voorbeeld, gisteren zei u in de commissie dat 
we de bevolking van oud naar jong zouden vaccineren. Vandaag oppert een 
partijvoorzitter om het AstraZenecavaccin, dat voorlopig niet aan 55-plussers 
wordt toegediend, eerst aan jongeren toe te dienen. Wel, van zulke berichten, 
minister, worden de mensen gek. Terecht.  

Waarom hebben we wetenschappelijk advies, tientallen comités en overleg-
organen? Ik heb zelf eens geteld en ik geloof dat er meer dan honderd mensen in 
alle overlegorganen rond vaccinatie zitten. Als er elke morgen iemand bevalt van 
een nieuwe ingeving over doelgroepen en timing in de vaccinatiecampagne en die 
dan ook nog wereldkundig wil maken op de eerste pagina van een krant, gaan we 
ver komen.  

Wat wij willen, is zo snel mogelijk zo veel mogelijk mensen vaccineren, want dan 
kunnen we snel versoepelen. Trouwens, als onze prioritaire doelgroepen zijn 
ingeënt, moeten we daar ook mee kunnen starten. Wij vragen bij de vaccinatie-
uitrol om het zo eenvoudig mogelijk te houden. Hoe simpeler, hoe sneller. 

Vandaag is op de IMC beslist dat mensen met een onderliggende aandoening 
prioritair aan bod zullen komen. Dat is goed. Wat heeft de IMC vandaag beslist 
over het al dan niet prioritair vaccineren van bepaalde doelgroepen zoals politie, 
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brandweer en eventueel het onderwijs? Wat is de impact van de beslissing rond 
AstraZeneca op de vaccinatiekalender? 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Gisteren raakte bekend dat in ons land het 
AstraZenecavaccin voorlopig niet zal worden toegediend aan 55-plussers. Dat 
gebeurde op een voorlopig advies van de Hoge Gezondheidsraad dat stelt dat het 
vaccin wel goed werkt bij mensen tussen 18 en 55 jaar, maar dat er nog 
onvoldoende resultaten bekend zijn bij onze ouderen. De efficiëntie staat daar 
nog ter discussie. 

Ons land is niet het enige dat een dergelijke beslissing heeft genomen. Daarvoor 
was ook al Duitsland van oordeel om het AstraZenecavaccin niet toe te dienen bij 
65-plussers. Ook andere Europese landen hebben al restricties opgelegd voor het 
AstraZenecavaccin ondanks positief advies van het Europese Geneesmiddelen-
agentschap (EMA). 

België heeft 7,7 miljoen AstraZenecavaccins besteld. Die zouden ook gebruikt 
worden bij de 65-plussers. Dat is de eerste groep na de WZC’s en het zorg-
personeel. Die beslissing heeft wel een zeer grote impact op ons vastgelegd 
vaccinatieschema. Over enkele weken zouden er meer gegevens beschikbaar zijn 
vanuit het Verenigd Koninkrijk waar al heel wat mensen, ook 55-plussers, gevac-
cineerd zijn met dat AstraZenecavaccin. Ondertussen gaan we ons vaccinatie-
schema toch moeten aanpassen en een andere volgorde hanteren. 

Ik hoor de mensen zeggen van eventueel toch onze studenten daarmee in te 
enten. U had deze ochtend een IMC. Er was een eerste overleg over de wijziging 
van vaccinatiestrategie. Wat zijn de eerste conclusies van dat overleg, minister?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega Parys, ik ben het helemaal eens met uw eerste 
opmerking. Dat was ook het eerste punt dat ik vanmorgen maakte op de 
interministeriële conferentie. Ik kan het daarover niet nog meer met u eens zijn.  

Ten tweede is onze hele vaccinatiestrategie gebaseerd op één belangrijk 
uitgangspunt, en dat is vertrouwen. Mensen moeten vertrouwen hebben in de 
vaccins die ze toebedeeld krijgen. We zien vandaag in Vlaanderen dat er bij het 
personeel in onze woonzorgcentra een heel hoge vaccinatiebereidheid is, van 
meer dan 86 procent. Slechts 6 procent heeft echt twijfels en zegt het niet te 
willen. Die anderen kunnen het vaccin niet nemen om medische redenen. Dat is 
eigenlijk een heel goede zaak. Op die lijn moeten we doorgaan: vertrouwen 
vragen en vertrouwen geven.  

Dat betekent ook dat je, als je geconfronteerd wordt met een advies van de Hoge 
Gezondheidsraad, die meer tijd vraagt om te bekijken of ze het vaccin van 
AstraZeneca wel willen en kunnen inzetten voor 65-plussers en vandaag aan-
raden om dat in te zetten voor de groep tussen 18 en 55 jaar, dat advies ter 
harte neemt, ook al komen daar een aantal ongemakkelijkheden bij kijken. 
Ongemakkelijkheden als: wat betekent dat voor de vaccinatiestrategie, wat bete-
kent dat voor het tempo, wat moeten we dan in de komende weken gaan doen? 
Dat zijn bijzonder ongemakkelijke vragen. Maar het zijn wel vragen die we ter 
harte moeten nemen, net omdat we geen twijfel willen laten bestaan over de 
vaccins die we aan de mensen aanbieden. Dat is een eerste absoluut belangrijk 
uitgangspunt. Wat de Hoge Gezondheidsraad gezegd heeft, is dat men meer data 
wil. Ze hebben gezegd dat ze daar minstens een week of zes voor nodig hebben. 
Tegen dan is het half maart. Ze willen meer data om te bekijken wat precies de 
impact is in de groep van 65-plussers.  
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Collega Saeys, u hebt verwezen naar de lopende onderzoeken. In de Verenigde 
Staten loopt op dit moment een fase 3-studie, waar een en ander uit zal moeten 
blijken. U weet dat dit vaccin vandaag massaal gebruikt wordt in het Verenigd 
Koninkrijk. Ik denk dat men ook naar deze resultaten zal kijken. En intussen 
huldigen wij het voorzichtigheidsprincipe, als een goede huisvader, omdat we dat 
principe, het principe van vertrouwen in die vaccinaties, absoluut willen bewaren. 
Dat betekent dat we allicht de komende weken inderdaad een stukje van onze 
strategie zullen moeten aanpassen. Dat heb ik gisteren en vorige week ook 
aangegeven in de commissie Welzijn: ik zal die strategie wellicht de komende 
weken wat moeten aanpassen. 

We hebben aan de taskforce gevraagd om daar zo snel mogelijk mee aan de slag 
te gaan. Ze zouden vandaag al samenkomen op basis van dat advies en als dat 
nodig is, moeten ze morgen maar opnieuw samenkomen, zodat we heel snel de 
nodige beslissingen kunnen nemen.  

We zijn begonnen in onze woonzorgcentra. We zitten op schema. We zitten zelfs 
voor op het schema. Dat is een zeer goede zaak. Maar we zijn, zoals u weet, 
afhankelijk van de levering van die vaccins. Dat wat AstraZeneca betreft.  

Dan wil ik het hebben over de verdere timing. Er werd gesproken over de 
woonzorgcentra. Ondertussen is een gedeelte van het zorgpersoneel ook al 
gevaccineerd in de ziekenhuizen en in de eerste lijn. In de week van 15 februari 
willen we ook andere collectiviteiten, bijvoorbeeld personen met een handicap, 
vaccineren. Zij zullen vanaf de week van 15 februari ook mee aan bod komen.  

Wat de vraag over de onderliggende aandoeningen betreft: daarover hebben we 
inderdaad vandaag een beslissing genomen. U weet dat er een vraag was om de 
vaccins voor mensen met onderliggende aandoeningen niet te beperken tot de 
groep van 45 tot 65 jaar, maar ook te geven aan mensen die jonger zijn. Ook 
daarover hebben we advies gevraagd aan de Hoge Gezondheidsraad.  

De raad heeft gezegd dat we die groep daar het best in opnemen en dat die 
afgebakend is. Dat betekent dat we de groep van mensen met chronische 
luchtaandoeningen, chronische hart- en vaatziekten, chronische nierziekten maar 
ook van mensen met het syndroom van Down in die prioriteitengroep zullen 
opnemen. Voor ons land gaat het in totaal over ongeveer 1,5 miljoen mensen.  

Wat de timing betreft, is afgesproken dat de groep 65-plussers eerst aan bod 
komt. In een overgangsperiode, dus wanneer de groep van pakweg 70 tot 65 
jaar aan bod kom, zal ook die groep met onderliggende aandoeningen mee 
worden verwerkt. Op die manier kan men naar een goede en snelle overgang 
gaan.  

Dat zijn de beslissingen die zijn genomen. En voor het overige, voorzitter, kijken 
we uit naar de adviezen van de tasforce. Ik hoop dat we die snel zullen hebben, 
zodat we snel de nodige implementaties in onze vaccinatiestrategie kunnen 
doorvoeren.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik heb een pak vragen. 

Minister, als ik uw antwoord goed heb begrepen, betekent dit dat we niet meer 
werken met essentiële functies zoals politie, brandweer, onderwijs. Kunt u dit 
nogmaals bevestigen? 

Wat AstraZeneca betreft, horen we dat het vaccin heel effectief is wanneer men 
acht weken wacht tussen de eerste en de tweede prik. Wordt daar rekening mee 
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gehouden in de nieuwe planning die wordt opgesteld? Wanneer zullen we die 
nieuwe planning hebben? 

Wat jongeren betreft, denk ik dat het heel belangrijk is te zeggen dat jongeren 
niet eerst gevaccineerd willen worden, maar wel eerst de versoepelingen willen 
krijgen. Ik denk dat we goed naar hen moeten luisteren en geen foute 
oplossingen moeten suggereren voor niet-bestaande problemen.  

Ik heb ook nog een belangrijke vraag over de Waalse cijfers. Vandaag is geble-
ken dat 50 tot 60 procent van de Franstalige medewerkers in woonzorgcentra 
zich niet wil laten vaccineren. Als dat zich doortrekt naar de algemene bevolking 
in Franstalig België, dan komt onze doelstelling van groepsimmuniteit in gevaar. 
Hoe kijkt u daarnaar en zult u daar iets rond proberen te ondernemen?  

Mensen met onderliggende aandoeningen worden eerst gevaccineerd, maar hoe 
zult u die mensen identificeren? Obesitas bijvoorbeeld staat niet in een dossier 
dat bij het ziekenfonds is aangemeld. Op welke manier zal dit gebeuren en zal op 
een wettelijk correcte manier worden omgegaan met privacygevoelige infor-
matie?  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Normaal zouden zondag ongeveer 80.000 vaccins van 
AstraZeneca worden geleverd. U zei gisteren in de commissie dat er in het eerste 
kwartaal waarschijnlijk 600.000 vaccins zouden worden geleverd. We zullen dus 
heel snel duidelijkheid moeten krijgen – maar als ik u goed begrijp, gebeurt dat 
ten laatste morgen – over een eventuele aanpassing van de volgorde. Zal het 
dan gaan over de groep tussen 18 en 55 jaar met onderliggende aandoeningen of 
zal men onmiddellijk iedereen tussen bijvoorbeeld 45 en 55 jaar vaccineren? Ik 
heb daar ook in de commissie altijd wat vragen bij gesteld. In theorie is het goed 
om mensen met risicofactoren eerst te willen vaccineren, maar in de praktijk zal 
dat een huzarenstukje worden. Als ik zie hoe bepaalde risicofactoren nu bepaald 
zijn, zal niet alle informatie bij het ziekenfonds aanwezig zijn. Men vraagt ook 
aan huisartsen om informatie te leveren, maar hoe zal dat gebeuren? Ik wijs nog 
eens op de administratieve overlast bij artsen, die ik absoluut wil vermijden.  

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (sp·a): Minister, het is goed dat u voorzichtig bent en 
dat u, zolang u niet zeker bent over de effectiviteit van een vaccin voor een 
specifieke doelgroep, dat vaccin niet gebruikt. Dat is verstandig. Maar wij zijn wel 
bang dat oudere mensen als gevolg van de talrijke berichtgeving daarover, 
terughoudend zouden worden tegenover vaccinatie tout court, uit angst dat er 
weinig data en gegevens zijn en dat zij daar misschien weinig vertrouwen in 
mogen hebben. Plant u een grootschalige campagne met specifieke commu-
nicatie voor die doelgroep om hen toch te overtuigen van het belang van die 
vaccinatie, enerzijds voor henzelf maar anderzijds ook voor de hele bevolking, 
die pas zal kunnen genieten van stappen naar een heropening van het leven 
wanneer een voldoende grote groep dat vaccin heeft gekregen, en zeker een 
dergelijke risicogroep? 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Voorzitter, we hebben gisteren ook tijdens de gedachte-
wisseling in de commissie over vaccinatie kunnen spreken en we hebben gezien 
dat we inderdaad op schema zitten. Woonzorgcentra zijn achter de rug. Nu wordt 
er volop geprikt in onze ziekenhuizen, bij de zorgverleners daar. Je zou dat wel 
eens vergeten als je de media en de vele uitspraken volgt. Dus, ik vind het goed 
om te zien, minister, dat uw aanpak tot vertrouwen in die vaccinatie leidt. 
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Getuige daarvan is het bijzonder kleine percentage dat zich weigert te laten 
inenten. Dat is dan zeer vaak, zoals u zegt, om medische redenen; vaak wordt 
zwangerschap maar ook onder andere kinderwens genoemd. Op dit moment is 
dat wel iets dat we bij het verplegend personeel tegenkomen en dat ook te 
begrijpen is.  

Ik wil u ook danken om enkel de feiten te communiceren en op uw lijn te blijven. 
Ik zou mijn hoop willen uitspreken dat steeds meer mensen dat zouden willen 
doen, want ook vandaag werd er inderdaad weer een ideetje geopperd over het 
vaccineren van jongeren, terwijl die jongeren daar niet om vragen. Die commu-
nicatie is nefast, mensen worden daar stapelzot van. Ik vind het absoluut 
belangrijk dat u de tijd geeft aan de taskforce vaccinatie en dat u zult commu-
niceren als de informatie bekend is en duidelijk is. Ik doe een oproep aan 
meerderen om dat zo te doen. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, ik heb een aantal vragen 
gehoord die gisteren en de vorige weken al werden beantwoord in de commissie. 
Ik heb de indruk dat dit iedere woensdag zo is. Maar ik wil wel de vraag naar een 
eenduidige communicatie onderschrijven. Inderdaad, collega’s, het betreft niet 
alleen politici en partijvoorzitters, misschien moeten ook sommige virologen en 
wetenschappers wat wegblijven van het scherm en moeten we ze rustig verder 
laten werken in hun labo’s.  

Wat AstraZeneca betreft, minister, ben ik het ermee eens dat er een zeker voor-
zichtigheidsprincipe wordt gehanteerd. We weten dat het vaccin slechts een 
beschermingsgraad van 60 procent heeft. We wisten op voorhand dat de 
vaccinatiestrategie een flexibel gegeven zou worden. Ik denk dat iedereen het 
daar over eens is en dat we, naarmate de vaccinatie verdergaat, ons zouden 
moeten aanpassen. Maar stel dat de data de komende weken uitwijzen dat 
AstraZeneca toch toepasbaar is bij oudere mensen, gaan we dan weer het hele 
vaccinatieschema omvergooien? Of blijven we gewoon verderdoen zoals u 
vanavond waarschijnlijk zal beslissen?  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ook ik wil het over communicatie 
hebben. Het is, voor alle duidelijkheid, geen persoonlijke kritiek op u, want ik 
denk dat u hierin de laatste tijd uw rol op een goede manier probeert te spelen. 
Complimenten kunnen in deze tijd, minister. Ik zie dat u verwonderd bent, maar 
het kan gebeuren. Ik zal kritiek binnen de fractie – nee, da’s niet waar. (Gelach) 

Jongeren vragen niet om sneller gevaccineerd te worden, zij vragen om aandacht 
te krijgen in de versoepelingsmaatregelen. Dat debat moeten we voeren. Mensen 
van minder dan 45 jaar met een onderliggende aandoening hoorden een aantal 
weken geleden dat ze toch sneller zouden worden meegenomen. Nu zijn er toch 
een aantal categorieën die eruit vallen. Rond AstraZeneca ontstaat nu de 
perceptie dat er goede en minder goede vaccins bestaan en dat sommige mensen 
dus een minder goed vaccin zullen krijgen.  

Dat is mijn voornaamste vraag op dit moment. Minister, hoe zult u de perceptie 
tegengaan dat sommige mensen recht hebben op een zeer goed vaccin en dat 
andere mensen recht hebben op een toch iets minder werkzaam vaccin, maar dat 
ze daar maar tevreden mee moeten zijn? Ik denk dat dat een specifiek plan 
behoeft. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 
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U hebt een volle zes minuten, u kunt zich volledig laten gaan. 

Minister Wouter Beke: Dank u, voorzitter, ik denk dat ik die ook ga benutten 
en ga moeten benutten. 

Mijnheer Parys, we hebben nog geen beslissing genomen over de essentiële 
functies. Dat is mee in de bespreking gekomen. Vanmorgen hebben we gezegd: 
begin december hebben we een vaccinatiestrategie uitgestippeld op basis van de 
informatie die we toen hadden, de verwachtingspatronen van de leveringen die 
we toen naar voren konden brengen – niet alleen in België hebben we die 
inschattingen gemaakt, dat was ook op basis van Europese en andere gegevens. 
Die moesten nadien geïmplementeerd worden. Het is pas nadien, eind december 
vorig jaar dat Pfizer bijvoorbeeld zijn goedkeuring heeft gekregen, dat Moderna 
zijn goedkeuring heeft gekregen en dat nu ook AstraZeneca zijn goedkeuring 
heeft gekregen. Op zich is dat het goede nieuws.  

Het Europees Geneesmiddelenagentschap heeft een derde vaccin goedgekeurd. 
Alleen is de vraag of we dat ook mogen inzetten voor de 55-plussers, en dus 
hanteren we vandaag het voorzichtigheidsprincipe. Ik denk dat dat ook het 
belangrijkste antwoord is. Het is niet het enige antwoord, collega Van den 
Bossche, maar het is wel het belangrijkste antwoord dat we vandaag kunnen 
geven. 

Ik heb de voorbije dagen verschillende mails gekregen, veel mails van 65-
plussers die zich willen laten vaccineren, maar toch liever niet met het vaccin van 
AstraZeneca. Wel, wij houden ons vandaag aan het voorzichtigheidsprincipe: op 
dit ogenblik doen we dat niet. We gaan dat ondersteboven draaien en we gaan 
dat goed laten bekijken. We gaan kijken wat die studies in Amerika teweeg-
brengen, en zien wat het effect is geweest in het Verenigd Koninkrijk. En dan 
zullen we tot een definitieve slotsom komen. Maar intussen gaan we dat niet voor 
deze groep inzetten, laat dat duidelijk zijn. 

We hebben vanmorgen gesproken over welke impact dat op dit ogenblik heeft op 
de vaccinatiestrategie die we aan het uitrollen zijn, ook in de timing. Want 
wanneer komen dan bijvoorbeeld die essentiële functies aan bod? We weten dat 
er een advies is van de Hoge Raad voor Preventie en Bescherming. Zij hebben 
voor essentiële functies gezegd: ‘Doe dat niet.’ Ze hebben ook gevraagd om de 
private en publieke sector niet met elkaar in concurrentie te laten gaan. Ik weet 
dat er vragen zijn van sectoren om te zeggen dat ze toch essentieel zijn. 
Persoonlijk vind ik al die vragen legitiem, dat heb ik vanmorgen ook op de 
interministeriële conferentie gezegd. Maar als je die allemaal bij elkaar optelt, 
denk ik dat het gros van de mensen die vandaag werkt, van zichzelf vindt dat ze 
een essentiële functie uitoefenen, en terecht. Maar dan komen we er niet. Ik vind 
dus dat we daar zeer, zeer kritisch naar moeten durven te kijken, wetende dat 
we al die vragen niet zullen kunnen beantwoorden. 

Daarom heb ik gezegd dat ik eens wil weten wat de tijdslijn is, en hoe we dat 
daarin moeten onderbrengen. Ik ben geen vragende partij om daarvoor het blik 
open te trekken en iedereen daarin te gaan betrekken. Ik denk dat we dan in 
oeverloze discussies gaan verzanden. En zelfs als we dan een afbakening hebben 
gemaakt, zouden er nog mensen en groepen zijn die met heel veel argumenten 
en redenen vragen waarom zij niet meegerekend worden. Dat is onze positie wat 
die essentiële functies betreft. 

We zullen dus allicht ook een nieuwe planning moeten opstellen in de ene en de 
andere richting. Want sinds begin december zijn er een aantal aanpassingen 
gebeurd. We hebben nu met AstraZeneca het voorbehoud dat we hebben 
gemaakt. Maar intussen hebben we in ons land ook beslist om extra Pfizervaccins 
aan te schaffen, waarvan men heeft gezegd dat ze in het tweede kwartaal 
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verwacht zouden worden. Dat is dus april, mei, juni. Dat moeten we ook nog 
opnieuw integreren.  

Ik denk dus dat het moment gekomen is – dat is ook waarvoor ik heb gepleit – 
om niet alleen het debat te voeren over AstraZeneca, maar om het eens volledig 
te bekijken. We zijn begin december ergens begonnen, we hebben intussen al 
veel geïmplementeerd. Hetgeen we hebben uitgevoerd, is ook op een goede 
manier gebeurd. Collega Jans heeft daar terecht naar verwezen. En wat we nu 
moeten bijstellen, dat zullen we moeten doen op basis van de informatie die we 
nu opnieuw hebben. 

Wat de jongeren betreft, denk ik dat verschillende mensen hier terecht het 
onderscheid maken. Jongeren willen niet als eersten gevaccineerd worden, maar 
ze willen het gevoel hebben dat ze niet vergeten worden. En ze hebben verdorie 
gelijk. Het gevoel leeft dat de ene groep wordt gevaccineerd, en dat zij niet 
gevaccineerd worden, waardoor zij dus tot het laatste ogenblik op slot gaan 
zitten. Maar dat is helemaal niet de bedoeling. De bedoeling van het vaccineren 
van de meest kwetsbaren is ervoor te zorgen dat de druk op ons zorgsysteem, 
onze ziekenhuizen ‘buvable’ kan worden, aanvaardbaar kan worden. Op die 
manier kunnen we aan onze samenleving in haar geheel en de jongeren in het 
bijzonder zeggen dat zij grote inspanningen hebben gedaan. Die inspanningen 
mogen we niet onderschatten, we zullen daar zo meteen bij een aantal vragen 
wel op terugkomen. Ik heb thuis twee tieners, en ik ondervind aan den lijve hoe 
ze soms de muren oplopen. Ze hebben dan nog het geluk elk een eigen kamer te 
hebben, wat niet elke jongere van 16, 17 of 18 jaar kan zeggen. 

Ik besef dat zeer goed, en dat beseffen we met z’n allen. En dat debat moeten 
we inderdaad voeren, en laten we het ook voeren. Maar laten we dat debat op de 
juiste manier voeren. Vaccineren is één zaak, vaccinaties voor die moeilijke 
groepen, die kwetsbare groepen, ook tegen de achtergrond van mogelijke 
dreigingen – want die zijn nog niet helemaal weg. Er is de Chinese variant, de 
Zuid-Afrikaanse variant. We moeten op onze hoede blijven, en dat doen we op dit 
ogenblik ook. Dat doen we ook door massaal te testen, waar nodig mensen in 
quarantaine en isolatie te plaatsen, en te controleren. Via die aanpak moeten we 
dan kijken wanneer het moment daar is om te zeggen dat we nu voldoende 
inspanningen hebben geleverd – we hebben heel wat inspanningen gevraagd – 
en dat we de mensen, en de jongeren in het bijzonder, weer een toekomst 
kunnen geven. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Bedankt, minister, voor uw antwoord op mijn vraag over 
de essentiële functies. Er ligt een advies voor dat zegt: ‘Doe dat niet.’ Ik begrijp 
eigenlijk niet waarom er al twee weken lang geen beslissing over genomen 
wordt. De N-VA zegt heel duidelijk: hanteer het KISS-principe: ‘Keep it short and 
simple.’ Als we dat willen doen, dan gaan we sneller vaccineren, sneller ver-
soepelen. Daarmee bedoel ik: laat ons niet nog eindeloos veel subcategorieën 
maken van beroepsgroepen die eventueel in aanmerking komen voor een snel-
lere vaccinatie. Laat ons, na de prioritaire doelgroepen die we vandaag hebben 
gedefinieerd, zo snel mogelijk de algemene bevolking vaccineren. Dan zullen we 
zo snel mogelijk uit deze hel verlost worden. (Applaus van Karl Vanlouwe) 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Ik denk dat u dat heel goed gezegd hebt, minister. Er 
is een groot verschil tussen enerzijds het vaccineren en anderzijds het versoepe-
len. Ik denk dat we dat niet genoeg kunnen benadrukken. Veel mensen hebben 
daar inderdaad nog een verkeerd idee over. Ik denk dat het aan ons is om dat te 
blijven en blijven herhalen. Ik hoop dat ten laatste morgen de taskforce een 
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beslissing genomen zal hebben over de wijziging van haar vaccinatiestrategie. Ik 
denk dat het heel belangrijk is om daar heel snel duidelijkheid over te geven. Ik 
ben dus wachtende op het resultaat daarvan. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Vera Jans aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over het 
algemeen mentaal welbevinden ten gevolge van corona 

ACTUELE VRAAG van Freya Van den Bossche aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de stijgende noden inzake mentaal welzijn 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister Beke, de strijd tegen corona vraagt veel van ons 
als samenleving, van alle mensen. Dat is een open deur. Er zijn nu al heel ge-
ruime tijd veel beperkingen die ons doen en laten voor een heel groot stuk 
bepalen. Wij ontvangen steeds meer signalen, duidelijke noodsignalen, die aan-
geven dat de focus op het algemeen welzijn, ten gevolge van corona, mogelijk 
dringend meer aandacht moet krijgen. Het gaat over signalen zoals onder andere 
open brieven van studenten, signalen van jongeren, maar ook van thuiswerkende 
ouders, van ondernemers, van senioren. De lijst wordt alsmaar langer. Voor-
namelijk illustreert ze dat de strijd tegen corona steeds meer op de mentale 
gezondheid van de brede bevolking gaat wegen. Het is dus onze overtuiging dat 
er meer dan ooit, bij de uitwerking van coronamaatregelen, maar ook bij de com-
municatie daaromtrent, meer rekening moet worden gehouden met de impact 
daarvan op de brede, algemene mentale gezondheid.  

Dat is mijn vraag aan u, minister. Op welke manier kunt u, of zult u, er mee over 
waken dat we de mentalewelzijnstoets bij de coronamaatregelen, maar zeker ook 
bij de communicatie daaromtrent, inschakelen en zo breed mogelijk bekend 
maken? 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (sp·a): Minister, steeds meer onderzoek duidt aan wat 
we ook hier en daar al aan geluiden konden opvangen: 70 procent van de 
mensen verkeert sedert de start van de pandemie, nu bijna een jaar geleden, in 
voortdurende psychische nood. En dat zijn dan nog enkel de mensen die 
voortdurend die nood ervaren, een op de zes. Hoe jonger, hoe meer die nood 
wordt aangevoeld. U weet ook dat die cijfers enkel nog zullen groeien in de 
komende tijd. Er zijn veel mensen wier bedrijf failliet dreigt te gaan, mensen die 
al heel lang in de werkloosheid zitten en het economisch erg moeilijk hebben. Er 
zijn relaties die op de klippen lopen, steeds meer kinderen die mishandeld 
worden, en er is de grote eenzaamheid van veel mensen die niemand rondom 
zich heen hebben. Dus de nood, die nu groot is, zal blijven groeien.  

De Federale Regering investeert daarom ook massaal in eerste lijn. Ik denk dat 
dat goed is. Maar het is ook aan de Vlaamse Regering om in de werking van de 
centra voor geestelijke gezondheidszorg (CGG’s) extra te gaan investeren. Dat is 
een plek waar mensen aan een heel haalbare en betaalbare prijs goede psycho-
logische zorgen krijgen. Ik weet dat u daar eerder een injectie hebt gedaan. Dit 
jaar is er 4,8 miljoen euro extra, via ‘Zorgen voor Morgen’. Dat is een stijging 
van 6 à 7 procent van het budget. U weet dat er lange wachtlijsten waren, de 
wachttijden liepen erg op, er waren aanmeldingsstops. Dat is niet zomaar uw 
verantwoordelijkheid, dat is historisch zo gegroeid. Maar dat extra budget dat u 
voorziet, is zelfs onvoldoende om die historische achterstand weg te werken. Het 
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zal geen antwoord bieden op de nieuwe, heel grote nood die mensen nu ervaren. 
Mijn vraag is dus of u meer kunt te doen om ervoor te zorgen dat Vlaanderen ook 
echt antwoord biedt op die zeer grote zorgen die steeds meer Vlamingen ervaren. 
Hoeveel extra begeleidingen kunt u dit jaar inplannen met dat budget, en kunt u 
daarbovenop nog bijkomend voorzien? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Voorzitter, collega's, ik ben dankbaar dat we deze twee 
thema's samen kunnen bespreken deze namiddag, want de coronacrisis waar we 
nu in zitten, is een gezondheidscrisis maar heeft ook een enorme impact op het 
welzijn, een enorme impact. Soms heb ik het gevoel dat de impact op het welzijn 
niet door iedereen op eenzelfde manier goed wordt ingeschat. Ik vind dat we dat 
evenwicht met z'n allen – we hebben daarover in dit parlement samen het 
voorbije halfjaar al belangrijke beslissingen genomen en conclusies getrokken – 
wel proberen te bewaren.  

Soms vraag ik mij af of diegenen die komen pleiten voor een nieuwe lockdown, in 
godsnaam weten wat dit betekent. We hebben maandag de cijfers gekregen over 
de hulplijnen. We zien dat ze in de eerste lockdown, in maart en april, een 
stijging hebben gekend en dat ze in de tweede lockdown opnieuw een enorme 
stijging hebben gekend. Dus, met z'n allen er alles aan doen om dit voor een 
derde keer proberen te verhinderen, vind ik een goede zaak. Welzijn is een zaak 
van professionals, van het inzetten van psychologen enzovoort, maar welzijn is in 
de eerste plaats een zaak van ons allemaal.  

Het plan ‘Zorgen voor Morgen’, waar we in april 2020 aan hebben gewerkt, 
bevatte zaken op korte termijn om de onmiddellijke gevolgen op te vangen. Ik 
denk daarbij aan het versterken van de hulplijnen, aan het versterken van mo-
biele equipes voor zorgprofessionals, aan een campagne zoals ‘Check jezelf’. 
Maar het plan bevat ook zaken op lange termijn, waaronder de versterking van 
de CGG’s die voor een stuk een antwoord moeten geven op de uitdagingen, 
mevrouw Van den Bossche, die u naar voren hebt gebracht: 4,8 miljoen euro, 
waarvan de helft ingezet moet worden voor kinderen en jongeren en de andere 
helft voor kinderen, jongeren, volwassenen en ouderen. De effecten daarvan 
kunnen we op dit ogenblik nog niet zien. We hebben de CGG’s gevraagd om 
tegen 1 maart duidelijke plannen in te dienen met een analyse van de noden, 
een plan met acties, een plan voor communicatie en ook een plan voor moni-
toring en evaluatie, want ik weet dat u en vele anderen zullen vragen of ik cijfers 
heb over de effecten ervan. Dat zullen we nu implementeren. De effecten van die 
inspanning kunnen we op dit ogenblik nog niet zien.  

Daarnaast – en u hebt verwezen naar de initiatieven die ook op federaal niveau 
genomen zijn – hebben we op 2 december 2020 samen een protocolakkoord 
geestelijke gezondheidszorg afgesloten om de 1132 vte’s eerstelijnspsychologen 
op die manier in te zetten zodat we op een goede complementaire manier 
antwoorden kunnen geven aan de verschillende doelgroepen. 

De essentie van de zaak is die die mevrouw Jans naar voren heeft gebracht, 
namelijk de welzijnstoets. In alle debatten over maatregelen die we in de komen-
de weken zullen voeren – want er zullen nog een paar Overlegcomités en andere 
vergaderingen plaatsvinden –, hoop ik dat de welzijnstoets kan helpen. Alvast, 
mevrouw Jans, is het zo dat er ook een rapport zit aan te komen van de Hoge 
Gezondheidsraad over de mentale effecten van COVID-19. Ik hoop dat we aan de 
slag kunnen met die adviezen, niet alleen in de fall-out, waarbij gezegd wordt dat 
alles dicht moet en dat de gevolgen daarvan dan maar door Welzijn opgevangen 
moeten worden, maar dat we vooral moeten kijken wat de gevolgen zijn van de 
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maatregelen die we nemen. Het virus terugdringen is één zaak, een heel 
belangrijke zaak, maar het welzijn bevorderen, is een andere belangrijke zaak. 

Als ik het voorbeeld mag nemen van de moeilijke maar ook leerrijke debatten 
over het bezoekrecht in de woonzorgcentra. Commissievoorzitter, ik zal het debat 
van gisteren niet overdoen, maar we hebben wel met z'n allen gezegd dat we de 
woonzorgcentra niet opnieuw dicht zullen doen. We zullen dat niet meer doen. 
We weten dat dat effecten kan hebben en effecten heeft. Wanneer de besmettin-
gen stijgen, kan dit gevolgen hebben en kunnen de besmettingen doorsijpelen in 
de woonzorgcentra. We bekijken hoe we daar maatregelen voor nemen. 

We nemen risico's op het vlak van besmettingen, maar het andere is ons meer 
dierbaar, namelijk het welzijn van de mensen in de woonzorgcentra. Die lijn 
hebben we getrokken. Gisteren hebben we gedebatteerd over diegenen die zich 
daar niet naar richten. Ik kom daar nu niet op terug, maar het is wel een even-
wicht dat we hier in dit parlement samen hebben gezocht. Het is belangrijk, en 
dat is ook de aanzet van collega Jans, dat we in de welzijnstoets dat evenwicht in 
de strijd tegen corona met z'n allen elke dag opnieuw zoeken.  

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister, bedankt dat u heel duidelijk maakt dat u oog en 
oor hebt, niet alleen voor het mentaal welzijn, maar ook voor deze mentale 
welzijnstoets. Op mijn vraag op welke manier we inzicht zouden verwerven in de 
impact van de verschillende coronamaatregelen op het mentaal welzijn, hebt u 
verwezen naar de werkgroep Mental Health en COVID in de Hoge Gezondheids-
raad, die weldra een aantal rapporten zal opleveren die een basis kunnen vormen 
voor de mentale welzijnstoets.  

U hebt ook het voorbeeld gegeven van het bezoekrecht in de woonzorgcentra, 
maar ook recenter nog het blijvend mogelijk maken van het onder zeer strenge 
voorwaarden uitoefenen van een hobby door kinderen en tieners. Eén hobby per 
week moet nog mogelijk zijn. Dat was ook een goed voorbeeld van hoe we aan 
de ene kant de strijd kunnen voeren tegen dat virus, en aan de andere kant een 
normaal leven mogelijk maken.  

Wanneer ik een vraag stel over mentale gezondheid en preventie daaromtrent, 
dan gaat het niet altijd over meer bedden of meer psychologische hulpverlening. 
Het gaat vaak over eenvoudige ingrepen die een direct effect kunnen hebben op 
de brede mentale gezondheid.  

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.  

Freya Van den Bossche (sp·a): Minister, ik begrijp heel goed dat maatregelen 
die nog worden afgekondigd, effect zullen hebben op het mentaal welzijn. Het is 
goed dat u dat welzijn in acht neemt. Wat ik echter niet goed begrijp, is waarop u 
acht om te zien dat er nu al zoveel gevolgen zijn. Om het even welk wijkgezond-
heidscentrum, om het even welk CGG, om het even welk psychiatrisch ziekenhuis 
zal u vertellen hoeveel mensen er nu extra worden aangemeld die zich halfdood 
drinken, die kinderen bont en blauw slaan, die het totaal niet meer zien zitten – 
dat allemaal als effect van wat er is gebeurd. Die mensen hebben nood aan snelle 
en goede zorgen. Ze hebben nood aan extra budget en extra begeleiding.  

Ik vind het fantastisch dat u probeert te zorgen dat de maatregelen in de 
toekomst niet zo draconisch zijn en daardoor ook minder impact zullen hebben 
op mensen. Het probleem is er nu al. Vandaag staan we voor een golf van men-
sen met een zeer grote psychische nood en het antwoord wordt onvoldoende 
geboden. Dit is een oproep om, zolang die golf daar is – wij vrezen dat die nog 
even zal aanhouden –, er extra in te investeren, en dat nu al te doen.  
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De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, geestelijke gezondheid is een zaak 
van ons allen en kan ieder van ons treffen. We moeten toch ook durven 
terugkijken en vaststellen dat het beleid van deze en de vorige Vlaamse Regering 
niet klaar was voor een crisis als corona, maar ook niet klaar was op dat moment 
voor de problemen die toen op ons afkwamen. De wachtlijsten zijn niet nieuw, de 
wachtlijsten dateren van voor corona. 

Voor onze fractie is het echt duidelijk – ik denk dat we daar een collectieve 
opdracht moeten van maken – dat corona voor de geestelijke gezondheid en de 
aandacht ervoor echt een kantelpunt moet zijn. Het kan ieder van ons treffen en 
we moeten dat taboe totaal doorbreken, de bespreekbaarheid verhogen en 
zorgen dat we inzetten op preventie.  

Minister, we hebben ook nood aan een masterplan, een investering die zorgt dat 
die wachtlijsten fundamenteel worden afgebouwd. Het zijn wachtlijsten die al 
bestonden voor corona en alleen maar langer worden. Naast de investeringen die 
al zijn gebeurd, maar die duidelijk onvoldoende zullen zijn om alles op te lossen, 
wanneer komt er een masterplan voor de komende tien jaar om de wachtlijsten 
in de geestelijke gezondheidszorg helemaal aan te pakken?  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Het mentaal welzijn van onze jongeren staat enorm 
onder druk. Ik hoor de laatste tijd meer signalen om na te gaan wat nu wel 
mogelijk is zonder dat we de besmettingen de hoogte injagen. Het toelaten van 
de vrije tijd voor kinderen onder de 18 jaar is al een enorme vooruitgang. Voor 
onze jongvolwassenen is dat niet het geval. Zij hebben continu online lessen, er 
zijn zelfs mensen die stoppen met hun opleiding. Daar moeten we kijken wat er 
meer mogelijk is, bijvoorbeeld in kleine groepen aan de universiteit of hogeschool 
toch lessen en practica kunnen volgen omdat ze dan toch sociaal contact hebben 
in een veilige omgeving.  

Ik denk dat het belangrijk is dat we daar ook naar kijken, want jongeren hebben 
dat echt wel nodig. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, het gros van de bevolking levert 
al bijna een jaar immense inspanningen om de coronamaatregelen te volgen en 
ik denk dat het mentale welzijn van iedereen, jong en oud, inderdaad onder druk 
komt te staan. Ik zou de collega’s toch ook willen oproepen om er geen wedstrijd 
van te maken tussen leeftijdsgroepen. Wij moeten leeftijdsgroepen toch niet 
tegen elkaar gaan opzetten? Ik krijg mails van jongeren, ik krijg mails van oude-
ren, ik krijg mails van iedereen om te zeggen dat ze erdoor zitten. Het is logisch 
dat dat na een jaar alleen maar stijgt en dat de problemen groter en groter 
worden.  

Ik ben het met u eens, minister, dat we niet over een nieuwe lockdown moeten 
spreken, maar wel moeten proberen om mensen perspectief te bieden. Ik denk 
dat u en de Vlaamse Regering daar ook een taak in hebben, om jongeren, 
ouderen, om het even welke leeftijdscategorie perspectief te bieden. 

Ik vind trouwens dat dit debat, een heel interessant debat, een breder debat 
verdient. We gaan dat voorstellen voor volgende week, op aangeven van collega 
Vaneeckhout, om een breder debat te voeren over de geestelijke gezondheids-
zorg. 
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Maar ik wil een oproep doen – en ik ga het debat over de woonzorgcentra inder-
daad niet opnieuw voeren. We hebben hier allemaal gehoord over de drama’s die 
zich afspelen in de woonzorgcentra. De meerderheid en alle andere partijen heb-
ben hier samen een resolutie goedgekeurd om te zeggen dat we de woonzorg-
centra nooit nog zouden sluiten, tenzij in uitzonderlijke gevallen. Welnu, ik stel 
vast dat er hier vandaag burgemeesters aanwezig zijn die wél woonzorgcentra 
sluiten in hun gemeente, zonder dat er sprake is van uitzonderlijke situaties. Ik 
wel hen oproepen om dat niet meer te doen en om hun eigen resolutie ook in hun 
eigen gemeente uit te voeren.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Collega’s, de coronacrisis is ondertussen een crisis gewor-
den die ook tussen onze twee oren is gaan zitten, maar we moeten niet alle heil 
van de overheid gaan verwachten; we kunnen allemaal in onze telefoon kijken en 
iemand vinden die wel eens een telefoontje zou kunnen gebruiken van ons en dat 
dan ook effectief doen. Collega Vaneeckhout en ikzelf hebben het initiatief Fred & 
Frieda gelanceerd, waar ondertussen duizenden Vlamingen in mee gestapt zijn. 
Dit is dus een oproep om niet alles van Wouter Beke en de Vlaamse Regering te 
verwachten. 

Dat betekent niet dat we niet extra moeten investeren, zoals de minister heeft 
aangekondigd. We hebben daar zelf ook een aantal voorstellen voor. Ik denk, 
minister, dat we met generieke preventieve programma’s moeten werken. Als je 
kijkt naar het protocolakkoord dat we met de federale overheid hebben afge-
sproken, dan krijgen we daar ook de middelen voor. We moeten ook een aantal 
geïndiceerde programma’s opzetten, waarbij we na individuele doorverwijzing 
van een huisarts bijvoorbeeld naar groepstherapie kunnen. Drie, we moeten 
online of mobiele geestelijke gezondheidszorg aanbieden. Dat is de focus op de 
begeleide zelfzorg. En vier, we moeten een aantal herstelacademies opstarten 
met cursussen die focussen op psychisch herstel. Dat zijn vier heel concrete 
voorstellen om heel snel mee aan de slag te gaan. Dat is ook een vraag van de 
Staten-Generaal van de geestelijke gezondheidszorg. 

Wat het aspect van een mentale welzijnstoets betreft, is het een goed idee om 
dat aspect telkens mee te nemen in een beslissing, maar een slecht idee om daar 
echt een formele toets van te maken. Ik hoop dat alle beleidsmakers bij elke 
beslissing alle aspecten overwegen – de impact op ouderen, op singles, op het 
mentaal welbevinden –, dus laat ons die panoplie van criteria blijven hanteren. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Er zijn verschillende mensen die spreken over de 
mogelijk-heden voor een nieuwe lockdown, maar de laatste keer dat ik het 
checkte, heette wat wij nu hebben een ‘verstrengde lockdown’; zo is dit in 
oktober aangekondigd en sindsdien is er niet zo gek veel veranderd. Het was een 
lockdown, omdat men is blijven prutsen bij de aanpak van de coronacrisis, en dat 
heeft natuurlijk een enorme impact, onder andere op ouderen, die thuis of in een 
woonzorgcentrum in isolatie zitten. Minister, u zegt wel dat de woonzorgcentra 
niet meer dicht mogen, maar de woonzorgcentra gaan nog dicht, elke dag, omdat 
er tekorten zijn aan personeel om het anders te organiseren.  

Jongeren hebben nood aan sociaal contact … (Opmerkingen van minister Wouter 
Beke) 

Betwist u dat, minister? Betwist u dat? Dan mag u dat straks zeggen. Er gaan 
woonzorgcentra dicht omdat men het personeel niet heeft om alles op een 
ordentelijke manier te organiseren. Dat is jammer genoeg de realiteit vandaag.  
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Jongeren missen sociaal contact, studenten zitten eindeloos achter hun pc, wie 
werkt, zit in een tunnel waar geen einde meer aan komt, zorgpersoneel is 
overwerkt, kinderen zitten in armoede, kinderen worden misbruikt of ondergaan 
geweld. Er gebeuren heel wat zaken, en die zijn niet allemaal nu oplosbaar, maar 
dat zijn allemaal heel specifieke en aparte problemen die ook een aparte 
oplossing vragen. Ik wil zien dat die verschillende, specifieke groepen ook de 
aandacht krijgen die ze verdienen. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega D’Haese, ik weet niet of uw tussenkomst de 
mensen gaat opmonteren en het welzijn van de Vlamingen gaat versterken. Ik 
heb daar mijn twijfels over, maar dat even terzijde. (Opmerkingen van Jos 
D’Haese) 

De voorzitter: Collega D'Haese, minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega D'Haese, we hebben gisteren uitgebreid gespro-
ken over de bezoekregelingen in de woonzorgcentra. U had in die commissie 
aanwezig kunnen zijn en dan hadden we dat daar uitvoerig over kunnen hebben. 
Ik ga de zes minuten die me zijn toebedeeld, daar vandaag niet meer aan 
besteden. 

Collega's, dit is iets waar we een duurzame inspanning voor moeten doen, abso-
luut. Collega Van den Bossche, u zult zich herinneren dat wij met de Vlaamse 
Regering in april vorig jaar een plan hebben gemaakt, ‘Zorgen voor morgen’, om 
de kortetermijnfall-out te kunnen opvangen op verschillende terreinen: bij de 
mensen in het algemeen, bij de mensen die in de familie mensen hebben moeten 
afgeven, stervensbegeleiding, de troostprojecten die we in Vlaanderen hebben 
gedaan, bij de zorgprofessionals waarbij we inspanningen hebben geleverd om 
hen te ondersteunen, ook in het uitbreiden van capaciteit. U hebt toen gezegd 
dat dat een heel goed plan was, maar – dat was een zeer terechte zorg van u – 
dat ik toch niet moest denken dat dat op 31 december 2020 gedaan zal zijn. U 
vroeg of ik er wel voor zou zorgen dat de inspanningen die ik deed, zich zouden 
doortrekken. Toen heb ik, zoals ik meestal doe, met twee woorden gesproken. 
Dat was in april, als ik me niet vergis. Ik heb gezegd dat ik u dat niet kon 
beloven, maar dat ik wel mijn uiterste best zou doen om die inspanningen ook in 
de toekomst structureel te maken omdat ik ervan overtuigd was dat dat nodig 
was. Wij waren daar samen van overtuigd. Wel, we zijn nu in februari. Dat ging 
toen over een inspanning van 5,6 miljoen euro voor anderhalf jaar. Voor dit jaar 
is daar 4,8 miljoen euro voor voorzien. De bedoeling is om dat structureel te 
maken. Ik zeg dat maar even omdat u daarstraks zei: ‘Waarop hebt u eigenlijk 
gewacht?’ Wel, we hebben niet gewacht, we hebben het wel structureel en 
duurzaam verankerd. 

U hebt gesproken over de CGG’s. Dat is heel belangrijk, maar dat is niet het enige. 
We hebben geïnvesteerd in het versterken van de centra voor ambulante revali-
datie (CAR’s), de verslavingszorg, de Centra Algemeen Welzijnswerk (CAW’s), we 
hebben een projectoproep gedaan voor de OverKop-huizen, we hebben de jonge-
renadviescentra (JAC’s) versterkt. We hebben al die elementen samen gedaan om 
de laagdrempelige en de gespecialiseerde hulp met elkaar te verbinden. 

Buiten het vergroten van het aanbod, wat een oefening is die we zeker moeten 
doen en een financiële inspanning is, is er nog een andere financiële inspanning: 
hoe kunnen we ervoor zorgen dat al die actoren op het veld beter met elkaar in 
overleg gaan en elkaar beter leren kennen? Specialisten hebben vorig jaar, pre 
corona, tegen mij gezegd dat ze eigenlijk niet meer geld nodig hadden, maar dat 
men wel eens moest kijken naar het landschap en men elkaar beter moest leren 
kennen. Ik zeg nu dus niet dat we niet meer geld nodig hebben, integendeel. We 
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hebben daarin geïnvesteerd. Maar het andere moeten we ook doen, bijvoorbeeld 
in de eerstelijnszones die we voor de vaccinatiecentra naar voren hebben ge-
bracht. Dat hebben we niet alleen gedaan voor de vaccinatiecentra op zich, dat 
hebben we ook gedaan omdat we ervan overtuigd zijn dat als het gaat over zorg 
en welzijn, over geïntegreerde zorg, we op het terrein ervoor moeten zorgen dat 
al die zorgaanbieders elkaar beter leren kennen en zich beter op elkaar weten af 
te stemmen. Daar dienen wat mij betreft fundamenteel die eerstelijnszones 
voor – zoals ik ook denk en hoop en vind dat we in de toekomst moeten werken 
aan zorgzame buurten en laagdrempelige zorg. Niet iedereen heeft nood en be-
hoefte aan professionele zorg. Diegenen die daar nood en behoefte aan hebben, 
moeten we daartoe kunnen brengen. Ja. 

Ik heb het gisteren vergeleken met een sneeuwbal. Als je een kleine sneeuwbal die 
van de berg af rolt, op tijd kunt doen stoppen, dan blijft het een kleine sneeuwbal. 
Als je die niet kunt doen stoppen, dan wordt dat een enorm grote sneeuwbal. Dat 
is wat we moeten proberen te doen, door vroegdetectie, bijvoorbeeld via de 
OverKop-huizen, als het gaat over jongeren, zodat we degenen die echt moeten 
worden doorgestuurd naar de professionele zorg, daar ook echt naar doorsturen, 
en dat we vooral met zijn allen samen daar een antwoord op kunnen geven. 

Voorzitter, we stellen vaak de vraag als we iemand zien: ‘Hoe is het?’  

Maar hoe dikwijls voelen we ons niet oncomfortabel als we daar ook een 
authentiek antwoord op krijgen? Wanneer de betrokkene zegt: ‘Ja, eigenlijk gaat 
het niet goed met mij.’ Dan voelen we ons allemaal geambeteerd, dan voelen we 
ons verveeld, dan weten we vaak niet hoe we daar juist op moeten antwoorden.  

Wel, waarom zeg ik dat? Omdat dat ook een zaak is van welzijn. De authentieke 
vraag stellen aan de mensen: ‘Hoe gaat het met u?’ En dan ook het authentieke 
antwoord daarop kunnen geven. En daar waar er nood is aan professionele 
begeleiding, die professionele begeleiding ook weten te geven. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister, ik vind het van een enorm groot belang dat we ook 
hier een duidelijk signaal geven, en dat we het belang erkennen van de mentale 
gezondheid tijdens deze pandemie. Het is nodig te benadrukken dat ik absoluut 
niet pleit voor halfslachtige maatregelen. U werd te lang meteen in die hoek 
geplaatst wanneer u een genuanceerd geluid liet horen. Daar pleit ik hier niet 
voor. Ik vraag wel voor een beter evenwicht, voor meer aandacht voor de mentale 
gezondheid. Alles dichtgooien, alles sluiten: dat gaat snel. Campussen eindeloos 
dichthouden voor studenten: dat is snel beslist. Op een nacht of een dag is dat 
beslist. Maar ik heb hier van meerdere collega’s gehoord dat we moeten bekijken 
wat er mogelijk kan worden gemaakt met het oog op het mentale welzijn. 

Minister, u hebt dit jaar ‘a hell of a job’. U bent minister van Volksgezondheid en 
Welzijn. Maar u bent dat niet alleen in de titulatuur. U moet de volksgezondheid 
bewaken door de coronabestrijding, maar ik merk dat u ook openstaat voor de 
vele mogelijke manieren om het welzijn te bewaken en te versterken. 

Mijnheer D’Haese, als ik u hoor, daar word ik spontaan somber van. Ik denk dat 
u er goed aan doet om er de verslagen op na te lezen van onze commissie. Ik 
onthoud dat na de winter elke keer de lente komt. Als ik hier heb gehoord 
waartoe de collega’s en de minister zich engageren, dan ben ik ervan overtuigd 
dat er absoluut beterschap op komst is. 

De voorzitter: Mijnheer D’Haese, persoonlijk feit, neem ik aan? 

De heer D’Haese heeft het woord. 



Plenaire vergadering nr. 20 (2020-2021) – 3 februari 2021 19 

Vlaams Parlement 

 

Jos D'Haese (PVDA): Zeer kort. (Opmerkingen. Rumoer) 

De voorzitter: Zijn naam is hier drie keer genoemd. Ik bepaal wie hier het 
woord krijgt. 

Collega D’Haese, heel kort. 

Jos D'Haese (PVDA): Bedankt. De minister verwijt mij dat ik niet in de com-
missie was. Maar uiteraard was mijn collega Vandecasteele wel in de commissie.  

Minister, u hebt daar gisteren toegegeven wat u hier ontkent, namelijk dat er nog 
steeds woonzorgcentra dichtgaan en dat u daar verstrengd op ging toezien. Dus ik 
snap niet waarom het nodig is om hier parlementsleden daarover te beschimpen. 

De voorzitter: U hebt uw punt kunnen maken. 

Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (sp·a): Minister, ik ben het er helemaal mee eens dat 
preventie en de versterking van de eerste lijn zeer belangrijk zijn. De hulplijn en 
ook het feit dat u de extra budgetten structureel maakt: ik kan daar enkel blij om 
zijn. Maar ik wil toch benadrukken dat de extra’s waarin is voorzien voor mentaal 
welzijn, onvoldoende zullen blijken te zijn voor de mensen die al in nood zijn, de 
mensen die al wachten, de mensen die al gescreend zijn, soms enkel telefonisch, 
voor mensen in hoge nood. Ik pleit ervoor om met uw collega’s toch te bekijken 
of u voor hen niet iets extra kunt doen en vooral om ook snel met plannen en 
begeleidingen te komen. U zegt dat het budget er al was in april 2020 en dat u 
daar snel mee heeft geschakeld. Maar pas in maart 2021 verwacht u het concrete 
plan van de CGG’s waaruit u zult kunnen afleiden hoeveel extra begeleidingen zij 
met dit budget gaan realiseren. Dat vind ik wel laat. Men moet op het moment 
dat die nood zich aandient en het budget er is, onmiddellijk kunnen starten. Daar 
blijf ik wat op mijn honger zitten. Het moet sneller kunnen.  

Ik ben blij met het structurele aspect, maar het moet sneller. Dan zult u heel snel 
merken dat waarin nu is voorzien, te weinig is. Dan vraag ik u toch om daar nog 
in meer te voorzien, minstens zolang het nodig is. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Jos D'Haese aan Lydia Peeters, Vlaams minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken, over de invoering van het openbaar-
vervoersconcept basisbereikbaarheid 

ACTUELE VRAAG van Wim Verheyden aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de conclusies van een 
onderzoek rond de eerste plannen van de vervoerregio's 

ACTUELE VRAAG van Els Robeyns aan Lydia Peeters, Vlaams minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken, over de dreigende vervoersarmoede 
door de uitrol van de basisbereikbaarheid 

ACTUELE VRAAG van Stijn Bex aan Lydia Peeters, Vlaams minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken, over de dreigende vervoersarmoede na 
de invoering van de basisbereikbaarheid 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, toen ik op de middelbare school zat, nam ik de 
bus voor 1 euro. Dat is nog niet zo heel lang geleden, trouwens. 
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De voorzitter: Ik wou het juist zeggen. Dat is twee jaar geleden of zo. (Gelach) 

Jos D'Haese (PVDA): Dat is nog niet zo heel lang geleden. Ik ga daar verder 
geen commentaar op geven. 

Minister, weet u wat een ticketje vandaag kost? Ik weet niet of u de bus af en toe 
nog neemt. 2,5 euro, en als je een sms-ticketje koopt, nog veel meer. En op 1 
januari zijn de ticketprijzen opnieuw gestegen. We krijgen daar steeds minder 
openbaar vervoer voor in de plaats.  

Want volgend jaar worden er overal in Vlaanderen opnieuw haltes geschrapt, 
opnieuw lijnen geschrapt, opnieuw trams ingekort. Als het plan, minister, is om 
ervoor te zorgen dat niemand nog de bus wil nemen, dan bent u heel goed bezig. 
Maar dat kan toch niet de bedoeling zijn.  

Want laten we het eens concreet maken. Waar u woont bijvoorbeeld, in Dilsen-
Stokkem, worden volgend jaar een op de drie haltes geschrapt. Een op de drie. 
We hebben hier een aantal burgemeesters – ze zijn er vandaag niet – van ge-
meenten waar we cijfers van hebben. De heer Keulen, heel bekommerd over 
mobiliteit, uit Lanaken, waar een op de drie haltes wordt geschrapt. De heer 
Vandeput, uit centrumstad Hasselt, waar een op de vier haltes wordt geschrapt. 
119 stuks, beste collega’s. In Antwerpen wordt de meest dichtbevolkte wijk 
zonder bus gezet, worden tramlijnen ingekort. En er ontstaan op die manier, zo 
bleek ook uit een onderzoek in De Morgen deze week, openbaarvervoers-
woestijnen, waar mensen aangewezen zullen zijn op deelsteps, taxi’s enzovoort.  

Als u denkt op die manier meer reizigers te bereiken met De Lijn, dan denk ik dat 
u verkeerd bent, minister. Want sinds 2010, een vol decennium, zit De Lijn in 
besparingsmodus. Er is ongeveer een vijfde van het budget verdwenen, zo werd 
hier verleden jaar aangegeven door de gedelegeerd bestuurder van De Lijn. En 
die tekorten moeten nu worden herverdeeld, binnen een budgetneutraal kader. 
Er komt geen euro bij voor De Lijn. Wel voor deelsteps, daarvoor hebt u wel geld 
voorzien. En we zien in de praktijk, in al die verschillende gemeenten, dat op die 
manier de noden van ons openbaar vervoer niet kunnen worden vervuld.  

Minister, nu de impact – de desastreuze impact – van die plannen steeds meer 
bekend wordt, zult u extra budget vrijmaken om ervoor te zorgen dat wij in 
Vlaanderen een kwalitatief openbaar vervoer kunnen aanbieden?  

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord.  

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, uit een onderzoek van de eerste 
plannen van de vijftien vervoerregio’s hier in Vlaanderen blijkt dat het gevaar 
bestaat dat de vervoersarmoede serieus zal toenemen bij de invoering van die 
basisbereikbaarheid. Volgens een eerste berekening zouden niet meer dan een 
op de tien Vlamingen geen vaste busdienst meer hebben in hun eigen woon-
plaats. Ik denk niet dat dat de bedoeling was van het concept van de basis-
bereikbaarheid.  

De experts stellen heel wat tekortkomingen vast. Zo zullen gebieden die tussen 
drukke verkeersassen liggen, slechter worden bediend; er zal meer moeten wor-
den overgestapt zonder dat er een garantie is dat men zijn overstap wel zal halen; 
de mobipunten stellen niet veel voor; en er dreigt geen eenduidigheid inzake de 
tarieven over het vervoer op maat. Dat zijn maar enkele van de knelpunten die 
worden aangehaald. Bovendien gaan besturen er nogal veel te gemakkelijk van uit 
dat de fiets wel de oplossing zal zijn. Wel, dat blijkt ook niet het geval te zijn.  

De verkeersdeskundigen plaatsen dus heel wat vraagtekens bij de samenhang 
van die nieuwe vervoersplannen. Die plannen komen ondertussen aan de 
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oppervlakte. En wat blijkt? Ze blijken allemaal hetzelfde probleem te hebben. Het 
is een probleem dat we ook in de commissie reeds hebben aangehaald, namelijk 
een tekort aan geld. Er zijn geen centen om al die plannen te realiseren. De grote 
dupe in dat hele verhaal dreigen die mensen te worden die het nu al niet gemak-
kelijk hebben om zich te verplaatsen, omdat ze het fysiek niet kunnen, omdat ze 
geen wagen hebben of omdat ze met een vervuilende wagen rijden die op be-
paalde plaatsen niet meer welkom is. En onze vrees dat die basisbereikbaarheid 
tot meer segregatie zou leiden, lijkt dus waarheid te worden.  

Volgens het onderzoek roepen de aangehaalde elementen fundamentele vragen 
op over de sociale functie van ons openbaar vervoer. De vraag die ik u stel, maar 
die ook de experten in dat onderzoek onomwonden stellen, is of de efficiëntie van 
ons openbaar vervoer moet primeren boven het recht om zich te kunnen 
verplaatsen en te participeren aan onze samenleving. Ik dank u.  

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord.  

Els Robeyns (sp·a): Minister, meer doen met dezelfde middelen, dat gaat niet. 
U vraagt dat nochtans aan lokale besturen voor de uitwerking van het openbaar 
vervoer. Jarenlang is er bespaard op middelen van De Lijn, en dan geeft men dat 
geknipt budget aan de steden en gemeenten en zegt men: ‘Doe het maar beter.’ 
Dat is niet ernstig.  

Wij en vele anderen zeggen dat hier al jaren. Lokale besturen luiden al geruime 
tijd de alarmbel. En experten bevestigen nu de conclusies. Plannen uittekenen in 
een context van budgetneutraliteit betekent dat, als je aan de ene kant iets 
terecht verbetert, er aan de andere kant iets weg moet. Mobiliteitsexperten zeg-
gen nu dat, op basis van de plannen die er vandaag zijn, grote gebieden in 
Vlaanderen uit de boot zullen vallen. Er zullen vervoerswoestijnen ontstaan, ge-
bieden waar er nog minder of zelfs helemaal geen aanbod van openbaar vervoer 
meer zal bestaan. Een op de tien Vlamingen zal, als alles doorgaat zoals het nu 
voorligt, volgend jaar geen vaste busdienst meer hebben in de eigen woonkern.  

En iedereen, minister, kijkt naar de middelen voor vervoer op maat om die 
leemtes in te vullen. En we weten allemaal dat die daar niet toereikend voor 
zullen zijn.  

Minister, we kunnen daar nog heel veel andere zaken bij halen, zoals de tarieven, 
maar het is alleszins een feit dat we een fundamenteel debat zullen moeten 
voeren over de sociale functie van ons openbaar vervoer. Is het gerechtvaardigd 
dat we bepaalde groepen uit de boot laten vallen ten voordele van anderen, en is 
het inderdaad zo dat de efficiëntie van ons openbaar vervoer voorrang moet 
krijgen op het recht om zich te verplaatsen en deel te nemen aan onze 
maatschappij? Dat is immers de conclusie die vandaag wordt getrokken. Als je 
weet dat drie op de tien gezinnen in armoede afhankelijk zijn van openbaar 
vervoer om zich te verplaatsen, en een op de vijf ervan afhankelijk is om voeding 
te kopen, dan is dat des te pijnlijker, en wat ons betreft onaanvaardbaar. 

Minister, erkent u dat de vervoersarmoede gaat toenemen op basis van de 
plannen die vandaag voorliggen? 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord 

Stijn Bex (Groen): Minister, over elf maanden gaat men een zeer grote 
hervorming van het openbaar vervoer invoeren. Dat is op zich een goede 
hervorming. We zullen niet meer met lege bussen zitten en drukke lijnen zullen 
worden versterkt. Dat plan moet absoluut slagen als u uw doelstelling om meer 
Vlamingen uit de auto te krijgen, wilt waarmaken. Groen heeft die hervorming 
gesteund, maar we hebben van bij het begin op het gevaar gewezen dat, als je 
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dat met dezelfde middelen moet doen, je onmogelijk ook in die gebieden waar 
minder bussen zullen rijden, mensen nog een goed openbaar vervoer kunt aan-
bieden. Collega Rzoska heeft destijds een amendement ingediend om te wijzen 
op het risico van die vervoersarmoede en om die te voorkomen, en dat is door de 
meerderheid weggestemd. 

Vandaag, elf maanden voor de invoering, gaan alle alarmbellen af, bij burgers, bij 
lokale besturen uit meerderheid en oppositie, bij mobiliteitsspecialisten in de 
krant De Morgen. Er vallen buslijnen weg die beter behouden zouden blijven, en 
de alternatieven in de regio’s waar er geen buslijnen meer zullen zijn, of 
onvoldoende, die zijn er niet of zijn totaal onvoldoende. Maar liefst een op de tien 
Vlamingen zal geen beroep meer kunnen doen op een goed openbaar vervoer. 
Minister, de sociale functie van het openbaar vervoer staat daarmee compleet op 
de helling. En u, u legt steevast de verantwoordelijkheid daarvoor bij de vervoer-
regio’s: ze hebben een budget gekregen, er is de lokale autonomie, ze moeten 
het nu maar zelf organiseren. De vervoerregio’s hebben hun werk echter gedaan, 
en wat blijkt? Ze hebben te weinig middelen om het decreet uit te voeren. Nu 
bent u aan zet. 

Minister, verandering is een goede zaak, maar men moet ook durven bij te 
sturen. Die verantwoordelijkheid om bij te sturen en ervoor te zorgen dat de 
hervorming vanaf 1 januari een succes is, die ligt bij u. Volgens ons moet u 
analyseren wat de risico’s op vervoersarmoede zijn in de diverse vervoerregio’s, 
en moet u dan met oplossingen komen. Mijn vraag is dan ook heel eenvoudig: 
bent u van plan om die analyse te maken, om in elke vervoerregio te gaan 
bekijken waar de risico’s op vervoersarmoede liggen? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Collega’s, dank voor jullie vragen en voor jullie te-
rechte bekommernis. We zitten volop in die globale mobiliteitstransitie, en dat 
roept heel wat zorgen op, en inderdaad ook heel wat vragen. Ik wil toch even 
aangeven vanwaar we komen. In 2001 – ik weet niet of u toen op de school-
banken zat, mijnheer D’Haese – was er het principe van de basismobiliteit, een 
aanbodgestuurd model, een model waarbij er heel veel klachten waren en er 
werd gezegd dat overheidsgeld niet efficiënt was ingezet, waarbij we veel lege 
bussen zagen rijden en we heel veel lokale besturen hoorden klagen dat er geen 
inspraak was. In 2014 heeft men beslist om af te stappen van dat principe van de 
basismobiliteit, van dat aanbodgestuurd model, en heeft men beslist om te 
kiezen voor basisbereikbaarheid, voor een vraaggestuurd model, dat kosten-
efficiënt moest zijn, waarbij combimobiliteit, hetgeen toch wel de innovatieve 
term tout court is, centraal moest staan. Daarbij werd gekozen voor een gelaagd 
model, met een treinnet, een kernnet, een aanvullend net en een vervoer op 
maat, en, vooral ook heel belangrijk, voor een bottom-upbenadering, met in-
spraak en participatie van de lokale besturen, die mee kunnen bepalen hoe het 
openbaar vervoer zal rijden. 

Er is daar in de voorbije periode heel wat overleg aan voorafgegaan, heel wat 
studiewerk, heel wat voorbereidend werk. Dat heeft in de vorige legislatuur ook 
geleid tot heel wat hoorzittingen en bedenkingen en bekommernissen, en amen-
dementen, hoor ik. Finaal heeft dat ertoe geleid dat er in april 2019 een decreet 
Basisbereikbaarheid werd goedgekeurd en dat we nu volop bezig zijn met de 
uitrol van dat decreet, een decreet waarvan iedereen toch nog altijd zegt dat die 
principes enorm lovenswaardig zijn. 

De vervoerregioraden hebben de voorbije jaren, kan ik wel al zeggen, heel wat 
energie gestoken, tijd en werk verzet, samen met de lokale besturen die erin 
zetelen, om een OV-plan uit te rollen en om een advies voor een kernnet te 
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geven, dat was samengesteld door De Lijn, en tegelijkertijd een aanvullend net 
en het vervoer op maat uit te tekenen. Het resultaat is dat vandaag veertien van 
de vijftien vervoerregioraden hun OV-plan hebben goedgekeurd. Er is er een – en 
daar hebben we het vorige week in de commissie uitgebreid over gehad en ik zie 
sommige mensen fronsen –, namelijk de Vlaamse Rand, dat nog niet is goed-
gekeurd. Op dit ogenblik is daar nog een heel intensief overleg bezig. Veertien 
van de vijftien hebben de OV-plannen goedgekeurd en hebben dus ook ver-
trouwen in die OV-plannen. 

Dan kom ik bij het vervoer op maat: ‘the last mile’, een heel belangrijke schakel 
in het openbaarvervoerplan. Voor mij zijn er drie kernwoorden essentieel: flexibi-
liteit, combimobiliteit en toegankelijkheid. Het historisch budget van het vervoer 
op maat – of voor het decreet Basisbereikbaarheid – bedroeg 34 miljoen euro. Ik 
geef ook graag de samenstelling van dat bedrag even mee. Er zaten voor 27,8 
miljoen euro belbussen in, waarover heel wat ontevreden reacties waren, omdat 
er niet genoeg waren, omdat ze niet op de juiste plaats werden ingezet. Er zat 
doelgroepenvervoer in voor 3,4 miljoen euro; havenarbeidersvervoer voor 2,6 
miljoen euro en een kleiner aandeel voor Blue-bike. 

Wat hebben we in de zomer van 2020 beslist? We hebben beslist om het budget 
voor vervoer op maat op te trekken met een bedrag van 31 miljoen euro. Zeg 
maar dat het vervoer op maat wordt verdubbeld. Het bedrag voor de belbussen 
van 27,8 miljoen euro gaat in 2024 naar een bedrag van 65 miljoen euro, in 
2022 naar 52 miljoen euro, in 2023 naar 58 miljoen euro. We verdubbelen dus 
de budgetten. Is dat genoeg? De vraag zal altijd groter zijn. Ik zie u al neen 
knikken, maar de vraag zal altijd groter zijn. Het is ook onze plicht om met 
overheidsgeld serieus en nauwgezet om te gaan.  

Op dit ogenblik zijn de vervoerregioraden en de lokale besturen bezig met het 
uittekenen van hun plannen rond vervoer op maat. Ze zullen in principe in maart 
klaar zijn, en dan hebben we pas een volledig beeld van hoe het er effectief zal 
gaan uitzien.  

Ik denk dat het voor iedereen een grote bekommernis is dat vervoersarmoede te 
allen tijde moet worden voorkomen. Vervoersarmoede en een gebrek aan 
mobiliteit hypothekeren de deelname van mensen aan de samenleving, en dat 
kan absoluut niet. Vandaar dat voor mij een van de kernwoorden inzake vervoer 
op maat wel degelijk toegankelijkheid is, maar ook flexibiliteit en combimobiliteit. 
Dus liefst totaal geen vervoersarmoede, en daar moeten we met z'n allen over 
blijven waken. Ook de lokale besturen – en dan is de bottom-upbenadering zeer 
belangrijk – die mee participeren in de nieuwe OV-plannen en in de plannen rond 
het vervoer op maat, zullen er allemaal samen over waken dat er geen vervoers-
armoede zal zijn. Ik wil daarop blijven hameren, want het is een heel belangrijk 
aspect.  

We willen met z'n allen de modal shift halen, de modal shift naar meer duurzame 
verplaatsingen. Met duurzame verplaatsingen willen we inzetten op collectief 
vervoer, willen we inzetten op fietsmobiliteit en andere duurzame verplaatsingen. 
We blijven daar ten volle op inzetten en we zullen alles met argusogen bekijken. 

Ik wil nog zeggen dat we in de zomer van vorig jaar een nulmeting hebben 
gedaan rond het principe van basisbereikbaarheid, rond het principe van vervoer 
op maat. Wat is het draagvlak bij de bevolking? Die studie gaf toch heel andere 
cijfers dan die ik vandaag sommigen horen noemen. 

Er is wel degelijk draagvlak voor de basisbereikbaarheid, er is wel degelijk 
draagvlak voor de uitrol van het vervoer op maat. Er is nog veel werk aan de 
winkel, ja, maar vanaf 2022 hopen we goede en correcte plannen te hebben, die 
zeker rekening houden met een optimale efficiëntie, waarbij men uitgaat van 
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tellingen van De Lijn op basis van de plannen van het aanvullend en het kernnet 
en een reizigerswinst betekenen van 7,2 procent. Hier nu komen zeggen dat we 
alleen maar dure plannen maken zonder enige winst, dat klopt absoluut niet. Die 
7,2 procent extra reizigers op het openbaar vervoer is een belangrijk aspect van 
de modal shift waar iedereen de schouders wil onder zetten. 

Vervoersarmoede: ik blijf erover waken en ik wil het te allen tijde voorkomen. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): U zegt dat iedereen het eens is met die principes. Maar 
dat was toen de PVDA nog niet in het Vlaams Parlement zat. Nu is dat anders, en 
het debat had er anders uitgezien als wij hier toen hadden gezeten.  

Uw principes zijn gebaseerd op mythes. Ten eerste is er de mythe van de lege 
bussen. Die is ontkracht door uw eigen benchmark. Die toont aan dat de bussen 
van De Lijn 58 procent voller zitten dan alle andere vergelijkbare en vergeleken 
vervoermaatschappijen. Ten tweede is er de mythe van de efficiëntie als open-
bare dienst. Alsof we de efficiëntie van ons onderwijs zouden meten. Het gaat 
over een sociale en democratische zaak. De mensen betalen belastingen en u 
neemt hun het openbaar vervoer af dat ze daar normaal gezien voor zouden 
moeten krijgen. Er is de mythe van de inspraak, dat de lokale besturen nu wel 
iets te zeggen zouden hebben. Ze hebben misschien wel iets te zeggen, maar ze 
hebben niet de middelen om het waar te maken. Dat horen we van overal, 
minister, ook vanuit uw eigen meerderheid. In de Vlaamse Rand is er 4 miljoen 
euro te weinig, het is een N-VA’er die dat hier altijd heel graag komt zeggen. 

Er is de mythe, misschien wel een van de belangrijkste, dat de deelsteps het 
allemaal wel zullen oplossen. Dat is niet zo. De deelsteps zullen het niet allemaal 
oplossen. 

De voorzitter: Er is de mythe dat u nu moet afronden. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik zal afronden. Als het over deelsteps en taxi’s gaat, 
minister, verdubbelt u de budgetten. Maar er zijn meer budgetten nodig voor De 
Lijn zelf, voor het openbaar vervoer, voor onze bussen en trams. En daar ging 
mijn vraag over. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord.  

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, dank voor uw antwoord, maar het 
voldoet niet. Het voldoet niet voor mij en ik vrees ook niet voor de honderd-
duizenden Vlamingen die dreigen zonder openbaar vervoer te vallen en die niet 
weten of dat vervoer op maat een oplossing voor hen zal zijn. 

De gemeenten zullen zelf heel vaak naar oplossingen moeten zoeken voor dat 
vervoer op maat. Dat gaat geld kosten. Dat geld dat hebben ze niet. 

Wat betreft de openheid: er is niet veel openheid geweest naar de gemeenten. 
De plannen werden goedgekeurd in de vervoerregio’s en het was te nemen of te 
laten. 

Minister, u hebt er nog niet echt op geantwoord: bent u nu eindelijk bereid om 
bijkomende middelen te voorzien voor de ondersteuning van de vervoerregio’s 
zodat de werkelijke noden in de gemeente kunnen worden aangepakt? 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord.  

Els Robeyns (sp·a): Minister, u hebt het over inspraak. Inspraak zonder vol-
doende budget is niet ernstig. U weet dat ik als burgemeester in de 



Plenaire vergadering nr. 20 (2020-2021) – 3 februari 2021 25 

Vlaams Parlement 

 

vervoerregioraad zit. Ik schets u de inspraak in de praktijk. Limburg is opgedeeld 
in zes flexgebieden om zo de blinde vlekken op te lossen. In een van die 
gebieden is er vandaag op zondag geen belbusvervoer. Als we iedere Limburger 
gelijk willen behandelen, dan is er een uitbreiding van het aanbod nodig in West-
Limburg. Daar is 50.000 euro voor nodig. Weet u welke inspraak we vandaag 
krijgen? We mogen kiezen of we het vervoer op maat door de week nog willen 
om 6 uur ’s morgens of om 7 uur ’s morgens, of het vervoer op maat in het 
weekend nog nodig is om 8 uur ’s morgens, of toch pas om 9 uur ’s morgens. 

Minister, dat is geen inspraak, dat is mensen dwingen om keuzes te maken die 
we niet willen maken. De keuzes zijn onaanvaardbaar, omdat we mensen zo 
achterlaten. Die keuzes wil ik niet maken, die keuzes wil mijn partij niet maken. 
U hebt nog tien maanden de tijd om dat recht te zetten. Maak alstublieft de 
middelen vrij en bied een oplossing aan al die mensen. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.  

Stijn Bex (Groen): Minister, ik ben ontgoocheld. Iedereen waarschuwt u, maar 
u negeert dat. Mensen gaan in de kou staan, gaan geen openbaar vervoer heb-
ben vanaf 1 januari. Er zijn weliswaar verbeteringen, maar u moet dit doen voor 
de mensen die in de kou blijven staan. 

Gisteren was er vervoerregioraad van de Vlaamse Rand. Daar is nogmaals gewei-
gerd om goedkeuring te geven. Het voorstel was om buslijnen te verschuiven 
naar vervoer op maat, maar daar is terecht weerstand tegen, want die buslijnen 
zijn even hard nodig. 

Tegen 2024 krijgt de regio Vlaamse Rand 594.000 euro per jaar voor vervoer op 
maat. Dat is 1600 euro per dag voor een gebied met 600.000 inwoners. U moet 
mij eens vertellen hoe men daarmee een aanbod moet voorzien. Collega 
Brouwers en collega De Coninck, uit de meerderheid, hebben trouwens al gezegd 
dat die middelen niet volstaan en dat er middelen bij moeten komen. Daarom 
herhaal ik vandaag mijn vraag die ik u vorige week ook al stelde, minister: zult u 
bijkomende middelen voorzien voor de vervoerregio’s, en specifiek voor de ver-
voerregio Vlaamse Rand, om een noemenswaardig aanbod te voorzien? (Applaus 
van Jeremie Vaneeckhout) 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.  

Martine Fournier (CD&V): Minister, u weet dat onze fractie echt wel gelooft in 
het nieuwe systeem van basisbereikbaarheid. De lokale besturen hebben het hier 
meer voor het zeggen. Dat was ook de vraag van de lokale besturen, omdat zij 
het best van al hun inwoners kennen, en de noden van hun inwoners.  

In de vorige legislatuur heeft de CD&V-fractie verschillende keren aangekaart dat 
er toch wel een pijnpunt was in verband met het aanbod van openbaar vervoer in 
de landelijke gebieden. We waren dan ook wel blij dat het budget voor vervoer 
op maat nagenoeg verdubbeld werd, van 34 naar 61 miljoen euro. Nu blijkt dat 
dit voor sommige vervoerregio’s toch nog niet voldoende is en dat het met het 
budget dat ze krijgen eigenlijk moeilijk is om een kwaliteitsvol vervoer op maat 
uit te bouwen. Ik denk, minister, dat we die bezorgdheden toch wel ter harte 
moeten nemen en dat we die toch eens goed moeten bekijken.  

Anderzijds is het ook wel zo dat er 100 miljoen euro voorzien is voor de 
Hoppinpunten. Maar wat ben je eigenlijk met een dergelijk punt als er geen 
vervoer op maat is naar die punten? Ik weet dat het geen recurrente middelen 
zijn, minister, maar misschien is er wel een mogelijkheid om die 100 miljoen 
euro voor de Hoppinpunten te gebruiken voor een meer specifiek aanbod voor 
vervoer op maat. (Applaus van Stijn Bex) 
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De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.  

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Collega’s, dat men niet meer kan doen 
met hetzelfde budget, lijkt me straf. Ik denk dat men soms wel meer kan doen 
met hetzelfde budget, dat het nuttig is om een efficiëntieoefening te maken. We 
hebben hier jarenlang gediscussieerd over de moloch van De Lijn, met een 
centralistisch bestuur dat bepaalt welke bus waar in welke dorp moet rijden. Daar 
waren we allemaal tegen, omdat het niet beantwoordde aan de noden op het 
terrein. Vervolgens werd in de regering en in het parlement gezocht naar 
manieren om meer lokale autonomie toe te laten, met als resultaat de vervoer-
regioraden. Uiteraard beginnen we binnen hetzelfde budget. We kunnen nog eens 
het debat overdoen dat we al tig keren hebben gevoerd, of er nu al dan niet 
bespaard werd bij De Lijn. Sommigen zeggen van wel, anderen zeggen van niet. 
Eén ding is zeker: we moeten in zo’n debat verder gaan dan zeggen dat er meer 
geld moeten komen en dat we het met deelsteps alleen niet zullen oplossen. Zo 
kan ik ook discussiëren, mijnheer D’Haese. 58 procent meer van een lege bus is 
nog altijd een lege bus. (Opmerkingen van Jos D’Haese)  

Ik ben aan het woord. Ik heb u ook laten uitspreken. Met dat soort fratsen en 
sloganeske taal lossen we het debat niet op. Ik stel vast, minister, dat er veel 
regio’s zijn waar men er wel in slaagt om een beter aanbod te realiseren met het-
zelfde budget, dat wanneer steden en gemeenten en De Lijn een nieuw plan 
voorstellen en dat doorrekenen, ze merken dat er wel meer mobiliteit wordt 
aangeboden. Maar er vallen gaten.  

De voorzitter: Heel kort nog, alstublieft, want uw tijd is op.  

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Als De Lijn een modern vervoersbedrijf 
wil worden dat in staat is om met steden en gemeenten te werken, wat kunt u er 
dan voor doen om te zorgen dat ze meer transparant zijn en oprecht participatief 
te werk zullen gaan?  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Dank u wel, collega’s, voor de bijkomende vragen en 
bedenkingen. Ik wil beginnen met het laatste: de transparantie. We hebben het 
daar nog uitgebreid over gehad in de commissie. Er zijn inderdaad een aantal 
vervoerregioraden waar de transparantie niet optimaal is. Naar aanleiding van die 
besprekingen heb ik ook onmiddellijk aan de administratie gevraagd om alle ver-
voerregioraden erop te wijzen dat ze alle mogelijke transparantie aan de dag 
moeten leggen inzake de beslissingen van de vervoerregio over hoe ze tot be-
paalde OV-plannen komen en dergelijke. Men heeft me beloofd daar alle trans-
parantie voor aan de dag te leggen. Ik kan u daarbij ook zeggen dat er gekeken 
werd naar het voorbeeld van Limburg, waar de transparantie klaarblijkelijk heel 
goed is. 

Dan kom ik onmiddellijk tot de vervoerregioraad Limburg. Mevrouw Robeyns, ik 
begrijp u totaal niet. U klaagt hier continu. U zegt zelf: ‘Ik ben burgemeester en 
zetel in die vervoerregioraad.’  

Ik weet dat u ook lid bent van het dagelijks bestuur en u klaagt nu ook dat er te 
weinig transparantie is. Doe er dan iets aan en leg het op tafel binnen de 
vervoerregioraad als dusdanig in plaats van hier te komen klagen. Ik heb begre-
pen dat de vervoerregioraad Limburg wel degelijk zijn eigen openbaarvervoerplan 
heeft goedgekeurd en op dit ogenblik volop bezig is met de plannen over het 
vervoer op maat. Ik hoor niet dat er te weinig inspraak of participatie van de 
lokale besturen zou zijn. En als dat wel het geval zou zijn, nodig ik u als lid van 
het dagelijks bestuur uit om daar het nodige voor te doen. 
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Mevrouw Fournier, u zegt terecht dat dit nog niet aan bod is gekomen. We zetten 
ook ten volle in op de Hoppinpunten op plaatsen waar de overstap van het ene 
vervoersmiddel naar het andere op een vlotte manier moet kunnen plaatsvinden. 
Ook dat is heel belangrijk in het kader van de combimobiliteit en van de modal 
shift. We hebben daar inderdaad een bedrag van 100 miljoen euro aan investe-
ringsmiddelen voor uitgetrokken. Het gaat dus niet over recurrente middelen, die 
we jaarlijks uitgeven. 

We hebben tijdens de vorige zomer extra geld uitgegeven voor openbaar vervoer 
op maat. Vandaag vinden een aantal mensen hier dat te weinig, maar het zal 
altijd te weinig zijn. De vraag zal altijd veel groter zijn dan het aanbod aan be-
schikbare middelen. Het gaat hier echter over overheidsgeld. We willen geen lege 
bussen zoals in het verleden, we willen geen systeem van belbussen dat niet 
werkte, zoals in het verleden. Er is in het verleden 27,8 miljoen euro uitgetrok-
ken voor belbussen. Straks hebben we 65 miljoen euro voor alle mogelijke vor-
men van openbaar vervoer, of het dan belbussen zijn, flexbussen of wat men er 
ook van wil maken. Ik begrijp dat de heer D’Haese er uitsluitend deelsteps wil 
van maken. Hij is wellicht een believer van deelsteps, maar wij zetten in op bel-
bussen en op flexbussen, om op die manier de vervoersarmoede tegen te gaan. 

Ik heb hier nu nog geen extra middelen voor op tafel liggen. We hebben in de 
zomer 2020 die extra middelen vrijgemaakt en wachten nu op de opmaak van de 
plannen van vervoer op maat waar alle vervoerregioraden en alle lokale besturen 
mee bezig zijn. Dan zullen we verder evalueren. 

De bedoeling is nog altijd om officieel van start te gaan op 1 januari 2022. U 
weet dat er nog heel wat werk op de plank ligt, dat er nog een Mobiliteitscentrale 
moet komen, dat we nog een vervoersautoriteit nodig hebben die een en ander 
uitrolt inzake het vervoer op maat. Er ligt dus nog heel veel werk op tafel, maar 
we zullen alles op alles blijven zetten om dat te doen slagen. Ik blijf ten volle 
inzetten op het bestrijden van vervoersarmoede. Iedereen moet kunnen partici-
peren aan de maatschappij en dat betekent ook dat iedereen zich moet kunnen 
verplaatsen op de manier die hij of zij verkiest. 

In het kader van het vervoer op maat, staan de toegankelijkheid, flexibiliteit en 
combimobiliteit voor mij centraal. Ik kijk nu eerst uit naar de uitrol van een 
performant model over het vervoer op maat, dus zonder lege bussen, maar met 
een efficiënte aanwending van overheidsmiddelen. De vervoerregioraden en de 
lokale besturen zijn daar nu mee bezig. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik wil oproepen om het debat met een beetje sérieux te 
voeren. Minister, mijnheer Schiltz, we hebben hier een benchmark besteld van 
300.000 euro, waarin men een vergelijking heeft gemaakt tussen de bezettings-
graad van de bussen van De Lijn en tien andere vervoermaatschappijen in heel 
Europa. Daaruit blijkt dat er op De Lijn 58 procent meer passagiers zitten, dat bij 
De Lijn de verzadiging zo hoog is dat het een invloed heeft op de kwaliteit van 
het reizen. Kom hier dus niet vertellen over 58 procent lege bussen, want dan 
hebt u die studie gewoon niet van dichtbij gezien, mijnheer Schiltz. Lees ze dan. 
Waarom bestelt u ze in godsnaam als u ze niet leest? Wat voor zin heeft het daar 
publiek geld in steken als u hier dan onzin komt vertellen, in tegenspraak met 
wat in de studie staat? (Opmerkingen van minister Lydia Peeters) 

De voorzitter: Minister Peeters, collega D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Wat voor zin heeft het nog dat wij studies bestellen en 
het democratisch debat proberen te voeren? 



28 Plenaire vergadering nr. 20 (2020-2021) – 3 februari 2021 

Vlaams Parlement 

 

Minister, u verwijst voor alles naar die vervoerregioraden, maar waarom hebben 
wij dan nog een minister van Mobiliteit? Ik dacht dat u toch besliste over de grote 
lijnen en over de budgetten, maar u nu heb nog altijd niet geantwoord op de 
vraag hoe u het probleem zult oplossen dat er te weinig budget is om een deftig 
aanbod te bieden op het kernnet en het aanvullend net van De Lijn. 

Holle woorden over vervoersarmoede, want er wordt in de praktijk niets gedaan 
om dat op te lossen. U weet zelfs nog niet wat het vervoer op maat de mensen 
zal kosten. U weet het zelfs nog niet, maar het wordt over negen maanden wel 
ingevoerd. Ik vind dat onwaarschijnlijk.  

De voorzitter: Collega Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, mensen zonder auto of mensen 
met een oude auto betalen nu reeds het gelag. Ze komen veel minder buiten, en 
dat heeft een invloed op hun persoonlijk welzijn. We kunnen er niet omheen: de 
kloof tussen mobiele en niet-mobiele mensen wordt groter. Bovendien vrees ik 
dat de factuur van dat vervoer op maat nog eens zal worden doorgeschoven naar 
die sociaal zwakkeren. 

Minister, laat die honderdduizenden Vlamingen die het moeilijker zullen krijgen 
om aan openbaar voervoer te geraken en om zich te verplaatsen, alstublieft niet 
in de steek. Als u werkelijk bekommerd bent om die mensen, onderneemt u 
actie. Dan gaat u met die vervoerregio’s samenzitten en zorgt u voor middelen. 
Het Vlaams Belang staat alvast aan de zijde van al die mensen die de dupe 
dreigen te worden van de uitrol van de basisbereikbaarheid zoals ze nu op papier 
staat. Zij kunnen er alvast van op aan dat wij ze niet in vervoersarmoede zullen 
laten verzanden. 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (sp·a): Minister, u mag een lege doos zo mooi proberen te 
verpakken als u wilt, op het einde blijft het gewoon een lege doos. En dat is 
spijtig genoeg symbool voor het openbaarvervoersbeleid in Vlaanderen. Want de 
realiteit is dat u dit systeem niet kunt uitrollen zonder fundamenteel in extra 
middelen te voorzien. En u als verantwoordelijk minister weigert om dat te doen. 
Die vervoerswoestijnen, die grote gaten in ons openbaarvervoerssysteem moeten 
eruit. Want voor ons is mobiliteit een basisrecht, voor iedere Vlaming, ongeacht 
waar hij woont. Dat is wat primeert, niet de efficiëntie van het openbaar vervoer 
ten koste van het recht om zich te verplaatsen. 

U hebt nog tien maanden om daar iets aan te doen. Wij, en vooral al die Vlamin-
gen die in die gebieden wonen, rekenen op u. Laat hen alstublieft niet in de kou. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Minister, experts zijn duidelijk. Voor een op de tien Vlamin-
gen dreigt een vervoerswoestijn. Dat betekent dat ze daar de auto zullen moeten 
nemen. De mensen die dat niet kunnen, zullen aan hun voordeur gekluisterd 
zitten. U hebt nog elf maanden om daar iets aan te doen. Zowel vanuit CD&V als 
vanuit de N-VA-fractie krijgt u steun voor extra budgetten voor dat vervoer op 
maat. Onze oproep is om niet te wachten tot de zomer om iets bij te sturen dat 
duidelijk bijgestuurd moet worden. Pak dat meteen aan. 

Onze oproep is om samen met de mensen van de vervoerregio’s met een fijne 
kam door die plannen te gaan. Verdubbel met de regering het budget van 65 
miljoen euro voor vervoer op maat. U hebt een paar weken geleden bewezen dat 
u snel middelen vrij kunt maken als dat nodig is. En zorg, waar nodig, dat er 
extra buslijnen kunnen worden ingelegd, en dat het vervoer op maat versterkt 
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kan worden. De Vlamingen rekenen daarvoor op u, en zullen u er ook op af-
rekenen als u dat niet doet. (Applaus bij Groen en de PVDA) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Ilse Malfroot aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de heropstart van 
de contactberoepen 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister, een kleine twee weken geleden kreeg 
de sector van de contactberoepen goed nieuws. Ze hadden opnieuw een spran-
keltje hoop, want de regering verkondigde dat ze op 13 februari zouden kunnen 
heropenen als de coronacijfers op dat ogenblik goed waren. Mediageil viroloog 
Marc Van Ranst liet vorige week echter weten dat er totaal geen perspectief is 
voor de kappers en andere contactberoepen. Dat was trouwens totaal respectloos, 
want door deze gedwongen sluiting hebben kappers, schoonheidsspecialisten, 
massagesalons en noem maar op, het heel moeilijk, zowel mentaal als financieel. 

De overheid geeft wel steun, maar die steun is voor die zelfstandigen niet 
voldoende om van te leven, en ze is niet voldoende om tegelijk de huur van het 
pand en de andere vaste kosten en dergelijke mee te betalen. En het kan zo echt 
niet verder nu. Die vaste kosten lopen maandelijks op tot 5000 euro zonder dat 
er één euro kan worden verdiend. Wat doen ze nu? Ze moeten geld halen van 
hun spaarrekening. En als het van de bank afhangt, moeten ze zelfs de rekening 
van hun kindjes plunderen, waardoor bij velen het faillissement dreigt. Want het 
geld is op. 

Wat stellen ze nu vast? Ze stellen vast dat hun collega’s van de medische con-
tactberoepen, zoals tandartsen, kinesisten, wel mogen werken. En de niet-
medische contactberoepers begrijpen dat niet, want de logica is ver te zoeken. 
Zij hebben geïnvesteerd in mondmaskers, in plexiglas, in alcoholgel. Ze doen er 
letterlijk alles aan om de afstand tussen die klanten te kunnen bewaren, en ze 
willen opnieuw aan het werk. 

Ze hebben ook na de eerste lockdown bewezen dat ze veilig kunnen werken. 
Daarom, minister, willen ze die kans krijgen vooraleer het te laat is. 

Zult u vrijdag het Overlegcomité adviseren om de contactberoepen met vaste 
plaats en die aan huis te laten heropenen? Zult u ook pleiten voor werkbare en 
haalbare veiligheidsmaatregelen? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Malfroot, ik zou eigenlijk heel eenvoudig ‘ja’ 
en ‘ja’ kunnen antwoorden, maar toch een klein woordje extra uitleg. Ik was er 
zelf bij toen op het Overlegcomité van 22 januari is beslist dat de niet-medische 
contactberoepen zouden kunnen heropenen op 13 februari. Daar was evenwel 
een belangrijke voorwaarde aan verbonden, namelijk dat de epidemiologische 
toestand gunstig moest evolueren. Vrijdag is er opnieuw een Overlegcomité en 
zal het licht al dan niet op groen worden gezet. 

Een aantal zaken maken mij voorzichtig positief. Ten eerste is het van belang om 
te onderstrepen dat het aantal ziekenhuisopnames daalt, als je de balans maakt 
tussen 27 januari en 2 februari. Ook positief is dat het reproductiegetal op min-
der dan 1 staat, namelijk op 0,96. Twee weken geleden was dat nog 1,06. 
Negatief is dan weer dat het aantal besmettingen nog wat gestegen is. Daar 
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kunnen we niet omheen, maar we testen veel meer dan een kleine poos geleden. 
Ook negatief is dat er nog dagelijks mensen overlijden aan dit verschrikkelijke 
coronavirus. Maar toch ben ik positief. 

Ik heb een zeer intens digitaal contact gehad met de niet-medische contact-
beroepers, waarbij we alle voorwaarden die opgelijst staan in de notificatie van 
het Overlegcomité, hebben besproken, zoals de moeilijkere haalbaarheid van 
sommige zaken, het respecteren van één klant per 10 vierkante meter, het 
belang van de CO2-meter, het belang van goed verluchten, het feit dat je niet 
met twee tegelijk aan één iemand mag werken. Het was een heel positief overleg 
en ik heb daar ook gemerkt dat er heel veel verantwoordelijkheidszin bij henzelf 
is. Dat is een tweede reden om positief te zijn. 

Mevrouw Malfroot, er zal echter nog iets noodzakelijk zijn, namelijk de verant-
woordelijkheidszin van ons allen. Als wij ons aan de maatregelen houden, dan zie 
je dat er positieve effecten komen. Als de niet-medische contactberoepen weer 
opengaan, zal het heel belangrijk zijn dat elke Vlaming zich houdt aan de veilig-
heidsvoorschriften die afgesproken worden en dat we niet onmiddellijk proberen 
er de kantjes van af te lopen. Ook dit zal een heel belangrijke voorwaarde zijn 
om het te laten slagen.  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister, bedankt voor uw positief antwoord. 
Ik kijk ernaar uit om naar de kapper te gaan, u waarschijnlijk ook, en de kapper 
kijkt er ook naar uit om u en zoveel andere vrouwen nog mooier te maken. Maar 
als ze opnieuw opengaan, dan zal dat niet op volle toeren zijn. Er zijn de strenge 
voorwaarden zoals afstand houden, klanten die buiten moeten wachten, tussen-
door verluchten, ontsmetten, het verversen van de handdoeken, het beperken 
van klanten enzovoort, waardoor kappers en ook schoonheidsspecialisten bij-
voorbeeld veel omzetverlies zullen lijden, want er gaat veel tijd en geld naar die 
extra tussenstappen die noodzakelijk zijn voor een veilige werking. U mag ook 
niet vergeten dat niet iedereen gelijk is: de ene werkt met personeel, de andere 
werkt alleen; de ene huurt een pand, de andere gaat aan huis. De sector vraagt 
terecht naar een aanpak en tegemoetkoming op maat om dat omzetverlies dat ze 
zullen lijden, te compenseren. 

Minister, bent u bereid om na de heropening de steunpakketten te bekijken in 
functie van de verschillende kostenstructuren? 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Ik denk dat we met zijn allen niets liever willen dan 
dat de contactberoepen weer open kunnen gaan, want dat zal betekenen dat de 
cijfers van de pandemie in gunstige zin evolueren. In die zin alle steun, minister, 
voor dat voorstel. 

We hadden het daarnet over mentaal welzijn. Ik denk dat heel veel mensen 
snakken naar dat kappersbezoek. Wat u zelf kunt doen, zijn de financiële steun-
mechanismes, zoals het Vlaams beschermingsmechanisme en inkomensderving 
bij die beroepen, duurzaam uitbouwen, ook na de sluiting. 

Ik denk dat we dan perspectief bieden, niet alleen aan de mensen die de onder-
neming runnen, maar ook aan de hele samenleving.  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, laat me heel duidelijk zijn: voor ons 
moeten de kappers, de schoonheidsspecialisten en de andere contactberoepen 
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kunnen opengaan als de cijfers het toelaten. Laat ons hopen dat dat zo vroeg 
mogelijk kan zijn. In tegenstelling tot mijn collega, respecteer ik het werk en de 
mening van virologen op wetenschappelijke basis. Ik heb er geen probleem mee 
dat zij op tv en in de media komen. Ik denk dat wij hier in het halfrond ook niet 
vies zijn van een beetje media-aandacht. Maar wat ze wel niet mogen doen, is op 
voorhand zeggen dat de kappers sowieso gesloten zullen blijven. Dat vind ik niet 
kunnen, want dat is aan ons, aan de politiek om dat te beslissen. Onze onder-
nemers, onze kappers gaan echt door zware tijden. Ze moeten hun spaargeld aan-
spreken, ze zien in vele gevallen hun levensdroom echt in rook opgaan. Dat is iets 
waar virologen niet altijd zicht op hebben. Het is dus aan ons om die beslissing te 
nemen. Ik vraag u voor het Overlegcomité van komende vrijdag om alstublieft aan 
de kant van de ondernemers te gaan staan. Als de cijfers het toch niet toelaten, 
zorg dan dat zij voldoende steun hebben om deze moeilijke periode door te 
komen. 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Ik sluit me graag aan bij alle collega’s, uiteraard door 
te zeggen dat we heel graag willen dat niet-medische contactberoepen weer 
zullen opengaan. We krijgen allemaal de mails van de mensen uit de sector over 
hoe moeilijk ze het hebben. Ook om persoonlijke redenen, die je op mijn kruin 
kunt zien, zou ik hopen dat de kappers heel snel weer opengaan. Wat betreft de 
heel drastische maatregelen die zij nu ondergaan en de praktische ongemakken, 
wil ik u, minister, toch twee dingen meegeven voor het volgende overleg.  

Ten eerste, we moeten echt voorkomen dat er nu gezegd wordt dat het zeker zal 
gebeuren en dat het dan niet gebeurt. Of dat er misschien even kort opengegaan 
zal worden en dan nadien weer gesloten zal moeten worden. Dat moeten we ten 
koste van alles vermijden. Als we nu weer opengaan, dan moet dat op het juiste 
moment gebeuren, dan moeten we zorgen dat dat op een duurzame manier 
gebeurt – niet weer ‘op- en afgaan’, want dat is slopend.  

Ten tweede, als ze weer opengaan, zorg dan ook dat er een langetermijnvisie is 
om hen niet meteen los te laten, maar ook te kunnen ondersteunen om de 
opstart weer mogelijk te maken tot ze weer op eigen benen kunnen staan. Dat 
verdienen ze wel na de vele opofferingen die ze hebben moeten doen voor ons, 
net zoals ook alle andere sectoren die opofferingen doen. 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord. 

Kurt Vanryckeghem (CD&V): Dank u wel, voorzitter. Minister, collega’s, ik 
sluit me volledig aan bij het betoog van onze minister. We moeten inderdaad 
voortdurend moeilijke evenwichtsoefeningen maken in deze crisis. De voorbije 
maanden was het resultaat van die oefening jammer genoeg dat een opening 
nog steeds niet aan de orde was. We moeten ook vandaag nog steeds met twee 
woorden spreken. Maar ik ben blij dat na intens overleg met de sector, de minis-
ter met een iets geruster gemoed naar het Overlegcomité kan trekken rond de 
niet-medische contactberoepen. Ik ben ook verheugd te vernemen dat de 
contactberoepen zoals kappers en schoonheidsspecialisten zich al supergoed 
voorbereid hebben om te werken onder veilige omstandigheden. We spreken in 
dit halfrond heel vaak over het geven van perspectief. Laat ons hopen dat het 
perspectief vrijdag voor onze kappers en andere contactberoepen werkelijkheid 
kan worden. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Eerst en vooral wil ik namens onze fractie echt hulde 
brengen aan zij die het voortschrijdend inzicht brachten voor de heropening van 
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de niet-medische contactberoepen. Wij danken hen daarvoor en kijken ook uit 
naar vrijdag.  

Het debat is natuurlijk ook veel breder. Ik denk dat iedereen ook de commu-
nicatie van het Vlaams netwerk van ondernemingen (Voka) heeft gelezen, dat 
zegt: ‘Trek het breder, laat ons opnieuw naar een normaliseringsstrategie gaan.’ 
We zitten met ministeriële besluiten die vrij fors ingrijpen op vrijheid en het recht 
op ondernemen. Ik denk dat het tijd is om daar bij elke doelgroep die nu ver-
plicht gesloten is, ook wetenschappelijk na te gaan of dit inderdaad zal leiden tot 
minder of meer besmettingen. In het begin van de pandemie moesten we snel 
schakelen. Nu moeten we toch meer en meer evidencebased gaan werken. In die 
zin schrijf ik me ook volledig ook in het werk van collega Maaike De Vreese, die 
de detaihandel opvolgt, rond de heropeningsstrategie. Ik denk dat we hierover in 
het Vlaams Parlement sterk moeten nadenken. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik wil me kort aansluiten bij de heel terechte vragen die 
zijn gesteld. Ik hoop dat we ons niet te veel inspireren op Voka. Dat zit wel 
redelijk ver weg van evidencebased. Het heeft zelf ook nog ooit beweerd dat de 
werkplek de meest veilige plek was, tot dan het onderzoek uitkwam: toen bleek 
dat een grapje.  

Minister, ik begrijp dat de kappers weer open willen en ik hoop dat dat zo snel 
mogelijk kan. Die steun is toch heel belangrijk voor zij die open kunnen en voor 
zij die niet open kunnen gaan. Een aantal zaken blijven een doorn in het oog, ik 
denk aan horeca-uitbaters die hun SABAM-bijdrage van vorig jaar moeten beta-
len op één solidariteitsmaandje na, ik denk aan café's die nog dure huurcon-
tracten moeten betalen aan grote brouwers. Er zijn heel wat mogelijkheden en 
ook heel wat noden om daarin in te grijpen, maar ook om te zorgen dat de steun 
voldoende is om hen boven water te houden. Daar wil ik nog eens een hele 
warme oproep voor doen.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega's, bedankt voor de eensgezindheid die er in dit 
parlement bestaat. Niet langer geleden dan vorige week gaf ik nog eens een inter-
view aan Villa Politica en ik kreeg vijf keer dezelfde vraag. Men vroeg met name 
de bevestiging dat de kappers zeker niet zouden opengaan. Het kan dus verkeren.  

Het is goed, als je beslissingen neemt op een Overlegcomité, dat je je dan ook 
houdt aan het uitgestippelde tijdpad. Volgende vrijdag hebben we opnieuw een 
Overlegcomité, en op dat Overlegcomité zullen we het licht hopelijk definitief op 
groen kunnen zetten. De voorbereidingen daartoe zijn op drie vlakken getroffen.  

Ten eerste moeten alle beschermingsmaatregelen ervoor zorgen dat de epide-
miologische toestand verbetert. 

Ten tweede heb ik u net een bloemlezing gegeven van de wijze waarop er met de 
niet-medische contactberoepen wordt gesproken om veilig te kunnen werken. 
Dat is voor het ene al een beetje anders dan voor het andere beroep. Ook in de 
schoot van het coronacommissariaat is er een werkgroep waar heel goed werk 
wordt verricht, waar ook heel veel overleg is met de niet-medische contact-
beroepen om te bekijken welke extra veiligheidsmaatregelen er nog kunnen 
worden genomen, die niet zullen verhinderen dat ze kunnen opengaan en effec-
tief kunnen werken. Op dat tweede punt is er zeer sterk gewerkt.  

Ten derde is er onze eigen verantwoordelijkheid. Ik zal het nog eens onder-
strepen, want ik vind het verbazend dat niet iedereen daar automatisch naar 
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verwijst. Stel dat de kappers of de nagelstudio's weer opengaan en we brengen 
een bezoek, dan moeten we echt respect hebben voor de inspanningen die die 
mensen doen om veilig te kunnen opengaan, en de regels die worden opgelegd 
en die zij willen naleven, ook spontaan naleven. Ook dat zal van belang zijn.  

Wat tot slot de financiële steun betreft: gedurende de hele crisis geldt het 
systeem dat wie verplicht gesloten is, steun krijgt, en wie niet verplicht gesloten 
is maar grote omzetverliezen lijdt, ook steun krijgt. Ik ga ervan uit dat er, ook 
binnen de regering, zeker bereidheid zal zijn om gedurende de eerste periode die 
regel te laten bestaan. Als een kapperszaak opstart en die boekt om een of 
andere reden grote verliezen, dan moet het inderdaad mogelijk zijn om verder 
steun te krijgen. In de schoot van de Vlaamse Regering zal dat ook nog eens 
worden besproken. Ik zie geen enkele reden waarom de lijn die we nu al zoveel 
maanden trekken, ook niet verder zal worden getrokken.  

Collega's, ik kijk samen met jullie uit naar vrijdag. Het heeft geen zin om op 
voorhand al te zeggen wat er zal worden beslist. Ik heb u de context gegeven. U 
hebt me daar unaniem – dat gebeurt niet elke dag – steun in gegeven. Ik denk 
dat heel veel mensen in de voorbije weken hebben beseft – ik zeker – hoe 
belangrijk een kapper bijvoorbeeld kan zijn. Soms zeggen ze: als je een appel 
eet, is dat goed voor je gezondheid. Wel, als je een kapper bezoekt, is dat ook 
goed voor je gezondheid, zij het dan – ik verwijs naar het vorige debat – voor het 
mentaal welbevinden. Dank u wel. (Applaus bij CD&V)  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister, ik ben blij dat het niet alleen bij 
empathie, begrip en zalvende woorden blijft, maar dat u nu ook blijk geeft van 
een krachtig beleid, in overeenstemming met de geleverde inspanningen.  

De voorzitter: Collega's, ik versta niets van wat collega Malfroot aan het zeggen 
is. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): De sector is nu bijna een jaar dicht en het 
geduld raakt op, maar ik ben blij dat u vrijdag op het Overlegcomité toch gaat 
pleiten om alvast de kapperszaken en de andere niet-medische contactberoepen 
te heropenen. De blijvende financiële steun is broodnodig, en gelieve dat ook per 
sector te bekijken, want de sector heeft het nu heel moeilijk.  

Ik hoop dat u er niet van uitgaat dat ze, zoals nu wordt verwacht, 60 procent 
omzetverlies gaan leiden vooraleer ze recht hebben op een blijvende tegemoet-
koming. Gelieve dus begrip en empathie te hebben voor hun situatie, want zij 
zitten er al zo lang in en zij willen nu werken, maar ze willen ook winstgevend 
werken en op een rendabele manier aan het werk gaan. Minister, ik reken op u.  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  
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ACTUELE VRAAG van Axel Ronse aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de re-integratie 
van langdurig zieken 

ACTUELE VRAAG van Imade Annouri aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over langdurig zieken 
op de arbeidsmarkt 

ACTUELE VRAAG van Robrecht Bothuyne aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over langdurig zieken 
op de arbeidsmarkt 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Slecht nieuws: er zijn in ons land ongeveer 500.000 
langdurig zieken. Dat kost ons 9 miljard euro aan uitkeringen op jaarbasis en dan 
spreken we nog niet over de gederfde inkomsten, lees: plaatsen waar die 
mensen misschien wel zouden kunnen werken en waar ze vandaag hun vacatures 
niet ingevuld krijgen. Dat is echt een enorm probleem. 

Mijn politieke voorbeeld, Philippe Muyters, heeft toen hij nog minister was, in de 
vorige legislatuur, pionierswerk verricht door samen met de Vlaamse Dienst voor 
Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding (VDAB) een heel vrijblijvende samen-
werking aan te gaan met het Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzeke-
ring (RIZIV), waarmee hij, op topniveau, op jaarbasis vierduizend langdurig 
zieken kon bereiken en – houd u vast – 42 procent van hen naar werk heeft kun-
nen toeleiden. Hij heeft ook aan een ander probleem gewerkt, namelijk preven-
tie, via het systeem van de werkbaarheidscheques.  

Het Vlaams regeerakkoord is heel ambitieus en stelt dat men in de derde maand 
langdurige ziekte moet nagaan of de persoon in kwestie bij de huidige werkgever 
of bij een andere werkgever op een andere manier aan de slag kan. Wie dat kan, 
moet na vijf maand verplicht een re-integratietraject gaan volgen. De sociale 
partners, de vakbonden en de werkgevers, hebben dat ook herhaald in het re-
cente VESOC-akkoord (Vlaams Economisch Sociaal Overlegcomité), ‘Alle hens 
aan dek’.  

En nu komt het. Op federaal niveau heeft men – houd u vast – beslist om tegen 
29.000 mensen, een kleine stad, te zeggen: ‘Adieu, vaarwel, tot ziens, u mag 
naar de vergeetput. We gaan u niet meer controleren op langdurige ziekte. Het 
interesseert ons niet meer of u nog geactiveerd kunt worden. Al die Vlaamse in-
spanningen die gebeurd zijn, on ne s’y intéresse pas. U mag tot aan uw pensioen 
van een uitkering genieten.’ Dat staat haaks op wat we hier in Vlaanderen 
allemaal doen, op ons geloof in die mensen. Dus, minister, gaat u aan de 
alarmbel trekken bij minister Vandenbroucke? (Applaus van Karl Vanlouwe) 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Tot zover onze correspondent vanuit het federaal 
parlement. (Gelach) 

Minister, collega’s, het is niet normaal dat mensen op onze arbeidsmarkt op een 
bepaald moment tegen een muur te pletter slaan omdat ze voelen dat ze fysiek 
niet meer mee kunnen op de arbeidsmarkt en daardoor langdurig uitstromen. Het 
is niet normaal dat mensen op onze arbeidsmarkt het gevoel hebben dat ze als 
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een citroen worden uitgeperst en daardoor langdurig uitvallen. En toch is dat 
vandaag de realiteit voor heel wat mensen.  

Denk zelf na. U kent ongetwijfeld wel een, twee, drie of vier mensen in uw omge-
ving die op dit moment voor lange tijd niet actief kunnen zijn op de arbeidsmarkt 
omdat ze zijn uitgevallen. Dat is niet onlogisch als je naar de cijfers gaat kijken, 
want in Vlaanderen, waar het hier om draait, gaat het bijvoorbeeld om 8,3 
procent van de mensen. Dat kost België inderdaad 9 miljard euro. Op dit moment 
geven we meer geld uit aan uitkeringen voor mensen die langdurig ziek zijn dan 
aan werklozen. Dat om u de omvang van het probleem mee te geven, collega’s. 
Dat is natuurlijk onverantwoord, want het heeft niet alleen een ongelooflijk grote 
menselijke tol voor de mensen die daarmee te kampen hebben, maar het is ook 
inefficiënt voor onze arbeidsmarkt en het arbeidsmarktbeleid dat u wilt voeren, 
met de tewerkstellingsgraad van 80 procent. En het heeft een enorme financiële 
kost. 

En er zijn verschillende dingen die moeten gebeuren, want het is geen nieuwe 
problematiek. Ja, sommige zaken moeten op federaal niveau opgepakt worden. 
En in Vlaanderen moeten we kijken naar de re-integratie. De Standaard heeft een 
heel goede reeks gemaakt die de complexiteit van het dossier naar boven brengt: 
mensen die weer willen werken, maar niet weten hoe het moet; werkgevers die 
mensen een plek willen geven, maar op structuren botsen; en mensen die echt 
tijd nodig hebben om te herstellen, maar op veel onbegrip stuiten in hun eigen 
omgeving. 

Voor mij is het meest belangrijke dat wij op Vlaams niveau kunnen doen, ervoor 
zorgen dat die mensen gewoon niet uitvallen en volop inzetten op preventie. Ook 
dat is de afgelopen jaren veel te weinig gebeurd, zo geven experten zelf aan. 
Naar mijn bescheiden mening moet er een masterplan preventie komen om 
ervoor te zorgen dat we zoveel mogelijk mensen op de juiste manier kunnen 
begeleiden en dat mensen gewoon niet uitvallen. Mijn vraag aan u is dan ook: 
welke extra stappen gaat u zetten om ervoor te zorgen dat mensen niet uitvallen 
op onze arbeidsmarkt? 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Dit is inderdaad een probleem dat al veel te lang 
onder de waterlijn blijft, collega’s. Bijna 500.000 mensen die langdurig ziek zijn: 
dat zijn er ondertussen fors meer dan het aantal mensen die in de werkloosheid 
verzeild zijn geraakt. Die mensen hebben heel wat talenten en mogelijkheden en 
dat zeggen ze ook zelf. Een onderzoek van vorig jaar wees uit dat een op de drie 
langdurig zieken zegt: ‘Eigenlijk wil en kan ik wel, weliswaar op een aangepaste 
manier en misschien in een andere job, weer aan de slag gaan.’ 

Er zijn inderdaad al initiatieven genomen. Vanuit VDAB, samen met het RIZIV, is 
een samenwerking opgezet om mensen te gaan begeleiden, terug richting de 
arbeidsmarkt. Het succes daarvan is beperkt, met een doorstroom naar werk van 
ongeveer 30 procent, denk ik, terwijl die mensen door de arbeidsgeneesheer wel 
als geschikt voor de job worden bevonden. We zien ook dat die trajecten te lang 
duren. Daarom, minister, hebt u een hele tijd geleden al bij het Onderzoeks-
instituut voor Arbeid en Samenleving (HIVA) een evaluatie besteld van die 
samenwerking tussen VDAB en het RIZIV. Ik denk dat het tijd is om daar een 
aantal lessen uit te trekken.  

In het federale regeerakkoord is een ambitie uitgesproken om van de her-
integratie van de langdurig zieken op de arbeidsmarkt een prioriteit te maken, in 
ons regeerakkoord is het een prioriteit, en bij de sociale partners, met het sociaal 
akkoord, ’Alle hens aan dek‘, dat u hebt afgesloten, wordt de activering van 
langdurig zieken ook als een prioriteit beschouwd. Ik denk dus dat er heel veel 
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redenen zijn om hier aan de slag te gaan, te kijken op welke manier we mensen 
die langdurig ziek zijn, toch weer kunnen activeren, opnieuw kunnen begeleiden 
in de richting van een werkbare job, en op die manier het talent uit de 
vergeetput te halen. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega’s, voor de vragen. Ik erken dat het 
een, ik zou niet zeggen mooie, maar wel een sterke reeks is in De Standaard. Het 
confronteert ons op een heel schrijnende wijze, als je ’t mij vraagt, met de 
drempels waarmee mensen die langdurig ziek zijn, geconfronteerd worden.  

In Vlaanderen – want ik zal me op Vlaanderen concentreren – zijn er meer dan 
240.000 mensen langdurig ziek, en dat cijfer neemt elk jaar toe. Dat is veel te 
veel. We schatten dat de impact van de coronacrisis nog tot een toename zal 
leiden. Dat is dit jaar. Het aantal burn-outs stijgt, ook het aantal mensen met 
chronische rugproblemen wordt veel groter. Dat is probleem nummer één – 
collega Annouri verwees ernaar – we moeten absoluut dat absolute cijfer naar 
beneden krijgen, dat mag niet meer omhoog gaan. 

Collega Bothuyne verwees ernaar : er is sinds jaren een zeer interessante 
samenwerking tussen VDAB en het RIZIV om mensen terug naar de arbeidsmarkt 
te begeleiden. We hebben in totaal plaats voor 5000 trajecten. Maar, collega’s, 
dat is probleem nummer twee: die trajecten geraken jaar na jaar niet opgevuld. 
In 2019 waren er nog 4600 trajecten, in 2020 zijn het er nog 3600 – enfin, ik 
spreek nu uit het hoofd. Het aantal trajecten is door corona naar beneden ge-
gaan. Maar eigenlijk zou er een wachtlijst moeten zijn van mensen die kandidaat 
zijn om in zo’n traject te stappen. Toch is dat niet zo. Dat kan echt niet langer. 

Het derde grote probleem is voor mij dat mensen die uiteindelijk in zo’n traject 
stappen – collega Bothuyne heeft ernaar verwezen – voor ongeveer een derde 
doorstromen naar werk. Dus als je in zo’n traject stapt, zijn er nog veel kansen 
dat je er nooit doorgeraakt, dat je uiteindelijk toch niet aan de slag geraakt. Dit 
heeft mij ertoe aangezet om toch absoluut werk te maken van een actieplan. Het 
actieplan ‘werkbaar werk’, collega Annouri, zit in ‘Alle hens aan dek’. Maar ik wil 
ook een actieplan rond de integratie van langdurig zieken.  

Ik wil focussen op vier sporen. Ten eerste – en daar is al door collega’s naar 
verwezen –: VDAB moet echt beter bekend worden bij de bedrijfsgeneeskundige 
diensten. Er zijn zoveel mensen die totaal niet weten wat de mogelijkheden zijn. 
Ik vind dat eigenlijk zeer vreemd: mensen die zelfs niet beseffen dat, als ze ziek 
zijn, er mogelijkheden zijn om aan de slag te blijven, om bijvoorbeeld in een 
loopbaantraject te stappen. Het is nu zo dat VDAB pas betrokken wordt in het 
proces als de arts een getuigschrift maakt. Maar dat is vaak nadat mensen al 
heel lang ziek geweest zijn, terwijl we uit alle studies zien dat hoe dichter je bij 
de arbeidsmarkt zit, hoe groter de kans dat je er terug naartoe kunt, als je 
langdurig ziek bent. We moeten dus echt de VDAB vroeger in het proces krijgen 
om de trajecten veel vroeger te kunnen opstarten.  

Ten tweede, het actieplan zal zich ook richten tot de werknemers. Veel mensen 
beseffen niet dat ziek zijn en werken niet altijd elkaars tegengestelden zijn. Er 
zijn mensen die absoluut nooit kunnen werken, omdat ze te zwaar ziek zijn. Maar 
er zijn mensen voor wie dat wel kan lukken of die na een lang ziekteproces wel 
goed zouden kunnen integreren. 

Drie: het moet gericht zijn op werkgevers. Werkgevers moeten ook aanvaarden 
dat als iemand langdurig ziek geweest is, het ver van evident is dat men in 
dezelfde functie en dezelfde positie terugkomt. Het is misschien op een andere 
wijze dat men weer vruchtbaar kan zijn of goed opnieuw kan integreren in het 
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werk. Dus het proces dat met de werkgevers gelopen wordt, moet intensiever 
dan vandaag. 

Vier, collega Ronse: het is evident dat ik de federale overheid nodig heb.  

Er is al een overleg geweest met minister Vandenbroucke. In de vorige federale 
legislatuur is er ook al overleg geweest met de toenmalige ministers Muylle en De 
Block. Er is federaal bereidheid om het aantal trajecten uit te breiden. Ik heb 
vernomen dat er ook bereidheid is om VDAB vroeger in het proces te betrekken. 
Maar ik heb ook een heel specifieke vraag naar financiële transparantie. Veel 
mensen zien door de bomen het bos niet meer als het gaat over de mogelijk-
heden om te werken als je langdurig ziek bent geweest. We hebben daar heldere 
schema's voor nodig. Als het van mij afhangt, zou ik de mogelijkheden om een 
uitkering en werk te combineren een stuk soepeler maken zodat er meer 
flexibiliteit dan vandaag geboden wordt tijdens de re-integratieprocedure. 

Collega's, er ligt dus heel veel werk op de plank. Er zijn veel gezamenlijke 
Vlaams-federale inspanningen nodig om meer mensen terug naar de arbeids-
markt toe te leiden en, collega Annouri, ook sterke incentives om werkbaar werk 
beter op de kaart te zetten in bedrijven. Ik geef een voorbeeld: er zijn nu de 
werkbaarheidscheques. We hebben dat met de sociale partners samen beslist. Ik 
heb daar budget voor voorzien. Ze worden nog te weinig gebruikt. Ook in deze 
coronatijden, als het gaat over telewerk, worden ze te weinig gebruikt, terwijl 
deze periode net ideaal is om telewerk bijvoorbeeld structureel te verankeren in 
bedrijven, wat ook de werkbaarheid ten goede kan komen in een aantal gevallen. 
Ook op dat punt staan er dus heel wat acties op stapel. Je hebt het plan 
werkbaar werk en daarnaast het plan re-integratie van mensen die langdurig ziek 
zijn, waarmee ik heel snel mee naar de Vlaamse Regering hoop te kunnen 
stappen. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Minister, uit wat u zegt, blijkt één ding, dat is dat wij, met 
u op kop, kosten noch moeite sparen om ervoor te zorgen dat mensen niet in 
langdurige ziekte belanden via het systeem van werkbaarheidscheques enzo-
voort, maar ook om mensen die vandaag in langdurige ziekte zijn, te helpen re-
integreren naar werk dat aangepast is aan hun noden. Ik blijf een stukje op mijn 
honger zitten. Ik hoop werkelijk dat er vanuit deze Vlaamse Regering een heel 
belangrijk signaal komt naar federaal minister Vandenbroucke en in het bijzonder 
naar zijn administratie, dat het ongehoord is om op het moment dat wij zo veel 
inspanningen doen, aan een kleine 30.000 mensen, van wie er volgens mij zeer 
veel zijn die met een aangepaste manier nog kunnen werken en onze samen-
leving versterken, te zeggen: ‘We gaan niet meer controleren, we gaan niets 
meer doen, we laten u los.’ Minister, hier in Vlaanderen laten we niemand los, en 
zeker niet iemand die langdurig ziek is! (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Het is duidelijk, collega Ronse, dat u vooral de Fede-
rale Regering niet wil loslaten hier in het Vlaams Parlement. Dit geheel terzijde. 

Minister, ik kom even terug op uw antwoord. Ik ben blij dat u het belang van 
preventie onderstreept, want daar zit volgens mij de grootste winst. Dat is een 
van de belangrijkste aspecten, namelijk de bespreekbaarheid en ervoor zorgen 
dat mensen weten waar ze naartoe moeten gaan als ze voelen dat er bepaalde 
grenzen worden overschreden, en ook dat werkgevers weten wat ze moeten 
doen. Heel vaak zie je op de werkvloer dat er bijvoorbeeld niet voldoende ruimte 
is voor evaluatie ‘on the job’, dat er geen jaarlijks evaluatiegesprek is, dat 
mensen niet op een correcte manier kunnen aangeven dat er bepaalde grenzen 
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worden overschreden en dat ze niet weten wat ze daarmee moeten doen of bij 
wie ze terechtkunnen. Daar ligt vaak het begin van het probleem. Daar kunnen 
we heel veel winst op maken. 

Minister, uit het onderzoek blijkt ook dat vooral oudere mensen en vrouwen 
vatbaar zijn voor het uitvallen. Als we op preventief niveau willen werken, 
moeten we vanuit Vlaanderen vooral daar extra aandacht voor hebben. Op welke 
manier denkt u dat te doen? 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, dank u wel voor het duidelijke antwoord 
en de duidelijke ambitie die daaruit spreekt om langdurig zieken niet aan hun lot 
over te laten en begeleiding op maat te voorzien. Dat moet inderdaad door 
samenwerking op het terrein, maar ook door samenwerking tussen de over-
heden, tussen de federale en de Vlaamse overheid, maar ook door VDAB, zieken-
fondsen en andere mensen op het terrein te laten samenwerken. Dat is de enige 
manier waarop we mensen terug naar de arbeidsmarkt kunnen leiden.  

U gaf het al aan: er zijn trajecten vanuit VDAB, maar die moeten veel sneller 
kunnen worden georganiseerd. Ze duren te lang, ze zijn te weinig intensief en 
leveren eigenlijk te weinig resultaat op. Daarom moeten op dat vlak zeker nog 
stappen worden vooruitgezet. Maar om nog sneller te kunnen schakelen, minis-
ter, zou het allicht nuttig zijn om te kijken op welke manier mensen die langdurig 
ziek dreigen te worden, de eerste drie maanden, waarover professor Godderis 
spreekt in de kranten, toegang te geven tot het systeem van loopbaancheques 
om op die manier loopbaanbegeleiding mogelijk te maken, hun talenten en com-
petenties te laten inschatten en eventueel nieuwe richtingen op de arbeidsmarkt 
te kunnen laten inslaan en op die manier ook sneller de juiste begeleiding voor 
hen te voorzien.  

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Mijnheer Ronse, ik vind het heel erg gemakkelijk 
dat u vanuit uw pluchen zetel van het parlement met een inkomen van 6000 euro 
per maand hier een beetje de mensen met een chronische ziekte met de vinger 
gaat wijzen – mensen die vaak met minder dan 1000 euro per maand moeten 
rondkomen. (Opmerkingen) 

Ja, collega’s, dat mag gezegd worden. Ik zie die mensen die langdurig ziek zijn. 
Ik zie hen als huisarts bij Geneeskunde voor het Volk. De poetsvrouw die op haar 
54e al een hernia heeft en daar maanden mee blijft sukkelen. De buschauffeur 
met schouderproblemen die we niet opgelost krijgen. De magazijnier met een 
polsprobleem dat niet opgelost geraakt. Mensen met een burn-out na jarenlange 
mentale overbelasting. 

Mijnheer Ronse, ik hoor hier dat wij te mild zouden zijn voor die mensen met een 
langdurige ziekte. We moeten die mensen niet opjagen. We moeten die mensen 
genezen. En we moeten vooral de werkomstandigheden menselijker maken. Ik 
daag u uit, mijnheer Ronse, om eens één week uit uw parlementaire bubbel te 
komen en eens te komen meedraaien bij Geneeskunde voor het Volk. Ga eens 
met die mensen spreken die ziek zijn door de pijn en die niet kunnen gaan 
werken. Ik wil het nog wel eens zien of u dan volgende week hier in het parle-
ment hetzelfde komt zeggen. 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister, u hebt in uw beleidsnota opgenomen 
dat het de bedoeling is om 120.000 extra mensen aan de slag te krijgen. Nu 
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30.000 personen tot aan hun pensioenleeftijd erkennen als langdurig zieken en 
hen daardoor ontslaan van de arbeidsmarktverplichtingen staat daar natuurlijk 
haaks op. We moeten inderdaad werk maken van een verdere reactivering en we 
mogen die personen ook niet loslaten, zoals hier al meermaals is gezegd. 

Maar het probleem zit hem natuurlijk ook bij het financiële gedeelte. Financieel 
kunnen ze het niet altijd aan om opnieuw te gaan werken omdat ze bijvoorbeeld 
halftijds aan de slag zouden moeten gaan en omdat het dan voordeliger is om 
thuis te blijven.  

Daarnaast zijn de jobs ook niet altijd aangepast aan de noden van iemand die 
langdurig ziek is of langdurig ziek geweest is. Heeft u al overleg gepleegd met de 
sector en met de werkgevers om in dat geval jobs aan te passen aan de noden 
van langdurig zieken? 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik ben ook geschrokken van die cijfers. 
30.000 mensen die van de ene dag op de andere worden afgeschreven voor de 
arbeidsmarkt, waarvan sommigen nog maar de leeftijd van 50 jaar hebben: dat 
kunnen we eigenlijk niet aanvaarden. Aan die mensen zomaar zeggen ‘ga nu 
maar op pensioen en ge zijt niets meer waard’, dat is niet goed. 

Het is hier al een paar keer aangegeven dat de kostprijs hiervan 9 miljard euro 
bedraagt. Dat is negen keer het wegwerken van de wachtlijsten. Collega’s aan de 
linkerzijde, u spreekt over het uitpersen van de citroen en zo. Maar we mogen 
werk toch niet als iets slechts zien? Werk geeft ook voldoening en levensvreugde. 
Het is goed, ook in een genezingsproces, dat mensen uitzicht kunnen hebben op 
opnieuw nuttig zijn. Op dat soort zaken moeten we echt hard inzetten.  

We moeten natuurlijk bekijken, collega’s van de N-VA, wat we hier in Vlaanderen 
kunnen doen. Dat is toch het allerbelangrijkste. Minister, ik ben blij dat u daar 
volop op inzet. 

Toch nog een suggestie: voor langdurig zieken is vaak een aangepaste werkplek 
nodig. Ik hoor van een aantal mensen die ik ken, dat het daar vaak aan schort. 
Dat zorgt ervoor dat zij niet meer terechtkunnen in een aangepaste werkomge-
ving. Minister, hebt u pistes om dat probleem op te lossen? 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord 

Caroline Gennez (sp·a): Collega’s, dit is geen thema van links of rechts. Dit is 
het thema van werkbaar werk en van een arbeidsmarkt op mensenmaat. Het is 
heel duidelijk, ook in de federale regelgeving, collega Ronse, dat de staat van 
invaliditeit niet altijd definitief hoeft te zijn en dat de arbeidsgeneesheer echt wel 
kan controleren en kan zeggen: ‘U bent perfect in staat om opnieuw, gradueel, te 
gaan werken.’ Maar dan moeten de jobs ook aangepast zijn. En daar komen we 
inderdaad bij de Vlaamse bevoegdheden voor werkbaar werk. Laten we inzetten 
op jobcoaching, op ondersteuning van de werkgevers om arbeidsplaatsen te 
creëren die aangepast zijn aan de gezondheidstoestand van mensen. Inderdaad, 
ik pleit er ook voor, vanuit de linkerzijde, vanuit sp.a, om een combinatie moge-
lijk te maken van een gedeeltelijke ziekte-uitkering en een loon, want dat zal 
veel mensen met overtuiging en met heel veel ambitie opnieuw deels en gradueel 
op maat van hun mogelijkheden naar de arbeidsmarkt leiden. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik ben het absoluut eens met de stelling dat 
dit geen debat is van rechts of links. Niemand, niemand in dit halfrond zal 
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beweren dat voor elkeen die langdurig ziek is, re-integratie op de arbeidsmarkt 
mogelijk is. Er zijn mensen voor wie dat absoluut onmogelijk is. Maar het poten-
tieel is wat mij betreft onbenut.  

Collega’s, en in het bijzonder collega Vandecasteele, uit de bevraging die daar-
rond onlangs is gebeurd bij mensen die langdurig ziek zijn, bleek dat een op de 
drie zegt dat ze eigenlijk wel zouden willen werken, maar dat ze niet weten hoe, 
of dat er wat obstakels zijn, of dat ze het niet kunnen combineren in een eerste 
opstapfase, enzovoort. Wel, die obstakels moeten we echt uit de weg ruimen. Ik 
ben ervaringsdeskundige – in de familie althans – wat betreft ziek zijn combi-
neren met werken. Ik heb het jullie al gezegd: mijn mama is iets boven haar 
vijftigste verplicht met pensioen gesteld na kanker, tegen haar wil. Zij wilde zo 
graag blijven werken, maar het mocht niet baten. Ik vind het dus ook vanuit 
mezelf absoluut van belang dat we, zoals collega Vande Reyde zegt, werk 
aanzien als een component van zelfvertrouwen, van psychisch welzijn. Maar het 
moet ook werkbaar zijn. Ik ben het eens met de mensen die zeggen dat je 
gewoon niet terug kunt naar sommige jobs. Als je een zware rugoperatie hebt 
gehad en voordien was je huishoudhulp, is de kans reëel dat het niet meer zal 
lukken. We moeten stoppen met te denken dat de lijn ‘zo’ is voor iedereen. 
(Minister Hilde Crevits beeldt met een handgebaar een lijn uit.) 

Dat zal een grote aanpassing vragen. Maar ons model is nog niet aangepast aan 
de aanpassingen die nodig zijn voor mensen.  

Daarom is er een actieplan. Ik herhaal dat we inzetten op vier lijnen. Eerst en 
vooral, VDAB zelf. Verschillenden onder jullie hebben opgemerkt dat de bege-
leiding intenser kan. Wel, de jobcoaches van VDAB staan klaar om mensen te 
begeleiden. Zij doen dat ook, maar ze worden, wat mij betreft, te laat in het 
proces betrokken. Het moet veel vroeger. Collega Bothuyne verwees er al naar: 
de eerste maanden al moet je ervoor zorgen dat mensen in zo’n traject kunnen 
stappen. Je moet niet wachten tot ze een jaar weg zijn van de arbeidsmarkt en 
dan zeggen: ‘Voilà, er is nu een jobcoach, we zullen eens kijken wat er kan.’ Je 
ziet het in de analyses: hoe langer de mensen weg zijn van de arbeidsmarkt, hoe 
angstiger ze worden om terug te keren naar die arbeidsmarkt. Dus houd hen 
vast, dat is lijn nummer één. En daarin wil VDAB – we hebben daarvoor ook het 
federale niveau nodig – echt korter op de bal kunnen spelen.  

Twee, ga naar die werknemer zelf. Als ze een arbeidscontract hebben, is het 
gemakkelijker om hen te bereiken. Maar mensen zonder arbeidscontract, of 
mensen die ontslagen zijn om medische redenen of god weet wat, zijn moeilijker 
te bereiken. We moeten hen op een of andere manier beter kunnen bereiken, om 
hen het vertrouwen te geven om naar die arbeidsmarkt te komen. 

Drie, de werkgever. Verschillenden onder jullie hebben opgemerkt dat er soms 
aangepast materieel nodig is, dat de werkplek moet worden veranderd. Collega’s, 
we hebben in Vlaanderen al die instrumenten, zowel om de werkplek aan te pas-
sen als om de werkbaarheid te testen. Daarvoor zijn er steunmechanismen en op-
roepen die met Europees geld worden gefinancierd. Het kader, de instrumenten-
box, is er. Hij wordt alleen, wat mij betreft, nog niet voldoende efficiënt gebruikt.  

Vier, collega Ronse, is wat we met de federale overheid moeten doen. Ik betreur 
enorm dat dit is gebeurd. Ik denk dat vele mensen dat ook niet fijn vinden. 
Anderzijds wil ik wel zeggen, collega’s, dat het de federale overheid is die 24 
miljoen euro investeert in die vijfduizend trajecten. En ik heb van collega Frank 
Vandenbroucke gehoord dat er zeker bereidheid is om dat aantal trajecten op te 
trekken. Dat is dan weer de goede kant van de medaille.  

Dus, collega’s, er is veel werk aan de winkel. Hopelijk krijgt het actieplan groen 
licht of witte rook op de Vlaamse Regering. Vlaanderen kan de hefbomen die het 
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heeft, gebruiken. Maar ik zou het ook echt appreciëren mocht er op het federale 
niveau ook wat zuurstof komen, bijvoorbeeld om de combinatie – desnoods 
tijdelijk, in een eerste fase – mogelijk te maken tussen het re-integratieproces en 
de uitkering die mensen hebben. Zo vermijd je dat het een hakbijl is: het is een 
of het ander. Want als het dan misloopt, zit je weer in de problemen. Daar moe-
ten en zullen we de komende weken ook een doorbraak proberen in te krijgen.  

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.  

Axel Ronse (N-VA): Ik zal mij misschien eerst richten tot mevrouw 
Vandecasteele, die mij op een heel charmante manier heeft aangesproken.  

Mevrouw Vandecasteele, u hebt net voor de hele plenaire vergadering aan-
gegeven hoeveel u verdient en dat u dat te veel vindt. Ik heb een tip voor u: in 
plaats van per maand duizenden euro’s uit te geven aan advertenties op 
Facebook, zou u misschien beter een cursus begrijpend luisteren volgen. Ik wil u 
die zelfs gratis geven.  

Wat heb ik immers gezegd? Ik heb gezegd dat zij die vandaag werken als 
poetshulp, als vrachtwagenchauffeur, als toiletdame of -heer, allemaal bijdragen. 
Die dragen bij tot herverdeling. Als er één ding is waarvoor wij moeten zorgen, 
dan is het dat, als mensen langdurig ziek worden en iedereen, die poetsdame, die 
vrachtwagenchauffeur, dan voor die uitkering betaalt, we minstens aan hen 
moeten kunnen zeggen dat we er als overheid alles aan zullen doen om wie 
langdurig ziek is, opnieuw aan het werk te kunnen helpen en te versterken. Dát 
is wat wij doen. U zegt: ‘Neen, we gaan ze in de vergeetput van de langdurige 
ziekte laten, we gaan er niet meer naar kijken.’ Mevrouw Vandecasteele, op die 
manier is er absoluut geen sociale herverdeling mogelijk, en ú bent degene die 
asociaal is, u bent diegene. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Ik zou me graag tot de minister richten. Minister, 
dank u wel voor uw antwoord. Collega Vande Reyde, u zei daarnet dat werken 
toch iets leuks is. Ik denk dat u het er met mij over eens kunt zijn dat, als je een 
job doet die je graag doet, je au fond de lotto hebt gewonnen. Een job doen die 
men graag doet, dat is iets dat je iedereen zou willen toewensen. U zult het er 
echter over eens zijn met mij dat niemand vragende partij is om langdurig uit te 
vallen op de arbeidsmarkt, dat niemand vragende partij is om te horen te krijgen 
dat hij opnieuw aan de slag moet gaan terwijl hij daar eigenlijk nog niet klaar 
voor is, en dat niemand wil horen dat hij niet opnieuw aan de slag mag gaan 
terwijl hij daar wél klaar voor is. Alle drie zijn dat de realiteiten vandaag de dag 
op de arbeidsmarkt. We zijn dus mijlenver verwijderd van het ervoor zorgen dat 
werken voor iedereen op onze arbeidsmarkt een leuk iets kan worden. 

We hebben in Vlaanderen heel wat instrumenten om dingen te doen. Minister, 
dat zegt u ook. Er zijn echter nog een paar andere dingen die ik wil meegeven en 
die men misschien kan meenemen. Waarom niet zorgen voor een soort werk-
baarheidsfonds van de werkgevers, om daaruit te putten en speciale projecten te 
doen.? Waarom er niet voor zorgen dat consulenten elke onderneming een soort 
werkbaarheidstoets kunnen laten doen, zodat men daar meer op kan inzetten? 
Minister, waarom ook geen duidelijke doelstelling? Het zou mooi zijn, mocht u nu 
opnieuw een doelstelling vooropstellen, zoals dat in het verleden het geval was, 
over welke gradatie van werkbaarheid we willen, en ervoor zorgen dat we die ook 
daadwerkelijk halen. Dat zou een mooie opdracht zijn voor u. (Applaus bij Groen) 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 
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Robrecht Bothuyne (CD&V): Voorzitter, collega’s, bijna 500.000 mensen zijn 
langer dan een jaar ziek, zitten langer dan een jaar thuis, moeten langer dan een 
jaar langs de kant staan. Ik denk dat die mensen geen boodschap hebben aan 
politiek gepingpong of gehakketak. Neen, er is nood aan samenwerking en aan 
concrete actie. We zijn blij dat de regering met een actieplan komt, want ziek 
zijn, dat wil niet zeggen dat je verloren bent voor de arbeidsmarkt. Collega’s, als 
een op de drie van die mensen zelf zegt eigenlijk nu wel op een aangepaste 
manier te kunnen en willen werken, dan moeten wij er alles aan doen om dat 
mogelijk te maken, want werk is iets positiefs, geeft mensen zelfvertrouwen, 
geeft mensen een inkomen, een zekere onafhankelijkheid, kan helpen bij de weg 
uit de ziekte. Ik denk dat we alles op alles moeten zetten om dat mogelijk te 
maken voor zo veel mogelijk mensen. Dus, meer mensen begeleiden en meer 
mensen ook op een betere manier begeleiden, dat is de opdracht voor onszelf, 
voor VDAB. Elke mens telt, elk talent telt, en dat geldt zeker voor mensen die 
langdurig ziek zijn. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Andries Gryffroy aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de stopzetting 
van het moratorium op faillissementen en de impact daarvan op 
Vlaanderen 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Het moratorium op faillissementen, dat werd in-
gevoerd in maart 2020 en dat al een paar keer werd verlengd, onder andere in juli 
2020, is een tijdelijke pauzeknop om gedwongen gesloten bedrijven te bescher-
men tegen hun schuldeisers, tegen gedwongen faillissementen, die dan vooral 
kunnen worden ingeleid door de schuldeisers. Dat gaat vooral over de overheid. 
Dat betreft de btw, de bedrijfsvoorheffing, de RSZ. De N-VA pleit er al langer voor 
om te bekijken of dat moratorium nog in zijn algemeenheid moet blijven bestaan, 
of men niet selectiever te werk moet gaan en niet moet bekijken of dat enkel 
moet worden toegepast voor bijvoorbeeld de bedrijven die verplicht gesloten 
moeten blijven. Vlaanderen heeft ook heel zwaar geïnvesteerd in zijn bedrijven. 
Een faillissementsgolf door het moratorium misschien ondoordacht stop te zetten, 
zou ervoor kunnen zorgen dat nogal wat Vlaams steungeld straks verloren dreigt 
te gaan. Uit onderzoek van het Verbond van Belgische Ondernemingen (VBO) en 
dataleverancier Graydon bleek immers recent nog dat drie op de tien Belgische 
bedrijven in financiële ademnood verkeren en solvabiliteitsmaatregelen nodig 
hebben om het faillissement af te wenden. Vier op de vijf van die ondernemingen 
waren voor de crisis wel degelijk gezond. 

De vrees is dan ook dat deze federale faillissementenstop ervoor kan zorgen dat 
er een faillissementengolf zal ontstaan, vooral bij kleinere ondernemingen. Laat 
het nu net Vlaanderen zijn dat gekenmerkt wordt door vele kleine familiale 
bedrijven en zelfstandige ondernemingen, waar fiscale en sociale schulden als 
gevolg van de covidcrisis weer versneld tot noodlottig falen kunnen leiden. 

Minister, hoe schat u de impact van deze beslissing in op het economisch weefsel 
in Vlaanderen? Zijn we voldoende voorbereid om de gevolgen te kunnen opvan-
gen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Gryffroy, sowieso is het opheffen van het 
moratorium op faillissementen een heel gevoelig punt en een punt dat het 
crashpunt kan zijn voor sommige ondernemers. Het momentum dat je daarvoor 
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kiest, moet weloverwogen zijn en je moet zeker zijn dat alles wat omkadering 
kan bieden, ook aanwezig is. 

Ik denk dat er drie mogelijke situaties te onderscheiden zijn, waarbij de Vlaamse 
Regering ook een rol speelt in elke situatie. Ik heb er vertrouwen in dat een 
belangrijk deel van onze bedrijven die nu toch wel financiële problemen hebben, 
een heel goed businessmodel hebben. Er is lang aan gewerkt, ze hebben bijge-
stuurd tijdens de coronacrisis. Dankzij de steunmaatregelen die wij geven, zullen 
zij zich door de crisis kunnen ‘ondernemen’, om het zo te zeggen. Ik denk dat het 
grootste deel dit te boven zal komen, maar dit zou wellicht voor velen – dat blijkt 
ook uit vele onderzoeken – niet gelukt zijn, als de Vlaamse overheid geen steun-
maatregelen in het leven had geroepen. Hetzelfde voor de federale overheid. 

De tweede groep ondernemers zijn bedrijven waarvoor er dus een groter probleem 
is. Het faillissement is geen automatisme, een rechtbank moet zich daarover uit-
spreken. Ik verneem dat de Federale Regering nu werk aan het maken is van de 
versoepeling van de wetgeving op de gerechtelijke organisatie. Het doel is dat 
bedrijven gemakkelijker dan vroeger bescherming zullen krijgen tegen een faillis-
sement. Ik heb ook contact gehad met het kabinet van collega Van Quickenborne 
die op ons ook een beroep doet omdat het Agentschap Innoveren en Ondernemen 
(VLAIO) een toolbox heeft met een pak instrumenten die bescherming kunnen 
bieden. Voor mij is het echt van belang dat elke rechter die zich moet uitspreken 
over een mogelijk faillissement, toegang heeft tot de set steunmaatregelen die 
vandaag bestaat en ook rekening kan houden met wat een onderneming bijvoor-
beeld al aan steun heeft gevraagd. Het moet heel helder en transparant zijn en de 
begeleiding, die wij in Vlaanderen aanbieden, moet duidelijk in beeld komen. Ook 
met de cijferberoepen willen wij een zeer goede afstemming. 

De derde groep zijn de ondernemingen voor wie het faillissement onafwendbaar 
zal zijn. Ik wil dat die groep zo klein mogelijk is, maar ook daar laten we onze 
ondernemers niet in de steek. U weet dat er opvang en begeleiding is, ook bij 
Dyzo, en dat alle ondernemers die moeilijkheden hebben, recent toegang hebben 
gekregen tot het hele opleidingsinstrumentarium dat we hebben. 

Het is een periode waarin ik heel waakzaam zal moeten zijn en waar we op drie 
fronten sterk zullen moeten begeleiden. Ik reken erop dat de steun die we 
hebben gegeven en die net was bedoeld om de ondernemers door die moeilijke 
periode te helpen, ook een substantiële rol zal spelen in het niet in faling gaan 
van een pak bedrijven in Vlaanderen. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. We mogen ook 
zeker de rol van de banken niet vergeten, waarover we het vorige week hebben 
gehad. Er is een deontologische code in de maak. 

We zijn er ook geen voorstander van dat er zombiebedrijven blijven; daarover 
gaat het niet. Ik denk dat ons standpunt zeer genuanceerd is. Ik heb het vooral 
over die bedrijven die vandaag nog verplicht gesloten zijn en waarvoor er nog 
geen hervorming van de procedure voor gerechtelijke organisatie is, want die 
wordt pas ten vroegste eind maart goedgekeurd. Ik heb het dus heel specifiek 
over deze bedrijven die nog altijd gedwongen gesloten zijn, waarvoor intussen 
wel de faillissementstop is opgeheven maar er dus nog geen versoepeling is op 
de hervorming van de procedure voor gerechtelijke organisatie. Het enige wat we 
hebben als vorm van zekerheid, is dat er een administratieve brief vertrekt naar 
de verschillende schuldeisers om momenteel de fiscale schulden niet te innen. 

Mijn oproep is dus: zorg er alstublieft voor dat we voor die groep van bedrijven 
wel nog een oplossing hebben. 
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De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Ik geef toe dat ik ontzettend verbaasd was dat de 
opheffing van het moratorium op faillissementen niet overlegd was met bijvoor-
beeld UNIZO. Dat leek me eigenlijk niet de beste beslissing van de bevoegde 
federale minister. Een ander element waar we hier in Vlaanderen vorige week 
over discussieerden, is waarschijnlijk toch wel nog belangrijker, namelijk hoe 
brengen we de banken ertoe om het moratorium op betalingsuitstel voor be-
drijven die verplicht gesloten zijn, te verlengen? Je kunt geen inkomsten gene-
reren en je hebt betalingsuitstel, dan is het nogal evident dat dat een collectief 
recht moet zijn van die sectoren om dat te kunnen blijven inroepen. 

Minister, u hebt hier vorige week de banken veroordeeld die dat niet zouden 
doen. Ik denk dat het heel snel zaak is met die beslissing van de Federale Rege-
ring rond het opheffen van dat moratorium op faillissementen om een banken-
charter af te sluiten dat dat betalingsuitstel en die soepele kredietverlening ver-
lengt voor al die ondernemers die anders dreigen overkop te gaan. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord.  

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Collega’s, ik ga een beetje advocaat van de 
duivel spelen. Het laatste jaar heeft de overheid een enorme greep gehad op 
onze economie. Ik denk dat niemand zich daar echt comfortabel bij voelt, 
sommigen misschien wel, maar alle rationeel denkende mensen niet. We moeten 
wel eens gaan nadenken hoe we de economie weer zijn normale gang laten gaan. 
Dan moeten we inderdaad nadenken over de bedrijven die misschien niet meer 
levensvatbaar zijn, en of het zin heeft om die kunstmatig in stand te houden. Ik 
begrijp wel de vraag voor gesloten sectoren en het vacuüm dat nu gecreëerd is. 
We moeten eens bekijken wat we daarmee gaan doen.  

In Vlaanderen moeten we stilaan eens gaan nadenken over alle steun die we 
geven, over alle maatregelen. Hoe gaan we daar in de toekomst mee verder? Nu 
is het nog altijd: we moeten nog meer steun geven en de zomerfestivals finan-
cieren enzovoort. De bodem is eindeloos. De put wordt eindeloos gevuld. 
Minister, hoe ziet de hele resem steunmaatregelen – die heel goed was en heel 
goed werkte – evolueren, vooral na de zomer? Dat debat moeten we toch eens 
opstarten. Hoe gaan we terug naar een normale economische situatie? 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord.  

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): De ondernemingen zijn niet verantwoordelijk 
voor de sluiting die de overheid hen heeft opgelegd. Het gaat hier wel degelijk 
om een gedwongen sluiting, in naam van de volksgezondheid. Tienduizenden 
ondernemingen liggen momenteel plat op hun buik zonder dat enig perspectief 
wordt geboden. Het is dan ook niet meer dan logisch dat de verplicht gesloten 
ondernemingen worden beschermd tegen een faillissement. Die ondernemingen 
hebben immers niet de mogelijkheid om omzet te genereren en op eigen kracht 
uit het dal te kruipen. 

Daarnaast zou het failliet verklaren van gezonde bedrijven een grote maatschap-
pelijke en economische kost met zich meebrengen, met massale ontslagen als 
gevolg. Voor die verplicht gesloten sectoren is het opheffen van het moratorium 
op faillissementen zodoende op geen enkele manier te verantwoorden. 

Minister, de enige manier om opnieuw naar het normale leven te gaan, is 
stilletjes aan die gesloten sectoren heropenen. Wanneer gaat u ook van een 
heropstart van de andere sectoren werk maken? 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord.  
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Kurt Vanryckeghem (CD&V): Voorzitter, minister, het is een open deur 
intrappen dat een faillissement een drama is voor de ondernemer, voor zijn gezin 
en voor de vele medewerkers. Ik denk dat iedereen in dit halfrond de bezorgd-
heid deelt dat we onze bedrijven moeten blijven beschermen tegen een faillisse-
ment als het kan, maar ook tegen een langgerekte doodstrijd als het niet kan. 

Een moratorium op faillissementen is een extreme maatregel en zo’n extreme 
maatregel komt altijd met een beperkte houdbaarheidsdatum. Na het over-
schrijden daarvan moet worden overgeschakeld op een instrumentarium dat 
meer op maat kan werken. Dit moratorium op faillissementen wordt nu verlaten.  

We zijn het er allemaal over eens dat een langdurig moratorium niet gezond is. 
Toch zijn we tevreden dat zowel de fiscus als de RSZ zich ertoe verbonden 
hebben om voorlopig geen ondernemingen failliet te verklaren die belasting- of 
sociale schulden hebben. Laat ons hopen dat de Raad van State een positief 
advies geeft en de collega’s in de Kamer dit op 4 maart kunnen goedkeuren. We 
mogen niet vergeten dat de Vlaamse Regering de ondernemer via premies blijft 
ondersteunen en dat we belangrijke financieringsinstrumenten hebben om de 
bedrijven door deze crisis te loodsen. 

Minister, ik wil u wel nog vragen om er bij de Federale Regering op aan te 
dringen ervoor te zorgen dat de nieuwe procedures die zullen worden voorzien, 
realistisch zijn, zodat bedrijven die een kans maken om zich door deze crisis te 
worstelen ook effectief beschermd worden.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega’s. Eerst en vooral, collega Gryffroy, 
ik geef u natuurlijk gelijk dat er zeker selectiviteit moet zijn. Maar voor de twee-
de groep die ik genoemd heb, zal de ondernemingsrechter daarover een uit-
spraak moeten doen. Nogmaals, voor mij is het van belang dat de lijnen en de 
toolbox van VLAIO volledig en transparant ter beschikking zijn, dat men onmid-
dellijk een zicht heeft op wat er allemaal is. U weet dat de Vlaamse Regering nog 
maar pas vorige vrijdag het globalisatiemechanisme heeft vormgegeven. Het zal 
natuurlijk nog een tijdje duren eer die vergoedingen uitbetaald kunnen worden 
want we moeten dat Europees aanmelden. Het is ook van belang dat dat deel 
uitmaakt van een beoordelingsdossier als er een probleem zou zijn bij een van de 
bedrijven. Dat is dus van belang wat dat betreft. 

Ten tweede, collega Vanryckeghem heeft er al naar verwezen: de fiscus en de 
RSZ hebben instructies gekregen om de institutionele schuldeisers niet ondoor-
dacht procedures te laten leiden. Collega Gennez, ik reken er ook op dat de 
banken soepelheid aan de dag leggen. Ik had vanochtend nog contact met 
collega Van Peteghem, die ook overleg voert met de banken en die alles op alles 
aan het zetten is om die periode nog een stuk langer te maken.  

Collega Vande Reyde, au fond ben ik het eens met het feit dat je zo’n moratorium 
niet eindeloos kan rekken. Maar bedrijven die verplicht gesloten zijn, hebben 
natuurlijk zelf niet gevraagd om verplicht gesloten te worden. Dat is dus een heel 
moeilijke groep. Maar het zou toch lastig zijn om nu aan die bedrijven te zeggen 
dat die steun ooit wel eens moet stoppen, terwijl ze hun werk niet mogen doen? 
Dat beseft u wellicht ook, dat dat op dit moment heel moeilijk is. Je mag niet 
werken, je kunt geen geld verdienen, je krijgt wel steun van de overheid maar 
dat is niet voldoende om alles te betalen en het moratorium op faillissementen 
wordt stopgezet. Dat is een catch voor zo’n bedrijf, die heel moeilijk is. U knikt. 
Wij zetten absoluut onze steun verder. Ik vind dat banken daar ook rekening mee 
moeten houden en dat ook, zoals ik al zei, zeker de institutionele schuldeisers 
daar rekening mee moeten houden. Anders ben je eigenlijk zelf chaos en faillisse-
menten aan het organiseren. Dat vind ik een heel kwalijke zaak. Maar ik ben het 
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wel eens dat je, eens je zegt dat er opnieuw gewerkt mag worden, die steun dan 
ook moet afbouwen.  

Wat dan het opengaan betreft van bedrijven die nu nog verplicht gesloten zijn – 
dat is een beetje tussen de mazen gevallen – werd op het vorige overlegcomité 
beslist dat er aan dat exittraject gewerkt moet worden. Collega’s, vandaag 
bevinden we ons echt nog niet in een situatie waarin we kunnen zeggen dat 
morgen alles weer normaal zal zijn. Vorige week nog hebben we de regels 
moeten verstrengen voor de jongeren. Ik heb zonet nog verwezen naar het feit 
dat er nog elke dag mensen overlijden aan het coronavirus. Dus: stap per stap 
werken en stap per stap maatregelen nemen en elkaar motiveren om de bescher-
mingsmaatregelen die nodig zijn ook effectief na te leven, zal absoluut van 
belang zijn.  

Dus, collega’s, ik ben wat bezorgd door het opheffen van dat moratorium, zeker 
voor die groep die verplicht gesloten is. Maar ik heb toch gepoogd om voor elk 
van de drie niveaus te tonen dat we in Vlaanderen dat flankerend beleid echt 
vorm willen geven en zeer goed willen samenwerken, ook met de rechtbanken 
die zich moeten uitspreken over de ingeleide faillissementsvorderingen.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Dank u voor de antwoorden en voor de reacties. 
Uiteraard is ook het standpunt waar wij achter staan: als men opnieuw kan 
werken, dan moet je ook bekijken hoe je eventueel de steun kunt afbouwen. Dat 
we een charter moeten afsluiten met de banken, zeker als het gaat over af-
betalingsplannen enzovoort, daar ga ik ook volledig mee akkoord. Dat heb ik 
vorige week ook nog gezegd. Dat we de zombiebedrijven niet moeten onder-
steunen, daar ga ik ook mee akkoord.  

Maar ik herhaal nog eens duidelijk: je bent verplicht gesloten en er is nog geen 
hervorming van de procedure voor de gerechtelijke organisatie. Een van de 
elementen in die procedure is trouwens dat je een businessplan moet kunnen 
voorleggen. Maar je kunt geen businessplan opstellen als je niet weet wanneer je 
mag herstarten. Dus is het onze uitdrukkelijke oproep dat voor die bedrijven die 
momenteel verplicht gesloten zijn, zolang die hervorming van de procedure voor 
de gerechtelijke organisatie er niet is, dat moratorium op faillissementen 
behouden blijft.  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Jean-Jacques De Gucht aan Ben Weyts, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Onderwijs, Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over corona-
noodleningen voor sportclubs 

De voorzitter: Collega’s, voor alle duidelijkheid, vanmorgen stonden in de 
commissie Sport twee vragen om uitleg geagendeerd van mevrouw Lambrecht en 
van de heer Deckmyn, als ik goed geïnformeerd ben. Zij hadden het in hun 
oorspronkelijke vraagstelling – de heer Deckmyn is hier aanwezig – niet over 
noodleningen maar vooral over de amateurclubs. De vraag van de heer De Gucht 
is anders, dus bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van zijn actuele vraag 
konden wij natuurlijk niet voorzien dat heel het aspect van de noodleningen ook 
al in de commissie aan bod zou zijn gekomen. Bon, het is wat het is. 

De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Voorzitter, ik dank u voor de inleiding. 
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Minister, op 20 december 2020 hebt u gecommuniceerd over de zogenaamde 
sportnoodleningen, leningen die vanaf 1 januari 2021 beschikbaar zouden zijn en 
waarvan de modaliteiten tegen half januari bekend zouden zijn. Dit is vandaag 
nog niet het geval en daarom stel ik u hier deze vraag. 

De redenering achter die sportnoodleningen die volgens ons noodzakelijk zijn, is 
dat we aan interessante voorwaarden sportclubs een noodlening kunnen garan-
deren tot 1 miljoen euro aan een rente van 1 procent en voor een looptijd tot 
negen jaar. 

Aangezien lenen op de private markt bijzonder moeilijk is voor die sportclubs, 
proberen we daar vanuit Vlaanderen een mouw aan te passen. De realiteit is dat 
vandaag heel veel sportclubs het financieel bijzonder zwaar hebben doordat er 
geen toeschouwers zijn en er dus ook geen gebruik wordt gemaakt van de 
horecagelegenheden. Ook in mijn eigen stad zien we dat dit voor die professio-
nele sportclubs een bijzonder moeilijke periode is. 

De bedoeling zou zijn dat sportclubs die aangesloten zijn bij een erkende of 
gesubsidieerde sportfederatie en die beschikken over een rechtspersoonlijkheid, 
die lening zouden kunnen afsluiten. Dit instrument is er dus voor clubs die 
sportief en financieel perfect gezond zijn zonder de crisis, maar die door de crisis 
in zwaar vaarwater zijn terechtgekomen.  

Mijn vraag is eenvoudig. Minister, wat is de status van die noodlening aangezien 
de vooropgestelde datum van half januari gepasseerd is zonder nieuwe infor-
matie terwijl sportclubs dagelijks worden geconfronteerd met cijfers die steeds 
roder kleuren?  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Deze vraag is echt wel relevant, in die zin dat we de 
geïnteresseerde sportclubs al geïnformeerd hebben. We hebben ook al laten 
weten dat er wellicht voor het einde van de maand nog een extra informatie-
sessie volgt. Het is de bedoeling om dat vroeger te doen, maar er moet nog een 
decretale basis worden verschaft om de ParticipatieMaatschappij Vlaanderen 
(PMV) te machtigen om namens en voor rekening van de Vlaamse Gemeenschap 
sportleningen te verstrekken. Dat ligt klaar, maar dat moet hier nog ter sprake 
worden gebracht. Ik denk dat we daar snel kunnen schakelen. Ik denk ook niet 
dat er een probleem zal zijn van enige politieke aard, maar technisch is die 
decretale basis wel nodig. Vandaar dus de vertraging.  

Wel kan ik u de grote lijnen al meegeven. U hebt al enkele criteria genoemd, 
namelijk de maximale ontlening van 1 miljoen euro. We voorzien in een 
totaalbudget van 50 miljoen euro. Er is een maximale looptijd van negen jaar, en 
men kan ofwel een vast, ofwel een variabel bedrag opnemen. Bij een vast bedrag 
kan men meteen een grote som ontlenen. Bij een variabel bedrag gaat het om 
een gedeeltelijke onmiddellijke opname. Voor de rest ontstaat een opnamerecht 
waar men gedurende een periode aanspraak op kan maken.  

U hebt ook terecht verwezen naar het tarief, voornamelijk de intrest van 1 
procent. Er zal ook een wachttijd zijn voor terugbetaling, dus geen onmiddellijke 
terugbetaling na afloop. Ook dat kan. Je hebt daar dan een zekere buffer. De 
termijn van negen jaar is dan toch ook interessant. 

Wat wel nog verfijnd dient te worden, zijn de beoordelingscriteria. Want er is het 
ruime kader op grond waarvan Sport Vlaanderen zal oordelen over de toeken-
ning, zoals ook werd aangehaald. Zo moet het een gezonde onderneming zijn. 
Maar dat moet gebeuren op grond van een businessplan: men moet aantonen dat 
er een causaal verband is tussen de huidige situatie op het vlak van liquiditeit en 
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solvabiliteit en de coronacrisis. Anderzijds moet er ook een plan, een visie zijn 
om uit die situatie te raken, ook via die lening. 

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Minister, u haalt terecht aan dat daar de 
juiste manieren voor moeten worden gevonden, dat we die beoordeling op een 
juiste manier moeten doen. U haalt aan dat u in 50 miljoen euro voorziet. Ik 
neem aan dat u, net als Sport Vlaanderen, de nodige contacten hebt gehad met 
clubs om daar enigszins een beeld van te krijgen. Denkt u dat we er met die 50 
miljoen euro gaan komen? Op welke manier is men tot dat bedrag gekomen? 

U haalt aan dat we daarnaartoe gaan, met die decretale basis. Maar op welke 
manier gaan we dat toepassen? Is dat ‘first come, first serve’ of zal de beoor-
deling afhangen van de situatie waarin men op dat moment zit? 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Onze fractie is natuurlijk blij dat de minister al tal 
van initiatieven genomen heeft om sportclubs te ondersteunen, ook amateur-
clubs. Die noodlening bij Sport Vlaanderen is inderdaad een nieuwe mogelijkheid. 
In elk geval zijn wij vanuit onze fractie bereid om een decretaal initiatief te 
nemen om dat mogelijk te maken, in overleg met de meerderheid. We hebben al 
wel een aantal nooddecreten goedgekeurd. Als dit van een dringende aard is, kan 
dat wel op die manier, denk ik. Ik dank u. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister, u hebt in het verleden al gecom-
municeerd dat Vlaamse sportclubs inderdaad noodleningen konden krijgen aan 1 
procent. En deze voormiddag hebben we het gehad over die reddingsboei voor 
amateursportclubs die getroffen zijn door corona; het ging niet specifiek over die 
noodlening. U hebt deze voormiddag ook gezegd dat u voor een allesomvattend 
plan gaat om voor een oplossing te zorgen, die zogenaamde reddingsboei. Maar 
ik heb de indruk dat wat u nu zegt, daar los van staat, en dat er dus twee initia-
tieven zullen zijn, los van elkaar. Klopt dit? Want naar mijn gevoel is het beter 
dat u voor oplossingen probeert te zorgen en een alomvattend plan hebt, waarbij 
alles vervat zit in één plan om die noodlijdende sportclubs te helpen. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): De Vlaamse steun voor Vlaamse sportclubs is op het 
veld natuurlijk heel cruciaal. Onze belangrijkste zorg bij deze en bij andere 
steunmaatregelen is ook dat die daar terechtkomt waar het nodig is. En elke 
sportclub moet gelijke kansen krijgen, of het nu gaat om een grote sporttak of 
om wat soms misplaatst een ‘kleine sporttak’ wordt genoemd. 

De zorg van collega De Gucht is terecht. De sportnoodlening die de minister 
uitwerkt met de steun van ParticipatieMaatschappij Vlaanderen (PMV) en minister 
Crevits is een belangrijke steunmaatregel, maar vooral de timing zal erg cruciaal 
zijn: wanneer zullen die leningen kunnen worden opgenomen? Juni of juli zal 
voor een aantal sportclubs echt al te laat zijn, want het water staat hun tot de 
lippen. Minister, wanneer denkt u dat die eerste leningen effectief kunnen worden 
opgenomen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik moet zeggen dat het beeld in de sportwereld nogal 
disparaat is en dat de noden totaal verschillend zijn. Ik veronderstel dat u ook 
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eerder geïnspireerd bent door basketbalclubs, die in dezen wel vragende partij 
zijn. Andere sporttakken zijn dan weer minder geïnteresseerd. 

Het is wel goed om weten dat de termijn om van deze maatregel gebruik te kun-
nen maken tot 31 december 2022 loopt, voor diegenen die momenteel nog aarze-
len en een beetje de kat uit de boom kijken. Ik verwacht volgend jaar de grootste 
repercussies voor de sportsector, omdat ik de impact van de sponsoring vrees. 
Afhankelijk van de sporttak en afhankelijk van de club, is dat al dan niet cruciaal.  

Dit is een vierde laag van ondersteuning. We hebben eerst via de lokale besturen 
in 87 miljoen euro voorzien voor lokale sportclubs. Dat is eerder kleinschalig. Het 
gaat ook om cultuur en jeugd, maar de prioriteit ligt bij sport. Een tweede laag is 
dat we aan de federaties 6 miljoen euro ter beschikking hebben gesteld als recht-
streekse steun, die zij naar beneden, naar de eigen clubs, kunnen verdelen. 
Daarnaast hebben we voor de Vlaamse Sportfederatie, de koepel van de fede-
raties, in 1 miljoen euro ondersteuning voorzien om vooral de federaties en clubs 
voor te bereiden op de relance. De leningen ter waarde van 50 miljoen euro zijn 
een vierde laag.  

Ondertussen heb ik in het kader van de discussie over de globalisatiepremie 
gevraagd of we niet kunnen bekijken of ook sportclubs daar in aanmerking voor 
zouden kunnen komen. Daarover was consensus binnen de regering, doch de 
criteria die worden gehanteerd, bijvoorbeeld de omzetbedragen, zijn van dien 
aard dat sportclubs er niet voor in aanmerking kunnen komen. Daarom heb ik 
gevraagd of ik mocht bekijken of ik een aparte ondersteuning zou kunnen 
uitwerken voor financieel gezonde sportclubs die een toekomstvisie hebben, maar 
bij wie door de coronacrisis het water aan de lippen staat.  

Dat zijn alle verschillende lagen. Het is een soort van gruyère waarbij we 
proberen wat gaten in de kaas te dichten. Uw vraag gaat over de vierde optie, 
namelijk over de leningen, maar we creëren nog een vijfde laag om maximaal de 
gaten te kunnen dichten, maar niet om palliatieve zorgen toe te dienen. Het moet 
altijd gaan om financieel structureel gezonde sportclubs met een gedegen visie, 
die ook willen professionaliseren als het over grote bedragen gaat. Die willen we 
echt een helpende hand aanreiken.  

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Minister, ik besef ten zeerste dat er al 
verschillende ingrepen zijn gebeurd. Dat is ook een positief gegeven. De eerste 
gaten, zoals u ze beschrijft, zijn gedicht, maar het probleem bij professionele 
sportclubs is dat het inderdaad over andere bedragen gaat. Dan zijn zaken zoals 
de leningen noodzakelijk. Wanneer komt de decretale basis er om zo snel 
mogelijk te kunnen handelen? 

U zegt dat het volgend jaar nog erger zal worden omdat sponsors zullen afhaken 
en dat u op dat vlak nog een tweede golf verwacht, maar die is zich vandaag ook 
al aan het ontwikkelen omdat er binnen de sportsector geen toeschouwers zijn, 
geen horecamogelijkheden, omdat sponsors er met hun klanten niet naartoe 
kunnen. Ze willen wat ze hebben gegeven, terugschroeven. Daar zit echt een 
fundamenteel probleem.  

U moet zo snel mogelijk duidelijkheid geven aan die clubs en daarvoor de 
decretale basis naar dit parlement brengen, maar het moet inderdaad op een 
duidelijke, transparante manier met goede spelregels, zodat we niet in een 
systeem komen waarbij clubs die al palliatief waren voor de crisis, er misbruik 
van maken om het financieel te rekken. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Brecht Warnez aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het leerkrediet 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, de examenperiode is voorbij en heel wat 
studenten hebben het beste van zichzelf gegeven na een ongelooflijk lastig 
semester. De coronacrisis heeft een impact gehad op hun mentaal welzijn en ook 
hun veerkracht kreeg natuurlijk een enorme duw. 

Kamerbreed zijn we het erover eens dat geen enkele student mag worden 
tegengehouden om verder te studeren, ook al slaagden ze niet voor een vak door 
die coronacrisis. Vorige zomer hebben we een regeling uitgewerkt om leerkrediet 
terug te vragen. Hierdoor kregen bijna tienduizend studenten hun leerkrediet 
terug.  

Zoals u weet, wil de CD&V-fractie dit systeem opnieuw invoeren. We hebben in 
de afgelopen week gesprekken gehad met studenten en instellingen en we hoor-
den op het veld dat de vorige regeling positief werd geëvalueerd.  

De studenten moeten dit jaar opnieuw, op een administratief eenvoudige manier 
en op eenvoudig verzoek, een leerkrediet kunnen terugvragen. We vragen de 
studenten wel – toch een belangrijke nuance in dit debat – dat ze deelnemen aan 
alle examenkansen. We moeten hen blijven aanmoedigen om voort te doen.  

Op vraag van collega D'Haese hebt u op 13 januari in de plenaire vergadering 
aangegeven dat u uit de gesprekken met de studenten hebt vernomen dat ze op 
dat ogenblik nog geen vragende partij waren om dat systeem onmiddellijk in te 
voeren. U zou dat samen met de studenten, maar ook met de hogeronderwijs-
instellingen, bespreken en dan na de examenperiode evalueren.  

Wel, die examenperiode is ondertussen beëindigd. In De zevende dag gaf u 
afgelopen zondag aan dat u het parlement wilt voorstellen om net als vorig jaar 
in een regeling te voorzien om studenten leerkrediet te laten terugvragen. 

Minister, welke evaluatiepunten neemt u mee met de studenten, universiteiten 
en hogescholen voor de invoering van een nieuw systeem om leerkrediet terug te 
geven aan studenten die niet slaagden? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Midden januari heb ik gezegd dat we, mede op vraag van 
de Vlaamse Vereniging van Studenten (VVS) niet vóór de examens, maar na de 
zittijd van de universiteiten zo snel mogelijk zouden samenzitten met de univer-
siteiten, met de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR), met de hogescholen, de 
Vlaamse Hogescholenraad (VLHORA) en de Vlaamse Vereniging van Studenten. 
Er zijn nog hogescholen die een zittijd hebben lopen, maar voor de meesten is de 
eerste zittijd gelukkig afgelopen. Aldus geschiedde. We hebben dat vorige week 
gedaan, en op grond van een evaluatie hebben we besproken of we ook nu een 
gelijkaardig initiatief moeten nemen, namelijk voor die examens waarvoor men 
nu niet geslaagd is en ook niet in de tweede zit, zodat ze daarvoor het leerkrediet 
kunnen behouden.  

De evaluatie was positief. Uit de cijfers voor de eerste operatie die we hebben 
doorgevoerd, bleek dat 9200 studenten een aanvraag voor teruggave van 
leerkrediet hebben gedaan. Daarvan heeft 96 procent het leerkrediet ook effectief 
teruggekregen. Gemiddeld gaat het over 13 studiepunten.  
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Belangrijk om weten is dat maar 300 studenten minder dan 60 studiepunten 
leerkrediet over had in het geval dat de maatregel er niet was geweest. Voor die 
studenten was dat echt wel cruciaal. Voor de anderen was het veeleer een pre-
ventieve maatregel, namelijk anticiperend op een mogelijk verlies van studie-
punten. Het ging over 300 van de 270.000 studenten in totaal, een kleine groep 
dus. Het is ook een belangrijke signaalfunctie, een appreciatie die zegt dat we al 
het mogelijke willen doen om studenten een hart onder de riem te steken.  

De VVS heeft die maatregel gisterenavond unaniem bevestigd. We hadden 
daarover al een akkoord, maar gisterenavond hebben ze unaniem bevestigd dat 
ze zich daarachter scharen. De evaluatie leert dat het systeem van het vorige 
academiejaar een goed systeem is, dat we nagenoeg kunnen copypasten. Daar-
mee kunnen we een belangrijk signaal geven aan de studenten dat we hun ten 
volle een helpende hand willen reiken.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, dan hebben wij hetzelfde gehoord en dat is 
altijd een voordeel. Waarschijnlijk hebt u het ook gehad over de examens en hoe 
die zijn verlopen als we naar een verlengd systeem voor teruggave van leer-
krediet gaan. Hebt u ook een zicht op de effectieve impact van de coronacrisis op 
de examens? Hebt u in dat overleg vorige week gehoord dat er meer, minder of 
evenveel studenten zijn opgedaagd? Misschien is het wat vroeg om dat in kaart 
te brengen, maar wat zijn uw eerste inzichten over de examenresultaten zelf?  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.  

Stijn Bex (Groen): Ik verplaats me even, omdat ik zelfs binnen in de regen zit. 

De voorzitter: Regent het binnen? We hadden eigenlijk enkel Bart De Wever op 
die plaats gezet, om hem te pesten, maar blijkbaar regent het bij u ook. Dat is 
niet opzettelijk, dat is ventilatie. (Gelach) 

Stijn Bex (Groen): In verband met de vraag van collega Warnez: wij waren in 
de zomer vragende partij om dit systeem in te voeren, om te vermijden dat 
studenten naast de zware tol die de coronacrisis eist een dubbele straf zouden 
krijgen doordat ze ook leerkrediet zouden verliezen wanneer ze niet zouden 
slagen. Ik denk, minister, dat dat inderdaad een succes geweest is. Ik betreur 
vandaag wel dat we daar niet uit hebben geleerd dat we dat ook al voor de 
examenperiode aan de studenten kunnen meedelen. Want ik denk dat die rede-
nering die u daar maakt – daarmee gaan we de motivatie van studenten weg-
nemen omdat ze toch al weten dat het er niet toe doet –, niet klopt. Ik denk juist 
dat het goed zou zijn om die zekerheid al vooraf te kunnen geven.  

Maar de vraag die ik u wil stellen, gaat over iets anders. Ik denk dat het een 
succesvolle regeling geweest is in de zomer, maar dat toch nog een beperkt 
aantal studenten niet van die regeling gebruik hebben gemaakt omdat ze te 
weinig op de hoogte waren. Daarom zou ik u willen vragen of u extra initiatieven 
voorziet om deze maatregelen te communiceren naar alle studenten. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, minister, ook wij hebben vorige maandag nog, 
met de collega’s Perdaens en Parys, overleg gehad met de studenten en 
studentenvertegenwoordigers. Zij waren ook genuanceerd, en dat sierde hen. Ik 
heb hen echt gevraagd: als die regeling er nu al, in de examenperiode zou 
geweest zijn, zou dat wijs geweest zijn? Een van de studenten zei: ‘Het had mij 
of sommige van mijn collega’s er misschien toe aangezet om de handdoek in de 
ring te werpen, wat natuurlijk geen goede zaak zou geweest zijn.’ Anderen 
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zeiden: ‘Neen, mij had het eerder rust gegeven als ik het had geweten.’ Het was 
dus een genuanceerd beeld. Ik denk, collega’s, dat we er ook genuanceerd naar 
moeten kijken. We hebben vorig academiejaar met de meerderheid die maat-
regel genomen. We hebben gezegd dat we die zouden evalueren. Nu is die eerste 
examenperiode afgerond en is er inderdaad vanuit de meerderheid geuit dat we 
die maatregel wel nemen, uiteraard voor studenten die aan alle zittijden deel-
nemen.  

Ik heb nog één vraag, minister, en dat was ook een oproep van de studenten, 
om de instellingen hoger onderwijs te vragen om niet de om ter strafste corona-
maatregel te nemen om het vermijden van les of samenkomen verder te zetten.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (sp·a): Minister, ik ben blij dat u nu toch beseft dat het 
maar eerlijk is dat studenten niet de prijs betalen en geen leerkredieten mogen 
verliezen, na alweer zo een zwaar en abnormaal semester en dat u inderdaad te 
kennen geeft dat u dezelfde overmachtregeling wilt voorzien als vorig semester, 
zoals we ook toen gevraagd hebben en nu ook een aantal weken aan het vragen 
zijn. Alleen had het – ik kan het alleen maar herhalen – voor ons vroeger 
gemoeten. Ik denk dat dat voor heel veel studenten een grote geruststelling was 
geweest toen ze zaten te zwoegen boven hun cursussen na alweer een semester 
vol stress, vol twijfel, eenzaam, waarbij sommigen zelfs de aula niet hebben 
gezien. Het is een geruststelling dat als het dan toch niet zou gelukt zijn met een 
examen, zij, weliswaar na een tweede zit, inderdaad hun leerkredieten niet 
hoeven te verliezen als zij dit kunnen terugclaimen. Volgens ons zou dat heel 
veel stress en mentale druk hebben kunnen voorkomen. Ons standpunt blijft dat 
ze daar wel meer aan hadden gehad, met alle respect, minister, dan aan een 
online platform en een kommetje soep.  

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Dank u, voorzitter. Ik denk dat het 
inderdaad heel belangrijk is dat we daar op de juiste manier over communiceren. 
Het is ook van belang dat het na de tweede zit is, dat men de mogelijkheid heeft, 
maar dat het na de tweede is dat men dat kan doen.  

Minister, hebt u ook al zicht op de impact van de coronacrisis op de afgelopen 
examens? Door uw bewegingen zojuist heb ik gemerkt dat u daar nog geen zicht 
op hebt, daarom zal ik er een andere vraag over stellen.  

Maar daarnaast, wat zijn de bijkomende initiatieven die genomen worden ter 
ondersteuning van studenten bij de studievoortgang in deze moeilijke periode? 
Worden die initiatieven voldoende bekendgemaakt bij de studenten? Op welke 
manier zorgen we ervoor dat die hogescholen en universiteiten dat voldoende 
bekendmaken bij hun studenten? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, ik heb u hier twee weken geleden inderdaad 
gevraagd om het voor studenten opnieuw mogelijk te maken om studiepunten 
terug te kunnen vorderen. Dat was toen een verschrikkelijk slecht idee: 
studenten zouden niet meer gemotiveerd zijn, zouden stoppen met studeren. 
Gelukkig kon een kom soep wel helpen. Ik ben er natuurlijk heel blij om dat die 
maatregel er wel komt, onder druk van tienduizenden studenten de afgelopen 
weken, en dat er nu plots wel overleg is gekomen, hoewel er geen enkel nieuw 
element is – er waren geen examenresultaten of cijfers van deelname of 
whatsoever. Blijkbaar zijn we het er nu wel kamerbreed over eens dat dat een 
goede maatregel is en daar ben ik blij om. 
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Ik vind alleen dat de uitleg om daar nu pas mee te komen, bijzonder cynisch is – 
en u moet niet met uw hoofd beginnen te schudden, nog voor ik iets gezegd heb. 
Niet alleen hebben jullie dat vorig jaar wél in volle examenperiode doorgevoerd, 
niet alleen zijn er nog studenten die op dit moment nog examens hebben, zoals u 
dat zojuist zei, maar vooral, minister, perspectief geven, dat is niet achteraf 
zeggen: ‘Het was maar om te lachen.’ Perspectief geven, dat is maatregelen 
nemen op het moment dat het moeilijk gaat, geen woorden, maar daden. Die 
kans hebt u gemist, maar ik ben wel heel blij dat het er nu van komt.  

Ik heb twee vragen. Er zijn relatief weinig studenten die hier een beroep op 
hebben gedaan, zoals u aangeeft met de cijfers. Er is een impact geweest, maar 
die is relatief klein. Hoe gaan we dat nog beter bekendmaken? En ten tweede, 
welke criteria zult u hanteren?  

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Veel van onze studenten hebben het 
sociaal en psychisch inderdaad moeilijk door het afstandsonderwijs en de semi-
lockdown. Ik heb dan ook de grootste sympathie voor de inspanningen die ze nu 
al hebben moeten leveren. Nu, als die regeling van vorig jaar er opnieuw komt, 
maar dan voor het eerste semester, dan hebben wij daar met het Vlaams Belang 
zeker geen probleem mee. We hebben die regeling toen ook goedgekeurd. De 
absolute voorwaarde moet wel zijn en blijven dat studenten eerst hun herexamen 
afleggen, alvorens ze corona officieel als overmacht kunnen inroepen. Dus, 
minister, ik hoop dat er snel zicht is op hoe de examenresultaten van het eerste 
semester eruitzien: zijn die slechter of veel slechter ten opzichte van de 
examenresultaten van het eerste semester vorig jaar? Kwestie van toch te weten 
waarover we spreken en voor welke uitdaging ons hoger onderwijs staat. Daar 
zijn volgens mij nog geen cijfers over verschenen, ook al is dat toch wel een 
belangrijke factor. Wat als blijkt dat de examenresultaten gelijklopen met die van 
vorig jaar? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik ben blij dat zovelen zo blij zijn. Het vaderschap van 
deze maatregelen wordt langs alle kanten geclaimd. Dat is prima. Ik wil ook 
niemand ontgoochelen en niemands blijdschap ontnemen. Ik denk dat het een 
goede maatregel is. Vanuit de oppositie wordt dan wel gezegd dat we die vroeger 
hadden moeten nemen. Waarom hebben we die niet vroeger genomen? Een-
voudigweg omdat wij in permanent contact staan met de VVS, de VLIR en de 
VLHORA en omdat net zij geoordeeld hebben dat we die maatregel niet moesten 
nemen voor de examenperiode, maar erna. Voilà, op die grond hebben wij die 
beslissing genomen en ook doorgevoerd. 

De resultaten van de examens, daar hebben we inderdaad nog geen zicht op. 
Laten we hopen dat de uitslag dezelfde is als in juni – toen waren de examen-
resultaten zelfs beter. Een belangrijke caveat nu zijn natuurlijk de resultaten van 
onder meer de eerstejaars. Daarover is nog enige vrees. Vorig academiejaar 
waren dat eerstejaars die al een hele tijd op de campus hadden kunnen besteden 
en al een hele tijd contactonderwijs hadden doorgemaakt. Dat is nu totaal 
anders. De eerstejaars van nu zijn ook de studenten die hun zesde middelbaar 
niet deftig hebben kunnen afsluiten. Dat is dus een grote bezorgdheid. 

Een andere bezorgdheid is dat we die maatregel gecommuniceerd hebben. En de 
frustratie bij velen, zowel bij studenten als bij mezelf, is dat wat je communiceert 
over leerplichtonderwijs, grote koppen haalt, maar dat wat je communiceert over 
het hoger onderwijs, quasi geen media-aandacht krijgt. Dat is ook in dezen 
geïllustreerd, want ik denk dat er enkel in Het Belang van Limburg een klein 
artikel heeft gestaan over die communicatie aangaande leerkrediet. Verder niets. 
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Gelukkig zie je wel dat op sociale media die communicatie heel hard gaat. We 
hebben ook gevraagd aan de hogeronderwijsinstellingen om daar goed over te 
communiceren. Dat gaat als een lopend vuurtje, dat is de moeilijkheid niet. Maar 
het is een beetje een frustratie om vast te stellen dat de mediafocus betrekkelijk 
eenzijdig ligt op het leerplichtonderwijs en er dus geen gewag wordt gemaakt 
van het gegeven dat we ook duizend laptops aan het hoger onderwijs hebben 
bezorgd, dat we 50 miljoen euro hebben overgemaakt aan het hoger onderwijs, 
waarvan 10 miljoen euro rechtstreeks voor de studentenvoorzieningen, waar de 
studenten mee in het beheer zitten, en zodoende vooral ter ondersteuning van 
die studenten die het financieel moeilijk hebben. Daar hebben we 10 miljoen euro 
voor voorzien. Ook daar heb ik nog niets over mogen lezen. Ook de aandacht 
met betrekking tot de investeringen die we gedaan hebben en de initiatieven die 
we genomen hebben aangaande het mentaal welzijn van de studenten, voor het 
eerst een Vlaanderenbreed beleid omtrent mentaal welzijn bij studenten. 

Ik kan ook meegeven dat we zes antennes gaan uitbouwen in studentensteden, 
met een laagdrempelige toegang voor studenten met mentaalwelzijnsproblemen. 
De eerste vier medewerkers zijn ondertussen aangeworven. In Antwerpen zoeken 
we nog een locatie, denk ik, maar voor alle andere studentensteden staat het op 
punt. Ook daar kunnen we ervoor zorgen dat we van deze rotcoronacrisis finaal 
toch nog positieve gevolgen kunnen overhouden.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Dank u wel. Ik onthoud vooral dat zowel de studen-
ten, de universiteiten, de hogescholen als wij hier allemaal voor eenzelfde nieuwe 
regeling zijn voor de teruggave van het leerkrediet en dat we met zijn allen elke 
maatregel willen ondersteunen om studenten te ondersteunen. Veel meer 
positieve stemmen kunnen we natuurlijk niet wensen. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Stefaan Sintobin aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
heropening van vakantieparken en campings 

ACTUELE VRAAG van Cathy Coudyser aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
verplichte sluiting van vakantieparken en campings 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ik hoef geen jurist te zijn of ik 
heb zelfs geen advies van de Raad van State nodig om te weten wanneer een 
ministerieel besluit fout zit. Ik denk dat we allemaal akkoord zijn wanneer we 
zeggen dat de logica van sommige beslissingen van het Overlegcomité of van het 
federale niveau ver te zoeken zijn. Voor de collega's die misschien het dossier 
niet kennen, schets ik kort de situatie.  

Ik ben blij voor die mensen natuurlijk, maar het is zo dat een aantal logies-
vormen zoals hotels, B&B’s, chalets in de Ardennen – dat zijn niet altijd chalets 
van vier personen –, vakantiewoningen en vakantieappartementen mogen open-
blijven, in tegenstelling tot campings en vakantieparken die al drie maanden 
gesloten zijn. Vakantieparken of vakantiewoningen en ook kampeerwagens staan 
in openlucht, staan uit elkaar, staan op veilige afstand van elkaar, staan solitair, 
zijn zelfvoorzienend, hebben een eigen sanitair en keuken en worden eigenlijk 
enkel verhuurd aan gezinnen als enige sociale bubbel. Hier is dus duidelijk sprake 
van een ongelijk speelveld en een schending van het gelijkheidsprincipe. 
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Minister, ik ken uw standpunt, ik heb het al gelezen en ik ben blij dat u hetzelfde 
standpunt inneemt, maar de hamvraag is natuurlijk welke beslissing zal worden 
genomen deze vrijdag op het Overlegcomité. U weet hoe belangrijk het is om nu 
vrijdag de juiste beslissing te nemen omdat we aan de vooravond staan van de 
krokusvakantie. Minister, welk dwingend advies zult u geven aan minister-
president Jambon inzake het heropenen van vakantiewoningen en campings?  

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Collega Sintobin heeft het al geschetst. Ik heb voor de 
collega's gewoon een vraag: wat is het verschil tussen met je gezin een huisje 
huren aan zee om een weekend uit te waaien en een huisje huren met je bubbel 
om uit te waaien op een camping of in een vakantiepark? Wie kan mij dat 
verschil uitleggen? 

Nochtans is het heel belangrijk want de enen zijn open en de anderen niet. Het is 
dus een wereld van verschil voor die mensen die op vakantie willen of die eens 
gewoon een weekend weg willen zijn, los van de coronazorgen, met hun bubbel 
op een camping of in een vakantiepark. 

Het is een wereld van verschil voor de toeristische ondernemers die vakantie-
parken of campings uitbaten. Maar ik kan het verschil niet uitleggen. Recread kan 
het ook niet uitleggen. Minister, u zei al dat u het ook niet kunt uitleggen. En in 
laatste instantie kan de Raad van State het ook niet uitleggen want zijn arrest is 
eigenlijk zeer duidelijk: ‘We schorsen dit ministerieel besluit tot 8 februari want 
de beslissing die er nu is, is te weinig gemotiveerd.’ 8 februari, dat is allicht niet 
toevallig na het Overlegcomité.  

Dan zijn er maar twee mogelijkheden. Ofwel kun je het wel motiveren, maar wij 
hier allemaal kunnen het niet. Ofwel zorg je ervoor dat het gelijke speelveld ook 
open kan. Wij vragen hier geen versoepeling van de maatregelen in coronatijd. 
Wij vragen hier gewoon om iedere toeristische ondernemer op een gelijke manier 
te behandelen. 

Minister, ik vind het eigenlijk vreemd, want u hebt dit probleem al een aantal 
keren aangekaart op het federale niveau. Minister-president Jambon heeft het op 
het vorige Overlegcomité aangekaart. En er gebeurt tot op vandaag niets. 
Minister, kunt u bevestigen dat dit opnieuw op het Overlegcomité aan bod komt? 
Hoe denkt u dat daar een oplossing kan geboden worden om die ongelijkheid weg 
te werken? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, naar aanleiding van de tweede golf lag de 
sluiting van alle toeristische logiezen op tafel. Men heeft zich dan uiteindelijk 
beperkt tot de campings, de vakantieparken en de kampeerterreinen. Toerisme 
Vlaanderen heeft altijd het standpunt verdedigd dat de maatregelen propor-
tioneel moeten zijn en dat er een gelijk speelveld moet zijn. Ik heb dat standpunt 
ook altijd overgemaakt aan de federale ministers. Het is belangrijk te kunnen 
uitleggen waarom er een onderscheid wordt gemaakt. 

Helaas heeft men het standpunt aangehouden dat het ministerieel besluit niet 
zou worden aangepast. De Raad van State heeft daar een heel duidelijke uit-
spraak over gedaan. De Raad van State zegt dat het onderscheid niet kan wor-
den gemotiveerd. De minister van Binnenlandse Zaken krijgt tot maandag de tijd 
om het ministerieel besluit aan te passen. Mijn advies is dan ook heel duidelijk. 
Het standpunt dat wij vanuit Vlaanderen meermaals hebben overgemaakt aan de 
bevoegde minister was dat de maatregelen consequent moeten zijn: ofwel moet 
alles dicht, ofwel doe je het niet. Maar als je een onderscheid maakt, moet je 
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kunnen uitleggen waarom. Ons standpunt is heel duidelijk om de vakantieparken, 
campings en kampeerterreinen te openen, uiteraard – en dat wil ik beklem-
tonen – uiteraard met de protocollen die we hebben afgesloten, dus geen 
gemeenschappelijke restaurants, geen zwembaden, geen gemeenschappelijke 
activiteiten: die moeten uiteraard dicht.  

Heel die corona weegt op iedereen. De krokusvakantie komt eraan. Er zijn mis-
schien gezinnen die met de kinderen wel eens twee of drie dagen ergens naartoe 
willen gaan, die een woning in een vakantiepark willen huren. Dat is nog betaal-
baar. Niet iedereen kan een appartement aan zee huren of een chique chalet ik 
weet niet waar. Daarom vind ik het wel belangrijk dat er een gelijk speelveld is, 
geen onderscheid in de logiezen, dat de protocollen worden nageleefd en dat de 
mensen de maatregelen naleven. Dat is mijn advies voor het Overlegcomité 
vrijdag. Minister-president Jambon weet dat ook. Wij hebben dat ook meege-
geven. Hij heeft dat al de vorige keer geagendeerd. Maar de beslissing was toen 
om het nu vrijdag te bekijken. 

Ik denk dat heel wat mensen zullen gaan wandelen in natuurgebieden en bossen 
enzovoort. Zij zullen voor een paar dagen een huisje in een vakantiepark willen 
huren. Dan kunnen zij ’s avonds in hun bubbel, met hun gezin, iets koken en iets 
klaarmaken. Overdag kunnen ze wat wandelen. Vandaar ons advies om dat 
onderscheid, als men het niet gemotiveerd krijgt, op te heffen. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord.  

Collega’s, vooraf wil ik zeggen dat het steeds duidelijker wordt dat er op het 
federale niveau ministeriële besluiten worden genomen zonder een politiek debat 
in het parlement. En daarmee wordt het parlement eigenlijk miskend en wordt de 
democratie opzijgezet. Men zal nu zelfs met een pandemienoodwet proberen 
verdere maatregelen te rechtvaardigen.  

Minister, wat betreft het onderwerp zelf, heb ik overleg gehad met Westtoer. Er 
waren een aantal schrijnende getuigenissen van diverse actoren uit de 
toeristische wereld. U weet beter dan ik hoe erg corona heeft ingehakt op de 
toeristische sector. Vele mensen steken daar nu hun laatste spaarcenten in. Het 
is dus echt wel hoog tijd dat de vakantieparken en campings opnieuw worden 
geopend, zeker met de krokusvakantie in het vooruitzicht.  

Minister, ik wil u iets vragen. U zegt dat u het al verschillende keren hebt aan-
gekaart en dat ook de minister-president het heeft aangekaart. Maar het wordt 
tijd dat de Vlaamse Regering op dat Overlegcomité eens op tafel klopt. Want ze 
beslist mee, de Vlaamse Regering beslist mee met het Overlegcomité. En keer op 
keer, in diverse dossiers, zegt de Vlaamse Regering, zegt u, zegt minister-
president Jambon: ‘We hebben het aangekaart.’ U moet het niet aankaarten, u 
moet er een breekpunt van maken.  

Daarom heb ik een bijkomende vraag, minister. Bent u bereid om van de her-
opening van de vakantieparken en de campings een breekpunt te maken, nu 
vrijdag op het Overlegcomité?  

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord.  

Cathy Coudyser (N-VA): Minister, ik dank u voor het zeer duidelijke antwoord, 
maar ook voor alle inspanningen die u de afgelopen maanden al hebt gedaan 
rond dit dossier. Alleen, het federale niveau moet dat ministerieel besluit aan-
passen. Laten we hopen dat die oproep in het Vlaams Parlement en de bespre-
king op het Overlegcomité echt vruchten afwerpt. Want een gelijk speelveld, 
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uiteraard rekening houdend met het naleven van de protocollen, hebben we nu 
echt nodig.  

Minister, alle toeristische ondernemers snakken nu naar wat perspectief. Mijn 
bijkomende vraag is: denken we stilaan na over een exitstrategie, waarbij we zo 
veel mogelijk proberen te heropenen, maar waarbij we ook moeilijkheden als ‘is 
dat niet ongeveer hetzelfde’ proberen te vermijden? Ik denk bijvoorbeeld aan het 
heropenen van een dierenpark. Wat doe je dan met de attractieparken? Kunnen 
die dan ook heropenen? Alles hangt samen in een keten. We moeten daar heel 
goed over nadenken. We hebben daarbij de input van de sector nodig. Wordt dat 
al voorbereid?  

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord.  

Stephanie D'Hose (Open Vld): Minister, u hebt het al aangegeven: de 
krokusvakantie komt eraan. Het is heel belangrijk dat we tegen dan duidelijkheid 
hebben. Niet alleen voor de uitbaters, maar ook voor potentiële reizigers. En 
inderdaad, ik vind het dan zelf ook niet billijk dat de campings gesloten moeten 
blijven, ten opzichte van B&B’s en hotels die mogen openen. De reden die 
daarvoor wordt gegeven, is dat op die manier de buitenlandse toeristen worden 
weggehouden. Dat lijkt mij eerder met een kanon op een mug schieten. Het lijkt 
mij niet echt aangewezen.  

Er is nog een andere anomalie, minister, en dat is het feit dat men een 
takeawaymaaltijd niet zou mogen nuttigen in de auto of in een kampeerauto op 
de parking van een restaurant. Maar diezelfde maaltijd mag je dan wel thuis 
nuttigen. Begrijpe wie begrijpen kan, het lijkt mij een aanfluiting van het gezond 
verstand. Minister, brengt het arrest van de Raad van State hier verandering in? 
Zult u dat meenemen naar de tafel van het Overlegcomité? Ik dank u.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik was op het overleg aanwezig 
waarnaar collega Sintobin verwijst. Het is voor ieder van ons, voor dit hele 
parlement, duidelijk dat de impact van de crisis voor de toeristische sector, en 
specifiek voor deze groep van ondernemers, gigantisch is. In die zin ben ik het 
erover eens dat we daarop een antwoord moeten geven. We moeten gewoon 
respect hebben voor de uitspraak van de Raad van State die heel duidelijk is en 
die ook vraagt om daarop een antwoord te geven: hetzij motiveren, hetzij een 
aantal zaken toch toelaten.  

Wel moet er mij één ding van het hart, en dat wil ik hier toch ook inbrengen. De 
collega benadrukt dat het de federale overheid is die daarin haar verantwoor-
delijkheid moet nemen. Het Overlegcomité beslist collegiaal, dus we gaan voor 
eens en voor altijd hier de afspraak maken dat we nu stoppen om dat altijd op 
die manier te framen. Onze Vlaamse Regering zit daar mee aan tafel. U zit daar 
dus mee aan tafel, vertegenwoordigd door de minister-president. Ik vraag u dus: 
neem daar samen beslissingen en draag ze dan samen uit, en zorg vooral 
collectief als Vlaamse Regering voor voldoende ondersteuning voor die sector. Uit 
uw antwoord leid ik af dat u dat wel degelijk van plan bent. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Voorzitter, ik sluit me graag aan bij de vragen die hier 
vandaag over dit thema worden gesteld. Het Overlegcomité heeft inderdaad, met 
de minister-president namens de Vlaamse Regering, beslist tot deze sluiting. We 
hebben toen kennis kunnen nemen van dat arrest van de Raad van State. Het zal 
hetzelfde Overlegcomité zijn dat nu moet bekijken hoe we, mits de nodige 
protocollen, mits de nodige maatregelen, naar de uitvoering van dat arrest 
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kunnen gaan, zijnde, neem ik aan, evolueren naar een op zijn minst gedeeltelijke 
heropening. Ik heb er vertrouwen in dat dat mogelijk moet zijn. Minister, de 
vraag is ook of u alle informatie hebt die men nodig kan hebben voor de proto-
collen. Beschikt men daarover? Hebt u die overgemaakt via uw diensten? Ik weet 
immers dat daaraan wordt gewerkt, dat dat bestaat. Ik vind het alleszins positief 
dat we actief gaan zoeken naar maatregelen die dit mogelijk maken. We hebben 
het ook eerder vandaag hierover gehad: het is evident dat we het virus moeten 
bestrijden, maar we moeten ook bekijken wat er wél kan. Vorige week hadden 
we een heel andere gedachte over de kappers dan vandaag. Vandaag is het 
gemakkelijk om te zeggen dat dit nooit gesloten had moeten zijn. Ik vind het in 
het kader van de communicatie van belang dat we eendrachtig achter de geno-
men beslissingen staan, maar dat we er nu ook eendrachtig voor zorgen dat dat 
arrest wordt uitgevoerd, en ons hart ligt daarvoor bij de toeristische onder-
nemers. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank voor de vele tussenkomsten. Voor alle duidelijk-
heid, vanuit Toerisme en Toerisme Vlaanderen heb ik dat, ook na overleg, nadat 
die beslissing werd genomen en in een ministerieel besluit werd gegoten, ook 
aangekaart bij mijn federale collega. Ik zou verwachten dat er dan op zijn minst 
een gesprek of zo zou komen, dat wordt gezegd waarom er een onderscheid 
wordt gemaakt. Ik wil dat natuurlijk ook verstaan, want dan kan ik het ook uit-
leggen aan de sector. Helaas heb ik daar echter nooit een antwoord op gekregen. 
Ik betreur dat ook wel wat, want ik denk dat je alleen een oplossing kunt vinden 
door in dialoog te gaan, door te luisteren naar elkaar. Nu heeft de Raad van State 
eigenlijk heel duidelijk gezegd dat niet kan worden gemotiveerd waarom dat 
onderscheid er is. De Raad van State heeft daar dus wel al een breekpunt van 
gemaakt. 

De Raad van State zegt ook heel duidelijk dat dat ministerieel besluit tegen 
maandag moet worden aangepast. Vrijdag komt het Overlegcomité bijeen. Als u 
mijn advies vraagt, en dat is ook het advies dat ik aan de minister-president 
geef, dan moet dat onderscheid gewoon worden weggewerkt. Als je een onder-
scheid maakt, moet je dat altijd kunnen motiveren en altijd kunnen uitleggen, 
vind ik. Dan kan ik dat inderdaad ook uitleggen aan de mensen van RECREAD en 
anderen. Ik hoop dus dat men de Raad van State volgt en dat onderscheid uit de 
wereld helpt. Heel veel collega’s wezen erop dat de toeristische sector het heel 
moeilijk heeft gehad. Corona heeft heel hevig toegeslagen. Ik denk dat de schade 
op ongeveer 18 miljard euro wordt begroot. Dat is een heel belangrijke sector 
binnen de economie. Er werken ook heel veel mensen. Die zijn afhankelijk van 
dat loon. Collega Crevits heeft altijd in de nodige middelen voorzien voor de 
ondersteuning, maar het beste dat voor de sector kan gebeuren, is natuurlijk dat 
die zo goed mogelijk kan heropenen. Dat hangt dan natuurlijk allemaal samen 
met hoe die coronacijfers, de besmettingen, de ziekenhuiscijfers, enzovoort, 
evolueren. Ik vind het ondernemerschap heel belangrijk, maar daarnaast wordt 
het feit dat mensen er even tussenuit moeten kunnen, ook tijdens corona, mis-
schien een beetje te weinig belicht. 

Binnenkort is het krokusvakantie: mensen met kinderen moeten wel ergens 
naartoe. Mijn advies is dan ook heel duidelijk: ga de natuur in, ga naar de 
bossen, ga wandelen. Veel anders is er niet te doen. Heel veel mensen zijn gaan 
wandelen – ik kan het niet genoeg herhalen. Het is belangrijk voor het mentale 
welzijn van heel veel Vlaamse gezinnen dat men er een paar dagen tussenuit 
kan. Men moet ook kijken naar de kostprijs. Zoals ik daarstraks heb gezegd, kan 
niet iedereen een appartement aan zee huren. In de vakantieparken en camping 
kunnen heel veel Vlaamse gezinnen terecht. Naast het ondernemerschap is er 
dus ook een sociaal aspect aan. 
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Ik hoop met u – en dat zal mijn advies ook zijn – dat men het gelijk speelveld 
binnen de logiessector handhaaft, uiteraard met de nodige protocollen die we 
hebben afgesloten en met de nodige maatregelen. De sector is ook al lang 
voorbereid. De Raad van State is er trouwens heel duidelijk over. Moest men ze 
toch dichthouden, zou er een goede motivering moeten zijn. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, de heropening van de vakantie-
parken en de campings is niet alleen van belang voor de toeristische onder-
nemers, maar, zoals u ook zegt, voor de brede bevolking. Het heeft ook een 
sociale component. Men legt de mensen een reisverbod naar het buitenland op, 
maar ook in eigen land mogen ze niet enkele dagen verblijven in een vakantie-
park of op een camping. 

Ik hoop in ieder geval dat de Vlaamse Regering wat harder op tafel klopt dan de 
afgelopen maanden. Ik vind dat de Vlaamse Regering in al te veel verschillende 
dossiers aan het handje van de Federale Regering is gaan lopen. Het wordt tijd 
dat u echt op tafel klopt. U kunt er wel een breekpunt van maken, of in ieder 
geval de minister-president kan dat. U hoeft daarvoor niet te verwijzen naar de 
Raad van State. Wanneer u genoeg overtuigingskracht aan de dag legt, zal het 
wel lukken en zullen alle toeristische ondernemers u en de minister-president 
dankbaar zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Ik kan alleen maar hopen dat de dialoog op het 
Overlegcomité vruchten afwerpt en dat men tot een oplossing komt om het gelijk 
speelveld te bereiken. 

Voor de rest hebt u natuurlijk gelijk wanneer u zegt dat het hoog tijd wordt dat 
we stilaan de toeristische sector kunnen openen, uiteraard alleen wanneer het 
kan in veilige omstandigheden. We kunnen eventueel de protocollen aanpassen, 
maar het is ook belangrijk dat we rekening houden met de mogelijkheden van 
sneltesten, de manier waarop de vaccinatiestrategie vooruitgaat zodat we naar 
een goed exitplan voor alle economische sectoren evolueren. Zolang er maat-
regelen zijn, moeten we ook die sectoren blijven ondersteunen. Dat spreekt voor 
zich. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 10 februari 2021 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 17.22 uur. 

 


