
SCHRIFTELIJKE VRAAG

nr. 412
van ADELINE BLANCQUAERT
datum: 18 december 2020

aan ZUHAL DEMIR
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

Jaarcijfers justitiehuizen 2019  -  Begeleidings- en opvolgingsopdrachten

In december 2020 verschenen de jaarcijfers van het jaar 2019 van de justitiehuizen. 
Daaruit bleek dat de justitiehuizen vooral aan strafrechtelijke opvolging deden het 
afgelopen jaar. 81% van de strafrechtelijke opvolging ging naar de opvolging van en het 
toezicht op daders. Het begrip ‘daders’ wordt hier ruim opgevat, het gaat om beklaagden, 
veroordeelden, geïnterneerden en verdachten. In de jaarcijfers zien we duidelijk de 
evolutie van de begeleidingsopdrachten doorheen de verschillende jaren. 

De jaarcijfers geven echter enkel cijfers over het aantal dossiers, daarom volgende vragen.

1. Kan de minister per begeleidings- en opvolgingsopdracht een overzicht geven van het 
aantal opdrachten per gepleegd feit/misdrijf? Graag een overzicht voor de afgelopen 
drie jaren. Welke conclusies trekt de minister daaruit? Indien die informatie momenteel 
niet verzameld wordt, acht de minister het dan niet nuttig om de informatie toch te 
verzamelen? Welke initiatieven neemt zij ter zake?

2. Welke daderkenmerken worden nog geregistreerd bij de begeleidings- en 
opvolgingsopdrachten? Is de minister van plan in de toekomst de registratie nog uit te 
breiden?



ZUHAL DEMIR
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

ANTWOORD
op vraag nr. 412 van 18 december 2020
van ADELINE BLANCQUAERT

1. Hieronder geven we de nieuwe begeleidings- en opvolgingsopdrachten voor de jaren 
2017, 2018 en 2019 weer:

 2017 2018 2019
Autonome Probatiestraf 222 351 311
Autonome Werkstraf 3663 3782 4290
Bemiddeling in strafzaken /
Bemiddeling en maatregelen 3760 4034 3828
Bescherming Maatschappij 280 267 275
Elektronisch Toezicht Autonome Straf 27 41 18
Penitentiair 2605 2102 2349
Probatie 4225 4184 4164
Vrij Onder Voorwaarden 2446 2608 2556
Eindtotaal 17228 17369 17791

De verdeling per delictcategorie ziet er daarbij als volgt uit:
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Autonome Probatiestraf 5 21 51 60 61 17  37 1  1
Autonome Werkstraf 158 8 606 663 1005 333  1213 4 1 6
Bemiddeling in strafzaken /
Bemiddeling en maatregelen 114 218 1626 912 659 112 1 161 53 61 13
Bescherming Maatschappij 21 10 129 40 97 37 1 9 16 30 31
Elektronisch Toezicht Autonome Straf    3 4 1  16   4
Penitentiair 280 15 494 635 702 260 1 214 45 73 970
Probatie 156 138 894 1012 775 233 5 1325 47 215 20
Vrij Onder Voorwaarden 113 78 516 977 587 95 14 18 49 150 147
Eindtotaal 847 488 4316 4302 3890 1088 22 2993 215 530 1192
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Autonome Probatiestraf 5 15 108 129 75 38  40 2 2  
Autonome Werkstraf 132 18 662 732 922 356 1 1304 7 1 1
Bemiddeling in strafzaken /
Bemiddeling en maatregelen 87 139 1594 1188 660 123 0 250 97 64 6
Bescherming Maatschappij 24 6 132 33 83 25  4 17 37 9
Elektronisch Toezicht Autonome Straf 5  3 4 5 2  22   4
Penitentiair 400 13 607 774 836 261 4 298 47 67 176
Probatie 189 160 846 904 648 233 6 1450 74 234 5
Vrij Onder Voorwaarden 109 90 634 1051 699 149 5 20 58 129 42
Eindtotaal 951 441 4586 4815 3928 1187 16 3388 302 534 243

2019

A
nd

er
 m

is
dr

ijf

D
el

ic
t i

n 
fa

m
ili

al
e 

co
nt

ex
t

D
el

ic
t t

eg
en

 p
er

so
ne

n

D
ru

gs
de

lic
t

E
ig

en
do

m
sd

el
ic

t

O
pe

nb
ar

e 
or

de

T
er

ro
ri

sm
e

V
er

ke
er

so
ve

rt
re

di
ng

Z
ed

en
de

lic
t -

 a
lg

em
ee

n

Z
ed

en
de

lic
t t

eg
en

 m
in

de
rj

ar
ig

en

O
nb

ek
en

d

Autonome Probatiestraf 14 6 119 110 58 32  29 3  1
Autonome Werkstraf 149 14 700 753 900 362 1 1764 8 4  
Bemiddeling in strafzaken /
Bemiddeling en maatregelen 97 89 1563 1086 665 123 0 246 80 62 1
Bescherming Maatschappij 36 9 131 22 76 48  5 24 43 8
Elektronisch Toezicht Autonome Straf 1  1  3 2  13  1  
Penitentiair 502 10 674 944 957 418 18 372 48 99 20
Probatie 134 83 966 1053 644 279 6 1273 102 228 1
Vrij Onder Voorwaarden 95 74 647 1103 614 153 13 16 64 146 24
Eindtotaal 1028 285 4801 5071 3917 1417 38 3718 329 583 55

Bij de interpretatie van de feiten is het belangrijk te weten dat in één dossier meer 
dan één feit geregistreerd kan worden. Een dossier met een drugsdelict en een delict 
tegen personen, vinden we dus in beide categorieën terug, terwijl dit in de globale 
cijfers van het aantal nieuwe dossiers uiteraard slechts om één dossier gaat. Een 
vaststelling is wel dat de feitenregistratie steeds nauwkeuriger gebeurt, van 1192 
‘onbekende’ in 2017 naar 55 ‘onbekende’ in 2019.



De meeste dossiers hebben betrekking op drugsdelicten of delicten tegen personen. Op 
de derde plaats zien we dat het gaat om eigendomsdelicten. Op de vierde plaats vinden 
we de verkeersovertredingen.

Wel zien we verschillen tussen de verschillende opdrachten. Bij bemiddeling in 
strafzaken/bemiddeling en maatregelen is er bijvoorbeeld een duidelijk overwicht van 
delicten tegen personen, terwijl in probatiedossiers de verkeersovertredingen 
overheersen. In dat laatste geval is er een rechtstreekse link met het opleggen van een 
verkeerscursus door de rechter in het kader van een probatie-uitstel of een 
probatieopschorting.

Ten slotte valt op dat de autonome probatiestraf en het elektronisch toezicht als 
autonome straf niet zo populair lijken te zijn bij de rechters. Een van de redenen 
hiervoor zou kunnen zijn dat deze straffen vrij nieuw zijn en nog niet volledig 
ingeburgerd zijn. 

2. Voor een goede begeleiding en opvolging worden er binnen het strikte kader van de 
Algemene Gegevens Verordening heel wat zaken geregisteerd. Het gaat zowel om 
kenmerken van de dader als kenmerken van het delict. Momenteel registeren de 
justitieassistenten onder andere, naam, adres, contactgegevens, geboortedatum, 
nationaliteit, geslacht, dossiertype, de opdrachtgever, de voorwaarden, delictcategorie, 
enz. Maar SIPAR, het registratiesysteem van de justitiehuizen, is nog altijd in 
ontwikkeling en de registratie van gegevens zal nog verfijnd worden. Dit jaar is er een 
grote technische update in de maak. Zo is het bijvoorbeeld de bedoeling dat we in de 
toekomst een duidelijker en gedetailleerder beeld krijgen van de doorverwijzingen die 
de justitiehuizen doen naar de externe partners in het kader van opgelegde 
werkstraffen, vormingen en individuele begeleidingen. Daarnaast start ik dit jaar een 
optimalisatie oefening van alle IT systemen binnen de justitiehuizen, om deze niet 
alleen beter op elkaar af te stemmen, maar ook beter af te stemmen op de federale 
gegevens.


