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VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het 
interfederale actieplan SOGIESC en de impact van de vorming van de 
Federale Regering op de regionale uitwerking van het plan 

– 1557 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, een hele tijd geleden heb 
ik in een schriftelijke vraag naar een stand van zaken gevraagd over het 
interfederaal actieplan tegen discriminatie en geweld ten aanzien van lgbtqi-
personen (lesbian, gay, bisexual, transgender, questioning, intersex), of het 
actieplan SOGIESC (Sexual Orientation, Gender Identity and Expression and Sex 
Characteristics).  

Minister, ik vroeg toen naar een timing en de stand van zaken. U antwoordde toen 
dat alles onder voorbehoud was van de vorming van een Federale Regering. Door 
de aanstelling van de Federale Regering en nieuwe federale staatssecretaris voor 
Gelijke Kansen is die timing toen verlaten. Het is allemaal een beetje onduidelijk. 
Ik citeer: “Naar alle waarschijnlijkheid zal zij” – de federale verantwoordelijke – 
“de dialoog met de verschillende bevoegde ministers opnieuw op gang brengen om 
met een actieplan te landen in 2021.” 

Minister, hoe heeft de vorming van de Federale Regering een negatieve impact 
gehad op onze regionale uitwerking?  

Is er momenteel al opnieuw een dialoog van de federale staatssecretaris met de 
deelstaatministers bevoegd voor de gelijke kansen? Kunt u hierover meer duiding 
geven?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Van Miert, ik dank u voor uw vraag. 

Sta mij toe om het antwoord op de schriftelijke vraag die u gesteld hebt, te 
verduidelijken. Eerst en vooral – en dat is heel belangrijk voor onze bevoegdheden, 
want we moeten in de eerste plaats natuurlijk naar onszelf kijken – heeft de 
federale regeringsvorming geen negatieve impact gehad op de uitwerking van het 
Vlaamse lgbtqi+-beleid. Misschien stel ik u teleur, maar wij hebben met de kracht 
die Vlaanderen kenmerkt en met de overtuiging van de Vlaamse Regering, 
voortgewerkt aan dat beleid. We hebben ons niet laten afremmen door de federale 
regeringsvorming. Vlaanderen heeft op dit domein heel wat bevoegdheden en we 
werken die ook ten volle uit. 

Waar de federale regeringsvorming wel een impact op heeft gehad, is op de timing 
van het opmaken van een interfederaal actieplan. Oorspronkelijk was er voorzien 
dat het nu ongeveer voor goedkeuring zou worden voorgelegd, om in de loop van 
februari klaar te zijn. De federale staatssecretaris voor Gelijke Kansen Schlitz 
kondigde in haar beleidsnota aan om in de loop van 2021 het interfederale 
actieplan te zullen aannemen. Zij zou daartoe op politiek niveau de dialoog 
heropstarten, maar tot op vandaag is dit nog niet gebeurd.  

Naar aanleiding van uw vraag heeft mijn kabinet opnieuw contact opgenomen met 
het kabinet van Schlitz. Zij lieten mij weten dat het nog steeds hun ambitie is om 
dit jaar te landen met het actieplan. Ze mikken op het najaar. Ze willen zowel op 
politiek als op administratief vlak een constructieve samenwerking tussen de 
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verschillende beleidsniveaus in ons land alsook met het middenveld, wat ik alleen 
maar kan toejuichen.  

Ze leggen de focus op kwetsbare groepen vanuit een intersectioneel oogpunt en 
willen zich met het plan ook helemaal inschrijven in het internationale en Europese 
kader en de aanbevelingen hierover. Uiteraard zullen wij hier loyaal aan mee-
werken in het belang van een gecoördineerd beleid en samenwerking. Bovendien 
is het een vraag van internationale instanties om een gecoördineerde aanpak te 
hebben. 

Maar het Vlaamse lgbtqi+-beleid is er niet afhankelijk van.  

In functie van de uitwerking van het interfederale actieplan werden de Vlaamse 
beleidsdomeinen eerder al bevraagd naar bijkomende initiatieven. Mijn collega’s 
van Sport, Jeugd en Onderwijs hebben die ook aangeleverd. 

Vanuit Gelijke Kansen hebben wij uiteraard ook initiatieven aangeleverd waarin de 
twee sporen waarop we al sinds het begin van de regeerperiode werken, centraal 
staan. Enerzijds zijn er initiatieven uit mijn eigen functioneel holebibeleid, 
bijvoorbeeld het onderzoek naar de geweldervaringen van holebi’s, de evaluatie 
van de werking van de Roze Huizen, de nulmeting met betrekking tot intersekse-
personen enzovoort. Daarnaast is er het horizontale lgbtqi+-beleid, dat zijn 
neerslag kreeg in het Horizontaal Integratie- en Gelijke kansenbeleidsplan 2020-
2024. Dat zijn de twee sporen waarop wij werken.  

De genoemde beleidsinitiatieven vormen de basis van de Vlaamse bijdrage aan het 
nog te volmaken interfederale actieplan, dus zowel mijn eigen bijdragen – het 
horizontale en het functionele beleid – als de bijdragen geleverd door de collega-
ministers in de Vlaamse Regering. Uiteraard hoeven we niet te wachten op de 
finalisering van het interfederale plan om zelf op die domeinen aan de slag te gaan. 
Het is evident dat ik een mogelijke samenwerking rond andere holebigerelateerde 
dossiers niet zal laten afhangen van de vraag of er al dan niet een interfederaal 
actieplan is.  

Kort samengevat: de staatssecretaris mikt op het najaar. Ik wil dat vroeger doen. 
Ik wil dat doen in het kader van de Europese aanbevelingen. Wij hebben niet 
gewacht, we hebben volop doorgewerkt en zijn niet vertraagd. Eigenlijk ligt alles 
klaar langs Vlaamse kant om zo snel mogelijk met dat interfederale actieplan van 
start te gaan. Ik hoop dat ik hiermee wat meer duiding heb gegeven bij het 
inderdaad wat korte schriftelijke antwoord dat u ontvangen hebt.  

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Dank u wel, minister, voor uw duiding. Uw schriftelijke 
antwoord was een beetje vaag. Minister, ik kan het niet onder stoelen of banken 
steken dat ik geen voorstander ben van onze complexe staatsstructuur. Dat zal 
voor niemand een geheim zijn. Ik ben in ieder geval blij, minister, dat u en de 
Vlaamse Regering wel klaar zijn met de plannen en dat u een en ander niet laat 
afhangen van het federale niveau. Want ik blijf erop hameren: het geweld tegen 
de regenbooggemeenschap is iets dat we, spijtig genoeg, nog elke dag in onze 
samenleving zien. We kunnen eigenlijk niet genoeg acties ondernemen om dit een 
halt toe te roepen. Dat blijft prioritair. Ik ben dan ook blij om te horen dat we nog 
dit jaar klaar zullen zijn met het interfederale gebeuren. Misschien is dat dan een 
moment om er nog eens kort op terug te komen. Ik dank u in ieder geval voor uw 
duiding en uw verklaring ter zake, minister.  

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.  
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Bart Tommelein (Open Vld): Ik ben wel wat verbaasd over de vraag van de heer 
Van Miert. Normaal gezien houd ik er ook niet van om het federale met het Vlaamse 
te vergelijken en aan wedijver te doen, maar ik ben toch wel vrij dicht in de buurt 
geweest van waar het allemaal had moeten gebeuren, en waar het niet gebeurd 
is, want het eerste actieplan behelsde de periode 2013 en 2014. In 2014 moest er 
dan een tweede actieplan komen, onder mijn toenmalige collega-staatssecretaris 
Elke Sleurs, die later vervangen werd door staatssecretaris Demir. Daar werd dus 
vertraging opgelopen. We moeten helaas constateren dat het niet de eerste keer 
is dat een federaal actieplan onder vertraging lijdt.  

We moeten er geen tekening bij maken. 2018 en 2019 waren geen jaren waarin 
alles vlot is verlopen. Denk ook maar aan het feit dat de nieuwe staatssecretarissen 
zich moesten inwerken.  

Ik denk ook niet dat het de bedoeling is om schuldigen te gaan zoeken, maar het 
heeft inderdaad op het federale niveau vertraging opgelopen in de vorige legis-
latuur, collega Van Miert. Ik denk dat het veel belangrijker is om naar de toekomst 
te kijken, en wel in het belang – daar steun ik u volmondig – van de regenboog-
gemeenschap. Het is niet normaal dat zo een interfederaal actieplan na zijn eerste 
editie vier jaar moet wachten op een opvolger en dat het tweede plan naar 
verwachting dik anderhalf jaar later klaar zal zijn. Maar het goede nieuws is dat de 
wachttijd gehalveerd is. 

Minister, welke initiatieven zult u nemen om voor het vierde actieplan de vinger 
aan de pols te houden en er bij de bevoegde federale staatssecretaris op aan te 
dringen om tijdig te starten met de opvolging van het toekomstige derde plan en 
de voorbereidingen voor de opvolger daarvan? In hoeverre is Vlaanderen zelf 
gevorderd met de administratieve voorbereiding van het derde interfederale 
actieplan SOGIESC? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik dank de sprekers voor hun tussenkomsten. We moeten 
vooral naar samenwerking zoeken. De bekommernis van collega Van Miert over de 
zorgen van de holebigemeenschap is er een die ik volkomen deel. Belangrijk is dat 
we proberen op zoveel mogelijk niveaus positieve acties te ontwikkelen. Maar het 
is ook mijn overtuiging dat we zeker in dit beleidsdomein ons niet moeten laten 
remmen door vertragingen die, om welke redenen dan ook, op andere beleids-
niveaus ontstaan. Ik heb proberen duidelijk te maken dat we ter zake voluit binnen 
onze bevoegdheden aan de slag gaan.  

Mijnheer Tommelein, uiteindelijk is het de staatssecretaris zelf die haar verant-
woordelijkheid moet nemen. We hebben haar bevraagd. Ze heeft ons nu gezegd 
dat men dat in het najaar zal realiseren. Ik hoop dat dat gebeurt en ik ga ervan uit 
dat dat zal gebeuren. Ik ben iemand die positief is. Maar we hebben alle voor-
bereidingen klaar. Ik heb het daarjuist ook beschreven. Verschillende ministers in 
de schoot van de Vlaamse Regering hebben hun bijdrage geformuleerd, neer-
geschreven en voorbereid. Ik heb dat zowel voor mijn sectorale als voor mijn 
horizontale bevoegdheid ten aanzien van de holebigemeenschap ook volledig klaar. 
Het is eigenlijk exact hetzelfde als ons Vlaamse actieplan. We proberen dat te 
integreren in het federale actieplan. Vlaanderen staat eigenlijk klaar met zijn 
bijdrage en input voor dat interfederale actieplan, dat er inderdaad moet komen 
vanwege internationale vragen ter zake en ook de noodzaak tot samenwerking. 

Nogmaals, eerder dan hier te vervallen in een soort van competitiviteit, is 
samenwerking belangrijk. Ik heb alle respect en begrip voor de institutionele 
positie van collega Van Miert. Die is bekend. Hij zegt dat ook terecht. Maar ik weet 
ook dat ondanks die positie collega Van Miert het belang kent van de noodzaak om 
de handen in elkaar te slaan om voor de holebigemeenschap een zo rechtvaardig 
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en fair mogelijke samenleving te realiseren waar ze veilig haar seksuele oriëntatie 
op een goede manier kan beleven.  

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Mijnheer Tommelein, ik ben blij dat mijn partijgenoten 
wel de eer aan zichzelf houden en niet op hun voorgangers gaan schieten als het 
gaat om dossiers die een beetje moeilijk liggen. In die zin vind ik uw reactie om op 
uw voorgangers te schieten, een beetje spijtig. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
participatiedemocratie in Vlaanderen 

– 1562 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Minister, het gaat over iets dat u na aan het hart ligt: de 
lokale democratie. Het is een belangrijke pijler in het regeerakkoord van deze 
Vlaamse Regering. Er zijn al een aantal ingrijpende decretale wijzigingen principieel 
goedgekeurd om het democratisch debat in wat wij het meest belangrijke 
bestuursniveau in Vlaanderen vinden, in een modern jasje te gieten en wat nieuw 
leven in te blazen. Maar het opnieuw organiseren van gemeenteraden en 
verkiezingen en uitvoerende en representatieve organen moderniseren is één ding. 

Maar aan de andere kant is ook het contact tussen de gemeentebesturen en de 
burgers heel belangrijk. Het is in deze tijd meer dan ooit belangrijk dat elke burger 
optimaal betrokken wordt bij zijn of haar gemeentelijk beleid.  

Er zijn een aantal vernieuwingen die daarop kunnen inspelen. Eentje daarvan is 
het principe ‘right to challenge’: wanneer burgers en ondernemers vinden dat zij 
iets sneller, beter, effectiever en goedkoper kunnen doen dan een lokaal bestuur, 
kunnen zij daar iets mee doen, dan kunnen zij dat naar voren brengen.  

Er zijn een aantal onderzoekslijnen die ik in mijn vraagstelling aanhaal, minister. 
We verwachten bijvoorbeeld nog een rapport van het Instituut voor de Overheid 
van de KU Leuven, wat betreft de innovatieve praktijk van een ‘right to challenge’. 
We hebben daarnaast ook het project Lokale Besluiten als geLinkte Open Data 
(LBLOD): gelinkte open data waarin we de burgers de kans geven om die 
zoekmachines te raadplegen en te gebruiken om op die manier hun betrokkenheid 
met het beleid te verbeteren. Natuurlijk mogen we hier ook de transparantie niet 
uit het oog verliezen.  

Minister, binnen het Vlaamse relanceplan Vlaamse Veerkracht voorzien we een 
aardig budget om die digitalisering in Vlaanderen verder uit te bouwen en te 
versterken; hierover werd ook vorige week al gediscussieerd in deze vergadering. 
Die digitaliseringsambitie steekt u, en bij uitbreiding ook onze Vlaamse Regering, 
zeker niet onder stoelen of banken.  

Minister, kunt u ons een stand van zaken geven van de onderzoeken en het 
initiatief ‘right to challenge’?  

Wordt het LBLOD-project de komende maanden verder uitgebouwd? Hebt u als 
bevoegde minister verdere ambities?  
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Plant u nog bijkomende initiatieven om de lokale digitale democratie verder te 
versterken in het kader van – zoals ik al aangaf – het Vlaamse relanceplan?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Van Miert, graag dank ik u voor de interessante 
vraag. Ik denk dat wij beiden interesse tonen in het zoeken naar innovaties die het 
mogelijk maken om burgers nog beter bij het beleid van onze lokale besturen te 
betrekken. Dat heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat we beiden burge-
meester zijn in een stad, waardoor je, denk ik, vanaf het terrein voelt dat er heel 
wat potentieel is. 

Het eindrapport van de internationaal vergelijkende studie van het Instituut voor 
de Overheid aan de KU Leuven – waarvan een van de auteurs, een heldere, briljan-
te geest trouwens, net gestart is op mijn kabinet – wordt gefinaliseerd.  

Naast e-democratie en mini-publics, in Vlaanderen beter bekend als burgerpanels 
of burgerjury’s, focust dit onderzoek ook op het recht om de overheid te mogen 
uitdagen: het ‘right to challenge’.  

Elk van deze concepten werd via een vast stramien bestudeerd. Eerst werd 
gekeken naar de belangrijkste contextfactoren en indicatoren van deze partici-
patiepraktijken, zoals de betrokken actoren, de beleidssectoren waarbinnen bij-
voorbeeld het ‘right to challenge’ zich voornamelijk voordoet en de verhouding 
tussen enerzijds ambtenaren/politici en anderzijds participerende burgers. Daarna 
hebben ze gekeken naar de effecten, of de door de organisatoren verwachte 
effecten, zoals democratisering, impact op de dienstverlening en de evolutie van 
de relatie tussen politici, ambtenaren en burgers, bijvoorbeeld het vertrouwen erin. 
Tot slot beschrijven ze nog enkele succesfactoren en obstakels die onmiddellijk 
bruikbaar zijn voor beleidsmakers die bijvoorbeeld met het ‘right to challenge’ aan 
de slag willen gaan. 

Ik gaf opdracht aan het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) om, op basis van 
de bevindingen van dit onderzoek, een praktijkgids over het ‘right to challenge’ 
samen te stellen. Deze leidraad zal onder meer een stappenplan, praktijk-
voorbeelden en een algemeen kader bevatten. Het is de bedoeling om de besturen 
met een aantal handvatten toe te laten om te experimenteren met het ‘right to 
challenge’, zonder hun echt keuzes op te leggen. Daar moet de creativiteit van 
onderuit komen en op die manier zorgen we voor lokaal maatwerk.  

Wat ik zeker ook nog wil vermelden, is dat ik aan de Vereniging van Vlaamse 
Steden en Gemeenten (VVSG) heb gevraagd om een labo lokale burgerparticipatie 
op te zetten. Een kleine tip: lokale besturen die interesse hebben om te 
experimenteren met het ‘right to challenge’, kunnen zich aansluiten bij dit labo. 
Dat is misschien interessant voor een bepaalde Kempische stad. Naast de ruime 
expertise die het al verzameld heeft, zal dit labo in 2021 een aantal experimenten 
met betrekking tot het ‘right to challenge’ uitrollen op het lokale bestuursniveau. 
De inzichten uit deze experimenten zullen ruim verspreid worden en toegevoegd 
worden aan de praktijkgids. 

Daarnaast organiseert de VVSG op 11 maart 2021 een webinar over het ‘right to 
challenge’. Vanaf die datum zal op de website van de VVSG ook een pagina over 
dit project verschijnen. Ik nodig alle collega’s uit om daaraan deel te nemen.  

Ik heb binnenkort een overleg met de betrokken partijen voor de opvolging van de 
geplande initiatieven. Ik zal daar ook op terugkomen in deze commissie en verdere 
toelichting geven over de resultaten van de internationaal vergelijkende studie, de 
praktijkgids en de experimenten van het labo. 
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U vroeg ook naar de lokale besluiten als gelinkte open data. Dit is een belangrijke 
digitalisering en vereenvoudiging voor de lokale overheid. Op juridisch vlak sluit 
dit project aan bij de publicatieplicht ten aanzien van de gemeente zoals opge-
nomen in het decreet Lokaal Bestuur, ter vervanging van de inzendplicht.  

De doelen daarvan zijn de publicatieplicht zo efficiënt en eenvoudig mogelijk te 
maken en te zorgen voor een kwaliteitsvoller beleid en meer transparantie door de 
toegankelijkheid van lokale besluiten te verhogen.  

Hoe doet dit project dit technisch? Bij de opmaak van lokale besluiten wordt de 
inhoud, meer bepaald de data, slim gecodeerd, zodat mensen en zoekmachines de 
informatie kunnen doorzoeken en gebruiken. Op die manier worden alle besluiten 
die lokale besturen in Vlaanderen nemen, digitaal ontsloten. 

Waar staat het project momenteel? Het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) 
begeleidt de lokale besturen al sinds 2019, zodat ze allemaal instappen in dit 
project en hun besluiten opmaken volgens de juiste technische principes. Natuurlijk 
moet iedereen dat op dezelfde manier doen. Zo niet, heeft men nog altijd geen 
grote leesbaarheid en doorzoekbaarheid. 

Het doel is om tegen eind juni 2021 de agenda’s van de gemeenteraad en van het 
college van burgemeester en schepenen, besluiten en notulen volgens de digitale 
standaarden gepubliceerd te krijgen in alle lokale besturen. Daarvoor is nu inten-
sieve begeleiding bezig vanuit ABB. Ik geef een voorbeeld. U zit in de oppositie, u 
bent gemeenteraadslid, u zit in de meerderheid en u wilt graag een nieuw 
reglement creëren over parkeren of overlast. Met een druk op de zoekterm zult u 
alle mogelijke besluiten vinden die door Vlaamse gemeenten zijn genomen over 
dit thema. Dat is een ongelooflijke bron van informatie, waar u kunt vergelijken, 
inspiratie opdoen en goede voorbeelden overnemen. 

Ik streef deze regeerperiode, meer bepaald tegen begin 2023, naar een nieuw 
zoekportaal zodat gebruikers, ook zonder technische kennis, de lokale besluiten 
eenvoudig kunnen doorzoeken in een nieuwe lokale besluitendatabank. Ik wil in de 
tweede helft van dit jaar het hergebruik van de informatie uit lokale besluiten 
verder stimuleren tot nieuwe digitale toepassingen. Ik geef een voorbeeld. De stad 
Gent onderzoekt hoe ze de gelinkte data met betrekking tot agenda’s van de 
gemeenteraad kan gebruiken om burgers proactief op de hoogte te houden van de 
besluitvorming binnen de stad. Een burger die geïnteresseerd is in de klimaat- of 
milieuproblematiek, de armoedeproblematiek enzovoort, wordt dan eigenlijk op 
voorhand verwittigd dat een schepencollege bezig is een besluit te maken dat die 
burger misschien interesseert. Op die manier kan men burgers proactief betrekken 
bij een beleid dat nog gevormd moet worden. Dat zijn de ongelooflijke mogelijk-
heden die we hebben met die data. Men kan dus in de breedte alle gemeenten 
raadplegen, maar daarnaast kunnen burgers ook beter betrokken worden. 

Onze lokale besturen hebben tijdens deze coronacrisis kosten noch moeite ge-
spaard om de lokale democratie te digitaliseren via livestreaming, digitale 
vergaderingen, uitwijken naar grotere locaties enzovoort. Ik heb de lokale besturen 
daar maximaal in bijgestaan via handleidingen, tips, de website van ABB. 

Ik heb aan onderzoekers van de vergelijkende studie, waar we daarstraks over 
spraken, gevraagd om op zeer korte termijn een kleine, bijkomende studie uit te 
werken. Daarbij bevragen ze enkele lokale besturen naar best practices voor en 
missing links in de digitale werking van de gemeenteraad in Vlaanderen in 
coronatijden.  

U weet dat ik de VVSG daarnaast gevraagd heb om op 11 februari – niet op 11 
maart, maar op 11 februari – nog een webinar te houden waarin digitale demo-
cratie een van de twee hoofdonderwerpen vormt. Daar worden de inzichten uit de 
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internationale studie gepresenteerd, alsook de ervaringen die de lokale besturen 
met elkaar hebben gedeeld in het labo lokale burgerparticipatie. Wederom iedereen 
welkom. 

Tot slot – en dan houd ik op, voorzitter – wens ik nogmaals te benadrukken dat ik 
ook opensta voor goede ideeën ter zake, omdat ik denk dat we hier de creativiteit 
en innovatie van iedereen moeten inschakelen. Dat is een grote ambitie van 
Vlaanderen. In Vlaamse Veerkracht staat die digitalisering als een zeer centraal 
gegeven, wat ook begrijpelijk is gezien de achtergrond van onze minister-
president; hij is daar zeer sterk bij betrokken. We weten allemaal dat dat op lokaal 
vlak verschil kan maken. Als er dus goede suggesties zijn, dan sta ik daarvoor 
open. Dat zijn geen loze woorden; vraag het aan collega De Loor, die vorige week 
ook een interessante insteek had over volksraadplegingen waar ik met veel plezier 
op ingegaan ben. Dus, goede voorstellen rond dit thema, of ze nu van de oppositie 
of de meerderheid komen, omarmen we graag.  

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, dank u voor uw uitvoerige antwoord. Uw 
enthousiasme klonk heel duidelijk toen u aan uw antwoord bezig was en ik deel 
dat enthousiasme, voor alle duidelijkheid. Ik stapte vijftien jaar geleden voor het 
eerst een schepencollege binnen en ik meen dat de werking van onze lokale 
besturen eens afgestoft mag worden. We moeten de nieuwe middelen die tot onze 
beschikking staan, gebruiken om alles in een nieuw of verbeterd jasje te steken. 
Dan bedoel ik niet dat we onze stiel van lokaal mandataris moeten opblinken, maar 
wel het delen van informatie met de burgers. Dat zal het vertrouwen opkrikken. 

Ik ben net als u enthousiast, vooral over de besluitvorming die de burger straks 
proactief zal kunnen controleren in dat nieuwe loket, die nieuwe databank met de 
nieuwe zoekrobot, alsook over het feit dat die er vrij snel zal zijn. Ik denk dat het 
een must is, in 2021, dat we zoiets ter beschikking kunnen stellen aan onze 
burgers. Er bestaan veel te veel misverstanden in lokale dossiers die de oppositie 
en meerderheid dikwijls in een welles-nietesspelletje duwen in de gemeenteraad. 
Ik kijk dus met heel veel enthousiasme en voldoening uit naar de initiatieven die 
nog genomen worden. 

Het bijkomende onderzoek dat u gaat plannen, minister, is gewenst om een en 
ander in een goed kader te gaan gieten.  

In ieder geval mijn welgemeende dank voor uw antwoord, minister. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): (Slechte geluidskwaliteit) 

Collega’s, de lokale besturen staan natuurlijk dicht bij de burger en zijn al heel 
sterk bezig met burgerparticipatie, maar het is goed om die nabijheid te verster-
ken, zoals via het ‘right to challenge’ … (onverstaanbaar). 

Over dat laatste heb ik nog een vraag. Als ik naar de website van ABB kijk, zie ik 
dat een van de voordelen van die gelinkte bekendmakingsmethode is dat hande-
laars, bedrijven en burgerinitiatieven beslissingen van lokale besturen automatisch 
zouden kunnen oppikken en die boodschap dan via hun eigen website of sociale 
media zouden kunnen verspreiden. Minister, hebt u al indicaties dat er bij die 
handelaars, bedrijven of burgerinitiatieven ook belangstelling is om die beslissin-
gen van de lokale besturen verder te gaan versterken? Of wordt daar nog een 
specifieke sensibilisatiecampagne over gevoerd? 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 
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Bart Tommelein (Open Vld): Minister, de participatieve omslag van onze 
democratie is dus een feit, en uit eerdere discussies hier in deze commissie is al 
volop gebleken dat u die omslag of transitie volop wilt ondersteunen. U bent 
inderdaad een zeer enthousiaste minister – dat is het minste wat we kunnen 
zeggen – maar ook als liberale fractie zijn wij daar een fel voorstander van en we 
kijken uit naar de resultaten van het labo lokale burgerparticipatie en de studies 
rond het ‘right to challenge’. 

Nu, ik wil wel nogmaals benadrukken dat de output van het labo echt praktijk-
gericht moet zijn, en vooral een concreet draaiboek moet zijn, waar vooral kleinere 
gemeenten mee aan de slag kunnen. Want ik kan mij inbeelden dat dat in steden 
en grote gemeenten al volop aan de gang is, maar dat voornamelijk de kleinere 
gemeenten daar toch ook de nodige aandacht moeten krijgen. 

Daarnaast is het ‘right to challenge’ een krachtig en zeer interessant instrument. 
Wat zijn dan de volgende stappen in de uitrol van het instrument, hoe zullen we 
daar verder mee gaan, minister? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik denk dat dit inderdaad een heel boeiend onderdeel is 
van de werking van onze commissie. Dat is natuurlijk zoeken naar het positieve 
dat onze technologie ons kan brengen. We beginnen steeds meer te ervaren dat je 
daar toch nieuwe impulsen kunt geven aan burgerbetrokkenheid, burgerpartici-
patie, ook naar betere besluitvorming toe, meer dialoog met de mensen op het 
terrein. En de lokale besturen zijn bij uitstek het orgaan om dat te doen. Ik volg 
collega Van Miert helemaal. Hij zit al vijftien jaar op het stadhuis, ik in Mechelen 
twintig jaar. De revolutie is onwaarschijnlijk, die is volop bezig. We beginnen nu 
pas echt goed te zien en te begrijpen wat dat in de praktijk kan inhouden. 

Ik ben zelf ook zeer gefascineerd. Ik ben geen groot ICT-kenner, en dat is altijd 
het gevaar: als je met ICT-mensen praat, wordt het soms heel complex, want die 
spreken een soort geheimtaal die voor mij ondoordringbaar is. Maar als ik de 
resultaten zie, als ik het dan toch in mensentaal uitgelegd krijg, dan zie ik toch 
ongelooflijke mogelijkheden om mee aan de slag te gaan. En die moeten we 
onderzoeken. Daar wil ik absoluut heel veel ruimte laten voor experiment. 

Collega Tommelein vraagt hoe ik dat verder zie lopen. Wel, als we dat goed hebben 
gedefinieerd, dan denk ik dat het zaak zal zijn om steden en gemeenten te 
triggeren, te vragen om het uit te proberen. Het zal trial-and-error zijn: soms gaat 
dat lukken, soms niet. Wij gaan daarin ondersteunen. We gaan dat draaiboek 
bezorgen, en lokale besturen kunnen dan aan de slag. 

De vraag van collega Warnez was een vraag naar handelaars. Zijn er al indicaties? 
Daar spreek ik echt vanuit mijn eigen ervaring. Ik denk dat lokale handelaars zeer 
betrokken zijn bij het lokale beleid, omdat hun broodwinning er ook van afhangt. 
Neem bijvoorbeeld de mobiliteitsbeslissingen die in een dorps- of stadskern worden 
genomen: de handelaars zijn daar heel betrokken bij, want ze stellen zich de vraag 
wat dat gaat betekenen voor hun winkel: ‘Gaan de mensen nog tot aan mijn winkel 
geraken, gaan ze een andere weg moeten nemen, is er voldoende parkeerplaats 
voorzien bij de heraanleg van een straat? Als er een grote festiviteit wordt geor-
ganiseerd of een markt, gaan die kramen dan tot vlak voor mijn uitstalraam 
komen? Of gaat de gemeente eraan denken om een zekere afstand te bewaren? 
Of kom ik in aanmerking voor subsidies?’ Er zijn heel veel dingen waar lokale 
handelaars graag bij betrokken zijn. 

Waar ik van droom, is een beetje de richting waar Gent naartoe wil gaan. Beeld u 
in, collega Warnez, dat een gemeentebestuur in de gemeente een app kan aan-
bieden aan al haar inwoners. Via die app kunnen inwoners dan aangeven wat de 
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thema’s zijn waarvan ze graag op de hoogte worden gehouden als er beslissingen 
op de agenda staan van het schepencollege, en/of wanneer die beslissingen 
genomen zijn. Dan ben je eigenlijk op een geautomatiseerde manier op de hoogte, 
telkens wanneer het schepencollege samengekomen is en een aantal beslissingen 
genomen heeft. Als het over klimaat gaat, komt dat bij de jongens en meisjes 
terecht die in klimaat geïnteresseerd zijn. Gaat het over economie, dan komt dat 
terecht bij diegenen die daarin geïnteresseerd zijn. Hier en daar zal iemand in alles 
geïnteresseerd zijn, en die krijgt dan over alles een bericht. Veel mensen zullen 
misschien in niets geïnteresseerd zijn, dat kan ook.  

Op die manier krijg je een veel grotere betrokkenheid, en hoeven mensen niet zelf 
te gaan zoeken. Ze kunnen dat uit eerste hand vernemen, en eigenlijk al op de 
hoogte zijn voor de beslissing genomen is, omdat het geagendeerd staat. Zo 
kunnen ze trouwens ook het vormingsproces van een bepaalde beslissing volgen. 
Want is het is toch vaak zo dat in een stadsbestuur, in een schepencollege een 
beslissing niet één keer gebeurt, maar vier of vijf keer kan terugkomen, omdat je 
een dossier aan het opbouwen bent. 

Als je als geëngageerde burger zo een dossier mee kunt opvolgen, de beslissingen 
kunt zien, kunt zien wanneer het dossier geagendeerd wordt, dan wordt de lokale 
democratie versterkt. Ongetwijfeld zal niet iedereen daar van ’s morgens tot ’s 
avonds mee bezig zijn, maar je opent wel de mogelijkheid. Dat was vroeger niet 
mogelijk. Dat is voor mij toch een van de wegen om de lokale democratie, de lokale 
betrokkenheid en de verantwoordingsplicht die lokale bestuurders hebben ten 
opzichte van de burgers, te versterken.  

Ja, ik ben hier nogal enthousiast over. Ik geloof samen met collega Warnez, collega 
Tommelein en collega Van Miert dat hier heel veel mogelijk is in de toekomst. Wij 
moeten daar echt ten volle op inzetten om onze lokale democratie te moderniseren 
en de werking ervan te verbeteren. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Ik heb geen slotopmerking, behalve dan dat als wij ons 
enthousiasme hiervoor behouden, minister, wij ver zullen komen. 

De voorzitter: Dat is een mooie afsluiter.  

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
webinarreeks 'De opkomst en aanpak van off- en online rechts-
extremisme' van de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 

– 1616 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): De Vlaamse regering kende aan de Vereniging 
van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) een projectsubsidie van 500.000 euro 
toe voor het project ‘Ondersteuning van de lokale preventie van gewelddadige 
radicalisering en polarisatie’. De periode waarop de subsidie betrekking heeft, loopt 
van 15 januari 2021 tot en met 14 januari 2025. Dat bedrag van 500.000 euro 
komt boven op de 2 miljoen euro die eerder al op 25 september 2020 toegekend 
werd aan de VVSG in het kader van de maatregelen voor economische en 
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maatschappelijke relance na corona, voor de ondersteuning van lokale besturen in 
het kader van de preventie van extremisme en polarisatie. 

De VVSG krijgt die ondersteuning omdat zij voor de Vlaamse Regering een partner 
is in de aanpak van extremisme, omdat lokale besturen het dichtst bij de burger 
staan en zo het beste zorgwekkende ontwikkelingen tijdig kunnen signaleren en 
daarop desnoods kunnen reageren. In dat kader vergaart de VVSG kennis over 
polarisatie en extremisme en zij wil die kennis vervolgens delen met lokale 
besturen. Opvallend daarbij is dat de focus van de VVSG nagenoeg eenzijdig ligt 
op wat men ‘rechts-extremisme’ noemt. Hoewel ik een trotse rechtse politicus ben, 
voel ik mij geenszins aangesproken door de term ‘extremisme’. Mijn vraag is ook 
niet ingegeven vanuit de insteek ‘wie het schoentje past, trekke het aan’. Maar ik 
kan helaas niet om de bittere vaststelling heen dat ik, nochtans als democratisch 
verkozen politicus op de lijst van een partij die de democratie als enige oplossing 
ziet voor het oplossen van maatschappelijke problemen, door politieke tegen-
standers geheel onterecht in de hoek van het extremisme geduwd word.  

Ook de VVSG lijkt met een webinarreeks dat spel mee te spelen. Op de website 
van de VVSG is het met een vergrootglas zoeken naar links-extremisme. Er is wel 
een manifeste focus op wat men rechts-extremisme noemt, met talrijke artikels 
erover en nu zelfs uiteindelijk een webinarreeks genaamd: ‘De opkomst en aanpak 
van off- en online rechts-extremisme’. Ook in die webinarreeks werd één groot 
amalgaam gemaakt, zoals gebruikelijk is in media en politiek, van rechts-
extremisme en Vlaams Belang, alsook van politieke overtuiging en politiek geweld. 
In een powerpoint van de VVSG zelf werd zowaar de officiële Vlaamse vlag met 
daarop de Vlaamse Leeuw zelfs gebruikt als het teken van radicalisering, naast de 
definitie van het woord. 

Dat is voor mij een brug te ver, zeker voor een organisatie die functioneert dankzij 
het geld van de Vlaamse overheid en van de Vlaamse belastingbetaler. 

Minister, hoe beoordeelt u de eenzijdige focus op rechts-extremisme van de VVSG, 
die nochtans met Vlaamse subsidies functioneert, terwijl daar voorlopig gelukkig 
weinig geld van lijkt uit te gaan? Waarom wordt het links-extremisme, dat veel 
manifester tot geweld aanzet, zoals vorig jaar naar aanleiding van de ‘Black Lives 
Matter’-protesten en recent naar aanleiding van de dood van een jongeman in een 
Brusselse cel, volledig onderbelicht gelaten? Waarom is er een webinarreeks over 
rechts-extremisme, terwijl er geen sprake is van een gelijkaardige reeks over links 
of anders geïnspireerd extremisme? 

Hoe beoordeelt u het amalgaam ter gelegenheid van de webinarreeks die door de 
VVSG wordt gemaakt, van enerzijds politiek geweld en rechts-extremisme en 
anderzijds vreedzame politieke overtuigingen, een democratische politieke partij 
die in het Vlaams Parlement is vertegenwoordigd en het Vlaams-nationaal gedach-
tegoed? Hoe beoordeelt u de associatie van een Vlaams symbool als de leeuwen-
vlag met te bestrijden radicalisering? 

Welke initiatieven zult u, tot slot, nemen om te garanderen dat Vlaamse subsidies 
effectief worden gebruikt in de strijd tegen gewelddadig extremisme en niet 
worden misbruikt om een politieke strekking die een groot gedeelte van het Vlaams 
electoraat vertegenwoordigt te stigmatiseren en te criminaliseren? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Voorzitter, de VVSG is een belangenbehartiger, kennis-
deler en netwerkorganisatie voor lokale besturen die sinds 2015 een subsidie met 
betrekking tot extremisme en polarisatie krijgt. De VVSG heeft aandacht voor alle 
vormen van extremisme, ongeacht of ze op politieke of religieuze overtuigingen of 
op een ‘single issue’, zoals het klimaat, zijn gebaseerd. De VVSG heeft ook 
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aandacht voor polarisatie. Uit een onderzoek door het Vlaams Vredesinstituut is 
gebleken dat de VVSG die rol goed vervult en dat de lokale besturen tevreden zijn 
over de werking van de VVSG. 

De organisatie van een webinarreeks over rechts-extremisme is op basis van een 
aantal belangrijke bevindingen ontstaan. Uit de cijfers van het Coördinatieorgaan 
voor de dreigingsanalyse (OCAD) blijkt dat er een verontrustende toename van 
rechts-extremistische radicalisering is. De Veiligheid van de Staat heeft in zijn 
jaarrapport een gelijkaardig beeld weergegeven en volgt onder meer 28 rechts-
extremistische haatpredikers en 21 potentieel gewelddadige rechts-extremisten. 
Tot slot is uit een bevraging van de VVSG bij de lokale besturen gebleken dat 
rechts-extremisme een grote toename kent.  

In 2018 heeft slechts een op de vijf Vlaamse gemeenten verklaard met extreem-
rechtse signalen te worden geconfronteerd. Nu is dat al een op de drie, namelijk 
33 procent van de bevraagde gemeenten. Dit bevragingsstaal is representatief, 
want 150 van de 300 gemeenten zijn bevraagd. Hieruit blijkt dat 33 procent met 
rechts-extremisme en slechts 5 procent met links-extremisme wordt geconfron-
teerd. Er is minstens een kwantitatief verschil in het aantal gemeenten dat, in 
vergelijking met links-extremisme, met rechts-extremisme wordt geconfronteerd. 
Bovendien heeft 67 procent van die 33 procent der Vlaamse gemeenten verklaard 
een toename van rechts-extremisme te hebben gezien. 

Dit is een van de redenen waarom de VVSG volgens mij terecht heeft gemeend de 
lokale besturen vormingssessies te moeten aanbieden, net zoals in het verleden is 
gebeurd met betrekking tot moslimextremisme. 

Aan het begin van de vorming heeft de VVSG nadrukkelijk benadrukt dat ze zich 
niet op politieke partijen wil focussen en geen gedachtepolitie wil installeren: 
“Politieke partijen werken binnen het democratische stelsel. We maken ons vooral 
bezorgd over de tendens dat groepen en individuen, ongeacht hun ideologische 
denkkader in onze maatschappij geweld promoten of gebruiken om hun doel te 
bereiken. 

Rechts-extremisme blijkt volgens veiligheids-en inlichtingendiensten de afgelopen 
jaren enorm te zijn toegenomen. Daarom willen wij onze steden en gemeenten 
juist bewust maken van deze zorgwekkende tendens, zonder in een kramp te 
schieten of op te treden als gedachtepolitie.” Tevens werden de termen ‘extreem-
rechts’ en ‘rechts-extremisme’ uitdrukkelijk omschreven. Extreemrechts werd om-
schreven als een ideologie met een set van ideeën over hoe de wereld is, hoe deze 
moet zijn en hoe het moet veranderen. Rechts-extremisme werd omschreven als 
de bereidheid om geweld te gebruiken, in combinatie met een extreemrechtse 
ideologie. Beide werden dus onderscheiden.  

Het klopt dat de Vlaamse Leeuw in een van de presentaties werd gebruikt. Hierbij 
heeft de desbetreffende Nederlandse spreekster onmiddellijk duiding gegeven om 
hierover geen misverstanden te laten ontstaan. In Nederland maakt de spreekster 
gebruik van de Nederlandse vlag in haar presentatie, die ze bij deze dus had 
vervangen door de Vlaamse vlag. Hiermee wilde ze het gebruik van symbolen 
verduidelijken en hoe bepaalde extremistische groepen zichzelf die symboliek toe-
eigenen. Bijvoorbeeld Islamitische Staat (IS) maakt in haar propaganda gebruik 
van symboliek gelinkt aan de islam of rechts-extremisme doet dit soms met de 
Vlaamse Leeuw. Ook de Belgische vlag was opgenomen in de presentatie. 

Ik vind dat trouwens zelf ook heel erg dat extremisten de Vlaamse vlag misbruiken 
voor hun politieke doelstellingen. Ik vind dat dus bijzonder jammer dat mijn en 
onze vlag door gewelddadige extremisten misbruikt wordt. Dat degouteert mij. 
Maar voor mij is het wel duidelijk dat ik een onderscheid maak tussen een vlag en 
diegenen die zich die vlag toe-eigenen. Ik vind het net goed dat duidelijk wordt 
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gemaakt dat extremisten vaak mainstream symbolen proberen te reframen. De 
geschiedenis heeft ons dat geleerd; IS heeft ons dat geleerd. Elke vorm van 
extremisme doet dat. Het is net belangrijk dat steden en gemeenten, wanneer zij 
hiermee worden geconfronteerd, heel goed begrijpen dat het een bedreiging is 
wanneer een vlag die ons allen dierbaar is, wordt gereframed en hergebruikt. Dat 
is voor velen de opstap om mee te gaan in een extremistisch ideeëngoed. 

Ikzelf voel me niet aangesproken wanneer men in een setting probeert duidelijk te 
maken dat symbolen, die ook voor mij belangrijk zijn en die mij genegen zijn, 
kunnen worden gebruikt en misbruikt door extremisten die zelfs gewelddadig zijn. 
Voor mij is het onderscheid duidelijk en ik denk dat het ook bij die uiteenzetting 
duidelijk is gemaakt.  

Ik heb hiermee een aantal elementen van antwoord gegeven op de vraag waarom 
de VVSG dit heeft georganiseerd en wat de beweegredenen zijn. Ik heb geprobeerd 
een zekere duiding te geven aan een invulling, zoals ik ze heb begrepen, en hoe 
de VVSG heeft geprobeerd om duidelijk te maken hoe rechts-extremistische 
organisaties werken, zoals in het verleden en vandaag ook nog, men probeert 
duidelijk te maken hoe moslimextremistische organisaties werken. Wanneer links-
extremistische organisaties meer opgeld maken, zal men daar ook de nodige 
aandacht aan geven. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik heb onlangs de VVSG uitgenodigd 
in de commissie Radicalisering, waar ik voorzitter ben, om toelichting te komen 
geven over de lokale aanpak van gewelddadige radicalisering. Ik ben ervan over-
tuigd dat de VVSG, in samenwerking met de lokale besturen, inderdaad goed 
geplaatst is om allerhande zorgwekkende toestanden te signaleren, maar het moet 
wel gebeuren vanuit een neutrale positie. Niet politiek gekleurd, waarbij het ene 
extremisme wordt uitvergroot, veroordeeld en aangepakt, en het andere wordt 
geminimaliseerd, vergoelijkt, of helemaal met rust gelaten. 

U verwijst naar cijfers van het OCAD en de Staatsveiligheid. Die zijn onlangs ook 
in de commissie Radicalisering toegelicht. Wat zie ik? Als het over rechts-extremis-
me gaat, gaat het over zo’n 25 personen. 

Zowel bij links-extremisme als bij aanhangers van Black Lives Matter en zeker bij 
islamitisch terrorisme, gaat het om een veelvoud van die personen. Toch vindt de 
VVSG, net zoals de Vlaamse Regering, het blijkbaar nodig om die focus te verleg-
gen naar rechts-extremisme, of zogenaamd rechts-extremisme, waarmee meteen 
ook een politieke tegenstrever verdacht wordt gemaakt. Want ik heb alle presen-
taties gezien die gebruikt werden in die webinar van de VVSG. Daarbij werd echt 
een amalgaam gemaakt van zowel rechts-extremisme als extreemrechts en het 
Vlaams Belang, waarbij democratische politieke actie vergeleken wordt met politiek 
geweld. Alles wordt op een hoop gegooid. Men gaat veelvuldig kort door de bocht.  

Ik vind dat u zich daar, net als wij, tegen moet verzetten, omdat dit niet de taak 
of de opdracht van een instantie als de VVSG kan en mag zijn. Die moet een 
vereniging zijn van alle mandatarissen van de Vlaamse steden en gemeenten en 
dus ook van die honderden lokale mandatarissen van nog altijd de tweede grootste 
partij van Vlaanderen, het Vlaams Belang. Dat in een presentatie een Vlaamse 
Leeuw gebruikt wordt, die op voorhand ongetwijfeld door iedereen beschouwd 
werd als symbool van rechts-extremisme, en afgebeeld wordt naast de definitie 
‘radicalisering’, vind ik totaal ongepast.  

Ik weet dat u zich al lang niet meer aangesproken voelt door uw Vlaams-nationa-
listische verleden. U bent uitmuntend in het verbergen van dat verleden. Misschien 
moet u zich binnenkort zelfs zorgen maken dat uw partij door Gwendolyn Rutten 
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wordt omgetoverd in een communistische partij, dat u in de focus van extreemlinks 
komt.  

Minister, de focus bij de VVSG ligt disproportioneel verkeerd. Het kan niet zijn dat 
een dagelijks bestuur, dat bij de VVSG bestaat uit uitvoerende mandatarissen van 
N-VA, CD&V, Open Vld, Groen en sp.a, via de subsidiëring van de Vlaamse overheid 
de tweede grootste partij van het Vlaams Parlement op een totaal ongepaste en 
onjuiste manier in diskrediet brengt, verdacht maakt of in de hoek van extremisme 
duwt. Ik hoop dat u erover waakt dat dat zich niet meer herhaalt. 

De voorzitter: Mijnheer Janssens, ik ga me niet uitspreken over de inhoud, maar 
mag ik u toch vragen – het was gisteren ook onderwerp van debat in het Uitgebreid 
Bureau, waarvan ik geen lid ben, maar u wel – om u alstublieft aan de spreektijd 
te houden.  

Mevrouw Sminate heeft het woord.  

Nadia Sminate (N-VA): Minister, ik denk dat we allemaal heel positief zijn over 
het werk dat de VVSG verricht omtrent radicalisering, maar ik heb al heel vaak in 
deze commissie gezegd dat we aandacht moeten hebben voor alle vormen van 
radicalisering, en vooral dan de gewelddadige vorm. Ik vind niet dat we mogen 
verzanden in een discussie over één bepaalde vorm van radicalisering of polarise-
ring. Uiteraard zijn dat ook signalen die opgevangen moeten worden. Maar onze 
focus in het Vlaams Parlement moet blijvend liggen op die gewelddadige compo-
nent. U zegt dat er een toename is van rechts-extremisme, maar tegelijkertijd 
werd in die desbetreffende commissie ook gezegd dat die vorm in ons land 
vooralsnog niet gewelddadig is. Enkel daarop focussen, zorgt volgens mij net voor 
meer polarisering. De vraagstelling bewijst het zelfs.  

Ik denk dat het dus belangrijk is om niet te veralgemenen en bijvoorbeeld de 
Vlaamse vlag zeker ook niet te misbruiken in deze discussies, want voor mij staat 
die juist symbool voor een open en tolerante samenleving, en voor u ook, denk ik. 
Dus als – maar ik spreek echt in voorwaardelijke wijs – het zou kloppen dat daar 
verwarring over ontstaan zou zijn, dan moet dat wel duidelijk gemaakt worden. Ik 
denk dat u daar ook gevoelig voor bent en dat u desgevallend dat signaal toch het 
best zou doorgeven aan de VVSG. 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.  

Bart Tommelein (Open Vld): Er is genoeg bewijs voorhanden dat er wel degelijk 
een probleem is met rechts-extremisme in ons land. Ook op de Global Terrorism 
Index wijst men al enkele jaren op die stijging. Het rapport signaleert ook dat de 
coronapandemie voor extreemrechts brandstof is gebleken voor het verder ver-
spreiden van haatboodschappen. We zijn helaas nog getuige geweest van het feit 
dat bepaalde woorden kunnen aanzetten tot haat en geweld toen de privéwoning 
van onze premier werd beklad met hakenkruizen.  

Uit de bevraging van de VVSG blijkt dat verschillende gemeenten aangeven dat ze 
signalen van polarisering ontvangen. Uit diezelfde bevraging blijkt dat slechts 31 
procent van de bevraagde lokale besturen een specifiek beleid heeft rond 
radicalisering en polarisatie. Onder het motto ‘voorkomen is beter dan genezen’ 
vraag ik, minister, wat er zal gebeuren om de lokale besturen nog meer te 
stimuleren om hiervoor een beleid ontwikkelen.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Collega's, uit eerder onderzoek van de VVSG in 
het najaar van vorig jaar blijkt dat er in ongeveer 60 procent van onze Vlaamse 
steden en gemeenten problemen zijn met polarisatie. Dat is niet overal enkel en 
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alleen rechtse of extreemrechtse polarisatie, dat zijn ook andere vormen van 
polarisatie. Ik ben het over één zaak roerend eens met collega Sminate, en dat is 
dat iedere vorm van polarisatie moet worden aangepakt en opgevolgd. Uiteraard 
maakt het gewelddadige aspect het alleen maar des te prangender om daarmee 
aan de slag te gaan. 

Ik wil vooral een pleidooi houden om van ons uit te vertrekken vanuit een 
vertrouwensverhouding met de VVSG. Daarin zijn driehonderd steden en gemeen-
ten vertegenwoordigd. Zij houden de vinger aan de pols van wat er op het terrein 
nodig is op allerlei domeinen. Laat ons er dus van uitgaan dat zij beter dan wij 
weten wat er op het terrein leeft in die steden en gemeenten en daar op een 
adequate manier proberen een antwoord op te geven. Dat is alvast de benadering 
van de VVSG vanuit onze fractie.  

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Collega Janssens, u vraagt waarom er een specifieke webinar-
reeks is die enkel over rechts-extremisten handelt. Sta me toe om het wat vreemd 
te vinden dat u dat vraagt. U zei het zelf ook, u bent voorzitter van de commissie 
Radicalisering in het parlement. Dat wil zeggen – en u hebt het ook gezegd – dat u 
de rapporten hebt gezien waaruit duidelijk blijkt dat rechts-extremisme aan een 
opmars bezig is. Dan weet u ook dat het merendeel van de Vlaamse steden en 
gemeenten nog geen beleid ter zake heeft. Dan dit initiatief in vraag te stellen als 
voorzitter van de commissie Radicalisering, vind ik niet echt verantwoord. Maar er 
is natuurlijk een verklaring voor. Ik begrijp dat het voor u en uw partij wat moeilijk 
en gevoelig ligt om voluit tegen het rechts-extremisme te zijn. Collega, als we in de 
krant lezen dat mensen in de omgeving van uw partij in Servië, in Polen naar trai-
ningskampen gaan, dan begrijp ik dat u daar liever over zwijgt. Maar als ik in de 
krant lees welk potentieel gevaar rond het rechts-extremisme hangt en ook rond uw 
partij, laten we niet onnozel doen, dan denk ik dat die vorming niets te vroeg komt.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega's, dank u voor uw tussenkomsten en inzichten. Ik 
wil heel duidelijk zijn: ik vind dat de VVSG hier doet wat ze moet doen. Ik neem 
daar geen woord van terug. Het grootste gevaar dat ons bedreigt, is dat wij onze 
kop in het zand steken voor vormen van gewelddadig extremisme. Dat is de fout 
die sommigen gemaakt hebben in 2015, op een moment dat het moslim-
extremisme de kop opstak. Dan hebben sommigen gezegd dat we dat moesten 
minimaliseren. Ik was een van de drie burgemeesters, samen met de heer Bonte 
en de heer De Wever, die toen naar federaal minister van Binnenlandse Zaken 
Milquet zijn gegaan, om daar op tafel te kloppen en te zeggen dat er iets bezig was 
dat werkelijk gevaarlijk was, dat er jongeren in Vlaanderen werden gerekruteerd 
om mee te gaan vechten met IS en dat we daarvoor een beleid moesten voeren. 
Dat was het begin van het deradicaliseringsbeleid. De eerste brochure die voor 
lokale besturen gemaakt is, om uit te leggen wat gewelddadige radicalisering is en 
waartoe dat kan leiden, is niet gemaakt door de Vlaamse overheid, niet door de 
federale overheid, maar door de steden Antwerpen, Mechelen en Vilvoorde. Die 
hebben toen vanuit het niets expertise moeten opbouwen.  

Die is later overgenomen door Vlaanderen en de federale overheid. En dan is men 
langzaam maar zeker – op een zeker moment in een versneld tempo, omdat men 
begreep hoe ernstig het was – daar een beleid op gaan voeren.  

Ik heb een uitgesproken mening over een inclusief Vlaanderen, met gelijke kansen. 
Maar ik heb nooit mijn kop in het zand gestoken voor welke vorm van extremisme 
dan ook, of het nu van links, van rechts of uit islamitische achtergrond komt. Ik 
wil daar heel consequent in blijven. Dus op het moment dat de Staatsveiligheid, 
het OCAD en onze gemeentebesturen exact hetzelfde zeggen als in 2015, namelijk 
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dat er een probleem aan het woekeren is dat bedreigend en potentieel gewelddadig 
is, dan hebben we de plicht, en heeft de VVSG de verantwoordelijkheid om haar 
leden goed te informeren. Ja, ook over rechts-extremisme, zonder enige rem. 
Zoals ze dat ook moet doen voor islamitisch extremisme, zoals ze dat moet doen 
voor links-extremisme. Ze moet dat duidelijk doen, niet omfloerst, niet met de 
handrem op. Ze moet helder, duidelijk en klaar zeggen waarover het gaat.  

Mijnheer Janssens, de cijfers die u geeft, kloppen niet. Ik heb het onmiddellijk laten 
nakijken. Het OCAD spreekt over 29 rechts-extremistische haatpredikers tegen 7 
links-extremistische haatpredikers. Het spreekt over 19 potentieel gevaarlijke 
gewelddadigers langs rechts-extremistische zijde en 4 langs links-extremistische. 
Die 4 zijn ook gevaarlijk, die moeten ook opgevolgd worden. Daar moet men ook 
over nadenken, daar moet men lokale besturen ook over informeren. Maar uit alle 
rapporten blijkt dat de grootste imminente dreiging die erbij gekomen is, boven op 
het islamitisch extremisme, het rechts-extremisme is.  

De vlag, onze vlag, mijn vlag, de officiële vlag van de Vlaamse Gemeenschap, die 
me aan het hart ligt – ik moet daarvoor helemaal niet in het nest geboren zijn 
waarin ik geboren ben –, als liberaal en democraat. Die vlag is geen eigendom van 
nationalisten, die vlag is de eigendom van alle burgers van de Vlaamse Gemeen-
schap. Dat is ook mijn vlag. Dat is trouwens de fout die nationalisten soms maken: 
ze denken dat die vlag alleen van hen is, maar die vlag is van iedereen. Maar wie 
misbruikt die? Kijk vandaag in De Morgen, op bladzijde 8: een grote foto van 
iemand met een zware mitraillette en achter hem een Vlaamse Leeuw. Die persoon 
kent u, dat is een zekere Koen S. uit Temse. Hij volgt een cursus ‘Advanced 
Combined Firearms’. Die stond in 2018 op uw kieslijst. Een tweede mevrouw, die 
in dezelfde krant staat, Silvy Van B. uit Arendonk, gemeenteraadslid en provincie-
raadslid van uw partij, zegt dat ze vier cursussen in Polen heeft gevolgd, waaronder 
‘Close Quarter Battle’, het bestormen van een gebouw. Op sociale media bevestigt 
ze: “hopen op het beste, maar voorbereiden op het ergste”. Sorry, dat zijn mensen 
van vlees en bloed. Die bestaan vandaag in Vlaanderen en die poseren met oor-
logswapens, met achter zich de Vlaamse Leeuw. Wie misbruikt hier de Vlaamse 
Leeuw? Wie richt hier schade toe aan het imago van de Vlaamse Leeuw? Wie moet 
zich hiervoor verontschuldigen? Ik vind het een schande dat onze vlag, de vlag van 
de Vlaamse Gemeenschap, gekaapt wordt door rechts-extremisten en daardoor 
een smet laat op heel Vlaanderen. Die mensen zou u ter verantwoording moeten 
roepen en u kunt dat beter dan ik, want u hebt die mensen in uw partij gehad – in 
de mate dat ze er nu niet meer in zitten. Ze zijn zelfs mandataris geweest van uw 
partij. Ik heb nergens begrepen, nergens gelezen dat u ze al uit uw partij hebt 
gezet. Om nog maar niet te spreken over een parlementslid van uw partij dat zegt: 
“de dag van het geweld komt nog, maar ik weet welke kant voorbereid zal zijn”, 
ook met een wapen in zijn hand. Ook met een wapen in zijn hand. 

Dus, u mag het mij niet kwalijk nemen, maar ik vind het een schijnheilig vertoon 
waarbij men gespeeld verontwaardigd is over het misbruik van de Vlaamse Leeuw 
in een cursus waar men uitlegt hoe onze vlag misbruikt kan worden door 
extremisten en hier wat valse tranen laat op de dag dat in een krant mensen gelinkt 
aan uw partij met oorlogswapens in de hand voor de Vlaamse Leeuw staan. Ik vind 
dat u in dezen weinig redenen hebt om te reclameren. 

Ik ben echt geschokt hoe mensen die tot uw partij behoren, de Vlaamse Leeuw op 
die manier misbruiken. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, uw selectieve verontwaardiging en 
geschoktheid zijn in heel Vlaanderen bekend, niemand schrikt er nog van. U hebt 
ook meer spreektijd dan ik gekregen om dat hier met veel woorden en daden 
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nogmaals duidelijk te maken. Maar ik ben in elk geval rechts zonder complex, maar 
vooral ook rechts zonder extremisme en zonder gewelddadig extremisme. En dus 
kan en zal ik echt niet tolereren dat een vereniging zoals de VVSG, die leeft van 
belastinggeld van de Vlaamse belastingbetaler, en ja, dus ook van de rechtse 
belastingbetaler, van de Vlaams Belangbelastingbetaler, dat belastinggeld gebruikt 
om een politieke partij, van welke strekking dan ook, onjuist voor te stellen en om 
politieke tegenstanders proberen te treffen, net zoals u dat doet, door uw 
ministeriabele functie te misbruiken en overheidsgeld te misbruiken om politieke 
tegenstanders te treffen. U doet heel veel pogingen in het parlement – als ik alle 
peilingen mag geloven, waarin mijn partij veruit dubbel zo groot is als de uwe, zijn 
dat helaas vergeefse pogingen – om een politieke tegenstrever verdacht te maken. 
U doet maar, maar de VVSG kan en mag dat spel niet meespelen. 

En als u zegt dat we onze kop niet in het zand mogen steken en dat dus ook de 
VVSG dat niet mag doen, dan vraag ik u waar de webinars over het links-
extremisme blijven, over het ‘Black Lives Matter’-extremisme, over het klimaat-
extremisme enzovoort. De focus moet, ook bij de VVSG en bij de Vlaamse over-
heid, liggen op gewelddadig extremisme. En dan vraag ik u waar dat gewelddadig 
rechts-extremisme is. Geef me één voorbeeld van een gewelddadig rechts-
extremistisch incident in Vlaanderen. U kunt er helaas geen opnoemen. U wauwelt 
maar wat. U haalt er allerlei krantenartikelen bij die nergens op slaan, maar u hebt 
geen poot om op te staan. En dus roep ik zowel u als de VVSG op om te focussen 
op gewelddadig extremisme, dat vooralsnog niet uit rechtse politieke hoek komt, 
maar voornamelijk uit islamitische hoek.  

De voorzitter: Wat opmerkingen betreft over de spreektijd: ik pas het reglement 
toe. Daarin is de spreektijd vastgelegd voor de parlementsleden, niet voor de 
minister. Als u dat wilt veranderen, houdt niemand u tegen om voorstellen ter zake 
te doen aan het Uitgebreid Bureau. Ik probeer gewoon de orde te handhaven, 
collega's, zoals me dat wordt gevraagd. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voor alle duidelijkheid, voorzitter, u hoeft zich 
niet aangesproken te voelen, want ik heb u niet aangesproken. 

De voorzitter: Het kwam bij mij nochtans zo over. Maar bij dezen zijn we het 
daar dus allemaal over eens. 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de interne 
evaluatie van de Moslimexecutieve, waaruit blijkt dat verschillende 
afgevaardigden uit extremistische bewegingen en netwerken kwamen 

– 1628 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Als er iemand is die zijn ogen niet wil sluiten 
voor het rechts-extremisme dat in opmars is – gemeenten hebben aangegeven dat 
we onze ogen daar niet voor moeten sluiten –, dan ben ik het wel. Maar dan voeg 
ik er wel aan toe dat daar één grote oorzaak voor is, en die zit natuurlijk samen in 
deze commissie in de vorm van de traditionele partijen, Open Vld, sp.a, CD&V, die 
ons als waarschuwers hiervoor decennialang hebben weggezet als racisten en 
fascisten. Wij die decennialang hebben gezegd dat moest worden gestopt met die 
massa-immigratie, het importeren van de islam en het islamiseren van onze 
samenleving. 
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We zijn daarvoor weggezet, gebrandmerkt, maar het gevolg is: koranscholen, 
haatimams, Diyanetmoskeeën gestuurd door Erdogan, jihadaanslagen in onze 
samenleving, in Zaventem, tegen onze politieagenten, tegen onschuldige burgers. 
En dan gaat u ons nu met de vinger wijzen over de opmars van rechts-extremis-
tisch radicalisme? U zou zich moeten schamen.  

Misschien kunt u eens beginnen, minister Somers, met de Burgermanifesten weer 
te lezen van uw eigen Guy Verhofstadt, die in 1989 letterlijk schreef wat het Vlaams 
Belang al decennia zegt over de islam, namelijk dat die niet compatibel is met de 
liberale democratie. De zaak Rushdie, schreef Verhofstadt, is daar het ultieme be-
wijs van: het is onmogelijk voor de islam om zich in te passen in onze samenleving. 
Dat zijn de letterlijke woorden van Guy Verhofstadt, door Open Vld in de wind 
geslagen tijdens al die decennia waarin ze regeren, maar door ons aangekaart. En 
wij worden daar nu voor weggezet als zijnde ‘fout’, ‘fascistisch’ en ‘racistisch’. En 
dan wordt er verbaasd gereageerd op de opmars van labiele rechts-extremistische 
figuren die inderdaad misschien naar de wapens zouden grijpen. Wel, u moest zich 
schamen. U moet vooral in eigen boezem kijken en niet naar ons. En u moet … 

De voorzitter: Mijnheer Van Rooy, uw tijd voor de vraag over de Moslim-
executieve loopt wel. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Absoluut, ik zal er nu aan beginnen, want dit 
staat daar natuurlijk helemaal niet los van: die grote moskee, die Moslimexecutieve, 
die al zovele jaren laat zien dat ze niet wil integreren in onze samenleving, dat ze 
niet past in onze samenleving. Uw partijgenoot en collega-minister Vincent van 
Quickenborne heeft dat nu eindelijk ingezien. Hij stelt dat alle organen van die 
Moslimexecutieve vernieuwd moeten worden, met moslims die het goed menen met 
ons land. Ik heb u daarover een aantal weken geleden een actuele vraag gesteld, 
over Marokkaanse spionage en infiltratie binnen de Moslimexecutieve. Ik heb ook 
gewezen op de Belgische tak van Diyanet, die daar ook in geïnfiltreerd is. 

Een interne evaluatie van de Moslimexecutieve bracht nu nog meer problemen aan 
het licht: er is gebleken dat meerdere afgevaardigden uit extremistische bewegin-
gen en netwerken kwamen. Hoelang waarschuwen wij van het Vlaams Belang daar 
al voor, minister Somers? Ga het eens na in de verslagen. 

Mijn vragen aan u zijn dan ook evident en ze borduren voort op mijn vragen in de 
plenaire vergadering van enkele weken geleden. 

Hebt u de interne evaluatie van de Moslimexecutieve kunnen inkijken? Zo neen, 
bent u van plan dit te doen? Zo ja, wat is uw conclusie? 

In het licht hiervan, hoe ziet u de toekomstige samenwerking van de Vlaamse 
overheid met de Moslimexecutieve nu eigenlijk? Gaat u die blijven verderzetten en 
gaat u de ogen blijven sluiten voor nog maar eens een evaluatie die zeer negatief 
uitpakt? 

Zult u er ook bij uw federale partijgenoot en minister van Justitie Vincent Van 
Quickenborne op aandringen om de samenwerking met en de financiering van de 
Moslimexecutieve eindelijk stop te zetten? Of gaat u dat niet doen, om dan achteraf 
te klagen dat er een opmars is van rechts-extremisme?  

De voorzitter: Dat is heel nipt binnen de tijd, mijnheer Van Rooy. 

Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik begrijp uit het opgewonden eerste deel van uw betoog 
dat het blijkbaar wat pijn doet als u geconfronteerd wordt met krantenartikels die 
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natuurlijk ontluisterend zijn voor uw directe omgeving. Ik begrijp dat u daar lastig 
en zenuwachtig van wordt. Dat zou ik, als ik in uw schoenen stond, ook worden. 

Ik zal natuurlijk niet op uw scheldtirade ingaan – ik ken uw stijl zo ondertussen wel 
al een beetje –, maar het tweede wat ik onthoud is dat u excuses blijft aandragen 
voor dat rechts-extremistische gedrag, voor dat potentieel gewelddadige gedrag. 
U blijft dat minimaliseren. U blijft de verantwoordelijkheid elders leggen, terwijl de 
verantwoordelijkheid natuurlijk bij de mensen zelf ligt en ook bij hen die van ’s 
morgens tot ’s avonds mensen opjagen tot het uiterste en mensen in een bepaalde 
richting drijven. Dat begrijpt u zelf ook wel, natuurlijk. Maar ik begrijp dat dit alles 
u wat lastig en zenuwachtig maakt, dus ik zal er niet verder op ingaan en concreet 
op uw vragen antwoorden. 

Ik heb inderdaad het evaluatierapport dat de Moslimexecutieve over haar eigen 
werking heeft gemaakt, ontvangen en grondig gelezen. De Moslimexecutieve 
erkent in haar evaluatierapport dat verschillende leden in haar werking afkomstig 
waren uit extremistische bewegingen en netwerken die de werking van de 
executieve probeerden te destabiliseren. 

Het Executief van de Moslims van België (EMB) erkent ook dat het vernieuwings-
proces van 2014 er niet in geslaagd is om een grotere vertegenwoordiging van 
vrouwen in zijn structuren te brengen. Slechts een kleine minderheid van de 
moskeeën had immers een vrouwelijke vertegenwoordiger aangesteld om te 
zetelen in de algemene vergadering van het EMB. Het is vanuit deze raad dat de 
leden van het executief worden verkozen. 

Het EMB stelt verder dat het streeft naar religiositeit die is afgestemd op de 
democratie zoals die bestaat in België, maar dat die situatie alleen maar beter zal 
worden, met de erkenning van een groter aantal moskeeën. 

Het evaluatierapport stelt ook dat de afvaardiging van mensen komende van enkel 
de moskeeën zijn grenzen heeft bereikt. Het niveau van het EMB moet volgens hen 
drastisch worden verbeterd en het beheer moet efficiënter. 

Verder zegt het evaluatierapport dat de toekomstige leden van de algemene verga-
dering en het EMB moeten worden geselecteerd uit de islamitische intelligentsia uit 
de academische wereld en de brede samenleving.  

Ik stel op basis van dit evaluatierapport vast dat het EMB naar aanleiding van de 
recente ontwikkelingen een opvallende zelfreflectie aan de dag legt die mogelijk 
een eerste stap kan zijn naar een verbeterde werking in de toekomst. Ik heb 
binnenkort een overleg met de leiding van het EMB en zal hierover met hen in 
dialoog gaan. 

U vroeg hoe ik, in het licht hiervan, de toekomstige samenwerking zie. Zoals ik in 
het Vlaams Parlement op 9 december 2020 en recent in de commissie op 5 januari 
duidelijk heb verklaard, ben ik een voorstander van een herstructurering van het 
EMB gestoeld op onze federale structuur, namelijk de indeling van het EMB in een 
Nederlandstalige en Franstalige kamer, elk exclusief bevoegd voor respectievelijk 
Nederlandstalige of Franstalige dossiers.  

Ik heb het afgelopen jaar van heel wat mensen betrokken bij de islam te horen 
gekregen dat voor de Vlaamse dossiers de Vlaamse overheid en de Vlaamse 
moslims gebaat zijn bij een Nederlandstalige kamer binnen het EMB die exclusief 
bevoegd is voor de Nederlandstalige dossiers. 

De federale minister van Justitie heeft in de Kamercommissie Justitie vorige week 
ook aangegeven dat het EMB rekening moet houden met de taalgemeenschappen 
en zit dus op dezelfde lijn als ik om te werken met exclusief bevoegde taalkamers.  
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Uw derde vraag was of ik bij mijn federale partijgenoot en minister van Justitie ook 
zal aandringen op een herziening van de samenwerking met en de financiering van 
de Moslimexecutieve. Sinds zijn aantreden heeft mijn federale collega van Justitie 
Vincent Van Quickenborne naar het EMB toe zeer duidelijk en doortastend 
gehandeld, zoals het niet tolereren van buitenlandse inmenging in het EMB en de 
Grote Moskee. Het EMB heeft hiertoe een eerste stap ondernomen door zichzelf te 
evalueren en duidelijke knelpunten te durven benoemen. Bij mijn weten is het EMB 
het enige representatieve orgaan dat stappen heeft genomen tot zelfreflectie over 
de eigen werking, onder meer op het vlak van genderevenwicht.  

Ik verwijs ook graag naar een opiniestuk van Khalid El Jafoufi, dat ik lezenswaardig 
vond, en dat gisteren of eergisteren is verschenen. Hij zet een gelijkaardig discours 
uiteen onder de titel ‘Belgische moslims verdienen betere islamitische instellingen’. 
Daarin geeft hij weer dat heel wat moslims zelf uitkijken naar verandering, lak 
hebben aan etnisch hokjesdenken en ijveren voor bestuursorganen die rekening 
houden met een pluriforme islam, ingebed in onze diverse samenleving. Als 
voldoende moslims hun stem verheffen in het publieke forum, als het EMB zichzelf 
onder de loep durft te nemen en daar ook de conclusies uit durft te trekken, dan 
ben ik hoopvol dat de tijd mogelijk rijp is voor echte verandering. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Hoelang en hoe vaak horen we dit riedeltje 
al? Al twintig jaar wordt er door ministers zoals u, door traditionele politici gezegd 
dat het nu echt ten goede gaat veranderen, dat het nu eindelijk gaat gebeuren. Nu 
zal er echt een representatief orgaan, of weet ik veel wat, opstaan, dat die 
zogenaamde goede islam vertegenwoordigt. U verwijst dan naar een opiniestuk 
van Khalid El Jafoufi, en u laat zien dat u in dat soort praatjes gelooft, want die 
heeft natuurlijk maar één ding voor ogen: onze samenleving islamiseren. En die 
doet dat door goedgelovige figuren zoals u een rad voor de ogen te draaien. En 
dat lukt bij u, minister, dat weten we al zeer lang. 

Ik kan alleen maar vaststellen dat u het nog altijd niet ziet – ik verwijs ook naar 
vorige discussies – en dat ik mij, meer dan wie ook, zorgen maak over geweld-
dadigheden, van welke kant ook, in onze samenleving die een rechtstreeks gevolg 
zijn van het niet onder ogen zien van die islamisering van onze samenleving die 
zich op talloze manieren uit, niet alleen in deze Moslimexecutieve. Dat is natuurlijk 
maar een symbool. Maar dat kost geld, dat kost middelen, de overheid heeft daar 
vertrouwen in om zogenaamd die islam in goede banen te leiden. Dat lukt keer op 
keer niet. Die Moslimexecutieve kondigt telkens opnieuw aan dat het niet lukt, dat 
het niet zal lukken. En telkens opnieuw komt u met datzelfde riedeltje in de 
commissie, in de plenaire vergadering: ‘Het zal wel gaan lukken, ik heb er nu 
eindelijk alle vertrouwen in.’ 

Wel, minister Somers, het fundamentele verschil tussen u en mij is dat ik er na 
zovele jaren geen vertrouwen meer in heb. Ik kan maar één ding concluderen en 
dat is: stop de samenwerking met de Moslimexecutieve, stop met daar vanuit het 
federale niveau belastinggeld in te steken, want de Vlamingen zijn het zat. De 
Vlamingen zien geen verbetering, zij verwachten geen verbetering, en zij zullen 
die ook niet krijgen. U blijft daarin geloven. En zo radicaliseren inderdaad mensen. 
Ik radicaliseer in de commissie, verbaal en met de pen. Er zijn helaas mensen die 
op een andere manier radicaliseren. Alleen u bent daar de oorzaak van.  

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord.  

Nadia Sminate (N-VA): Minister, het lijkt wel alsof wij hier in een toneelstuk zijn 
terechtgekomen, met die tegenovergestelde standpunten. We moeten toch stilaan 
toegeven dat wij vanuit Vlaanderen geen vertrouwen meer kunnen hebben in de 
Moslimexecutieve. Het is duidelijk voor mij dat zij eerder een rem zijn op integratie 
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in plaats van die te bevorderen. Federaal minister Van Quickenborne zal proberen 
dat schip te keren, maar ik denk dat het gewoonweg onmogelijk is. Dat schip is in 
feite al gezonken. Als enige oplossing zie ik om niet meer naar de Moslimexecutieve 
te kijken. Een Vlaams orgaan zou eventueel wel een oplossing kunnen bieden. Daar 
hebben wij het eerder al over gehad. Maar dat kan enkel met een staats-
hervorming. Ik vind dat dit zeker bekeken moet worden.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik wil eerst reageren op mevrouw Sminate. Ik ben het 
volkomen eens dat de zelfevaluatie van de Moslimexecutieve heel confronterend 
is. Het is heel opvallend dat zij dat zelf maken en zich die spiegel voorhouden. Dat 
kun je alleen heel bijzonder noemen, dat zij zo kritisch over de eigen organisatie 
spreken. Wie dat doet, kan dat alleen door afstand te nemen van de werking. Dit 
vergt een grondige herbeschouwing van dit uitvoerende orgaan van de islam in 
ons land. Dat is een federale bevoegdheid. Alleen de federale minister kan hier 
optreden en ik begrijp dat hij daar op een heel consequente manier aan wil werken 
en ik kan hem daar alleen maar in steunen.  

Ik ben zelf ook voorstander van een Vlaams orgaan. Ik heb dat ook al duidelijk 
gemaakt en ik heb dat zelfs al juridisch laten onderzoeken. Ik heb die informatie 
ook gedeeld met de commissie. Uit dat onderzoek blijkt dat wij dit vandaag niet 
kunnen zonder staatshervorming. Ik vind dat zeker het overwegen waard, omdat 
nogal wat zaken die te maken hebben met religie, eigenlijk gemeenschaps-
bevoegdheden zijn. Onderwijs, cultuur en dergelijke meer zijn zaken die volgens 
mij meer aansluiten bij de gemeenschapsbevoegdheden.  

Als antwoord aan collega Van Rooy kan ik alleen maar vaststellen dat u toch wel 
erg een schema hanteert dat totalitair is. Ik zeg niet dat u een totalitair iemand 
bent, maar het schema dat u hanteert, is verontrustend. U zegt dat wie niet doet 
wat u zegt, geweld uitlokt. Wie niet handelt en denkt zoals u, acht u iemand die 
geweld uitlokt. Dat is toch een erg bedenkelijke redenering. Daardoor is dat geweld 
wel niet gelegitimeerd, maar toch wel heel hard te begrijpen. Ik vind dat 
persoonlijk een waanzinnige redenering. In een pluralistische samenleving moet je 
heel grondig van gedachten kunnen verschillen, met argumenten, met feiten, met 
context.  

Maar daaruit afleiden dat de andere persoon, als hij niet denkt en handelt zoals ik 
zou willen, geweld zal uitlokken en eigenlijk verantwoordelijk is voor dat geweld, 
dat vind ik een heel verderfelijke redenering. 

Ik wil nog een tweede beschouwing maken. U zegt dat u radicaliseert in deze 
commissie, met woord en pen. Ik kan alleen maar vaststellen dat de Staats-
veiligheid ook haatpredikers opvolgt, gewelddadige haatpredikers. Dat zijn geen 
mensen die geweld plegen, maar die met woord en pen anderen aanzetten tot 
geweld. Ik zeg niet dat u dat doet. Maar u zegt hier: ‘Ik radicaliseer met woord en 
pen.’ U hebt niet gezegd: ‘Ik radicaliseer gewelddadig.’ Maar haatpredikers ge-
bruiken ook geen geweld. Het woord komt altijd voor de actie. De taal komt altijd 
eerst, dan volgt de actie. Dat is natuurlijk ook iets dat we altijd voor ogen moeten 
houden. We moeten heel goed begrijpen dat, als we in debat gaan met elkaar, 
door de toon waarop men over anderen spreekt, door het dehumaniseren van 
anderen, door het telkens opnieuw in de hoek plaatsen van anderen, ook een 
context wordt gecreëerd waarbij mensen zich op een zeker moment gaan afvragen 
of ze eigenlijk niet gelegitimeerd zijn om verder te gaan dan alleen maar de taal, 
het woord en het debat. Dat is de grote bezorgdheid over gewelddadig radicalisme 
in onze samenleving.  

Ik kom terug op het dossier waarover het ging – u hebt zelf die uitweiding gemaakt 
en ik vond het nodig om daar toch even op te reageren. Ik denk dat het in dit 
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dossier heel duidelijk is dat de Moslimexecutieve met een torenhoog probleem zit, 
dat het onaanvaardbaar is dat er buitenlandse invloed is, dat er invloed is vanuit 
extremistische hoek. De enige manier waarop een vertegenwoordiging van een 
erkende religie kan overleven, is als ze zich volledig binnen de krijtlijnen van een 
democratische en pluralistische rechtstaat beweegt, als ze zich onafhankelijk 
maakt van buitenlandse invloed en als ze erkent dat ze moet functioneren binnen 
die democratische rechtsstaat. Dat is vandaag de dag, zoals blijkt uit haar eigen 
zelfevaluatie, niet het geval. Daarom vind ik het ook heel goed en heel belangrijk 
dat de minister van Justitie aankondigt daar werk van te maken. Tot nu toe is hij 
daar tamelijk consequent in geweest. Dat is ook een werk dat niet van vandaag op 
morgen kan gebeuren, er is heel wat werk voor de boeg. 

Ten gronde ben ik het eens met mevrouw Sminate, dat het het beste zou zijn dat 
Vlaanderen hiervoor bevoegd wordt en de kans krijgt om zelf organen te creëren 
voor levensbeschouwingen in Vlaanderen, minstens voor die taken waarvoor 
Vlaanderen bevoegd is.  

De voorzitter: We kunnen het over heel veel hebben, maar ik stel voor om het te 
houden bij de Moslimexecutieve.  

De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): ‘Wie niet doet zoals ik, lokt geweld uit’, zo 
liegt minister Bart Somers voor de zoveelste keer over mijn woorden. Of hij begrijpt 
mij niet, want ik bedoel natuurlijk: ‘Wie doet zoals u, minister Somers, lokt geweld 
uit.’ Want wat is het resultaat van uw beleid volgens onderzoek van de heer Ruud 
Koopmans? De helft van de moslims in België is consistent moslimfundamentalist. 
Ongeveer 400.000 moslims in België zijn vandaag door het beleid van Open Vld 
consistent moslimfundamentalist. En wie heeft daarvoor gewaarschuwd, minister 
Somers? Ik zal het nogmaals citeren, want dat deed u blijkbaar veel pijn. Uw eigen 
partijgenoot, Guy Verhofstadt, waarschuwde daar al voor in 1989. Misschien vindt 
u hem ook een haatprediker. Ik zal hem citeren: “Is de zaak Rushdie niet het 
ultieme bewijs van de onmogelijkheid van de islam om zich in te passen in onze 
samenleving? Toont zij niet aan dat de islam in wezen een intolerante en totalitaire 
ideologie is, die botst met de culturele, morele en juridische voorschriften die gel-
den in een open en democratische samenleving? De islam is in werkelijkheid niet 
alleen een godsdienst maar ook een ideologie, een sociaal-politieke leer die door 
de overheid wordt gecontroleerd. In wezen verschilt de islam niet van het socialis-
me of het communisme, dat aan de samenleving een bepaalde morele code en een 
manier van leven wou opleggen. De islam is een totalitaire maatschappijdoctrine 
en de vraag is of die wel in overeenstemming is te brengen met de liberale demo-
cratie en de vrijheid, verdraagzaamheid, verscheidenheid en het tegensprekelijk 
debat.” Tot zover het citaat van Guy Verhofstadt. Dat zal misschien een haat-
prediker zijn.  

Ik onthoud, voorzitter – en nu ga ik weer volledig on topic – dat de N-VA het 
uiteindelijk met minister Bart Somers eens is, net zoals bij Unia. Unia moest zoge-
zegd worden opgeheven en moest worden vervangen door een Vlaamse Unia. Van 
de regen in de drup dus.  

De Moslimexecutieve moet worden opgeheven maar moet worden vervangen, als 
de staatsstructuur het toelaat, door een Vlaamse Moslimexecutieve. Wel, wij van 
het Vlaams Belang zeggen: geen Moslimexecutieve. Gedaan met die onzin, gedaan 
met die islamisering.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
procedure voor de intrekking van de erkenning van de moskee Yesil Camii 
(Diyanet) in Houthalen-Helchteren 

– 1645 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, u hebt vorige week aangekondigd 
om een procedure op te starten om de erkenning van de moskee Yesil Camii in 
Houthalen-Helchteren op te heffen, een moskee die in 2009 erkend werd door uw 
partijgenoot, toenmalig minister Marino Keulen. De moskee heeft sindsdien al zo'n 
half miljoen euro aan subsidies van de Limburgse belastingbetaler ontvangen, met 
dank trouwens aan alle partijen in de Limburgse provincieraad, met uitzondering 
van het Vlaams Belang, dat consequent tegen die moskeesubsidie stemt. Het is 
bovendien een erkenning die de moskee gekregen heeft, net als alle andere 
moskeeën, via de door extremisten gedomineerde Moslimexecutieve, die voor u 
blijkbaar gewoon een beleidspartner is. Dat is eens te meer een toonbeeld van uw 
selectieve inschatting van extremisme. 

Deze Turkse moskee behoort tot de Diyanetstructuur en maakt als dusdanig ook 
deel uit van de Turkse overheid, die er zowaar zelfs de imam aanstelt. Yesil Camii 
is een van de veertien Diyanetmoskeeën die inmiddels erkend werden door de 
Vlaamse Regering. Na de eerdere intrekking van de Beringse Fatihmoskee in de 
vorige legislatuur bleven er tot op heden nog dertien erkend. Nu start u dus de 
procedure om ook de erkenning van een moskee in Houthalen in te trekken. Dat 
zou gebeurd zijn na een advies van het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) 
en/of de Staatsveiligheid. Als reden wordt genoemd: “het verspreiden van haat-
dragende en discriminerende boodschappen ten aanzien van de lgbt-gemeen-
schap”. De imam van de moskee in kwestie zou een bericht op zijn Facebookpagina 
hebben gedeeld dat “op een discriminerende wijze uitlegt waarom homoseksualiteit 
in de islam verboden is en dat homoseksualiteit ziekte en verval meebrengt”. 
Diezelfde imam zou ook een bericht hebben gedeeld waarin hij zei nog steeds 
achter Ali Erbas te staan. Ali Erbas is de directeur van Diyanet in Turkije, die net 
de lgbt-gemeenschap had aangevallen in een controversiële toespraak tijdens het 
vrijdaggebed. Op de officiële Facebookpagina van de moskee zou er ook een lang 
bericht van de Turkse Diyanet hebben gestaan waarbij er werd uitgelegd dat 
homoseksualiteit in de islam verboden is omdat het de toekomst en de familie 
ondermijnt en zo dus een van de grootste bedreigingen is voor de maatschappij. 

Minister, kunt u toelichting geven bij de procedure die u hebt opgestart? Welke 
uitspraken en omstandigheden hebben daar precies toe geleid? Blijkbaar zijn de 
homohatende boodschappen die moskee Yesil Camii en de imam verspreidden, 
voor een groot deel rechtstreeks afkomstig van de Diyanetleiding in Turkije. Dus 
moet de vraag worden gesteld welke algemene conclusie u trekt uit deze feiten 
voor wat betreft de erkenning en financiering van Diyanetmoskeeën in Vlaanderen. 
Zult u nagaan of ook de twaalf andere erkende Diyanetmoskeeën de door hun 
overkoepelende Diyanetstructuur gepropageerde antihomostandpunten delen? 
Zult u de erkende Diyanetmoskeeën om hun standpunt vragen en desgevallend 
vragen of ze afstand nemen van de uitspraken van Diyanetdirecteur Ali Erbas in 
Turkije? Welke gevolgen heeft het opstarten van deze procedure voor de finan-
ciering van deze moskee door de provincie Limburg? Hebt u over deze moskee en 
de door die moskee verspreide antihomopropaganda ook al contact gehad met de 
federale minister van Justitie, die ook toeziet op de Staatsveiligheid? Welke 
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maatregelen worden er desgevallend door hem en door u samen ten aanzien van 
deze moskee en Diyanet genomen? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mijnheer Janssens, laat mij eerst de context schetsen rond 
deze zaak, die verband houdt met een situatie die zich in Turkije heeft voorgedaan, 
maar blijkbaar ook een impact heeft gehad ver buiten Turkije, tot in Houthalen-
Helchteren.  

Op 24 april 2020, bij het begin van de ramadan, heeft Ali Erbas, de hoogste 
religieuze autoriteit van Diyanet, het Turkse ministerie van Religieuze Zaken, een 
preek gehouden waarbij hij zich uiterst negatief heeft uitgelaten over homo-
seksualiteit, door onder andere te stellen dat homoseksualiteit niet alleen een 
zonde is, maar ook ziekte en verval met zich meebrengt. De homofobe uitspraken 
van Ali Erbas hebben voor heel wat verontwaardiging gezorgd bij de Turkse 
regenbooggemeenschap, die zich hierdoor nog meer gestigmatiseerd en gedis-
crimineerd voelde. De uitspraken werden ook veroordeeld door tal van bekende 
Turkse personaliteiten, Turkse mensenrechtenorganisaties en advocatenordes. Ze 
dienden zelf klacht in tegen Ali Erbas wegens het aanzetten tot haat. Als reactie 
hierop werden een aantal hashtags op sociale media gelanceerd als steun voor Ali 
Erbas. Een van deze hashtags werd ook gedeeld door de imam van de Houthalense 
moskee, die hiermee zijn steun betuigde aan Ali Erbas en diens uitspraken.  

Mijn administratie, het ABB, heeft recent vastgesteld dat de door het Vlaamse 
Gewest in 2009 erkende Groene Moskee uit Houthalen-Helchteren op haar Face-
bookpagina een mededeling van de Turkse Diyanet deelde, waarbij er werd gesteld 
dat homoseksualiteit in de islam verboden is omdat het de toekomst van de familie 
ondermijnt en zo een van de grootste bedreigingen vormt voor de maatschappij.  

De in deze erkende moskee tewerkgestelde eerste imam heeft volgende hande-
lingen gesteld: het delen van een bericht op zijn Facebookpagina dat op een dis-
criminerende wijze uitlegt waarom homoseksualiteit in de islam verboden is en dat 
homoseksualiteit ziekte en verval meebrengt. Hij deelde ook een bericht op zijn 
Facebook waarin hij zei nog steeds achter Ali Erbas te staan, nadat die de 
regenbooggemeenschap aangevallen had in een controversiële toespraak tijdens 
het vrijdaggebed op 24 april 2020. Hij bedankte ook iemand die op zijn bericht 
volgende reactie had geplaatst: “Homoseksualiteit is een virus van het kapitalisme 
en de democratie.” 

Op basis van deze vaststellingen volgde ik het advies van mijn administratie op om 
op grond van het erkenningsbesluit van 2005, dus het huidige erkenningsbesluit, 
de procedure tot opheffing van de erkenning op te starten wegens handelingen 
strijdig met de Grondwet en het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). 

Met de opheffingsprocedure worden eerst adviezen opgevraagd – het decreet 
schrijft dat zo voor – bij de gemeenteraden van Zonhoven en Houthalen-Helch-
teren, de provincieraad van Limburg, het representatief orgaan met name de 
Moslimexecutieve, het eredienstbestuur van de erkende moskee en bij de federale 
minister van Justitie. 

Deze adviesverlenende actoren werden verzocht om mij binnen zestig dagen een 
advies te bezorgen over de erkende moskee. Die procedure van zestig dagen is 
decretaal voorzien. Op basis van deze adviezen kan ik als bevoegd minister een 
gemotiveerde beslissing nemen over de al dan niet intrekking van de erkenning. 

Welke conclusies trek ik uit deze feiten? Wel, elke lokale geloofsgemeenschap is 
uiteraard individueel erkend en niet als een collectief. Ik kan dus ook niet op basis 
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van het decreet veralgemenen en iedere lokale geloofsgemeenschap over dezelfde 
kam scheren. Ik wil dat ook niet doen. Enkel tegenover erkende lokale gemeen-
schappen die de erkenningscriteria niet naleven, moet en zal ook opgetreden wor-
den. Ik herhaal ook nog eens dat ik momenteel volop bezig ben met de oprichting 
van de informatie- en screeningsdienst op lokale geloofsgemeenschappen, opdat 
die operationeel zou zijn op 1 september van dit jaar. Deze dienst zal over de 
nodige bevoegdheden beschikken om zijn controleopdracht effectief te kunnen 
verrichten: controles ter plaatse, medewerking opeisen, inbeslagname van infor-
matiedragers, vaststellingen met bijzondere bewijswaarde verrichten enzovoort.  

Dit voorval duidt nogmaals op de noodzaak van zo’n screeningsdienst om alle 
aanwezige informatie bij tal van actoren – Staatsveiligheid, politiediensten, Dienst 
Vreemdelingenzalen en de lokale integrale veiligheidscellen (LIVC’s) – te verzame-
len en te coördineren zodat tijdig opgetreden kan worden tegen inbreuken op de 
erkenningsregeling. 

Ik wil ook meegeven dat in het nieuwe erkenningsdecreet – niet nu, maar in het 
nieuwe – een duidelijk verbod zal komen op alle vormen van buitenlandse 
financiering en beïnvloeding die verband houden met extremisme of afbreuk doen 
aan de onafhankelijkheid van een erkende lokale geloofsgemeenschap. Binnen dat 
nieuwe kader zal er dus nog duidelijker en consequenter opgetreden kunnen 
worden tegen elke buitenlandse inmenging. 

Ook voer ik een verbod in op de bezoldiging door een buitenlandse overheid van 
bedienaren in onze erkende geloofsgemeenschappen. Hiermee komt een einde aan 
de praktijk van bedienaars als werknemer van een buitenlandse overheid, maar 
werkzaam in een lokale Vlaamse geloofsgemeenschap. 

Welke gevolgen heeft het opstarten van deze procedure, vraagt men mij ook. 
Tijdens de opheffingsprocedure blijft de lokale geloofsgemeenschap haar erkenning 
behouden en dus ook de financiering door de provincie Limburg. Zolang er geen 
beslissing tot opheffing van de erkenning is genomen, blijft men erkend en dus ook 
onderhevig aan alle rechten en plichten die uit die erkenning voortvloeien. Maar ik 
heb wel het vaste voornemen om zeer snel na die zestig dagen die men nu heeft 
om adviezen in te leveren, een beslissing te nemen. 

In het kader van de erkenningsprocedure heb ik de federale minister van Justitie 
schriftelijk in kennis gesteld van het opheffingsdossier van deze erkende moskee. 
Ik heb bij deze kennisgeving de minister van Justitie verzocht om mij eveneens 
binnen de zestig dagen vanuit veiligheidsperspectief een advies te willen bezorgen 
over deze lokale geloofsgemeenschap. De federale minister van Justitie zal in het 
kader van de federale omzendbrief van 20 juli 2017 dan ook in de schoot van de 
Limburgse Local Task Force (LTF) een veiligheidsevaluatie over de betrokken 
moskee laten verrichten door de veiligheidsdiensten. Deze evaluatie maakt deel 
uit van het advies van de minister van Justitie. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, in afwachting van al die adviezen, 
waarvan niet geweten is in welke richting die zullen gaan, is er wel één zekerheid, 
met name dat dit geen eenmalig incident is met Diyanet in Vlaanderen, maar dat 
er een structureel probleem is ingebakken in die organisatie, die een antiwesterse, 
rechts-islamitische overheidsinstelling is en hier in Vlaanderen eigenlijk niets te 
zoeken heeft, laat staan gefinancierd zou mogen worden met het belastinggeld van 
onze burgers.  

De vaststelling blijft dat Diyanet nu al voor de zoveelste keer in opspraak komt. 
De vorige legislatuur waren er al uitgebreide debatten over spionage van de 
Gülenbeweging, vrouwonvriendelijke uitspraken, rapporten van Staatsveiligheid en 
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dergelijke meer, waarin gewaarschuwd werd voor de polarisatie binnen de Turkse 
gemeenschap en voor de lange arm van Erdogan tot hier in Vlaanderen enzovoort. 
En nu dus ook – heel voorspelbaar – homofobe uitspraken, die geheel deel 
uitmaken van de Turkse regering en dus ook van Diyanet. 

Laat mij nog verwijzen naar vorige week, toen vier Turkse studenten werden opge-
pakt, omdat ze posters met regenboogvlaggen hadden opgehangen in hun univer-
siteit. De Turkse minister van Binnenlandse Zaken schreef op Twitter: ‘We hebben 
die lgbt-gestoorden opgepakt.’ De vaststelling is dus dat homofobie daar main-
stream is, in Turkije, dat het deel uitmaakt van Diyanet, het ministerie van 
Religieuze Zaken en dus van de Turkse Regering.  

En als u dan toch bezig bent met sociale media, dan daag ik u uit om de Facebook-
pagina van de Diyanetmoskee in Genk te bekijken, waar jonge meisjes, kinderen 
nog, met een hoofddoek worden afgebeeld, waarop helemaal geen toonbeeld wordt 
gegeven van de zogenaamd gematigde islam, de Europese islam – of welk politiek 
correct, nietszeggend en fout adjectief men er ook aan wil geven. Of kijk eens naar 
de Facebookpagina van De-Koepel in Antwerpen. Die zet zich af tegen het ABB en 
zegt letterlijk op zijn Facebookpagina: “Tevens wordt ons financieel erkennings-
dossier sinds bijna 6 jaar vanwege politieke steekspellen door het Agentschap 
Binnenlands Bestuur geblokkeerd.” Minister, dat is het agentschap waarvoor u 
verantwoordelijk bent. Ik vraag mij af: wanneer gaat u de andere Diyanet-
moskeeën in Vlaanderen eveneens betrekken in de procedure tot opheffing van de 
erkenning?  

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, dit voorval toont helaas nog maar eens aan dat 
er inderdaad imams zijn die het niet al te nauw nemen met onze normen en 
waarden. Als dat zo is, dan moeten we ook het lef hebben om de erkenningen in 
te trekken. U geeft hier alleszins een heel belangrijk signaal wat dat betreft. Het is 
ook essentieel dat u dat ook daadwerkelijk zult blijven doen, zeker bij de start van 
het nieuwe decreet. 

Dat is een aandachtspunt dat ik in het verleden al gegeven heb en dat ik zal blijven 
herhalen, omdat ik het zo belangrijk vind. Maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat 
daarmee de problemen van de baan zijn en er geen buitenlandse propaganda meer 
mogelijk is in de niet-erkende moskeeën, helaas. Maar dat is en blijft natuurlijk 
een zaak van de Staatsveiligheid, dat op het federale niveau moet worden 
aangekaart. Ik denk dat hier alleszins de juiste stappen worden gezet, en dat we 
dat in de toekomst van zeer nabij moeten blijven opvolgen. 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Eind vorig jaar is er dus een voorontwerp van 
decreet goedgekeurd met betrekking tot de erkenning en het toezicht op de lokale 
geloofsgemeenschappen. Maar er komt ook een informatie- en screeningsdienst 
die als opdracht heeft alle relevante informatie te verzamelen, om zo na te gaan 
of de erkenningsvoorwaarden worden nageleefd. Wij zijn daar als fractie zeer 
tevreden mee. Er zal ook opgetreden kunnen worden tegen reeds erkende geloofs-
gemeenschappen die aanzetten tot geweld, discriminatie of haat. Ze zullen sancties 
krijgen en hun erkenning verliezen. Ook de samenwerking met de Federale 
Regering loopt op dat vlak goed; ik heb gemerkt dat de federale minister van 
Justitie de buitenlandse inmenging in geloofsgemeenschappen wil aanpakken. 

Mijn concrete vraag hieromtrent is of de effectieve en formele start van die 
informatie- en screeningsdienst, die voorzien is op 1 september van dit jaar, nog 
steeds gehaald zal kunnen worden, en of de planning nog steeds loopt zoals 
voorzien. 
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De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik denk inderdaad dat alles duidelijk 
is, en dat er een aantal stappen moeten worden gezet. Dat lijkt mij ook duidelijk. 
Ik heb er alle vertrouwen in dat u dat op een goede manier in de juiste banen zult 
leiden. 

Ik wil toch iets opmerken en een beetje de illusie wegnemen dat met het schrappen 
van de erkenning de problemen of uitdagingen opgelost zijn. Ik vind het dan ook 
te kort door de bocht dat alleen de federale overheid daar nog een rol in heeft te 
spelen, en de Staatsveiligheid. Uiteraard moeten die hun rol kunnen opnemen, 
maar het lijkt mij toch ook belangrijk om perspectief te geven aan gemeenschap-
pen: op een moment dat zij zich op een correcte manier en op een te verwachten 
juiste manier inschakelen in onze waarden en normen als samenleving, moeten zij 
al hun rechten hebben als geloofsgemeenschap om die stappen te zetten. Daarom 
vind ik het perspectief op erkenning toch ook altijd een belangrijke stimulans. Ik 
geloof niet in mensen alleen maar zwakker maken, ik geloof in het sterker maken 
van mensen en gemeenschappen, om hun plaats in de samenleving op een juiste 
manier in te nemen. Minister, ik denk dat we ons niet de illusie moeten laten 
aanpraten dat het alleen gaat over erkenning en over de dreiging met het afnemen 
ervan. Het zal ook gaan over het verleiden van mensen om zich ten volle in te 
schakelen in onze Vlaamse samenleving. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik dank de collega’s voor hun tussenkomsten en hun 
interessante inzichten. Laat me beginnen met te zeggen dat ik van plan ben om in 
het dossier van de erkenningen heel consequent op te treden. Ik heb dat altijd 
gezegd, en dat zal ook mijn lijn blijven. Geloofsgemeenschappen erkennen, heeft 
een meerwaarde in onze samenleving. We zitten nu eenmaal met een historisch 
gegroeid uniek systeem waarin de relatie tussen geloofsgemeenschappen en de 
overheid is georganiseerd. Dat bestaat nergens anders ter wereld. Wij erkennen 
geloofsgemeenschappen officieel, en uit die erkenning vloeien een aantal rechten 
maar ook plichten voort.  

Mocht ik ‘from scratch’ kunnen herbeginnen, zou ik misschien vanuit mijn eigen 
persoonlijke politieke overtuiging een heel ander systeem uitdenken, dat op een 
heel andere manier doen. Maar binnen dit systeem, binnen de traditie die in ons 
land is gegroeid, is het erkennen van geloofsgemeenschappen zeer belangrijk en 
heeft dat een meerwaarde. Want daardoor organiseer je een permanente dialoog 
met een geloofsgemeenschap en de bredere samenleving, ze worden ingebed 
binnen een democratisch bestel, je kunt ze aanspreken op hun verantwoordelijk-
heden ter zake, en daardoor kun je een pluralistische samenleving op een positieve 
manier vormgeven. 

Maar dat systeem is pas geloofwaardig als je op een consequente manier optreedt 
tegen zij die in de fout gaan, zij die buiten de lijntjes kleuren. 

Vandaag is dat optreden binair: je wordt erkend of niet erkend. In het nieuwe 
decreet zullen nog tussenstappen mogelijk zijn. Voor mij is het uitgangspunt, dat 
boven elke geloofsovertuiging staat, de democratische rechtstaat, de mensen-
rechten en het respect ervoor. Dat is voor mij de ultieme toetssteen. Dat is niet 
altijd gemakkelijk, want er is nu eenmaal een spanningsveld tussen de non-
discriminatiebeginselen, het recht op vrije meningsuiting en het recht op levens-
beschouwing. Ik ben van plan om over dat spanningsveld meer juridisch onderzoek 
te laten doen. Het is een zeer boeiend maar niet eenvoudig onderwerp. Dat gaat 
niet alleen de islam aan, maar alle geloofsgemeenschappen. Het is belangrijk om 
uit te klaren wat de vrijheid van meningsuiting en van levensbeschouwing betekent 
ten aanzien van andere grondrechten. Dat is een moeilijke discussie. Maar in dit 
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geval is het niet moeilijk: hier is er een flagrante overtreding. Ik constateer op 
basis van de feiten die mij bezorgd zijn, een flagrante schending van het non-
discriminatiebeginsel en van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rech-
ten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). En erkende geloofs-
gemeenschappen zijn verplicht dat te erkennen en te respecteren. Dat is volgens 
de informatie die mij bekend is, niet het geval geweest. Dat is mijn uitgangspunt. 
Ik ben het volledig eens met collega Vaneeckhout dat wij zoveel als mogelijk 
geloofsgemeenschappen moeten erkennen en ermee samenwerken. Maar net om 
dat mogelijk te maken, moeten wij kordaat optreden tegen zij die dat kader 
schenden.  

Voor het nieuwe decreet ga ik deze procedure op een correcte manier doorlopen. 
Ik geloof in de rechtstaat en ik ben er als minister toe verplicht om de procedures 
van het Vlaams Parlement te volgen. Ik ga dat doen. Ik ga niet dralen. Als die 
zestig dagen voorbij zijn, treed ik op. Voorts moeten wij beter geïnformeerd zijn. 
Dat rapport van de Staatsveiligheid komt rijkelijk laat. De feiten speelden zich af 
in april vorig jaar en ik ben pas nu officieel ervan in kennis gesteld. Met een 
informatie- en screeningsdienst kunnen wij veel korter op de bal spelen. Dat wil ik 
opgenomen zien in het nieuwe decreet. Ik vind dat heel belangrijk, een dienst met 
tanden, met mogelijkheden, die in een netwerk samenwerkt en die kan weten wat 
er gebeurt. Dat is ook belangrijk om de goede te beschermen tegen onterechte 
kritiek. Zij die in de fout gaan, moeten wij kort op de bal aanpakken.  

Ik kan voorts niet leven met de gedachte dat buitenlandse staten hier structurele 
netwerken uitbouwen om via religie greep te krijgen op delen van de Vlaamse 
bevolking. Dat kan voor mij niet. De scheiding van kerk en staat geldt a fortiori 
voor de scheiding van geloofsgemeenschappen en buitenlandse staten. Diyanet, 
dat een onderdeel is van het beleid van Turkije, kan niet rechtstreeks of onrecht-
streeks komen bepalen hoe mensen moeten denken, hoe geloof moet worden 
beleden. Dat is voor mij onaanvaardbaar. Daar moet dus een einde aan komen. 
Daar hebben wij in het decreet heel duidelijke regels over opgenomen. In het 
nieuwe decreet zal buitenlandse beïnvloeding niet kunnen, evenmin als buiten-
landse impact, buitenlandse financiering. Mensen die voor buitenlandse overheden 
werken, kunnen hier geen imam of priester zijn. Ik zal in het kader van dat nieuwe 
decreet ook consequent handelen, zoals ik dat nu ook doe in het huidige decreet. 
Zoals ik nooit zal aarzelen om geloofsgemeenschappen te beschermen tegen foute 
kritiek, zal ik ook niet aarzelen op te treden tegen zij die in de fout gaan. Wat ik 
nu niet ga doen, is buiten het decretale kader extra maatregelen nemen, zoals het 
voorstel van sommigen om alle moskeeën te ondervragen over hun ideeën over 
homoseksualiteit. Ik ga dat niet doen. Ik heb dat ook op andere momenten niet 
gedaan.  

Gewezen aartsbisschop Léonard heeft op een gegeven moment gezegd dat hiv-
besmetting een vorm is van immanente rechtvaardigheid als gevolg van promiscue 
homoseksueel gedrag. Mocht een imam dat gezegd hebben, dan zouden sommige 
commissieleden razend kwaad geworden, verontwaardigd, en terecht verontwaar-
digd. Dat is een uitspraak die ook bij mij verontwaardiging uitlokt, die voor mij niet 
kan en die van eenzelfde orde is. Maar we zijn toen niet aan alle katholieke kerken 
en kerkfabrieken gaan vragen wat ze vonden van aartsbisschop Léonard. 

In 2016 was in het Canvasprogramma De Afspraak een rabbijn, Aaron Malinsky, 
te gast. Hij zei dat de kans heel klein is in joods-orthodoxe kringen dat iemand 
homo wordt, omdat de jongeren vanuit een bepaald project worden opgevoed en 
niet naar discotheken gaan en dus niet in de verleiding komen om homoseksueel 
te worden. Met alle respect, maar mocht morgen een imam zo’n uitspraak doen, 
dan ben ik ervan overtuigd dat er vragen gesteld zouden worden in deze com-
missie, en terecht. Maar we hebben toen natuurlijk ook niet alle synagogen 
daarover bevraagd. We hebben die uitspraak wel veroordeeld, ik denk dat velen 
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die hebben veroordeeld, evenals de uitspraak van aartsbisschop Léonard. Maar dat 
doet geen afbreuk aan het feit dat het overgrote deel van de mensen uit de 
katholieke kerk of het overgrote deel van mensen uit de joodse gemeenschap zich 
heel goed inpast binnen onze samenleving en verzoening vindt tussen het geloof 
en de democratische rechtstaat. Voor mij is dat het handelingskader.  

De heer Janssens schetst het breder perspectief van Diyanet in zijn totaliteit. Hij 
vraagt hoe ik verder omga met de impact van Turkije op een aantal moskeeën. 
Wel, dat zit vervat in dat nieuwe decreet. Dat nieuwe decreet wordt hopelijk in 
september 2021 van kracht. Het zal in het voorjaar in dit parlement worden bedis-
cussieerd, mogelijk geamendeerd en hopelijk goedgekeurd. Binnen dat nieuwe 
decretale kader zit er een heel duidelijk verbod op buitenlandse financiering en 
buitenlandse beïnvloeding.  

Een laatste element. Het feit dat een erkenning ingetrokken wordt, betekent 
inderdaad niet de sluiting van een moskee. Het betekent wel dat niemand nog een 
visum krijgt om in die moskee te prediken. De enige moskeeën of geloofsgemeen-
schappen waarvoor mensen uit het buitenland een visum krijgen om er te prediken 
en met andere woorden toegang krijgen tot het grondgebied, zijn de erkende 
geloofsgemeenschappen. Voor niet-erkende geloofsgemeenschappen is dat niet 
het geval. Dat is vandaag de regelgeving. Ook de staatssecretaris heeft zeer snel 
gehandeld en heeft onmiddellijk de verblijfsvergunning van die man ingetrokken. 
Ik vond dat een zeer correcte handeling. Ik zie collega Janssens het hoofd schud-
den. Men moet daarbij natuurlijk ook de rechtsstaat respecteren. Die man kan 
daartegen in beroep gaan. Dat is nu eenmaal onze regelgeving, dat is het recht 
van de verdediging. Gelukkig bestaat dat systeem. Ik ben daar niet tegen. Maar 
de intentie van de staatssecretaris is duidelijk. Als die man zijn slag niet thuishaalt 
met dat beroep, dan zal hij het grondgebied moeten verlaten. Dat is de 
consequentie. Als men hier komt prediken en zich buiten het wettelijke kader 
begeeft, dan is de consequentie daarvan dat men hier niet langer kan verblijven. 
Dus ik denk dat er wel degelijk gevolgen zullen zijn.  

Ik heb het in de plenaire vergadering ook al gezegd aan collega Dewinter. Een 
belangrijk gevolg van de screening- en informatiedienst is dat, wanneer iemand fel 
uit de bocht gaat, het hele dossier over die persoon ook gebruikt kan worden voor 
andere gerechtelijke procedures. Een bestuurlijke overheid kan zo’n dossier 
gebruiken voor de vraag of zo’n geloofsgemeenschap nog wel verder kan 
functioneren. Er zijn dus toch wel wat extra mogelijkheden om consequent op te 
treden tegen diegenen die de mensenrechten schenden, die willen discrimineren 
en zich niet houden aan het wettelijk kader waaraan iedereen in onze samenleving 
geacht wordt zich te houden.  

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, dat unieke systeem van erkenning 
en subsidiëring van geloofsgemeenschappen dat we in Vlaanderen kennen, ging 
ervan uit dat de erkenning en subsidiëring van die moskeeën zou leiden tot de 
zogenaamde ‘Vlaamse islam’. Die stelling lijkt echter op niets gebaseerd.  

Diyanet wil alleen maar de Turkse diaspora hier in Vlaanderen islamiseren, en dat 
lukt hen helaas, met medewerking zelfs van de Vlaamse overheid. Daarom pleit ik 
niet voor een steekvlampolitiek op basis van een incident in een Diyanetmoskee, 
maar voor een daadkrachtig optreden tegen Diyanet als structuur. U hebt daar alle 
middelen toe. U hebt de rapporten van de Staatsveiligheid. Die zijn al zo vaak ter 
sprake gekomen, u kent ze. U weet wat ze zeggen over Diyanet. U hebt er zelfs 
geen nieuw decreet voor nodig, hun erkenning intrekken doet u op basis van 
bestaande regelgeving met een ministerieel besluit. 
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De bittere vaststelling blijft dat we jaarlijks ongeveer 1 miljoen euro subsidies 
geven aan moskeeën, waarvan meer dan de helft naar Diyanet gaat. Ik vind het 
onbegrijpelijk dat door de erkenning via de Vlaamse Regering spreekbuizen van 
Erdogan hier in Vlaanderen met belastinggeld van hardwerkende Vlamingen 
gefinancierd blijven worden. Dat is net tegenstrijdig met al uw nieuwe plannen. De 
huidige moskeefinanciering komt vooral ten goede aan moskeeën die sterk onder 
buitenlandse invloed staan.  

Ik ben uiteraard blij met het voortschrijdend inzicht van Open Vld en de N-VA, 
want het zijn die twee partijen, of hun ministers, die de Diyanetmoskeeën in 
Vlaanderen erkend hebben, namelijk Marino Keulen en Geert Bourgeois, terwijl we 
weten dat het met de integratie van heel wat hier in Vlaanderen levende Turken 
helemaal niet goed gaat. Het is ook geen toeval dat die integratie nogal stroef 
verloopt. Dat is bovendien de verantwoordelijkheid van ministers als uzelf, die de 
negatieve invloed die van dergelijke Turkse extremistische organisaties als Diyanet 
uitgaat, voortdurend onder de mat vegen en met de mantel der multiculturele 
liefde bedekken, terwijl we voor het belang, de samenhang en de veiligheid van 
onze samenleving korte metten zouden moeten maken met dergelijke structuren 
en dergelijke moskeeën. Dat wil dan zeggen: erkenning intrekken, subsidiëring 
stoppen en finaal die moskeeën sluiten. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het omgaan 
met koloniale verwijzingen in de publieke ruimte en het Gentse 
dekoloniseringstraject 

– 1647 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Minister, aan het begin van afgelopen zomer, 
na de ‘Black Lives Matter’-betogingen, vroeg u aan het Agentschap Integratie en 
Inburgering (AgII) om een handleiding ‘Omgaan met koloniale verwijzingen in de 
publieke ruimte’ op te stellen. In deze handleiding proberen de auteurs aan de 
lokale besturen te vertellen hoe ze zouden moeten omgaan met koloniale ver-
wijzingen in de publieke ruimte. Een standbeeld of straatnaam ongewijzigd laten, 
was duidelijk de minst gewenste keuze van de zogenaamde expertengroep die 
hielp bij het opmaken van de handleiding. Deze expertengroep bestond voor-
namelijk uit politiek correcte en linkse activisten, zoals medewerkers van het 
Minderhedenforum, Black History Month Belgium en Hand in Hand tegen racisme. 

De handleiding is tot nog toe geen succes. De teller van het aantal unieke 
onlinebezoekers van de handleiding stond rond de kerstperiode op 682, aldus de 
minister in een antwoord op mijn schriftelijke vraag daarover. 

De handleiding was eigenlijk een opvolging van het leertraject ‘Dekoloniseer je 
gemeente’, dat in 2019 door de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 
(VVSG) in het leven is geroepen. Enkele steden en gemeenten hebben nu volop 
gekozen voor het volgen van een dekoloniseringstraject. 

Zo ook de stad Gent, waar Open Vld’er Mathias De Clercq, u welbekend, 
burgemeester is. De Gentse gemeenteraad zal zich begin maart buigen over een 
rapport van Gentenaars met Afrikaanse roots, adviesraden, middenveld-
organisaties en leden van hogescholen en de UGent. In dat rapport wordt onder 
andere aanbevolen om met de grove borstel door de bibliotheken te gaan en 
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zogenaamde 'racistische werken' te verwijderen. Een van de boeken die dan 
verwijderd zou moeten worden, althans volgens dat clubje, is Pippi Langkous, dat 
nu als racistisch wordt gebrandmerkt. 

Bevoegde schepen van Cultuur Sami Souguir, ook van Open Vld, geeft aan dat “het 
stadsbestuur zeker niet zelf zal bekijken of de collectie duiding behoeft”. Hij vindt 
dat dit iets is voor “een werkgroep van specialisten, ervaringsdeskundigen en 
academici”. In de pers lezen we echter dat “op het kabinet van Tine Heyse, van 
Groen, die het project trekt als schepen, het wel vaststaat dat de dekolonisering 
van de bibliotheek er komt, net zoals de komst van een Patrice Lumumbastraat of 
-plein en een dekoloniale wandeling.” 

Minister, kunt u een stand van zaken geven over de resultaten van de handleiding 
‘Omgaan met koloniale verwijzingen in de publieke ruimte’? Hoeveel steden en 
gemeenten gebruiken momenteel deze handleiding? Welke zijn dat? Zijn er al 
reacties van bepaalde steden en gemeenten binnengekomen, en zijn er bovendien 
al concrete handelingen voortgekomen uit deze handleiding?  

Kan dit soort beslissingen – om kinderboeken te verwijderen of te labelen met een 
racismewaarschuwing – voortkomen uit uw handleiding ‘Omgaan met koloniale 
verwijzingen in de publieke ruimte’?  

Vindt u het verwijderen uit bibliotheken of het labelen van kinderboeken, zoals 
Pippi Langkous, met een racismewaarschuwing een goede zaak? Zo nee, zult u 
hierover in overleg treden met het Gentse stadsbestuur en eventueel andere lokale 
besturen? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Eerst en vooral, de handleiding is vrij beschikbaar op het 
internet en het staat iedereen vrij die al dan niet te gebruiken. Het is dus niet 
eenvoudig om een totaalbeeld op te maken van wie dat allemaal doet. Een indicatie 
kan wel gegeven worden door het aantal bezoekers aan de webpagina. Dat staat 
momenteel op 1230. Als u weet dat er 300 gemeenten zijn, dan is dat potentieel 
natuurlijk heel veel.  

Een aantal gemeenten heeft aangegeven dat ze met de aanbevelingen uit de 
handleiding aan de slag willen gaan. Dat zijn vooral besturen waar er reeds 
beweging was binnen het dekoloniseringsdebat. Bijvoorbeeld, de stad Halle heeft 
ook aan het AgII ondersteuning gevraagd om een traject mee op te starten. 

Hoe beoordeel ik de initiatieven die momenteel door de steden en gemeenten 
genomen worden en het Gentse dekoloniseringstraject in het bijzonder? Voor alle 
duidelijkheid: voor mij is dit een lokale aangelegenheid, waarover er vooral lokaal 
gediscussieerd en beslist moet worden. Dat is trouwens ook de geest waarin heel 
die handleiding opgebouwd is: als een niet-sturende, maar ondersteunende 
documentatie om, als men het debat wenst te voeren, men dit zo goed, zo correct 
en zo genuanceerd mogelijk zou kunnen doen. Ik vind het dan ook belangrijk om 
hierin de lokale autonomie te respecteren. Anders had ik een ander soort hand-
leiding gemaakt. Ik blijf dus binnen die filosofie. Dat is trouwens een beleidslijn die 
ik ook in andere domeinen hanteer; ik heb veel respect voor de lokale autonomie.  

De stad Gent vertelde me dat er reeds geruime tijd een vraag van Gentenaars en 
Gentse organisaties was om iets te doen rond het koloniale verleden en de uitingen 
daarvan in de publieke ruimte. De stad heeft ervoor gekozen om een participatief 
traject ter zake op te zetten. In november 2019 – dus maanden voor de publicatie 
van onze handleiding – zat een groep voor het eerst aan tafel om te bekijken wat 
dekoloniseren betekent en welke veranderingen er mogelijk zijn in de stad.  
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In november 2020 heeft de commissie dan een adviesrapport overgemaakt aan 
het stadsbestuur, met dertig aanbevelingen. Het is aan het stadsbestuur om nu te 
bepalen wat hiermee zal gebeuren. Er is dus een groot verschil tussen de aan-
bevelingen en datgene wat de stad ook daadwerkelijk wil en zal doen. 

De komende weken gaat het stadsbestuur van Gent zijn antwoorden op de 
aanbevelingen uitwerken. Op een speciale themacommissie op 10 maart worden 
het rapport met aanbevelingen en de reactie van het stadsbestuur voorgelegd aan 
de gemeenteraadsleden.  

Wat betreft de aanbevelingen rond de bibliotheekwerking – omdat u dat concreet 
vermeldt – heeft het stadsbestuur al aangegeven dat het weghalen van boeken 
en/of censureren absoluut niet aan de orde is. Wel zal worden bekeken of er boeken 
zijn die mogelijk een duiding behoeven van de maatschappelijke en historische 
context waarin ze geschreven zijn.  

Het stadsbestuur heeft wel al laten weten dat het de aanbeveling rond de Leopold 
II-laan wel gaat opnemen. De straatnaam zal verdwijnen en er wordt gezocht naar 
een nieuwe straatnaam, die moet refereren aan de lokale geschiedenis en de 
nabijgelegen erfgoedsite. Ook is het de bedoeling om nog deze legislatuur de naam 
Patrice Lumumba op een gepaste locatie toe te kennen aan een nieuwe straat of 
plein. 

Voor het overige kan ik alleen maar herhalen dat dit een lokaal debat is, dat ook 
lokaal verder vorm moet krijgen en waarin ik de lokale autonomie ten volle 
respecteer.  

Toch nog één opmerking over de experten, over wie u steeds herhaalt dat het 
experten zijn uit extreem-linkse hoek: wie natuurlijk erg ter rechterzijde staat en 
naar links kijkt, ziet daar veel volk staan. Hoe verder je naar rechts opschuift, hoe 
verder die anderen naar links gaan. Dat is dus iets relatiefs. Ik begrijp dat uw 
maatstaven van links en rechts niet dezelfde zijn als de mijne of als die van wie 
dan ook. Maar iemand als Maarten Boudry of professor doctor Willem Lemmens 
per se in extreem-linkse hoek willen duwen, lijkt me toch wat kort door de bocht. 
Die mensen zaten ook in dat experten … (Het geluid van minister Bart Somers valt 
weg.) 

De voorzitter: Tot daar, minister? Want het was een beetje een raar einde. 
(Opmerkingen van minister Bart Somers) 

De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik wil misschien beginnen met te zeggen dat 
de twee mensen die u noemt, onder wie Maarten Boudry, inderdaad niet extreem-
links zijn, maar wel links. Dat zijn de excuustruzen, zoals wij ze noemen, die we 
op de VRT regelmatig kunnen zien. Er zijn er een paar. Maarten Boudry is er daar 
een van, Mia Doornaert een andere. Zij worden altijd genoemd om aan te tonen: 
‘Kijk eens, zo links is de VRT toch niet of zo links is deze expertengroep toch niet.’ 
Het is te zielig voor woorden, maar dat beseft u zelf ook wel. 

Wat betreft die unieke online bezoekers: het zijn er nu 1230. Het gaat dus inder-
daad over bezoekers aan die site. Daar blijkt niet uit of ze die handleiding 
überhaupt hebben gelezen dan wel of ze die hebben gebruikt. Ik blijf daarop 
terugkomen, op die vraag, want u brengt zo’n handleiding uit, u zet die in de 
picture, u laat ze maken, maar als wij als volksvertegenwoordiger vragen wat de 
uitkomst daarvan nu is, het resultaat, dan krijgen wij eigenlijk geen serieus 
antwoord. Wat ik wil weten, minister, is hoeveel steden en welke steden en 
gemeenten daar precies gebruik van maken, hoe en met welk resultaat voor de 
publieke ruimte, want daar gaat het natuurlijk over. 
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U zegt dat het juist bedoeld is om de lokale autonomie te steunen en te waarderen, 
maar niets is minder waar, want u mengt zich op die manier in een zeer polarise-
rend debat en die experten laten in die handleiding natuurlijk eigenlijk geen ruimte 
om gewoon alles te laten zoals het is, om gewoon te zeggen als stadsbestuur: ‘Stop 
met ons lastig te vallen met die onzin van dekolonisering. Laat ons met rust, wij 
houden ons met serieuze zaken bezig.’ Dat staat niet in die handleiding. Het is 
natuurlijk wel een inmenging van uw kant in een debat dat veel meer is dan een 
puur lokaal gegeven. Ik denk aan de Disneyfilms die nu ‘in the picture staan’ – 
Dumbo, De Aristokatten, Peter Pan – en gecensureerd worden voor kinderen. Het 
is een zeer belangrijk debat, minister.  

Ik sluit af met mijn vraag. U laat zich als minister soms zeer sterk gelden door in 
overleg te gaan. Denk maar aan de zaak Kaat Bollen, waar u met de beroepsgroep 
bent gaan samenzitten. Daarom stel ik u nogmaals de vraag: vindt u het labelen 
van boeken zoals Pipi Langkous met een racismewaarschuwing een goede zaak, ja 
of nee? 

Zo neen, wilt u met een lokaal bestuur zoals het Gentse daarover samenzitten als 
minister van Inburgering, Gelijke Kansen en Binnenlands Bestuur, om het daar 
eens over te hebben? Want wij vinden dat uiteraard te gek voor woorden. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Collega’s, ons standpunt hierover is altijd wel heel 
duidelijk geweest. Het gewoonweg wissen van het verleden is niet de juiste weg. 
De contextualisering en de historische context schetsen is dat volgens ons wel. Nu, 
de stad Gent is natuurlijk vrij om te kiezen hoe ze omgaat met die dekolonisering. 
Maar we moeten hier in Vlaanderen natuurlijk geen voorbeeld aan nemen. 

Ik stel mij toch grote vraagtekens bij de prioriteiten van het stadsbestuur van Gent. 
Ik denk echt dat men niet begrijpt dat door dergelijke beslissingen zoals het 
ingrijpen in kinderboeken, men de polarisering net gaat voeden in plaats van 
mensen dichter bij elkaar te brengen. Collega Van Rooy, ons standpunt is daarover 
wel heel duidelijk. Ik kan alleen maar hopen dat dergelijke foute beslissingen 
beperkt blijven tot het stadsbestuur van Gent. 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord, als burgemeester van 
Oostende. 

Bart Tommelein (Open Vld): Dat kunt u juist raden, voorzitter. Oostende heeft 
natuurlijk een speciale relatie tot alles wat te maken heeft met de tweede koning 
van dit land. 

Ik wil eerst en vooral heel duidelijk stellen dat de minister zich helemaal niet 
opdringt en helemaal geen zaken oplegt aan de lokale besturen. Ik denk dat, als 
wij gebruik willen maken van een aantal zaken die de minister ons aanreikt, wij 
dat zeker zullen doen vanuit de stad Oostende. Maar één zaak is zeker: wij zijn 
absoluut vastbesloten om alle vormen en uitingen van racisme aan te pakken en 
te bestrijden. En dat geldt ook voor het juist in de context plaatsen van de geschie-
denis en de dekolonisatie. Ik denk dat iedereen daar zijn eigen keuzes moet 
maken. Wij hebben al een tegenbeeld dat we in Oostende gaan laten maken door 
Matthias Schoenaerts. Wij hebben dus beslist om geen beelden weg te halen. Dat 
kan ook niet, want het gaat om een geklasseerd monument. Maar dat doet niets 
ter zake. Wij gaan die geschiedenis niet wissen, wij gaan ze in de juiste context 
plaatsen voor de bevolking en voor al wie het horen wil, mijnheer Van Rooy. Dat 
is iets waarvan wij vastbesloten zijn om dat te doen. En wij gaan dat doen ‘à 
l’Ostendaise’. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 
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Minister Bart Somers: Dat laatste vanuit Oostende klonk als een saus. Maar om 
op de vragen te antwoorden: ik wil toch even teruggaan naar het comité dat dat 
heeft samengesteld. In het Latijn zeggen ze: ‘quod erat demonstrandum’. Mijnheer 
Van Rooy, uw tussenkomst bevestigt eigenlijk mijn aanvoelen dat iedereen die 
links staat van uw positie – en het is niet zo moeilijk om daar links van te staan – 
mensen zijn die we moeten wantrouwen, die in het beste geval een schaamlapje 
zijn voor een extreemlinkse bende. Ik noem nog maar eens de mensen die daarin 
zitten: Maarten Boudry, Sophie De Schaepdrijver van het Department of History 
van Pennsylvania State University, Alicja Gescinska, professor filosofie, professor 
Willem Lemmens, Patrick Loobuyck. 

Ongetwijfeld zijn dat stuk voor stuk extreemlinkse mensen die wij ervan moeten 
verdenken dat zij niet in staat zijn om tot een genuanceerde mening te komen, of 
die alleen maar deel uitmaken van de groep als een soort schaamlap. U betoont 
weinig respect voor die mensen. Zij hebben een zeer genuanceerd en rustig werk-
stuk gebracht, dat absoluut de bedoeling had een dialoog tot stand te brengen, 
overheveling van kennis tot stand te brengen, en gemeentebesturen die daar 
behoefte aan hebben te ondersteunen in dat lokale debat.  

Er is wel een groot verschil tussen een soort corporatistische organisatie en een 
stad of gemeente. Steden en gemeenten hebben een politieke autonomie. Als 
minister van Binnenlands bestuur hecht ik daar groot belang aan. Ik heb mij altijd 
geërgerd aan de keizers-kosters in Brussel toen ik zelf burgemeester was. De 
lokale besturen moeten de ruimte hebben om zelf te oordelen in het licht van de 
lokale context. Het is voor mij trouwens onmogelijk om meer dan driehonderd 
lokale entiteiten te willen begrijpen in de diepte. De debatten zijn overal verschil-
lend. De gevoeligheden zijn soms zeer lokaal en ik respecteer die. Ik ga daar geen 
waardeoordeel over vellen.  

Mevrouw Sminate, ik begrijp dat partijen die in Gent in de oppositie zitten, wat 
gretiger zijn om hier positie in te nemen dan vertegenwoordigers van de meerder-
heid. Maar het debat is niet zo ongewoon. Ik herinner mij de N-VA van Mechelen 
die meermaals heeft gepleit om, met steun van het Vlaams Belang, de naam 
Kardinaal Mercierplein te vervangen in Egmontplein of Egmont- en Hoorneplein. 
Dat is een lokaal debat dat verschillende keren in de gemeenteraad aan bod is 
gekomen. Kardinaal Mercier moest als het ware verdwijnen uit de geschiedenis-
boekjes, want hij was geen goede man omdat hij een aantal dingen heeft gezegd 
over het Nederlands, zoals dat het een taal was om te dienen, in tegenstelling met 
het Frans, dat meer geschikt was voor de universiteit. In Antwerpen biedt het 
Delwaidedok een ander voorbeeld. Die naam is toch ook veranderd op voorstel van 
de burgemeester. Ik heb begrip voor die wijze beslissing. Maar ook dat is in een 
welbepaalde context door het stadsbestuur op een zeker moment het voorwerp 
geweest van een grondige afweging. Ik heb hierover geen waardeoordeel. Wij 
kennen de discussies over de Cyriel Verschaevestraten.  

Dat zijn lokale debatten, die lokaal beslecht moeten worden. Gevoeligheden 
moeten daar worden aangepakt. De handleiding zegt niet wat men moet doen, 
maar geeft inspiratie om dergelijke debatten op een juiste manier te voeren. Ik 
ben nog altijd heel blij met die handleiding. Ik dank alle mensen die daaraan een 
bijdrage hebben geleverd. Ik begrijp dat er in Gent een debat woedt, zoals er ook 
een geweest is in Antwerpen, in Oostende, in mijn stad Mechelen, in Leuven. Er 
zijn genoeg voorbeelden. Zowat alle partijen behalve het Vlaams Belang zaten in 
de besturen. Dat is nu eenmaal een onderdeel van democratische discussies. Je 
kunt daar van mening over verschillen, maar ik vind het mijn taak als minister van 
Binnenlands Bestuur om ook daarin steden en gemeenten te helpen dergelijke 
debatten op een goede manier te voeren zonder opnieuw in te breken in de lokale 
autonomie, zonder ten gronde voor heel Vlaanderen een standpunt in te nemen.  
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De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voorzitter, ik herinner me dat u me ooit eens 
op de vingers hebt getikt omdat ik de woorden van minister Somers verdraaid zou 
hebben. Ik heb net mijn inleiding nog eens herlezen. Daar komt het woord 
‘extreemlinks’ niet eens in voor, minister Somers. Ik heb het daarin gehad over 
een expertengroep die bestaat uit – luister nu goed – “voornamelijk” – dat wil dus 
niet zeggen allemaal – “voornamelijk politiek correcte en linkse activisten”. Het is 
heel vermoeiend dat u daar dan iets anders van maakt en me woorden in de mond 
legt. Dat is typerend voor uw leugenachtig karakter. (Opmerkingen van minister 
Somers) 

Nu doet u wat u mij altijd verwijt, minister Somers, door mij te onderbreken.  

De voorzitter: Ik onderbreek iedereen. Ik denk dat we op een hoffelijke manier 
met elkaar moeten blijven praten en toch wel een beetje letten op het taalgebruik. 
U hoeft het helemaal niet eens te zijn met elkaar, maar u moet wel hoffelijk blijven.  

De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voorzitter, ik dank u omdat ik verder mag 
spreken. Het is natuurlijk tekenend dat minister Somers mij probeert te onder-
breken. Dat getuigt niet echt van een democratische houding. Er zit in die 
expertengroep niemand van N-VA- of Vlaams Belangsignatuur. Dat bewijst natuur-
lijk exact mijn punt. Voor het overige, minister Somers, zou ik willen zeggen dat 
ik in een islamitisch land door mijn strijd tegen de islamisering als links word 
beschouwd, als zeer links. Ik heb daar contacten met allerlei linkse activisten die 
exact dezelfde strijd voeren als ik.  

Tot slot, minister, u zegt wel dat u geen keizer-kostermentaliteit aanhangt, maar 
tegelijkertijd dringt u de lokale besturen natuurlijk wel een handleiding op en 
bemoeit u zich toch wel. Als u dat toch wilt doen, en u wilt dat doen met een 
handleiding dekolonisering, maak dan een handleiding dekolonisering die zich richt 
op de Erdoganmoskeeën, een handleiding dekolonisering die zich richt op de 
Turkse moskeeën van Milli Görüs. Dat is de dekolonisering die moet gebeuren in 
onze wijken en onze steden, niet een racismelabel plakken op de boeken van Pippi 
Langkous. Als u zich afvraagt waarom mensen radicaliseren, dan is dat omdat ze 
dat soort berichten in de krant lezen: dat Pippi Langkous, waarvan ze hebben 
genoten in hun jeugd, nu zelfs racistisch zou zijn. Minister Somers, dat u zich daar 
niet expliciet tegen uitspreekt en niet wilt gaan samenzitten met dat lokale bestuur, 
zoals u bijvoorbeeld wel doet met de psychologencommissie, dat zegt alles over 
uw prioriteiten, maar vooral ook over uw wereldvreemdheid.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Bart Tommelein aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de impact 
van de coronacrisis op de lokale financiën 

– 1674 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Tommelein is blijkbaar zijn centen aan het tellen.  

De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Dat is snel gedaan, voorzitter, mijn centen tellen. 
Maar u had het over de centen van mijn stad?  
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Minister, onze lokale besturen zijn dé motor van het investeringsbeleid in Vlaan-
deren, en dit ook dankzij Vlaanderen. Ze nemen het leeuwendeel van de globale 
overheidsinvesteringen voor hun rekening. Bovendien hebben de investeringen 
van die steden en gemeenten een rechtstreekse impact op de lokale economie. 

Vorig jaar bleek uit de meerjarenplannen 2020-2025 van de gemeenten en hun 
OCMW’s dat ze de volgende jaren zowat 2 miljard euro meer investeringen gepland 
hadden dan in de vorige bestuursperiode. Nooit eerder zouden lokale besturen 
zoveel investeren. Tot het coronavirus zijn intrede maakte. Op 21 januari 2021 
werden de resultaten van een tweede bevraging van de Vereniging van Vlaamse 
Steden en Gemeenten (VVSG) en de Vereniging van Vlaamse lokale financieel 
directeurs (Vlofin) over de financiële impact van de coronacrisis voorgesteld. Over 
de eerste bevraging hebben we het in deze commissie al gehad op 30 juni 2020. 
Men verkreeg bij de tweede bevraging een respons van 156 lokale besturen, zowat 
de helft dus. Uit die bevraging blijkt dat er voor 41 procent van de lokale besturen 
ingrepen nodig waren om bij de aanpassing van het meerjarenplan de financiële 
evenwichtsvereisten te handhaven. Van die 41 procent lokale besturen zal 61 
procent ervoor kiezen om investeringen uit te stellen. Minister, dat is absoluut geen 
goede zaak. We moeten er alles aan doen opdat de investeringscapaciteit van de 
lokale besturen gevrijwaard blijft. 

Wij zijn al zeer tevreden met de relancemaatregelen die u ter zake al hebt 
genomen. De regering heeft in het regeerakkoord ook al belangrijke inspanningen 
gedaan voor lokale besturen. Maar de toekomst oogt voor de komende jaren erg 
onzeker. 

Minister, hoe evalueert u de bevraging die de VVSG en de Vlofin deden bij de 
financieel directeurs? Komen er extra maatregelen om de investeringscapaciteit 
van de lokale besturen maximaal te vrijwaren? Zo ja, welke maatregelen zal men 
dan nemen? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Tommelein, dank u voor de vraag. Ik vind het 
een goeie zaak dat de VVSG en de vereniging van de financieel directeurs van de 
Vlaamse gemeenten, Vlofin, de vinger aan de pols houden en de impact van de 
coronacrisis op de gemeentefinanciën monitoren en van kortbij opvolgen door 
directe bevragingen in het werkveld.  

Er is een aanvaardbare responsgraad: 156 financieel directeurs hebben de bevra-
ging beantwoord, dat is iets meer dan de helft. 

Inhoudelijk blijkt uit de bevraging dat de impact van de coronacrisis op de 
gemeentefinanciën in 2020 in het algemeen relatief beperkt blijft en dat de lokale 
besturen de financiële klap voorlopig kunnen opvangen dankzij de reserves waar-
over ze beschikken, eigen maatregelen en de steunmaatregelen van de federale 
en de Vlaamse overheid.  

De resultaten bevestigen dat 2020 lokaal geen financieel rampjaar is. Uit cijfers en 
conclusies van de bevraging blijkt het volgende. De financieel directeurs ramen de 
impact van de coronacrisis op de exploitatie in 2020 op 271 miljoen euro. Dat zijn 
extra uitgaven plus gemiste ontvangsten min de weggevallen uitgaven. Die worden 
gecompenseerd door Vlaamse en federale steunmaatregelen. Wat de investeringen 
betreft, geven zeven op de tien financieel directeurs aan dat er een negatief effect 
is op de uitvoeringsgraad in 2020. Nuance: zes van die zeven kruisten als antwoord 
op de vraag of de coronacrisis een negatief effect heeft op de uitvoeringsgraad van 
de investeringen in 2020 ‘ja, maar in beperkte mate’ aan. Vier op de tien financieel 
directeurs geven aan dat er bij de aanpassing van de meerjarenplanning eind vorig 
jaar ingrepen nodig waren om het financiële evenwicht te kunnen behouden. Van 
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die groep geeft 80 procent aan dat dit te wijten is aan de coronacrisis, 61 procent 
zegt dat geplande investeringen werden uitgesteld, maar slechts een beperkt 
aantal verhoogt belastingen en retributies of bespaart op subsidies. 

Wat betreft de aanvullende personenbelasting is in de periode 2020-2025 de 
verwachte minderontvangst ongeveer 100 miljoen euro ten opzichte van het 
originele meerjarenplan. Wat betreft de opcentiemen op de onroerende voorhef-
fing, is in de periode 2020-2025 de verwachte minderontvangst ongeveer 
156 miljoen euro ten opzichte van het originele meerjarenplan. 

2020 was lokaal dus geen financieel rampjaar, want het financieel evenwicht in de 
meerjarenplannen 2020-2025 is momenteel niet in het gedrang. 

Desondanks zijn er, daar moeten we eerlijk in zijn, een aantal onzekerheden over 
de effecten van de coronacrisis voor 2021 en de komende jaren. Die onzekerheden 
kennen we. Hoe en wanneer zal de globale economie zich herpakken? Wat zal de 
reële impact zijn op de fiscale inkomsten van de gemeenten? De bedrijfsvoorhef-
fing is een goede graadmeter voor de evolutie van de aanvullende personen-
belasting en de FOD Financiën geeft aan dat de bedrijfsvoorheffingen voorlopig 
goed standhouden. 

De resultaten van die bevraging waren ook geen echte verrassing voor mij. Ik volg 
de evolutie van de lokale financiën van zeer dichtbij op. De analyse van het 
Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) in verband met ramingen in de aangepaste 
meerjarenplanning is een geruststelling. De resultaten van de vergelijking van het 
originele meerjarenplan 2019 versus het aangepaste meerjarenplan liggen in lijn 
met de enquête van de VVSG. Er is een bescheiden impact op de exploitatie-
ontvangsten in de komende jaren. De ontvangsten van de aanvullende personen-
belasting dalen lichtjes, voor de periode 2020-2025 met 61 miljoen euro, of een 
daling van 0,48 procent. De ontvangsten van de opcentiemen op de onroerende 
voorheffing zouden voor de volledige 2020-2025 licht dalen met 143 miljoen euro, 
of 0,93 procent.  

Er is dus een lichte daling van de eigen belastingen. Er zijn hogere werkings-
subsidies van de Vlaamse en de federale overheid. Het resultaat is dat de totale 
exploitatieontvangsten van de Vlaamse gemeenten post corona nauwelijks 
wijzigen tegenover de originele meerjarenplannen.  

Wat de exploitatie-uitgaven betreft, zijn de ramingen voor 2020 en 2021 behoorlijk 
hoger dan initieel geraamd. De toename zit vooral in de rubrieken ‘aankoop van 
goederen en diensten’ en ‘individuele hulpverlening door het OCMW’, wat maat-
schappelijk een verontrustende evolutie is.  

Vanaf 2022 zijn de ramingen voor de exploitatie-uitgaven min of meer op hetzelfde 
niveau als in het originele meerjarenplan. 

Wat de totaliteit van de financiën betreft, zijn de lokale besturen nog steeds gezond 
en duurzaam, ook na verwerking van de verwachte impact van de coronacrisis. 
Alle aangepaste meerjarenplannen beantwoorden aan de normen die van 
toepassing zijn voor het financiële evenwicht, zowel de positieve autofinancierings-
marge in 2025 als het jaarlijks positief beschikbaar budgettair resultaat.  

Tot slot is het opvallend dat aangepaste meerjarenplannen grotere investerings-
ambities tonen dan originele meerjarenplannen. Maar we moeten eerlijk zijn: dat 
heeft ook te maken met het uitstellen van lokale investeringen en de vrijwaring 
van de investeringscapaciteit. 

Wat hebben we vastgesteld? De financieel directeurs hebben gezegd dat het 
realiseren van de investeringen in 2020 heel moeilijk was en vertraging heeft 
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opgelopen wegens de coronacrisis, maar die worden wel meegenomen in de 
volgende jaren. Daardoor lijkt het alsof de investeringscapaciteit de volgende jaren 
toeneemt. 

Stellen de besturen investeringen uit? Een vierde van de financieel directeurs 
geven aan dat geplande investeringen werden uitgesteld. In 2020 hebben 130 
gemeenten hun investeringsniveau verlaagd. In 2021 zijn dat maar 35 gemeenten. 

Over heel de periode 2020-2025 verlagen slechts twaalf gemeenten hun investe-
ringsniveau. Dat is heel weinig, amper 4 procent. Ik ben het met u eens dat 
monitoring nodig is. Dat investeringen nu worden uitgesteld, lijkt me ook logisch 
wegens de praktische onmogelijkheid voor bijvoorbeeld bouwfirma's om tijdig klaar 
te zijn in 2020. 

Lokale investeringsplannen voor de hele periode 2020-2025 stijgen van 14,7 tot 
17,1 miljard euro. Dat is een toename van investeringskeuzes van 16,5 procent op 
een jaar tijd. Gedeeltelijk wordt die evolutie verklaard door het doorschuiven van 
een aantal investeringsprojecten, maar daarnaast zitten er ook een aantal extra 
projecten bij. Dit wijst op de ambitie van de steden en gemeenten om ook in de 
postcoronatijd zwaar te investeren, bijvoorbeeld in de ‘verledding’ van de openbare 
verlichting, rioleringen en kwaliteitsvolle wegen en fietspaden. Het is altijd mijn 
overtuiging geweest dat zij met de private sector mee de motor zijn van de relance. 
Daarom zetten we in Vlaanderen sterk in op het ondersteunen van die relance van 
de lokale besturen.  

De ondersteunende maatregelen die we al genomen hebben voor de lokale 
besturen, werpen dus tot op dit moment hun vruchten af, maar we moeten dat 
zeer nauwgezet blijven monitoren. Objectief zijn er nog een hele reeks onbeken-
den, zoals de economische groei en andere, die het beeld kunnen vertroebelen of 
veranderen in positieve of negatieve zin. Blijven monitoren, is dus absoluut 
noodzakelijk. Op dit moment lijken de lokale financiën wel onder controle, is de 
achteruitgang van ontvangsten bescheiden en zijn de investeringsambities van de 
lokale besturen niet gefnuikt, integendeel, ze zijn eigenlijk nog gegroeid. 

Ik hoop dat dat voldoende antwoorden zijn op uw vragen, mijnheer Tommelein. 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Minister, dank u wel voor het uitgebreide ant-
woord. Ik begrijp dat u zeker uit deze bevraging hebt opgemaakt dat 2020 geen 
financieel rampjaar was voor de lokale besturen, ook al is de impact op de exploi-
tatie uiteraard groot. Dat is grotendeels gecompenseerd door de steunmaatregelen 
van de overheden. Dat is uiteraard een goede zaak. 

U haalt ook aan dat heel wat lokale besturen hun investeringen misschien wel 
uitstellen, maar in de toekomst nog een grotere investeringsambitie tonen. Ik hoop 
samen met u dat dit waarheid wordt. Ik hoop zelfs dat ze al kunnen plaatsvinden 
in 2021 en in de komende jaren, zoals de analyse van ABB aangeeft. 

Ik reken er uiteraard op dat u als minister de zaken blijft monitoren. Ik zal dat 
uiteraard als parlementslid ook doen en ook als burgemeester voor mijn eigen 
financiën. Ik wil u nu al danken voor de geleverde inspanningen, minister. Uit uw 
antwoord maak ik op dat de inspanningen geloond hebben. 

Ik hoop dat de regering en alle regeringen in dit land even doortastend te werk 
zullen blijven gaan. Maar ik heb daar op dit moment geen enkele twijfel over.  

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 
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Koen Van den Heuvel (CD&V): Ik wil even tussenkomen. Ik denk dat de minister 
en collega Tommelein al een mooie situatieschets hebben gegeven. We hebben dat 
allemaal kunnen lezen. 2020 is redelijk goed afgesloten. Er is nu natuurlijk een 
stijging, maar die heeft natuurlijk deels te maken met het uitstel van de investerin-
gen vanwege de praktische vertragingen, onder meer bij aannemers. Daarover had 
ik nog een concrete vraag. Die werken lopen wat uit, ze duren wat langer, en af 
en toe hoor ik dat sommige aannemers de oplopende kosten ook doorrekenen naar 
de lokale besturen. Zij hebben het door de coronacrisis ook wat moeilijk, onder 
meer bij het aanleveren van materiaal. Ik denk toch wel dat we dat een beetje in 
het oog moeten houden, minister. Er zijn federale en Vlaamse steunmaatregelen 
voor die bedrijven. De lokale besturen moeten daar niet mee voor opdraaien. Men 
mag niet drie keer langs de kassa passeren. Ik weet dat ik het nu wat overdreven 
voorstel, maar toch. Lokale besturen ondervinden al last doordat die werken veel 
langer duren. Niemand heeft dat graag: omleidingen die langer duren, scholen die 
niet af zullen raken tegen 1 september. Dat is al een minpunt voor de lokale 
besturen. Als ze voor die vertragingen nu ook nog extra zullen moeten betalen, 
dan is dat toch wel twee keer betalen. Dat is een aandachtspunt. 

Ten tweede denk ik dat we vanuit Vlaanderen heel wat steun krijgen, bijvoorbeeld 
voor die vaccinatiecentra, waarvoor we een ruime ondersteuning krijgen. Dat 
beantwoordt aan het belfortprincipe en is een welkome ondersteuning. Natuurlijk 
zouden we nog op zoek moeten gaan naar manieren om lokale besturen nog meer 
te betrekken bij het relancebeleid. Ik denk dan aan die investeringen. Ik ben heel 
blij in het rapport te lezen dat dat eerder stijgt, van 14 naar 17 miljard euro. 
Wellicht zal er bij een aantal uitstel zijn, maar toch is dat een stijging, en ik denk 
dat we nog eens moeten kijken hoe we dat verder moeten ondersteunen. 

Minister Demir heeft de rioleringsprojecten al naar voren getrokken. Daar moeten 
de lokale besturen ook een steentje toe bijdragen. Ik denk – en ik rond af, 
voorzitter – dat als we in Vlaanderen op die manier lokazen en wortels voor het 
gezicht van de lokale besturen kunnen houden, heel wat lokale besturen nog een 
extra tandje bij zullen willen steken om de investeringen van de Vlaamse overheid 
via cofinanciering weer op gang te brengen, om niet te zeggen verder te laten 
stijgen. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, een zeer terechte vraag van collega 
Tommelein en ook een zeer uitgebreid antwoord, dat, denk ik, ook beantwoordt 
aan de benadering die u het voorbije jaar hebt gevolgd: niet dramatiseren, maar 
permanent monitoren en bijsturen waar nodig. Ik denk dat dat een goede zaak 
blijft. Ik blijf wel met de bezorgdheid zitten – maar daar kunt u op dit moment 
geen antwoord op geven – dat een deel van de economische gevolgen nog duidelijk 
moeten worden. Er zijn een aantal redenen waarom een aantal bedrijven en sec-
toren het momenteel volhouden, maar het is zeer onduidelijk, als er versoepeld 
gaat worden en steunmaatregelen zullen wegvallen, of er geen golf van faillisse-
menten komt, bijvoorbeeld in de evenementensector.  

De voorspellingen rond steun en de werkzaamheden van het OCMW ter plaatse 
tonen aan dat we daar toch wel het een en ander mogen verwachten, en dat heeft 
dan meteen ook gevolgen voor een aantal vaste inkomsten van de lokale besturen. 
Daarom toch de vraag om daar specifiek rond te monitoren. Ik denk ook dat daar 
een regionaal aspect in zal meespelen en dat bepaalde steden en gemeenten op 
dat gebied kwetsbaarder zijn dan andere. Afhankelijk van hoeveel horeca er is en 
hoe zwaar de lokale economie gebaseerd is op evenementen, zal de impact groter 
of kleiner zijn. Dus toch de vraag om op maat te gaan werken en te kijken of we 
op een bepaald moment geen flexibele maatregelen moeten invoeren om het 
investeringsritme hoog te houden. 
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Hebt u weet van gemeenten die hun belastingtarieven hebben aangepast bij de 
aanpassing van het meerjarenplan in december, en die door corona al genoodzaakt 
zijn om niet naar de uitgavenzijde maar naar de inkomstenzijde te kijken? 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (sp·a): Collega’s, er moet mij eerst iets van het hart. Ik volg deze 
commissie al verschillende jaren. ‘The duty of the opposition is to oppose’, maar 
we trachten met sp.a altijd om constructief oppositie voeren, op een volwassen 
manier, met respect voor elkaar. Ik moet zeggen dat ik dat deze legislatuur soms 
mis. Soms mis ik dat heel grondig. Ik heb al verschillende ministers zien passeren 
in deze commissie. Ik kan u met de hand op het hart verzekeren dat u altijd de 
discussie aangaat op een open manier, constructief, en dat u zelfs voorstellen van 
de oppositie meeneemt. Ik zou er bij alle collega’s voor willen pleiten, zeker de 
collega’s van het Vlaams Belang, om dat altijd op een respectvolle manier voor 
elkaar te doen. Dat moest mij even van het hart. 

Wat de terechte vraag van collega Tommelein betreft: uit de bevraging blijkt 
inderdaad dat we de investeringscapaciteit van de lokale besturen zeker moeten 
opvolgen. Die lokale besturen zullen ook een belangrijk deel uitmaken van de 
relance, met de investeringen die zij doen. En dat zal ongetwijfeld ook zijn weerslag 
hebben op de tewerkstelling in de privésector. Maar ik heb er een goed oog in, met 
de vaccinatiestrategie die wordt uitgerold, en hopelijk de versoepelingen die er 
stilaan zitten aan te komen, dat we terug kunnen gaan naar de situatie van voor 
corona. En hopelijk kunnen we dan zo snel mogelijk de investeringen van die lokale 
besturen zien uitrollen. Minister, ik vraag dan ook om dit goed te monitoren, en 
indien nodig bijkomende maatregelen te nemen. Zo blijven de lokale besturen niet 
met die blijvende onzekerheid leven, waarbij ze op den duur hun investeringen 
zouden afblazen. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik begrijp niet goed waar dit opeens vandaan 
komt, mijnheer De Loor. Het is te zeggen: ik werd daarnet onderbroken door 
minister Somers. Ik heb dat in het verleden – niet in deze vergadering – ook al 
eens gedaan, en hij heeft mij toen verweten een soort van mini-Orban te zijn. Wel, 
bij dezen heb ik hem die bal teruggekaatst toen hij mij onderbrak.  

Maar als er mij woorden in de mond worden gelegd of als er wordt gelogen over 
iets dat ik zou hebben gezegd, dan zal ik dat altijd benoemen. Minister Somers 
doet dat regelmatig, ook in de plenaire vergadering. Zo heeft hij recent gezegd dat 
ik zou beweren dat alle moslims tuig zijn. Ik heb dat ook weerlegd. Er is ook geen 
enkel citaat dat daarop zou duiden. Ik denk dat dat niets te maken heeft met 
fatsoen, maar met het noemen van man en paard. En dat moeten wij met elkaar 
doen, ook in deze commissie, ook al doet dat soms misschien pijn. 

Kris Van Dijck (N-VA): Laten we terugkeren naar de inhoud van de vraag. Ik 
denk dat de vraag terecht was, en dat de bevraging van de VVSG ook heel 
belangrijk is. Maar we mogen natuurlijk ook niet vergeten dat we daardoor een 
zekere macrovisie krijgen. We hebben natuurlijk driehonderd steden en gemeenten 
en de situatie is bij iedereen anders. 

Maar vanuit onze fractie wil ik vooreerst een duidelijke waardering uitdrukken voor 
de weg die de Vlaamse overheid met die lokale besturen bewandelt. Ik denk niet 
dat we dat mogen onderschatten. We hebben de stijging van het Gemeentefonds, 
de responsabiliseringsbijdrage, het Openruimtefonds, het noodfonds voor corona, 
de duidelijke focus van de lokale besturen in het relanceplan. Er is ondertussen 
ook de steun voor de vaccinatiecentra. Dus ik denk dat dat allemaal zaken zijn die 
het voor de lokale besturen echt wel leefbaar maken en blijven maken. 
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Wat de investeringen betreft, denk ik dat er verschillende elementen zijn. Collega 
Van den Heuvel heeft die ook al terecht aangehaald, zoals werken die stilliggen. 
Toch is het belangrijk om de tijding aan lokale besturen te blijven brengen dat 
investeringen op termijn ook voor henzelf rendabel zijn. Veel investeringen hebben 
als resultaat dat er nadien minder uitgaven moeten worden gedaan in de dagelijkse 
exploitatie. Ik denk bijvoorbeeld aan energie-investeringen, en aan nieuwbouw 
volgens de actuele normen. Een school die nu wordt gebouwd, heeft een heel 
andere energiefactuur dan oudere schoolgebouwen.  

Anderzijds kan elke euro ook maar één keer uitgegeven worden. Steun aan de 
lokale besturen moet samengaan met een sterke Vlaamse begroting. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Hartelijk bedankt voor alle constructieve tussenkomsten. 
Ik wil eerst antwoorden op een heel concrete vraag van collega Van den Heuvel. 
Er zouden signalen zijn dat bepaalde aannemers oplopende kosten in deze 
coronatijden willen doorrekenen aan de lokale opdrachtgevers. Wij moeten die 
problematiek goed opvolgen. Daarover is een omzendbrief gestuurd naar de lokale 
besturen, met uitleg hoe ze zich kunnen wapenen tegen de impact van de crisis op 
overheidsopdrachten en hoe ze zich moeten positioneren bij vertragingen. Daar is 
een FAQ bijgevoegd. Dat is te vinden op de website van de Vlaamse overheid. Daar 
wordt heel concreet ingegaan op de problematiek die u terecht hebt aangehaald. 
Voor als er vertragingen zijn in het kader van de wet op de overheidsopdrachten, 
krijgen de lokale besturen mogelijke maatregelen aangereikt. Op uw terechte 
vraag is er dus al een zeker antwoord gegeven. 

Ik ben blij dat men, over de grenzen van meerderheid en oppositie heen, ziet dat 
wij minstens ernstige pogingen ondernemen om het belfortprincipe te respecteren. 
Ik blijf dat belangrijk vinden. Het zal niet altijd gemakkelijk zijn. Er komt een 
budgettair moeilijke periode, wat ik eerlijk toegeef. Na de coronacrisis moet onze 
aandacht gaan naar het weer op orde brengen van het huishouden. Er zal een 
structureel verschil zijn tussen ontvangsten en uitgaven. Minister van Financiën 
Diependaele wijst daar elke ministerraad op. Maar wij moeten nu doen wat wij 
moeten doen. Iedereen begrijpt dat ook wel. De overheid moet erop toezien dat 
de bedrijven overeind blijven en dat de economie niet in elkaar stort. Maar na de 
crisis staan wij wel voor de uitdaging om een kloof van 3 miljard euro te over-
bruggen tussen inkomsten en uitgaven. Dat zal voor niemand een gemakkelijke 
oefening zijn. Maar vasthouden aan het belfortprincipe vind ik heel belangrijk.  

Er is de vraag hoe de Vlaamse overheid ervoor kan zorgen dat de lokale besturen 
voldoende blijven investeren. Wij doen dat in het programma Vlaamse Veerkracht. 
Dat betreft een aanzienlijk pak geld. Nogal wat ministers, zoals minister Demir, 
proberen die middelen zo in te zetten dat zij lokale besturen aanmoedigen, soms 
uitnodigen, soms triggeren om meer te investeren. In mijn eigen bevoegdheden 
heb je bijvoorbeeld 150 miljoen euro voor fietspaden met cofinanciering, de 20 
miljoen euro extra voor nieuwe stadsvernieuwingsprojecten, de 30 miljoen euro 
voor digitalisering. Dat zijn projecten die eigenlijk het lokale investeringsprogram-
ma onderstutten. Dat spoor moeten wij verder bewandelen.  

Ik ben het eens met collega De Loor en collega Vaneeckout dat we, ook al lijkt het 
op dit moment behoorlijk, wel heel streng moeten blijven monitoren. Ik ben ook 
gevoelig voor het argument van de macroschaal. Als we dit op macroniveau 
bekijken, stellen we vast dat we een kleine terugslag mogen verwachten. Zolang 
we spreken over een terugval van 1 procent, is dat beheersbaar, is dat behapbaar. 
Maar natuurlijk zullen sommige gemeenten dit harder voelen dan andere. Ik denk 
bijvoorbeeld aan gemeenten die veel feesten organiseren – ik denk dikwijls dat de 
heer Vaneeckhout over zijn eigen gemeente aan het praten is. Voor die gemeenten 



Commissievergadering nr. C138 (2020-2021) – 2 februari 2021 43 

Vlaams Parlement 

 

zal de weerslag misschien harder aankomen. Ik denk dat we dat inderdaad 
voldoende moeten monitoren op lokale schaal. Maar ik denk dat jullie ook wel 
signalen zullen geven als jullie daar iets over opvangen. Ik reken ook op de VVSG 
en ABB om dat goed te blijven opvolgen.  

Wat de belastingen betreft, wil ik nog twee zaken zeggen. De bevraging van de 
VVSG is wel interessant. Slechts 7 procent van de financieel directeurs zegt 
misschien de retributietarieven te moeten verhogen en 9 procent geeft aan de 
belastingtarieven eventueel te verhogen. Dat zijn relatief bescheiden aantallen. Ze 
zeggen dat het misschien nodig zal zijn, ze hebben niet gezegd dat ze het zullen 
doen. In vijf gemeenten daalt in 2021 de aanvullende personenbelasting licht. 
Twee gemeenten verhogen hun aanvullende personenbelasting. Die beide ge-
meenten compenseren daarmee wel gedeeltelijk de afschaffing van een algemeen 
belastingreglement. Twee gemeenten verhogen de opcentiemen voor de onroeren-
de voorheffing. Laten we eerlijk zijn: dit zijn heel bescheiden aantallen. Dat stond 
vandaag te lezen in de BBC-nieuwsbrief (beleids- en beheerscyclus). Er zijn dus 
geen significante wijzigingen. Ik denk dat we daar eerlijk over moeten zijn. In 2020 
was de situatie heel stabiel, maar de toekomst blijft heel onzeker.  

Iets wat ik ook goed wil blijven monitoren, zijn de uitgaven die we moeten doen 
vanuit sociaal perspectief, om gezinnen te ondersteunen die in armoede of 
kansarmoede terechtgekomen zijn. Ik vind dat een bijzondere post, die we goed 
in het oog moeten houden, omdat dit niet alleen iets zegt over de financiën van de 
gemeenten, maar, misschien nog belangrijker, over de financiën van kwetsbare 
groepen in de samenleving en over hun mogelijkheden. Ik denk dat we daar 
blijvend aandacht aan moeten besteden. Over het algemeen denk ik dat we het er 
allemaal over eens zijn dat we goed moeten blijven monitoren, dat we niet in 
paniek moeten schieten, dat tot nog toe de toestand stabiel is, maar dat we 
natuurlijk bezorgd naar de toekomst moeten blijven kijken en dat goed moeten 
blijven opvolgen.  

De voorzitter: Dank u voor de zeer uitgebreide uitleg, minister.  

Mijnheer Tommelein, u krijgt het slotwoord want u bent degene die de kat de bel 
aanbond.  

Bart Tommelein (Open Vld): Dank u, voorzitter. Hier is de kat, of tenminste de 
kater, vanuit Oostende.  

Ik denk, minister, dat het inderdaad van belang is rekening te houden met de 
lokale situatie. Dat kan ook niet anders. Belastingen bestaan uit grote blokken. 
Enerzijds is er de personenbelasting, waarop gemeenten of steden met een vrij 
grote actieve bevolking een weerslag zullen voelen. Ze zullen dat echter niet 
onmiddellijk voelen maar pas de komende jaren, bij de afrekeningen van de 
personenbelasting. Gemeenten die meer afhankelijk zijn van de onroerende voor-
heffing, hebben een meer structurele basis, die niet onmiddellijk verschuift, want 
de coronacrisis heeft niet onmiddellijk een impact op die belasting. Wat het belang-
rijkste, is, zijn de andere belastingen: de belastingen op popevenementen, op ter-
rassen, op zaken die in vele gevallen zelfs volledig of gedeeltelijk vrijgesteld zijn.  

Ik maak me minder zorgen over de economie op zich. Ik ben mij wel bewust van 
het feit dat die investeringen moeten doorgaan. Ik maak me ook geen 
begoochelingen. Ik denk dat de economie zich na de coronacrisis snel zal 
herpakken. Ik ben inderdaad, net zoals u, meer bezorgd over de gevolgen voor 
mensen op sociaal vlak. Armoede, werkloosheid, uitsluiting uit onze maatschappij: 
ook dat moeten we goed monitoren. Het is ook van belang dat we daarin blijven 
investeren.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Bart Somers, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over 
'hybride werken' voor ambtenaren 

– 1679 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, de laatste vraag gaat over een 
belangrijk thema voor onze Vlaamse ambtenaren en de werking van ons Vlaamse 
overheidsapparaat. De coronacrisis heeft een aantal opportuniteiten blootgelegd 
en blijkt een wegbereider voor het fundamenteel herdenken van de manier waarop 
we werken. Thuiswerk was en is voor velen van ons, zie hier maar, de regel. Dit 
noodgedwongen testjaar zal ongetwijfeld structurele gevolgen hebben en tot een 
verankering in de toekomst leiden, ook voor onze Vlaamse ambtenaren.  

Minister, u wilt op dit moment de omzendbrief Plaats- en tijdsonafhankelijk werken 
(PTOW) vervangen door het hybride werken. Bij deze nieuwe werkvorm wordt 
thuiswerk gedurende enkele dagen per week de norm. Net zoals u, denken wij dat 
dit systeem vele voordelen biedt, en wij willen ons daar krachtig achter zetten. Er 
zijn voordelen voor zowel de werkgever als de werknemer. Maar ik denk dat de 
coronacrisis heeft blootgelegd dat er ook een aantal risico's zijn. Daarom is het 
belangrijk dat beide partners, werkgevers en werknemers, elkaar vinden in goede 
afspraken en dat we de mogelijke risico's op die manier indammen.  

Minister, ik heb een paar vragen over de werkzaamheden die u samen met uw 
kabinet daaromtrent doet. Wat zijn de uitgangspunten van uw plan rond hybride 
werken? Hoe verlopen de gesprekken met de vakbonden hierover? Zijn er nog 
discussiepunten op dit moment? Welke besparing kan het hybride werken 
opleveren? Hoe worden de ambtenaren gewapend om op een goede manier 
optimaal thuis te kunnen werken? Niet onbelangrijk in een tijd van welzijn op het 
werk en grote burn-outrisico's: in welke mate zullen de ambtenaren hun werktijd 
zelfstandig kunnen indelen? Bouwen wij in deze werkzaamheden het recht tot 
disconnectie in? Dat is een complexe term om te zeggen dat je af en toe moet 
kunnen afstand nemen van het werk. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Het is de laatste vraag van een bewogen namiddag. Uw 
vraag over het hybride werken is een belangrijke vraag, mijnheer Vaneeckhout. 

Ik wil beginnen met te zeggen dat de scope van mijn omzendbrief over hybride 
werken, het werken in postcoronatijden is. Het gaat niet over vandaag, waar we 
zitten met een verplichte situatie van maximaal thuiswerk en waar corona-
maatregelen bepalend zijn voor onze manier van werken. De omzendbrief heeft 
geen betrekking op deze situatie, maar op de situatie post corona.  

Hybride werken draait om resultaatgericht werken en leidinggeven op basis van 
vertrouwen en dialoog. Dat zijn de belangrijke uitgangspunten. 

Personeelsleden werken vanuit verschillende werkomgevingen en -locaties, maar 
blijven verbonden door technologie maar ook door fysieke samenkomsten.  

Het personeelslid overlegt met de leidinggevende waar en wanneer de werk-
activiteiten het best uitgevoerd kunnen worden. Dit gebeurt telkens met het 
organisatiebelang en klantenperspectief voorop geplaatst en staat in functie van 
de te behalen resultaten en van de aard van de werkactiviteit. 
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Wat willen we nog doen? We willen de sociale cohesie bevorderen. Onderlinge 
samenwerking en organisatiebetrokkenheid verdienen expliciete aandacht en 
moeten blijvend gestimuleerd en gefaciliteerd worden. 

Alle personeelsleden moeten de basisprincipes van de deontologische code blijvend 
respecteren. De organisatie geeft vertrouwen om hybride te werken, en mede-
werkers nemen de verantwoordelijkheid om op een integere manier met dit 
vertrouwen om te gaan. 

Elke entiteit binnen de Vlaamse overheid heeft de verantwoordelijkheid om deze 
principes door te vertalen naar de eigen specifieke context, die verschillend kan 
zijn van onderdeel tot onderdeel van onze administratie. 

Ik wil ook graag benadrukken dat thuiswerken een keuze blijft en geen verplichting 
mag zijn voor wie er om persoonlijke of competentiegebonden redenen de voorkeur 
aan geeft om niet thuis te werken, bijvoorbeeld omdat men zich thuis moeilijk kan 
concentreren. 

Hoe verlopen de gesprekken met de vakbonden hierover? Mijn ontwerpversie van 
de omzendbrief werd voor de eerste keer besproken op het Sectorcomité XVIII van 
25 januari. Het sociaal overleg wordt voortgezet in februari. De besprekingen lopen 
dus, maar uit respect voor de mensen met wie ik aan de onderhandelingstafel zit, 
moet ik nu geen voorafnames doen. Ik denk dat het sociaal overleg alle kansen 
moet krijgen en ik hecht daar ook belang aan.  

Welke besparing kan het hybride werken opleveren? Voor mij is hybride werken 
geen besparingsoefening. Dat is niet de finaliteit van het hybride werken. Meer 
nog, er zal waarschijnlijk geïnvesteerd moeten worden in ondersteunende digitale 
tools en in een aanpassing van de invulling van kantoorruimtes. 

Er zijn daarnaast natuurlijk wel potentiële besparingen, ook al is dat – nogmaals – 
niet de finaliteit ervan. Iedereen begrijpt dat als je consequent thuiswerkt, je 
minder vierkante meter kantoorruimte nodig hebt. Dat is de logische consequentie 
daarvan. Maar er zijn andere voordelen, die ik belangrijker vind: een betere 
afstemming tussen werk en privéleven, efficiënter kunnen werken, verminderen 
van het fileprobleem, minder tijdverlies door verplaatsingen. Dat zijn voordelen die 
zeer zichtbaar zijn bij dat hybride werken. 

Hoe worden de ambtenaren gewapend om optimaal thuis te kunnen werken? Wel, 
mijn administratie heeft een uitgebreid ondersteuningsaanbod ontwikkeld voor de 
personeelsleden, zodat zij optimaal kunnen thuiswerken. Dat aanbod wordt 
regelmatig uitgebreid. Zo zijn er heel concrete tips over hoe een personeelslid 
duurzaam aan de slag kan blijven, over hoe men privé en werk optimaal kan 
organiseren, hoe men gezond kan telewerken, hoe men digitaal kan samenwerken 
zonder stress enzovoort. 

We hebben hiervoor een aantal webinars ontwikkeld, en ik mag toch zeggen dat 
die echt wel veel bekeken worden: sommige werden al door meer dan tweeduizend 
personeelsleden bekeken, niet niets in een organisatie waar mensen niet verplicht 
worden om dat te doen. Aan de webinar ‘Leidinggeven op afstand’, wat een heel 
belangrijk onderdeel is van hybride werken, namen bijna tweehonderd leiding-
gevenden deel.  

Personeelsleden kunnen ook terecht bij verschillende welzijnsactoren, zoals de 
Sociale Dienst, preventieadviseurs en een groep van coaches. 

In welke mate zullen de ambtenaren hun werktijd zelfstandig kunnen indelen? 
Hybride werken maakt een betere werk-privébalans mogelijk en zo ook een 
verhoogd welzijn bij de medewerkers van de Vlaamse overheid. Leidinggevenden 
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en personeelsleden maken heldere afspraken – dat is toch alleszins de ambitie van 
de omzendbrief – over wanneer men aan het werk is, zodat de grens tussen werk 
en privéleven uitdrukkelijk gerespecteerd wordt. Voldoende deconnectie moet 
mogelijk zijn en is belangrijk, net zoals het ook belangrijk is om op bepaalde 
momenten ook te connecteren. Dat is de hybriditeit. Er moeten momenten zijn 
waarop de ambtenaar kan zeggen dat je hem met rust moet laten, maar er zijn 
ook momenten waarop je als overheid moet kunnen zeggen: ‘Vriend of vriendin, 
je moet aangesloten zijn, want klanten of de rest van de organisatie moeten met 
jou in dialoog kunnen treden.’ Hierbij moet rekening gehouden worden met de 
regels inzake arbeidstijd, het welzijn van het personeelslid en de dienstverlening 
aan de klant. Dat zijn de randvoorwaarden waarbinnen we werken.  

Tot daar mijn toelichting bij de omzendbrief. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Dank u wel, minister. Ik ben blij te horen dat 
dit volop in proces zit, want ik denk dat dit eigenlijk een opportuniteit is waarmee 
we onze Vlaamse overheid en onze arbeidsorganisatie nog moderner en heden-
daagser kunnen maken. Ik ben ook blij dat u zeer expliciet de principes van 
vertrouwen en verantwoordelijkheid uitdrukt. Ik denk dat dat twee kanten van de 
medaille zijn en dat aan het hele verhaal twee kanten zijn waar we een antwoord 
op moeten bieden. Dat u ervoor kiest om hier niet te veel te zeggen over de 
gesprekken met de vakbonden, stemt mij in die mate gerust dat ik hoop dat u het 
inderdaad naar waarde schat en dat het overleg tussen werknemers en werkgevers 
goed loopt.  

Ik denk dat het een enorme kans is, maar ik denk dat ieder van ons na een jaar 
thuiswerken ook wel de risico’s inschat van wat de potentiële gevolgen zijn op het 
vlak van welzijn op het werk en een aantal andere factoren. We moeten ernstig 
nemen en mogen niet onderschatten wat voor een fundamentele shift dit voor een 
organisatie is. Daarom ben ik blij dat er ook een aanbod is voor leidinggevende 
ambtenaren. Het zou een doelstelling moeten zijn om die allemaal dat traject te 
laten doorlopen bij de opstart van deze nieuwe omzendbrief. 

Nog één kleine aanvulling – er is al heel veel gezegd –: het gaat inderdaad over 
investeringen qua werkmiddelen. Ik ben zelf ook vrijwilliger in een organisatie, en 
ik zie daar toch debatten ontstaan over correcte vergoedingen voor de inzet van 
materiaal thuis, netwerken, bureaumateriaal en dergelijke. Ook dat moet beant-
woord worden in die omzendbrief.  

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Minister, ik wou het aspect spoed even voorleggen, maar 
ik heb begrepen – ik heb u vorige week over hetzelfde onderwerp bevraagd, zowel 
op het Vlaamse als het lokale niveau – dat u er volop mee bezig bent. Dat is 
belangrijk. We zitten met heel veel vragen, ook lokaal. 

Eén zaak werd al aangehaald: de vergoedingen spelen heel hard, dat voel je bij de 
mensen. 

Het gelijkheidsprincipe haalt u ook aan. Mensen gaan het thuis organiseren, bij-
voorbeeld kinderen opvangen terwijl men werkt. Er zijn echter jobs die zich niet of 
minder lenen tot thuiswerk. Daar zit de hobbel in uw traject, minister. De gelijkheid 
tussen onze ambtenaren is niet mogelijk op dat vlak. Ik hoor soms heel veel animo, 
en niet alleen in positieve zin. Zult u daar voldoende aandacht aan besteden? 

Ik kijk verder uit naar uw besprekingen met de vakbond. Hoe gaat u uit de kosten 
en uit dat gelijkheidsprincipe geraken? 
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De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.  

Bart Tommelein (Open Vld): Het is inderdaad belangrijk, minister, om het recht 
op disconnectie te hebben. Het is echt belangrijk dat men op bepaalde momenten 
het recht heeft om niet bereikbaar te zijn. De leden van het Europees Parlement 
hebben de Commissie nog maar tien dagen geleden gevraagd om een wet voor te 
stellen die de werknemers inderdaad toestaat om buiten de werkuren offline te 
zijn. Ik heb in deze commissie al een paar keer gewezen op het belang van het 
mentale welzijn. Op een bepaald moment moet men eventjes – ook mentaal – 
afstand kunnen nemen. Met goede afspraken moet dat zeker lukken. Ik wil voor 
mijn fractie het belang daarvan nog eens onderstrepen. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord.  

Kurt De Loor (sp·a): Voorzitter, minister, ik wil in de eerste plaats mijn 
waardering uitspreken voor het vele werk dat de personeelsleden van de Vlaamse 
overheid, van de lokale besturen en van de federale overheid, het voorbije jaar 
hebben geleverd. De switch is er heel snel moeten komen, ze hebben de nodige 
flexibiliteit en veerkracht aan de dag gelegd. 

Hybride werken heeft voordelen, dat klopt. Ik ben blij dat u zegt dat het geen 
besparingsoefening mag zijn, absoluut niet. Het heeft veel voordelen, ook voor de 
werknemer, maar we mogen zijn welbevinden niet uit het oog verliezen. Niet elke 
thuissituatie leent zich tot thuiswerken. Niet elk werk leent zich tot thuiswerken. 
Er moeten goede afspraken worden gemaakt. De collega’s spraken er al over. Er 
moet een evenwicht zijn tussen werk en privé. Men heeft recht op deconnecteren. 
Er moeten werkmiddelen worden voorzien.  

Ik kijk ook uit naar uw overleg met de syndicale organisaties. Het zijn allemaal 
belangrijke zaken die ervoor zorgen dat de dienstverlening van onze Vlaamse 
diensten op peil blijft. Ik hoop dat u met een open geest verder onderhandelt met 
de syndicale organisaties, zodat we hier een succesverhaal kunnen ophangen.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Collega’s, er zijn vijf elementen waar ik op wil reageren. 
Een eerste element is: we zijn allemaal ervaringsdeskundige geworden. Dat is het 
grote voordeel van corona. Wij als politici weten nu heel goed waarover het gaat 
als we spreken over hybride werken. We worden er zelf mee geconfronteerd, we 
hebben er zelf de voordelen van gezien.  

Laten we eerlijk zijn: ik ben soms blij dat ik kan vergaderen op afstand, het maakt 
onze agenda ordentelijker. We hebben de mogelijkheden ervan gezien, we hebben 
de voordelen ondervonden. We hebben geleerd om documenten te delen op de pc 
en tegelijkertijd te vergaderen. Sommige zaken gaan efficiënter en sneller. We 
hebben ook de nadelen gezien. We zijn wat meer thuis en sommige partners 
vervloeken de coronatijd, want ze hebben ons nu pas leren kennen, na zoveel 
jaren. We hebben ook nadelen. We moeten nu altijd thuis zijn. (Gelach) 

Soms voelen we dat we contact beginnen te verliezen. Ons professioneel en ons 
privéleven lopen door elkaar. Vanuit die ervaring kunnen we er samen over waken 
dat het hybride werken een succes wordt. We mogen er niet alles van verwachten, 
maar moeten het wel een kans geven. 

Ten tweede, leidinggevende ambtenaren staan centraal. U hebt gelijk, mijnheer 
Vaneeckhout, dat is de sleutel. Als we die mensen de competenties kunnen 
bijbrengen, hen op een andere manier leren leidinggeven, kan het lukken. Er zal 
meer vertrouwen moeten zijn en er moeten helderdere afspraken komen. Dat is 
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een belangrijk element. Daar hebben we aandacht voor. U hebt daar terecht nog 
eens op gewezen. 

Ten derde zijn er de financiële aspecten, de vergoedingen en dergelijke. Ik heb dat 
gehoord, en ik weet dat, maar dat maakt deel uit van de onderhandelingen met de 
vakbonden, dus daar ga ik nu niet op vooruitlopen. Ik weet goed wat u daarover 
zegt. 

Vier, het gelijkheidsbeginsel, mijnheer Van Miert, is inderdaad een uitdaging. Ik 
wil dat wel even nuanceren. Het gelijkheidsbeginsel zegt niet dat we iedereen gelijk 
moeten behandelen, maar wel dat we iedereen gelijk moeten behandelen in gelijke 
omstandigheden. Vandaag in de stadsorganisatie of de Vlaamse organisatie wor-
den mensen al niet gelijk behandeld. Ik verwijs naar de stadsarbeiders versus 
ambtenaren op kantoor. Die werken in een heel andere context. Dat zal misschien 
nog groeien, met het hybride werken. Er zal nog een andere soort van uitdaging 
inzake gelijkheid komen: degenen die thuis kunnen werken en degenen die dat 
niet kunnen omdat ze te klein wonen of omdat er andere huisgenoten aanwezig 
zijn, waardoor de mentale of fysieke ruimte niet bestaat om thuis te werken. Zij 
gaan anders functioneren dan degenen die wel de mogelijkheid hebben. Dat is nog 
eens een uitdaging. Ik ben me daarvan bewust. We gaan ermee aan de slag 
moeten. 

Vijf, de disconnectie is zeer belangrijk, dat beseffen we allemaal. Het risico is groot, 
ik hoor dat van thuiswerkers, dat het een fluïdum wordt, dat alles in elkaar vloeit. 
Men wordt ’s morgens wakker, nog voor het ontbijt zet men de pc al eens open om 
de mail te bekijken. Men begint er dan toch op te antwoorden en voor men het 
weet is het halftien. Dan gaat men iets eten. Dan komt er telefoon van het werk 
en het loopt allemaal door elkaar. ’s Avonds weet men ook niet goed wanneer men 
nu eigenlijk gestopt is en wanneer de privétijd begint. De disconnectie is funda-
menteel.  

Ik ben blij dat we allemaal werk willen maken van het hybride werk. Tegelijk zijn 
we ons ervan bewust dat het geen ‘silver bullet’ is, geen wondermiddel, en dat er 
ook negatieve kanten aan zitten. Er zijn aandachtspunten die we goed moeten 
bewaken. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, minister, we hebben op alle aan-
vullende vragen een antwoord gekregen. Ik zal dit met plezier blijven opvolgen. 
We kijken op de gepaste positieve genuanceerde manier naar deze kans voor de 
samenleving. Dank u. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


