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VRAAG OM UITLEG van Björn Rzoska aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de financiering van de nieuwe compensatieregeling voor zonnepanelen 

– 1433 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Minister, ik heb de afgelopen weken heel wat pogingen 
gedaan om eindelijk eens een vraag om uitleg aan u te kunnen stellen. Ik heb er 
nu drie op een rij; daarmee bent u de volgende weken misschien van mij verlost. 

Ik ga nog even terug naar de compensatieregeling voor de zonnepanelen, de 
vernietiging van het Grondwettelijk Hof. Ik ga niet heel de inleiding herlezen, want 
dat is eigenlijk al gedateerd. We hebben ook een actualiteitsdebat gehad waar een 
aantal vragen gesteld zijn. Maar ik wil toch even ingaan op dat budgettaire plaatje. 
De bedragen die toen in de media circuleerden en die ook door u naar voren 
geschoven zijn in de plenaire vergadering, zijn natuurlijk niet min voor de Vlaamse 
Regering. Er zijn af en toe ook wel verklaringen afgelegd – niet onmiddellijk door 
u, maar door andere ministers – waar eventueel die middelen vandaan komen. 
Daar had ik nog een aantal concrete vragen bij. Sommige zijn misschien herhaling, 
maar andere kunnen misschien nieuwe inzichten opleveren. 

Vanuit welke budgetten binnen de begroting 2021 zal worden geput om die 
compensatiepremie uit te betalen? 

Hoe zal die gefinancierd worden over de hele looptijd van deze legislatuur? Het is 
natuurlijk niet het bedrag 2021, maar het totale pakket loopt wel een aantal jaren 
door. 

Welke rol speelt het Energiefonds bij de uitbetaling? Welke is de verhouding tussen 
Energiefonds en algemene middelen in de financiering van de beslissing? 

Kunt u eventueel aan de commissie een aantal simulaties bezorgen over de manier 
waarop de Vlaamse Regering de maatregel tot 2029 inschat? Ook daar is het soms 
voor parlementsleden moeilijk, als er bedragen genoemd worden, om die volledige 
simulatie te kunnen inschatten. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Dank u wel voor uw vragen, mijnheer Rzoska. 
Het zijn drie interessante vragen trouwens. 

Over uw eerste vraag kan ik redelijk beknopt zijn. De compensatieregeling voor 
zonnepaneeleigenaars zal in 2021 voor 100 procent door de algemene middelen 
gedragen worden. Vanaf 2022 is de afspraak gemaakt dat twee derde door de 
algemene middelen wordt gedragen en een derde door het Energiefonds.  

Voor 2021 komt de raming uit op 109 miljoen euro. Hiermee worden alle zonne-
paneeleigenaars vergoed die reeds een digitale meter hebben. Dit betreft een 
groep van zo’n 101.000 installaties, waarvan naar schatting zo’n 69.000 installaties 
recht zullen hebben op een financiële compensatie. De anderen in deze groep 
hebben het beoogde rendement van 5 procent reeds behaald. Dat is ook aan bod 
gekomen in de plenaire vergadering twee weken geleden. 

Voor de financiering vanuit de algemene middelen wordt in eerste instantie de 
budgetlijn ‘gewone schadedossiers’ van het Vlaams Fonds voor de Lastendelging 
(VFLD) aangewend. Hierop is jaarlijks 10 miljoen euro voorzien. In 2021 is hierop 
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nog meer dan 9 miljoen euro beschikbaar, die dus voor de compensatieregeling 
gebruikt zal worden. Ook de komende jaren zullen deze VFLD-middelen hiervoor 
gebruikt worden. Wat voor de rest nog nodig is vanuit de algemene middelen, zullen 
wij voorstellen om bij de komende begrotingsrondes in te schrijven in de begroting.  

De nodige budgetten in de jaren na 2021 zijn afhankelijk van de planning van de 
uitrol van de digitale meter. De minister van Energie heeft momenteel de pauze-
knop ingedrukt tot minstens begin april 2021 – dat is ook gezegd in de plenaire 
vergadering – om hierover een verdere reflectie te kunnen houden. Daarvan zal 
het budgettaire pad over de jaren 2022-2029 afhangen. 

Zonnepaneeleigenaars kregen dus een voordeel. Dat voordeel zat natuurlijk vervat 
in de energiefactuur. Dat deel is nu geschorst, of vernietigd door het Grondwettelijk 
Hof. Wij gaan een voordeel geven via de algemene middelen. Dat is geen een-op-
een, want er zijn nog heffingen die naar de federale overheid gaan en nu wel naar 
daar zullen gaan. In totaliteit is dat natuurlijk geen lastenverhoging, integendeel, 
omdat dat al uit die energiefactuur kwam, en dat zal daar nu niet meer in zitten. 
Dat wou ik nog meegeven. Die digitale meter wordt stelselmatig uitgerold. Maar 
hoe meer er naar achteren geschoven wordt met de zonnepaneeleigenaars, hoe 
langer dat voordeel nog vanuit de energiefactuur zal komen, en hoe minder naar 
de algemene middelen. 

In de hypothese dat het dan naar voren wordt getrokken, zou dat dus meer uit de 
algemene middelen en minder vanuit die factuur komen. De middelen worden 
betaald door de burgers, daarover moeten we niet flauw doen. Maar de minister 
van Energie maakt momenteel de oefening over wanneer die uitrol voor de 
zonnepaneeleigenaars precies zal gebeuren en wanneer die ‘klik’ zal worden 
gemaakt van welk deel uit de factuur en welk deel uit de algemene middelen komt.  

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.  

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, gezien het actualiteitsdebat en de antwoorden 
van de minister op de openstaande vragen, heb ik eigenlijk geen bijkomende 
vragen. Ik kan leven met de uitleg en kijk uiteraard naar de begrotingscontrole, 
want daar zal de resterende 100 miljoen euro voor 2021 moeten worden gezocht.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Björn Rzoska aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de uitvoering van het relanceplan Vlaamse Veerkracht en over de 
besteding van de provisie voor dat plan 

– 1551 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.  

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, mijn vraag sluit aan op wat er bekend is en 
wat er al in de plenaire vergadering werd besproken, bijvoorbeeld op 13 januari. 
Toen heeft minister-president Jambon uitleg gegeven over het akkoord met de 
federale overheid en de andere deelstaten over de intra-Belgische verdeling van 
dat Europese herstelgeld. Ik denk dat iedereen ondertussen de bedragen en cijfers 
wel kent. Bij het deel waarop Vlaanderen recht heeft, komt er nog dat programma 
REACT-EU (Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe) bij, en 
ook de brexit.  

Minister, intussen hebt u op 9 januari de commissie Algemeen Beleid, Financiën, 
Begroting en Justitie geïnformeerd over een eerste selectie van 19 projecten in 
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functie van de opmaak van een Belgisch Plan voor Herstel en Veerkracht, en dit 
voor verder overleg met de Europese Commissie. Die eerste selectie is goed voor 
een som van ongeveer 2,9 miljard euro, of zowat 600 miljoen euro meer dan het 
afgesproken deel van het Europese herstelgeld voor Vlaanderen. 

Een ander aspect dat eveneens verband houdt met de inzet van de provisie van 
4,3 miljard euro, handelt over de onderbenutting. Begin december 2020 nam u in 
deze commissie met indicatieve bedragen de relancemaatregelen onder de loep. U 
zei toen ook dat er rekening wordt gehouden met een onderbenutting van 10 
procent of ongeveer 400 miljoen euro. Deze onbenutte middelen zullen volgens u 
dienen om de meerkosten te financieren van het naar voren halen van de uitkomst 
van een groeipad van de middelen voor mensen met een handicap van 2024 naar 
2021. 

Inmiddels heeft de minister van Welzijn op een vraag over het Vlaams Inter-
sectoraal Akkoord (VIA) voor de social en non profit-sectoren – schriftelijke vraag 
185 van collega Vaneeckhout – geantwoord dat ook de inzet vanaf 2021 van 
100 miljoen euro voor de compensatie van de gestegen zorgzwaarte en de 
werkdruk in de ouderenzorg – ik citeer letterlijk – “van op de relanceprovisie 
gecompenseerd wordt.” De vervroegde besteding van die 100 miljoen euro komt 
uit een groeipad dat oorspronkelijk pas in 2024 in 140 miljoen euro extra voor de 
woonzorgcentra zou resulteren. Dat houdt dan in mijn ogen, als ik die twee 
combineer, eveneens meerkosten in. 

Beide inspanningen voor de zorg zijn zeer terecht en vinden we legitiem, maar ze 
leggen wel voor ruim een half miljard euro beslag op het geplande en gecommu-
niceerde budget van het plan Vlaamse Veerkracht. 

Minister, door de aanpak van de Vlaamse Regering zal de Europese Commissie in 
mijn ogen in aanzienlijke mate wegen op de focus van de relance in Vlaanderen, 
want voor de finale versie van het Belgisch Plan voor Herstel en Veerkracht zal 
tegen april nog voor om en bij 600 miljoen euro uit de eerste selectie moeten 
worden geschrapt. Welke projecten wil de Vlaamse Regering in elk geval en bij 
voorrang in de finale selectie ten belope van iets meer dan 2,2 miljard euro 
behouden? 

Waarom neemt u de middelen uit REACT-EU niet mee voor de eerste selectie? 
Welke specifieke bestemming is voorzien voor deze REACT-EU-middelen? 

Welke relanceprojecten uit het plan Vlaamse Veerkracht moeten wijken voor de 
financiële engagementen die met de relanceprovisie tegenover de mensen met een 
handicap en de woonzorgcentra zijn ingegaan? Hoe reageert u bijvoorbeeld op de 
kritiek van econoom Gert Peersman dat de genoemde uitgaven voor de zorg uit 
belastingmiddelen moeten komen en niet met eenmalige relance-investeringen 
mogen worden gefinancierd? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Zoals reeds eerder aangegeven zal de Vlaamse 
Regering het herstelplan Vlaamse Veerkracht van 4,3 miljard euro integraal 
uitvoeren. Het is ook zo dat het herstelplan het uitgangspunt vormt voor de 
bijdrage aan het interfederale Plan voor Herstel en Veerkracht. Het is op basis van 
dit interfederale Plan voor Herstel en Veerkracht dat de Vlaamse Gemeenschap 
aanspraak zal kunnen maken op 2,25 miljard euro van de totaalsom van ongeveer 
5,9 miljard euro van de Faciliteit voor herstel en veerkracht (FHV) of de Recovery 
and Resilience Facility (RRF) die voor België als lidstaat gereserveerd is.  

Het spreekt voor zich dat we als Vlaanderen natuurlijk die projecten indienen die 
het meeste kans maken om de Europese toets te doorstaan. Daarom kijken we 
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naar projecten die in lijn liggen met de landenspecifieke aanbevelingen (LSA’s) en 
de specifieke doelstellingen die Europa vooropstelt, zoals het bijdragen aan de 
groene en digitale transformatie. Die toelichting heeft ook de minister-president al 
gegeven.  

Zoals ik op 19 januari 2021 in de commissie voor Financiën en Begroting heb 
meegedeeld, werd een eerste selectie van negentien clusters gemaakt waarover in 
verder overleg kan gegaan worden met de Europese Commissie. Deze selectie 
beslaat 2,9 miljard euro. Dat is ongeveer 130 procent en dat laat toe dat er nog 
een selectie zal gebeuren op basis van het overleg met de Europese Commissie. 
We mogen dus iets meer dossiers indienen voor het geval er een paar niet zouden 
voldoen aan de voorwaarden. In dat geval hebben we toch nog altijd voldoende 
aanvragen om de volledige pot te kunnen opvragen. 

Merk ook op dat het interfederale plan dat ingediend moet worden bij Europa niet 
beperkt moet zijn tot die 5,9 miljard euro. Dat bedrag bepaalt enkel het plafond 
aan Europese subsidies in het kader van de RRF. De verordening verbiedt niet om 
een omvangrijker plan in te dienen. 

De middelen van REACT-EU vallen buiten de scope van de RRF. Uiteraard zal, net 
als voor de middelen uit de Brexit Adjustment Reserve, ook gekeken worden hoe 
deze top-up van de ESF- en EFRO-middelen (Europees Sociaal Fonds en Europees 
Fonds voor Regionale Ontwikkeling) via REACT-EU het herstelplan Vlaamse 
Veerkracht mee kan ondersteunen. 

Zoals steeds aangegeven zullen de financiële engagementen voor de personen met 
een handicap opgevangen worden met de onderbenutting van de relanceprovisie. 
Hoewel we er via een goede opvolging alles aan zullen doen om de projecten in 
het relanceplan zo snel mogelijk uit te voeren, is het op basis van eerdere ervaring 
aannemelijk dat er een onderbenutting zal optreden.  

Ik merk op dat de financiële engagementen voor de personen met een handicap 
reeds waren voorzien in de meerjarenraming 2020-2024 van oktober 2019. In het 
kader van Warm Vlaanderen werd op kruissnelheid tegen 2024 270 miljoen euro 
uitgetrokken voor het wegwerken van de wachtlijsten in de sector. De Vlaamse 
Regering heeft in het kader van het relanceplan ervoor gekozen om deze opstap 
naar 270 miljoen euro reeds in 2021 te bereiken en de personen met een handicap 
dus sneller te helpen. We trekken de opstap dus naar voren, maar verhogen hem 
op zich niet. We komen in 2024 op hetzelfde niveau uit. De doelstelling vooruit-
schuiven betekent dus niet dat we structurele uitgaven financieren met eenmalige 
middelen, zoals professor Peersman beweerde, maar dat we tijdelijk deze opstap, 
die reeds structureel voorzien was, overbruggen.  

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Minister, hier blijf ik toch wat op mijn honger zitten. 

Ik had in de eerste vraag ook gevraagd welke projecten de Vlaamse Regering in 
de finale versie van 2,25 miljard euro wil behouden. Daar heb ik niet echt een 
antwoord op gehoord. 

Op de andere vragen heb ik wel een antwoord gekregen. Dat kan wat mij betreft 
volstaan, maar ik blijf wat op mijn honger zitten bij dat onderdeeltje van mijn 
eerste vraag. 

De voorzitter: De heer Muyters heeft het woord.  

Philippe Muyters (N-VA): Ik wil heel kort aansluiten. Ik begrijp de vraag van de 
heer Rzoska niet goed. Als de minister en minister-president al hebben gezegd dat 
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heel het herstelplan wordt uitgevoerd, dan kan het mij niet veel schelen welke 
projecten er betaald worden door Europa en welke via onze begroting. Ze worden 
allemaal uitgevoerd. Ik vond het antwoord van de minister heel duidelijk.  

Je gaat die projecten indienen, van al degene die je gaat uitvoeren, waarvoor je 
de meeste kans hebt dat Europa ze gaat betalen. Of het nu project 1 is, en project 
16, 17 en 18, of project 4, 8 en 9, dat geeft niet. We weten wat we kunnen krijgen 
vanuit Europa; we weten dat de rest moet komen van de algemene begroting 
vanuit de provisie. Alles wordt uitgevoerd. De selectie van wat je daar gaat 
indienen en wat je niet gaat indienen, dat is voor mij eender, als alles maar wordt 
uitgevoerd. Minister, ik heb toch begrepen dat dat de bedoeling blijft? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Inderdaad, daar komt het ongeveer op neer. 

Mijnheer Rzoska, u vraagt specifieke projecten. Die kan ik u niet geven want we 
hebben die 19 nu via de federale overheid binnen gestuurd bij Europa. Die 19, dat 
is in totaal 2,9 miljard, maar we krijgen maar 2,25. Het is in onderhandelingen, 
zoals ik aangegeven heb in mijn antwoord. Er zal dus gepraat moeten worden met 
de Commissie. Als de Commissie daarin schrapt, dan hebben we nog voldoende. 
Mochten we maar projecten indienen voor 2,25 – en de Commissie schrapt dan 
iets – dan gaan we minder krijgen dan die 2,25. 

Ik denk dat het een beetje te vergelijken is met een kindje dat een brief schrijft 
naar Sinterklaas. Het maakt een hele collage op dat blad, met allerlei cadeautjes, 
in de hoop er toch maar een of twee van te krijgen. Ik denk dat dit een beetje 
vergelijkbaar is. Niet dat de Europese Commissie Sinterklaas is, maar u begrijpt 
het. Je vraagt meer dan je uiteindelijk krijgt. 

Er is dus geen selectie in die 19. Die zal gebeuren in overleg met de Commissie. 
Voor hetzelfde geld zegt de Commissie dat ze allemaal goed zijn. Dat is dan nog 
geen probleem. We krijgen dan het volledige bedrag, maar de volledige 4,3 
miljard – dus zelfs veel meer dan de 2,9 – zal worden uitgevoerd. Het komt dus 
een beetje op hetzelfde neer. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Collega Muyters en minister Diependaele, ik stel die vraag 
niet omdat ik wil peuteren tot op het laatste project, maar we hebben straks de 
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV). Ik wil daar niet op vooruit-
lopen. We zullen straks wel horen wat de SERV daar zelf over zegt – ik moet niet 
voor hen spreken. Maar als ik hun advies lees, dan maken zij ook een opmerking 
om naar coherentere projecten te gaan, richting Europa. Ze maken een hele 
toetsing in hun advies. Vandaar dat ik daar zicht op wil krijgen. Als we de 
voorwaarden bekijken die Europa oplegt, en we leggen daar de projecten van de 
Vlaamse Regering naast, wat komt dan in aanmerking, en wat niet? 

Ik wil ook wel een tweede punt maken, minister. Versta me niet verkeerd. Ik denk 
dat heel het Vlaams Parlement voorstander is van het tegemoetkomen aan de 
terechte vragen rond het wegwerken van de wachtlijsten in de gehandicaptenzorg. 
Maar uit het antwoord van minister Beke komt daar nu nog eens een extra budget 
bovenop, rond de zorgzwaarte. Dat gaat volgens minister Beke ook uit die 
onderbenutting komen. Ik ga er toch wel voor een stuk mee op toekijken dat 
relance echt voor relance wordt gebruikt. Er is de discussie over het uitgeven van 
structurele middelen aan structurele problemen, die niet nieuw zijn, maar die we 
al jarenlang zien, bij wijze van spreken al meer dan een decennium. Die moeten 
we echt op een andere structurele manier financieren dan via een eenmalige 
relance. Dat is het punt dat ik daarbij wil maken.  
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Minister Matthias Diependaele: Mag ik daar ter info van de heer Rzoska iets op 
zeggen? Die 100 miljoen is van de relanceprovisie en niet de onderbenutting. U 
hebt natuurlijk gelijk: je kunt dezelfde euro maar één keer uitgeven. Maar daar zit 
het grote verschil. De wachtlijst die we naar voren schuiven, die 270 miljoen, is de 
onderbenutting. Wat collega Beke in zijn antwoord gezegd heeft, is gewoon de 
relanceprovisie. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Dat was een verduidelijking – en ik snap het – maar dat 
je dat uit de provisie haalt, staat wat haaks, vind ik. Zorgzwaarte is geen nieuw 
fenomeen. Het is ook niet iets wat we tijdens corona ontdekt hebben in woonzorg-
centra. Dat is een vraag die, in mijn ogen, vanuit structurele middelen zou moeten 
komen, en niet vanuit eenmalige relancemiddelen. Maar ik vrees dat dit een 
eeuwige discussie zal zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Guy D'haeseleer aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
kopers van een enige gezinswoning die door de coronacrisis niet voldoen 
aan de voorwaarden voor de verlaagde registratierechten bij ingrijpende 
energetische renovaties 

– 1424 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: De heer D’haeseleer heeft het woord. 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Voorzitter, wie een bestaande woning koopt 
en binnen een termijn van vijf jaar ingrijpend energetisch renoveert, betaalt sinds 
1 januari 2018 verlaagde registratiekosten. Deze korting voor de start van de 
werken geeft meer kapitaalkracht om in een energiezuinige woning te investeren. 
Voor de aankoop van die enige gezinswoning bedraagt het tarief sinds 2020 6 
procent. Indien de eigenaar binnen een termijn van vijf jaar ingrijpend energetisch 
renoveert, komt daar een vermindering bovenop en moet op de aankoopsom 
slechts 5 procent aan registratierechten worden betaald. 

Daar zijn een aantal voorwaarden aan verboden. Het moet gaan om de enige 
gezinswoning. Het geheel moet in volle eigendom worden gekocht. De woning moet 
ingrijpend energetisch worden gerenoveerd, zoals staat omschreven in de definitie 
in het Energiebesluit. Aan de voorwaarde dat het om de enige gezinswoning moet 
gaan, is een termijn van een jaar gekoppeld. 

De mensen die eind 2019 een huis hebben gekocht en die woning ingrijpend 
energetisch wilden renoveren, konden natuurlijk niet voorzien dat een corona-
pandemie op hen afkwam. Door de coronamaatregelen tijdens de verschillende 
golven in Vlaanderen zijn heel wat van die mensen in de problemen geraakt. 

Zo heeft me het voorbeeld bereikt van een Vlaams koppel dat eind 2019 een huis 
heeft gekocht. Om aanspraak op de verlaagde registratierechten te maken, wilden 
ze die woning ingrijpend energetisch renoveren. Om zeker te zijn dat ze de termijn 
van een jaar niet zouden overschrijden, hebben ze toen hun toenmalige woning te 
koop aangeboden. Begin 2020 konden huizen ten gevolge van de coronapandemie 
en de bijbehorende maatregelen niet worden bezocht en konden bouwfirma’s niet 
werken. Die maatregelen waren niet voorzien. De betrokken vrouw heeft een 
contactberoep en is tijdelijk werkloos, waardoor de spaarcenten aan een snel 
tempo slinken. Het resultaat is dat het voormalig huis niet verkocht geraakt en dat 
de verbouwingswerken stilliggen. Begin januari 2021 heeft het gezin een brief van 
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de Vlaamse overheid gekregen waarin staat dat aan de voorwaarden niet is voldaan 
en dat ze 14.000 euro moeten betalen. Het gaat om de verlaagde registratie-
rechten en om een boete van 20 procent op die rechten. 

Dit voorbeeld toont aan dat dit gezin niet alleen is. Uit contacten met de 
dossierbeheerder bij de Vlaamse administratie blijkt dat vele anderen in hetzelfde 
geval verkeren. Er zullen in de toekomst waarschijnlijk nog gevallen opduiken die 
tussen de mazen van het opvangnet zijn gevallen. Dat is haast onvermijdelijk. 

Minister, hebt u zicht op de grootte van de problematiek? Hoeveel mensen zijn hier 
het slachtoffer van? Ziet u mogelijkheden om alsnog tegemoet te komen aan die 
vergeten eigenaarsgroep? Zijn er mogelijkheden om die vorderingen, die ten 
gevolge van de coronamaatregelen en niet te kwader trouw zijn ontstaan, alsnog 
teniet te doen. Kunnen de momenteel geldende termijnen, bijvoorbeeld, worden 
verlengd zo lang de pandemie heerst? Welke andere initiatieven bent u van plan 
met betrekking tot dergelijke gevallen te nemen? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mijnheer D’haeseleer, u weet dat ik niet op een 
individueel geval mag ingaan. Het is geen verwijt, maar het is jammer dat derge-
lijke vragen om uitleg een beetje tendentieus zijn. Ik heb daar alle begrip voor, 
maar u insinueert wel dat heel wat gezinnen door deze maatregel worden getrof-
fen. Ik kan het concreet geval niet beoordelen, maar er zijn meerdere redenen 
waarom een woning niet verkocht geraakt, bijvoorbeeld omdat de vraagprijs te 
hoog is, de woning in zeer slechte staat is of de mensen niet krijgen wat ze ervoor 
willen. Ik kan in elk geval meedelen dat onze maatregelen wel degelijk goed 
hebben gewerkt. Uw stelling dat veel gezinnen hierdoor worden getroffen, is 
helemaal niet waar. 

Ik zal u een overzicht geven van de relevante maatregelen die we, samen met de 
Vlaamse Belastingdienst (VLABEL), met betrekking tot de registratiebelasting 
hebben genomen. De zogenaamde gunstregimes waar u in uw voorbeeld naar hebt 
verwezen en die blijkbaar de aanleiding van deze vraag om uitleg vormen, vallen 
hier ook onder.  

Ik neem uw voorbeeld. Iemand koopt een woonhuis en wil gebruikmaken van het 
verlaagd tarief van 5 procent, op voorwaarde dat deze aankoop zijn enige eigen 
woning is en er een ingrijpende energetische renovatie wordt uitgevoerd binnen 
vijf jaar. Heeft de koper, op het moment van zijn nieuwe aankoop, nog een eigen 
woning in zijn bezit – wat we het verhinderend onroerend bezit noemen –, dan 
moet die woning verkocht worden binnen twaalf maanden.  

De eerste lockdown is gestart midden maart 2020 met op 18 maart de sluiting van 
onder andere alle niet-essentiële winkels, waardoor ook notariskantoren en 
immobiliënmakelaars tijdelijk moesten sluiten. Dit heeft geduurd tot 11 mei. Vanaf 
11 mei waren er versoepelingen en kon er opnieuw volop gewerkt worden, al 
bleven er wel bepaalde beperkingen, bijvoorbeeld inzake het bezichtigen van 
woningen waarbij de kopers alleen naar binnen moesten, dus zonder de makelaar.  

Zoals u al vaak in de pers hebt kunnen vernemen, is er in de laatste maanden, na 
de eerste lockdown, een rush op vastgoed geweest, wat tevens de prijzen van 
huizen en appartementen in 2020 substantieel heeft opgedreven. We zien die 
inhaalbeweging trouwens ook in onze ontvangsten. Dus, de woningmarkt was 
open. 

Quasi meteen na de start van de eerste lockdown heb ik, in samenspraak met de 
Vlaamse Belastingdienst, een algemene termijnverlenging afgekondigd tot 30 
september, ook al waren er vanaf medio mei reeds verregaande versoepelingen, 
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waarbij ook doe-het-zelfzaken en dergelijke terug opengingen. Dat is met andere 
woorden 4,5 maand langer dan strikt nodig, net om geen druk te zetten op 
notariaten en immokantoren en alle burgers ruimschoots de tijd te geven toch aan 
hun voorwaarden tot behoud van het gunsttarief te voldoen.  

Bij de heropflakkering van het coronavirus, tijdens de tweede golf, hebben we 
opnieuw meteen een drastische maatregel genomen. Met ingang van 1 november 
2020 hebben we andermaal een algemene termijnverlenging afgekondigd tot 31 
januari 2021, die we intussen zelfs verlengd hebben tot 30 april 2021. Dat zijn 
maatregelen zonder enige administratieve rompslomp voor burgers of bedrijven. 
Het gebeurt allemaal automatisch, men moet er zelfs geen aanvraag voor indienen.  

Tijdens die verlengde termijn wordt ook geen enkele financiële boete opgelegd, 
dus geen belastingverhoging en geen nalatigheidsintresten. We zijn daar zeer 
ruimhartig in. Dat wordt allemaal niet aangerekend. We hebben vanuit de praktijk 
dan ook niets dan lofbetuigingen gekregen. Iedereen vond het een zeer correcte 
en ruime maatregel. 

Ik kan dat ook aantonen met cijfers. Elk jaar zijn er honderden dossiers van 
gunstregimes waarvan de voorwaarden niet worden nageleefd, hetgeen dan leidt 
tot een navordering van aanvullende rechten. Dat is ook hier gebeurd. Het lijkt me 
interessant om de vergelijking te maken tussen het jaar 2019, toen er van corona 
en de lockdown nog geen sprake was – in tempore non suspecto –, en het jaar 
2020, meer bepaald de periode van de eerste lockdown, en dan specifiek voor de 
gunstvoorwaarde waarnaar u verwijst in uw vraag, namelijk de tijdige verkoop van 
een verhinderend onroerend bezit. De Vlaamse Belastingdienst heeft me deze 
cijfers bezorgd. In 2019 waren er maandelijks gemiddeld 25 dergelijke dossiers. 
Vanaf de maand maart 2020, de ingang van de eerste termijnverlenging, zien we 
dat deze cijfers meteen drastisch terugvallen naar minder dan 10.  

Ik heb een tabel met de cijfers die ik u straks zal voorlezen. In januari 2020, dus 
voor de lockdownmaatregelen, ging het nog om 25 dossiers en in februari 2020 
zelfs om 40 dossiers, maar dan, na de eerste termijnverlenging, ging het in maart 
om nog slechts 7 dossiers, in april 9 dossiers en in mei 4 dossiers. De cijfers 
spreken dus voldoende voor zich. De genomen maatregelen inzake de termijn-
verlenging hebben meer dan goed gewerkt. Ik herhaal dat de termijnverlenging 
ingevolge de tweede coronagolf zelfs nog doorloopt tot 30 april van dit jaar.  

Ik geef de cijfers nu nog meer in detail. In september 2019 waren er 23 dossiers, 
in oktober en november 2019 24 dossiers, in december 2019 17 dossiers, in januari 
2020 25 dossiers en in februari 2020 40 dossiers. Dan begint de lockdownperiode 
met in maart 2020 7 dossiers, in april 2020 9 dossiers, in mei 2020 4 dossiers, in 
juni 2020 10 dossiers, in juli 2020 13 dossiers, in augustus 2020 3 dossiers en ook 
in september 2020 3 dossiers. Nadien begint dan de tweede lockdown. Dit toont 
duidelijk aan dat er heel wat andere redenen zijn. De termijnverlenging om van de 
gunstregimes te genieten, is zeer ruim en er is geen aanvraag voor nodig, er is 
geen belastingverhoging en er zijn geen nalatigheidsintresten.  

Iedereen was het er roerend over eens dat dat een goede en correcte maatregel 
is, die zelfs ruimer ging dan dat jaar. Als je alle lockdownperiodes ervantussen 
haalt, kom je aan veel meer dan een jaar. We zijn daar heel ruimhartig tegemoet-
gekomen, en de cijfers bewijzen dat.  

De voorzitter: De heer D'haeseleer heeft het woord. 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Minister, ik heb niet alle cijfers kunnen 
opschrijven, bekijken en analyseren. Het valt wel op dat het aantal dossiers waarin 
verhoogde registratierechten worden gevorderd, zijn gedaald. Naar aanleiding van 
een individueel geval heb ik een schriftelijke vraag gesteld omdat de administratie 
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aangaf dat meerdere mensen in zo'n situatie zaten. Er kunnen verschillende 
redenen zijn waarom een huis niet wordt verkocht. Dat hoeft niet per se door 
corona te komen, maar in dit concrete geval gaven de mensen dat wel degelijk 
aan.  

Heel veel mensen zitten als gevolg van corona in grote financiële problemen. Als 
daar dan nog eens een factuur bijkomt van 14.000 euro zoals in dit geval, dan is 
dat natuurlijk problematisch.  

Ik zal dit concrete geval nog eens bekijken, maar in ieder geval zijn er initiatieven 
genomen om bepaalde gunstregimes te verlengen, wat we uiteraard positief 
vinden. Ik denk dat geen enkel parlementslid daartegen kan zijn. Dat is de logica 
zelf.  

Er zijn blijkbaar nog een aantal mensen die tussen de mazen van het net glippen. 
Ik had gehoopt dat u voor die mensen misschien nog wel een uitzondering zou 
maken, of dat u wilt bekijken of dat dat kan worden rechtgezet, ook al gaat het 
over heel weinig gevallen. 14.000 euro meer of minder, voor veel gezinnen is dat 
het verschil tussen wel of niet in financiële problemen komen.  

Minister, u hebt ook gezegd dat er op een bepaald moment een rush was op 
woningen, maar vooraleer een compromis wordt getekend, zitten daar toch enkele 
maanden tussen. Dan loopt men het risico dat men buiten die, weliswaar ver-
lengde, termijnen valt.  

Als ik het goed begrepen heb, worden de termijnen voor de groepsregimes 
automatisch verlengd tot april 2021. Klopt dat? Dat is uiteraard een goede zaak, 
maar blijkbaar vallen sommige mensen, daar niet onder.  

Ik hoop in ieder geval dat u alsnog contact opneemt met uw administratie en vraagt 
om op het vlak van het verlengen van gunstmaatregelen en het niet vorderen van 
verhoogde registratierechten, een extra inspanning te doen zodat ze van 
toepassing zijn op een meerderheid van de mensen die daar nu het slachtoffer van 
zijn.  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Ik wil hier even op inpikken. Over individuele 
gevallen kan ik me echt niet uitspreken. Ik denk wel – dat wordt elk jaar bevestigd 
door de ombudsman – dat VLABEL bij de Vlaamse overheid als de meest klant-
vriendelijke administratie geldt. Iedereen die het jaarverslag van de ombudsman 
volgt, weet dat VLABEL altijd lovende kritieken krijgt. Dat is omdat ze wel degelijk 
mee helpen oplossingen te zoeken, als die natuurlijk mogelijk zijn. Als er een regel 
overtreden is, kunnen we daar ook niet van afwijken. Nu hebben we dat gedaan 
met een nieuwe regel. Die wordt inderdaad verlengd tot 30 april. We kunnen niet 
pleiten om voor individuele gevallen regels niet toe te passen. Dat gaan we zeker 
niet doen.  

U verwijst ook naar het tekenen van een compromis. Voor alle duidelijkheid, tussen 
compromis en akte kan er inderdaad vier maand zitten, maar die termijnen 
beginnen pas te lopen bij de inschrijving notariaat, omdat dan ook de registratie-
rechten verschuldigd zijn. Of het compromis nu twee weken of vier maanden 
voordien is getekend, dat maakt niet uit. Die termijn loopt vanaf de akte. Die vier 
maanden daarvoor geven in principe al wat meer tijd om zich voor te bereiden. 
Misschien is het niet wijs om dan al je woning te verkopen, maar de termijn begint 
in elk geval maar te lopen vanaf de datum van het verlijden van de akte.  

De voorzitter: De heer D’haeseleer heeft het woord. 



12 Commissievergadering nr. C136 (2020-2021) – 2 februari 2021 

Vlaams Parlement 

 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Het is niet de bedoeling om elk individueel 
geval te bespreken. Dat was de aanleiding tot mijn vraag.  

Minister, ik ben uiteraard blij dat VLABEL een klantvriendelijke administratie is. Dat 
is positief. Maar de mensen die hiervan het slachtoffer zijn, die deze belasting-
aanslag in hun bus krijgen, hebben daar natuurlijk weinig boodschap aan. VLABEL 
kan ook maar handelen binnen de wettelijke marges. Op dat punt zijn ze beperkt 
en gebonden aan de wet, wat normaal is. 

Er verlopen inderdaad soms vier maanden tussen het ondertekenen van het 
compromis en het verlijden van de akte. In dit geval was dat nu net het probleem. 
Die woning werd niet op tijd verkocht. De financiële middelen die moesten komen 
uit de verkoop van de woning moesten dienen om de aangekochte woning energe-
tisch te renoveren. 

Ik wil er nog eens voor pleiten om dat nog eens terug te koppelen via de 
administratie en te bekijken in welke mate hiervoor een oplossing kan worden 
gevonden. 14.000 euro, dat is toch geen peulschil. Door mensen die niet te kwader 
trouw handelen wordt dat als zeer onrechtvaardig beschouwd, niettegenstaande 
deze regering op dat vlak al een aantal initiatieven heeft genomen en gunst-
maatregelen heeft verleend. In dit geval hebben die mensen daar weinig 
boodschap aan. Ik hoop, minister, dat u daar met uw administratie alsnog een 
mouw aan kunt passen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Björn Rzoska aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
het belang van de Vlaamse overheid in Ethias 

– 1644 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Minister, de krant De Tijd berichtte vorige week dat de 
federale overheid ernstig overweegt om haar belang in verzekeraar Ethias te 
verkopen. Ik ga even terug in de tijd. In 2008, in volle financiële crisis, hebben de 
federale, de Waalse en ook de Vlaamse overheid Ethias overeind gehouden door 
elk voor 500 miljoen euro kapitaal in te brengen. Ethias zit intussen opnieuw in 
goed vaarwater, - ik schreef hier zelfs: “boert intussen opnieuw goed” - toch als ik 
de cijfers mag geloven die in de krant staan. Een belang van 500 miljoen euro zou 
volgens waarnemers op dit ogenblik tot het dubbele waard kunnen zijn. Dat is een 
mogelijke aansporing voor de federale overheid om uit Ethias te stappen. 

Over de houding van de Vlaamse Regering over een mogelijke verkoop van het 
Vlaamse aandeel in het Ethias-kapitaal brengt het artikel in De Tijd geen uitsluitsel. 
Gelukkig kan ik u vandaag de vraag stellen. Ook al was het Vlaams regeerakkoord 
een lijvig stuk, er stond niets in over Ethias. 

In 2020 heeft Ethias geen dividend, normaal goed voor ruim 31 miljoen euro, 
uitgekeerd aan de Vlaamse overheid. Ook in de Vlaamse begroting 2021 is geen 
dividend van Ethias voorzien. Een exit met meerwaarde kan dan weer wel helpen 
om de Vlaamse schuldenlasten te verlagen. Een gelijkaardige reddingsoperatie van 
KBC, ten belope van 3,5 miljard euro vanwege de Vlaamse overheid en eveneens 
tijdens de financiële crisis van 2008-2009, werd al onder de vorige regering met 
een flinke premie vereffend en afgerond. 
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Minister, volgt de Vlaamse Regering de Federale Regering als deze doorzet met de 
verkoop van het federale belang in Ethias? Is het in dat geval samen uit en samen 
thuis, of maakt de Vlaamse Regering een eigen afweging over haar belang in 
Ethias? 

Indien de Vlaamse Regering haar belang in Ethias toch wil aanhouden, welke 
redenen roept u dan hiervoor in? 

Is het volgens u niet aangewezen om ruim tien jaar na de financiële crisis en naar 
het voorbeeld van het KBC-dossier, ook het Ethias-hoofdstuk voor de Vlaamse 
overheid af te sluiten? Of is de betrokken participatie volgens u wel een kerntaak 
van de Vlaamse overheid? 

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mijnheer Rzoska, eerst en vooral is het mij nog 
niet helemaal duidelijk wat er nu op het federale niveau gaat gebeuren. Er is reactie 
op gekomen, maar daar heb ik mij niet over uit te spreken. 

Een tweede punt: de vergelijking met de KBC. Ik begrijp uw input daar, maar dat 
gaat niet helemaal op. Bij de KBC was het een schuldinteriminstrument, een soort 
obligatie die gegeven werd, eigenlijk een lening. Europa verplichtte ons daar om 
minstens 10 procent aan te rekenen. Door de terugbetaling op betaalde tijdstippen 
heeft dat inderdaad gezorgd voor anderhalve keer het bedrag dat we uiteindelijk 
uitgeleend hadden. Dat was een schuldinstrument, hier gaat het om aandelen. Bij 
Ethias zijn we aandeelhouder en dragen we natuurlijk ook het risico dat daarmee 
gepaard gaat. 

Goed, het Vlaams Gewest heeft nu 31,66 procent van de aandelen in Ethias, 
evenveel als het Waalse Gewest en de federale overheid via de Federale Partici-
patie- en Investeringsmaatschappij (FPIM). Na de inbreng van de 500 miljoen euro 
hadden we 25 procent +1 aandeel in Ethias.  

Ethias verkeerde sinds 2008 in moeilijke papieren. Dat was omdat Dexia moest 
worden afgeschreven - ik denk dat we samen nog in de bijzondere commissie voor 
de gemeentelijke holding hebben gezeten, als ik het me goed herinner – en door 
de strop van de First-rekening. Maar Ethias is er het voorbije decennium in 
geslaagd een gezondere balansstructuur te krijgen, voornamelijk via het inhouden 
van de winsten. De Dexiaparticipatie werd afgeschreven alsook werd de tikkende 
tijdbom van de First-rekening ontmanteld. Pas in 2020 werd het mogelijk om voor 
de eerste keer een dividend uit te keren aan de aandeelhouders. Door de gekende 
omstandigheden is die uitkering uitgesteld, door corona dus.  

De participatie in financiële instellingen, zoals Ethias, maar ook KBC, is geen kern-
taak van de Vlaamse overheid en van geen enkele overheid als u het mij vraagt. 
Er was evenwel een belangrijke reden waarom de participatie niet is verkocht in 
het voorbije decennium: zolang de legacy van de Dexiaparticipatie en de First-
rekening niet was gelicht, had dat repercussies op de eventuele verkoopprijs. Het 
was dus een beleidskeuze Ethias eerst te saneren vooraleer onze participatie 
eventueel in de markt te zetten. Kopers zouden die legacy wellicht extra verdiscon-
teerd hebben in hun biedprijs.  

Het is onze inschatting dat Ethias vandaag wel degelijk een interessante bruid zou 
kunnen zijn. Private marktpartijen zijn bij dergelijke transacties normaal wel meer 
geïnteresseerd in een meerderheidsbelang dan in een minderheidsbelang en willen 
daar ook relatief meer voor betalen. 

Een verkoop van Ethias kan inderdaad helpen om onze schuld wat te reduceren en 
interesten op die schuld uit te sparen. Evenwel bij een verkoop missen we in de 
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toekomst de dividenden. Dat is het eeuwige probleem wat je ook met Belgacom 
hebt enzovoort. De reden om dat niet te verkopen omdat dat jaarlijks voor de 
begroting iets bijdraagt. Dat zijn die dividenden. Maar dat is de afweging die 
gemaakt moet worden. Bij een eventuele verkoop van ons belang in Ethias zal voor 
wat het financiële aspect betreft daar best rekening mee worden gehouden.  

Over de verkoop is er op dit moment geen nieuws te melden. Niets.  

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.  

Björn Rzoska (Groen): Dat laatste was duidelijk. Er is op dit moment niets te 
melden. Wie weet, komt er nog iets. Alleszins al bedankt voor het antwoord, 
minister, maar ik ga even terug naar uw antwoord over FPIM. Als ik het goed mag 
geloven wat er in de krant staat, dan heeft de federale overheid ook een zakenbank 
ingeschakeld, Lazard als ik me niet vergis, die daarover een dossier heeft gemaakt. 
Hebt u dat op een of andere manier te pakken gekregen? Hebt u dat opgevraagd? 
Dat is weleens boeiend. 

Mijn tweede vraag die ik daarbij had, maar uit uw antwoord: ik vind dat geen 
kerntaak voor de overheid, noch een bank noch verzekeringen, kan ik uw antwoord 
mogelijk al raden: bij een eventuele exit, welke voorkeur hebt u op dat vlak voor 
Ethias? Moet dat richting de privé of mag dat ook publiek, lees Belfius? Uit uw 
antwoord daarop heb ik begrepen dat dat wat u betreft geen element is.  

Dan blijft alleen mijn eerste vraag over: het rapport van die zakenbank dat FPIM 
blijkbaar heeft laten opmaken. Hebt u dat opgevraagd? Is het niet interessant om 
dat binnen de Vlaamse Regering eens te bekijken? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Op uw eerste vraag: neen. Ik heb dat dossier 
nog niet gezien. Dat dat interessant zou zijn, zal zeker wel zo zijn.  

Uw tweede vraag is altijd een moeilijke. We hebben het er in het verleden nog over 
gehad, collega Rzoska, en ik denk dat we daar in alle eerlijkheid een beetje op 
dezelfde lijn zitten. We hebben het hele gedoe gehad met de State Grid Corporation 
of China waarbij je de intercommunales hebt die zeer veel hoge belangen hebben 
in een private onderneming. Heel wat lokale besturen hebben heel hoge en grote 
belangen zelfs in private ondernemingen. Een overheid moet altijd de afweging 
maken: moeten we dat wel doen? Dat kan natuurlijk als die een publieke rol spelen, 
bijvoorbeeld gasleidingen en dergelijke meer. Dan kan dat een aanleiding zijn. 
Maar geldt dat nog voor verzekeringsproducten, bankzaken, zelfs telecommu-
nicatie? Ik denk het niet. Ik denk niet dat dat overheidstaken zijn. Voor iedereen 
ligt die grens wel wat anders. Dat kunnen boeiende discussies zijn.  

Volgens mij kan publieke dienstverlening nog, maar alles daarbuiten niet. En dan 
nog: publieke dienstverlening die in het buitenland activiteiten heeft, geld 
genereert en ervoor zorgt dat de dienstverlening hier goedkoper kan worden 
aangeboden, is ook weer een moeilijkheid. Vinden we dat oké? Is dat een over-
heidstaak? Je kunt daar zeer ver in gaan. Principieel vind ik niet dat een overheid 
daarmee moet bezig zijn. Maar ik denk dat het pragmatisch soms tot andere 
resultaten kan leiden. In dit geval denk ik dat mijn antwoord redelijk duidelijk was.  

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.  

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, uit het antwoord van de minister leid ik af dat 
de Vlaamse Regering op dit moment niet overweegt om dat eventueel te ver-
markten.  
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In de lijn van uw laatste opmerking, minister, wil ik zeggen dat het volgens mij 
heel terecht was dat we in 2008-2009 zowel KBC als Ethias hebben rechtgehouden. 
Er waren een aantal redenen voor. Maar ik vind het ook gezond dat een overheid, 
wanneer ze meer dan tien jaar na de feiten vaststelt dat het schip terug uit de 
storm is en in rustig vaarwater is terechtgekomen, kan zeggen: ‘Gezien de huidige 
situatie, niet enkel wat onze eigen schuld betreft, maar ook wat betreft de positie 
van Ethias, kunnen we dat vermarkten, verzilveren, en een stap richting schuld-
afbouw zetten.’ Daarnet in uw antwoord zei u dat we daarvan een dividend kunnen 
krijgen. Ik snap dat wel. Maar het initiële idee was: rechthouden. Nu zitten we 
opnieuw in een gezonde situatie. Dan zou ik de optie om dat aandeel te verzilveren, 
toch ernstig bekijken.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


