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Invoering fietszones  -  Plaatsingsvoorwaarden verkeerstekens

In Brugge groeit de consensus over de invoering van de fietszone, in navolging van de vele 
(centrum)steden die hun stadskern reeds omvormden tot een dergelijke zone.

Onlangs liet de burgemeester van Brugge het volgende optekenen in de pers: “In de 
federale wetgeving staat dat er tegelijkertijd maar twee zones op één locatie 
gereglementeerd kunnen worden. Wij zitten in de binnenstad al met zone 30 enerzijds en 
zone betalend parkeren anderzijds. Dan kun je geen derde zone, zoals een fietszone, 
afdwingbaar maken en bijgevolg overtreders beboeten. Er zijn gemeenten die toch een 
fietszone hebben gemaakt en niet naar die federale reglementering hebben gekeken, maar 
wij gaan niet in tegen de wet. Zolang dat wettelijk kader er niet is, kunnen we niet verder.”

Het wettelijke kader waarnaar de burgemeester verwijst, betreft het ministerieel besluit 
(MB) van 11 oktober 1976 houdende de minimum afmetingen en de bijzondere 
plaatsingsvoorwaarden van de verkeerstekens. 

Artikel 6.7.5 van dat MB bepaalt het volgende:

1° Bij de toegang tot een zone mogen ten hoogste twee reglementeringen ingevoerd 
worden. […]

2° Binnen een zone mogen andere reglementeringen met zonale draagwijdte 
ingevoerd worden, voor zover het aantal zonale reglementeringen die door de 
weggebruikers moeten worden toegepast, op geen enkele plaats binnen de zone 
meer dan twee bedraagt.

3° De bepalingen van de artikelen 6.7.5.1° en 6.7.5.2° gelden niet voor de 
verkeersborden F4a en F4b en voor de verkeersborden F117 en F118. Zij moeten 
bovendien afzonderlijk worden geplaatst van de andere verkeersborden met zonale 
draagwijdte. Zij mogen evenwel op dezelfde paal worden bevestigd.

Hierover werd ook al een vraag gesteld aan federaal minister van Mobiliteit Gilkinet over 
hoe dat juridisch knelpunt weg te werken. Hij gaf volgend antwoord: 

“Het stemt me enerzijds gelukkig dat de fietszone zowat het populairste thema is onder de 
parlementaire vragen die ik reeds mocht ontvangen. Dat betekent dat het belang van de 
fiets als duurzame vorm van mobiliteit, zeker in een stedelijke context, toeneemt. 



Anderzijds is het jammer dat ik als federaal minister van Mobiliteit niet bevoegd ben om 
het wettelijk obstakel voor het invoeren van fietszones weg te nemen.

Het ministerieel besluit van 11 oktober 1976 dat de plaatsingsvoorwaarden van de 
verkeerstekens bepaalt, is een bevoegdheid van de gewesten. Het komt bijgevolg mevrouw 
Peeters, Vlaams minister voor Mobiliteit, toe om, indien gewenst, dit besluit aan te passen. 
In de brief die ik hierover ook mocht ontvangen van de burgemeester van Brugge, werd 
aangegeven dat het Departement Mobiliteit en Openbare werken hiervan reeds op de 
hoogte werd gebracht. Ik heb ook van mijn kant mevrouw Peeters op de hoogte gebracht 
van het probleem.”

1. Heeft de minister kennis genomen van de vraag van het stadsbestuur van Brugge en 
van de verwijzing van de federale minister naar de bevoegdheid van de Vlaamse 
minister om deze regelgeving aan te passen?

2. Is de minister bereid het MB van 11 oktober 1976 dat de plaatsingsvoorwaarden van 
de verkeerstekens bepaalt, aan te passen zodat lokale besturen naast een 
tonnagebeperking en een zone betalend parkeren ook een fietszone op een 
rechtsgeldige manier kunnen invoeren?

3. Welke aanpassing stelt de minister dan voor en in welke timing voorziet zij voor deze 
aanpassing?
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Ik verwijs hiervoor naar mijn antwoord op schriftelijke vraag nr. 1155 van 14 augustus 
2020 van Lode Ceyssens.

Deze problematiek komt aan bod bij de algemene herziening van de 
plaatsingsvoorwaarden.  

Mijn administratie bereidt momenteel een grondige herziening voor van het MB van 11 
oktober 1976, onder meer in overleg met de gemeentelijke en gewestelijke 
wegbeheerders. Een concrete uitspraak over de inwerkingtreding hiervan kan ik op dit 
ogenblik nog niet doen.

Ik wijs hierbij ook op het volgende: 
- het voorschrift van artikel 6.7.5.1° en 2° van voormeld MB is bedoeld om de 

weggebruiker voldoende overzicht te geven over welke maatregelen in één zone 
van toepassing zijn. Een teveel aan zonereglementeringen binnen één zone zal hij 
niet meer onthouden en dat kan ook niet de bedoeling zijn.
Het komt er dus op aan een evenwicht te vinden tussen: 

* enerzijds, de mogelijkheden voor wegbeheerders die verschillende 
maatregelen willen aanduiden naargelang de lokale situatie; 

* anderzijds, de duidelijkheid voor de weggebruiker die de verschillende 
regelingen moet blijven memoriseren en daarbovenop rekening moet 
houden met andere (niet-zonale) verkeerstekens, algemene verkeersregels, 
de aanwezigheid van andere weggebruikers, de omgeving, etc. 

- dat het plaatsen van het niet-zonaal verkeersbord F111 “Fietsstraat” en F113 
“Einde fietsstraat” niet onderworpen is aan voormeld voorschrift. Het ministerieel 
besluit m.b.t. de plaatsingsvoorwaarden van de verkeerstekens hoeft dus niet 
noodzakelijk negatieve gevolgen te hebben voor het inrichten van fietsstraten. 
Indien een fietsstraat niet als zone wordt aangeduid, komt zij niet in conflict met 
de bepaling in de plaatsingsvoorwaarden.


