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Vlaams Parlement

MEMORIE VAN TOELICHTING

Samenvatting

 – wijziging van artikel 12 van het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige 
participatie op de arbeidsmarkt en artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 
houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelings-
beleid;

 – uitbreiding van de bescherming tegen represailles in de Vlaamse antidiscrimi-
natieregelgeving ten gevolge van het Europees inbreukdossier 2015/2012 bij 
richtlijn 2006/54/EG.

I. Algemene toelichting

A. Situering

Dit ontwerp van decreet heeft tot doel tegemoet te komen aan een procedure van 
ingebrekestelling door de Europese Commissie (inbreukdossier 2015/2012 bij 
richtlijn 2006/54/EG) en aan het arrest-Hakelbracht van het Europees Hof van 
 Justitie van 20 juni 2019. Meer in het bijzonder is de Europese Commissie van oor-
deel dat de regeling, vermeld in artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 
houdende     een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelings beleid 
(hierna het decreet van 10 juli 2008 genoemd) en artikel 12 van het decreet van 
8 mei 2002 houdende evenredige participatie op de arbeidsmarkt (hierna het 
decreet van 8 mei 2002 genoemd), te beperkt zijn en dat deze bepalingen derhalve 
geen correcte omzettingen zijn van artikel 24 van richtlijn 2006/54/EG.

B. Inhoud

Probleemstelling en omgevingsanalyse

Het decreet van 10 juli 2008 creëert een algemeen kader voor het gelijkebehande-
lingsbeleid van de Vlaamse overheid. Het decreet van 8 mei 2002 vormt het kader 
voor het Vlaamse antidiscriminatie- en diversiteitsbeleid inzake arbeidsparticipatie.

Zowel artikel 37 en 38 van het decreet van 10 juli 2008 als artikel 12 van het 
decreet van 8 mei 2002 voorzien bescherming aan enerzijds de slachtoffers van 
discriminatie en anderzijds de personen die dit slachtoffer vertegenwoordigen of in 
hun voordeel getuigen tijdens een procedure tegen nadelige represaillemaatrege-
len (bijvoorbeeld ontslag) die getroffen worden door zij die het voorwerp zijn van 
de melding, klacht of procedure.

Artikel 37 van het decreet van 10 juli 2008 bepaalt:

“§1. Als door of ten voordele van een persoon een melding of klacht wordt inge-
diend of een procedure wordt ingesteld, die gericht is op het doen naleven van dit 
decreet, dan mogen zij die het voorwerp zijn van die melding, klacht of procedure 
geen nadelige maatregelen treffen ten aanzien van die persoon, behalve om rede-
nen die vreemd zijn aan die melding, klacht of procedure.

§2. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder klacht begrepen:
 – een met redenen omklede klacht ingediend door de betrokkene bij de instantie 
of organisatie, waar de discriminatie plaats vond of bij de met toezicht belaste 
ambtenaren, in de zin van artikel 39 van dit decreet;

 – een met redenen omklede klacht ingediend door de betrokkene bij een orgaan, 
in de zin van artikel 40 van dit decreet of bij een organisatie, in de zin van artikel 
41 van dit decreet;
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 – een met redenen omklede klacht ingediend ten voordele van de betrokkene 
door een organisatie, in de zin van artikel 41 van dit decreet of door een orgaan, 
in de zin van artikel 40 van dit decreet bij de instantie of organisatie, waar de 
discriminatie plaats vond;

 – een rechtsvordering ingesteld door de betrokkene;
 – een rechtsvordering ingesteld ten voordele van de betrokkene door een organi-
satie, in de zin van artikel 41 van dit decreet of door een orgaan, in de zin van 
artikel 40 van dit decreet.

§3. De bewijslast van die redenen rust op de persoon die de nadelige maatregelen 
trof, als die maatregelen worden getroffen binnen twaalf maanden na de melding. 
De bewijslast rust eveneens op de persoon die de nadelige maatregelen trof als de 
nadelige maatregelen werden getroffen nadat een rechtsvordering werd ingesteld, 
en dit tot drie maanden na het in kracht van gewijsde gaan van de rechterlijke 
beslissing.

§4. Als ten aanzien van een persoon, in strijd met §1, nadelige maatregelen wor-
den getroffen, dan verzoekt die persoon of de verenigingen of organisaties in de 
zin van artikel 41 tot opheffing of intrekking van die maatregelen.

Het verzoek wordt gedaan met een aangetekende brief binnen dertig dagen na 
de dag waarop de nadelige behandeling zich heeft voorgedaan. De persoon die de 
nadelige maatregelen trof, moet zich binnen dertig dagen na de kennisgeving van 
de brief over het verzoek uitspreken.

De persoon die de nadelige maatregelen trof, moet die maatregelen opheffen 
of intrekken en degene ten aanzien van wie de nadelige maatregelen getroffen 
werden, vergoeden voor de periode waarin die laatste aan de maatregelen onder-
worpen was.

§5. Als de nadelige maatregelen na het verzoek, vermeld in §3, niet worden opge-
heven of ingetrokken, en als er geoordeeld werd dat de nadelige behandeling 
indruist tegen de bepalingen van §1, dan moet de persoon die de maatregelen trof 
aan de persoon ten aanzien van wie de maatregelen getroffen werden een ver-
goeding betalen die, naar keuze van de eerste persoon, gelijk is aan de forfaitaire 
schadevergoeding, vermeld in artikel 28, §2, 2°, hetzij gelijk is aan de schade die 
de persoon ten aanzien van wie de nadelige maatregelen werden getroffen, heeft 
geleden. In het laatstgenoemde geval moet de persoon ten aanzien van wie de 
nadelige maatregelen getroffen werden, de omvang van de geleden schade bewij-
zen.

§6. De persoon die de nadelige maatregelen getroffen heeft, is verplicht dezelfde 
vergoeding uit te betalen, zonder dat de persoon ten aanzien van wie de nadelige 
maatregelen getroffen werden, of de verenigingen of organisaties in de zin van 
artikel 41, het verzoek, vermeld in §4, moet indienen:
1°  als het bevoegde rechtscollege de feiten van discriminatie die het voorwerp 

uitmaakten van de melding, bewezen acht;
2°  als de persoon ten aanzien van wie de nadelige maatregelen getroffen werden, 

de rechtsverhouding verbreekt met de persoon die de nadelige maatregelen 
trof, omdat het gedrag van de laatstgenoemde in strijd is met de bepalingen 
van §1, wat volgens eerstgenoemde een reden is om de rechtsverhouding zon-
der opzegging of voor het verstrijken ervan te verbreken;

3°  als de persoon die de nadelige maatregelen trof, de rechtsverhouding heeft 
beëindigd om een dringende reden, op voorwaarde dat het bevoegde rechtsor-
gaan die dringende reden voor ongegrond houdt en in strijd acht met de bepa-
lingen van §1.”.
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Artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 bepaalt:

“Personen die een slachtoffer van discriminatie vertegenwoordigen of in zijn voor-
deel getuigen tijdens een procedure, gericht op het doen naleven van dit decreet, 
genieten dezelfde bescherming als die, vermeld in artikel 37.”.

Artikel 12 van het decreet van 8 mei 2002 bepaalt:

“§1. Wanneer een lid van het Vlaams overheids- en onderwijspersoneel, over-
eenkomstig de vigerende procedures, een met redenen omklede klacht heeft 
ingediend of een rechtsvordering instelt tot naleving van het decreet, mag de 
arbeidsverhouding niet beëindigd worden, noch de arbeidsvoorwaarden eenzijdig 
gewijzigd worden, behalve om redenen die vreemd zijn aan die klacht of aan die 
rechtsvordering.

§2. De bewijslast van deze redenen rust op de werkgever, wanneer de werkne-
mer wordt ontslagen of de arbeidsvoorwaarden eenzijdig worden gewijzigd binnen 
twaalf maanden volgend op het indienen van de klacht. Deze bewijslast rust even-
eens op de werkgever in geval van ontslag of eenzijdige wijziging van de arbeids-
voorwaarden nadat een rechtsvordering werd ingesteld, en dit tot drie maanden na 
het in kracht van gewijsde gaan van het vonnis.

§3. Wanneer de werkgever de arbeidsverhouding beëindigt of de arbeidsvoorwaar-
den eenzijdig wijzigt in strijd met de bepalingen van §1, verzoekt de werknemer of 
de werknemersorganisatie waarbij hij is aangesloten, hem opnieuw in de onderne-
ming of de dienst op te nemen of hem zijn functie onder dezelfde voorwaarden als 
voorheen te laten uitoefenen.

Het verzoek moet met een aangetekende brief gebeuren binnen dertig dagen 
volgend op de datum van de kennisgeving van de opzegging, van de beëindiging 
zonder opzegging of van de eenzijdige wijziging van de arbeidsvoorwaarden. De 
werkgever moet zich binnen dertig dagen volgend op de kennisgeving van de brief 
over het verzoek uitspreken.

De werkgever die de werknemer opnieuw in de onderneming of de dienst 
opneemt of hem zijn functie onder dezelfde voorwaarden als voorheen laat uitoe-
fenen, moet het wegens ontslag of wijziging van de arbeidsvoorwaarden gederfde 
loon betalen alsmede de werkgevers- en werknemersbijdragen op dat loon storten.

§4. Wanneer de werknemer na het in §3, eerste lid, bedoelde verzoek niet opnieuw 
wordt opgenomen of zijn functie niet onder dezelfde voorwaarden als voorheen kan 
uitoefenen en er geoordeeld werd dat het ontslag of de eenzijdige wijziging van de 
arbeidsvoorwaarden indruist tegen de bepalingen van §1, moet de werkgever aan 
de werknemer een vergoeding betalen die, naar keuze van de werknemer, gelijk 
is hetzij aan een forfaitair bedrag dat overeenstemt met het brutoloon voor zes 
maanden, hetzij aan de werkelijk door de werknemer geleden schade; in laatst-
genoemd geval moet de werknemer de omvang van de geleden schade kunnen 
bewijzen.

§5. De werkgever is verplicht dezelfde vergoeding uit te betalen, zonder dat de 
werknemer het in §3, eerste lid, bedoelde verzoek moet indienen om opnieuw te 
worden opgenomen of zijn functie onder dezelfde voorwaarden als voorheen te 
kunnen uitoefenen:
1°  wanneer de werknemer de arbeidsovereenkomst verbreekt, omdat het gedrag 

van de werkgever in strijd is met de bepalingen van §1, wat volgens de werk-
nemer een reden is om de arbeidsovereenkomst zonder opzegging of voor het 
verstrijken ervan te verbreken;
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2°  wanneer de werkgever de werknemer heeft ontslagen om een dringende reden, 
op voorwaarde dat het bevoegde rechtscollege dit ontslag ongegrond acht en in 
strijd met de bepalingen van §1.

§6. Personen die een slachtoffer van discriminatie vertegenwoordigen of in zijn 
voordeel getuigen tijdens een procedure, gericht op het doen naleven van dit 
decreet, genieten dezelfde bescherming als de bescherming die vermeld wordt in 
§§1 tot en met 5.”.

Deze artikelen betreffen de omzetting van artikel 24 van richtlijn 2006/54/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van 
het beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in 
arbeid en beroep (herschikking).

Dit artikel 24 van de richtlijn bepaalt:

“Bescherming tegen represailles

De lidstaten nemen in hun interne rechtsorde de nodige maatregelen op om te zor-
gen voor bescherming van werknemers, met inbegrip van vertegenwoordigers van 
de werknemers volgens de nationale wetgeving en/of praktijken, tegen ontslag of 
enige andere nadelige behandeling waarmee de werkgever reageert op een klacht 
binnen de onderneming of op een procedure om het beginsel van gelijke behande-
ling te doen naleven.”.

Toelichting 32 van de richtlijn bepaalt:

“Gelet op het fundamentele karakter van het recht op effectieve rechtsbescherming 
moet ervoor worden gezorgd dat werknemers ook na beëindiging van de betrek-
king die aanleiding heeft gegeven tot een vermeende inbreuk op het beginsel van 
gelijke behandeling, recht blijven hebben op deze bescherming. Een werknemer 
die een uit hoofde van deze richtlijn beschermd persoon verdedigt, of voor deze 
persoon getuigt, dient recht te hebben op dezelfde bescherming.”.

De Europese Commissie stelt in haar schrijven van 30 april 2015 naar aanlei-
ding van een procedure van ingebrekestelling (inbreukdossier 2015/2012 bij 
richtlijn 2006/54/EG) dat de verschillende Belgische bepalingen, waaronder de 
Vlaamse decretale bepalingen, in strijd zijn met artikel 24 van richtlijn 2006/54. 
De  Commissie is meer in het bijzonder van oordeel dat de werkingssfeer van de 
maatregelen die de verschillende Belgische autoriteiten voorzien ter bescherming 
tegen represailles, te beperkt is omdat de bescherming van andere personen dan het 
slachtoffer of de formele getuigen van de discriminatie, zoals alle andere personen 
die het slachtoffer verdedigen of voor het slachtoffer getuigen, niet is gegarandeerd.

Naast de foutieve omzetting van artikel 24 van die richtlijn, maakten ook bepalin-
gen inzake het instellen van organen voor gelijke behandeling en het systeem van 
werkclassificatie deel uit van deze inbreukprocedure. De verschillende bevoegd-
heidsniveaus kwamen tegemoet aan deze laatste twee aspecten. Het aspect van 
represaillebescherming bleef hangende.

In het arrest-Hakelbracht van 20 juni 2019 (zaak C-404/18) heeft het Europees 
Hof van Justitie verduidelijkt dat de Belgische federale regels, en mutatis mutandis 
ook de decretale bepalingen van het Vlaamse Gewest en de Vlaamse Gemeen-
schap, niet in overeenstemming zijn met de voormelde richtlijn. Het arrest betrof 
de toepassing van artikel 22, §9, van de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van 
discriminatie tussen vrouwen en mannen. Volgens het Hof moeten ingevolge  artikel 
24 van richtlijn 2006/54/EG andere werknemers dan de op grond van geslacht 
gediscrimineerde persoon worden beschermd, aangezien zij door hun werkgever 
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kunnen worden benadeeld wegens de steun die zij formeel of informeel hebben 
verleend aan de gediscrimineerde persoon.

De Europese Commissie herinnert in een schrijven van 26 september 2019 aan de 
voormelde uitspraak van het Europees Hof van Justitie. De Commissie wil graag 
vernemen wat de Belgische autoriteiten van plan zijn om de onjuiste omzetting 
te corrigeren, in het bijzonder op het niveau van de Federale Staat, het Waalse 
Gewest, het Vlaamse Gewest en de Vlaamse Gemeenschap (volgens de toen 
beschikbare informatie waren de wijzigingen in de regelgeving reeds goedgekeurd 
op het niveau van de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en het 
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest).

Daarnaast wijst de Commissie er eveneens op dat deze rechtspraak ook van invloed 
kan zijn op de inbreukdossiers in uitvoering van richtlijnen 2000/43 en 2000/78. 
Hoewel deze inbreukdossiers voorlopig geklasseerd waren, geeft zij hiermee haar 
bereidheid tot het heropenen van deze inbreukprocedures te kennen. Het inbreuk-
dossier in het kader van richtlijn 2000/43/EG houdende toepassing van het begin-
sel van gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming 
heeft betrekking op de discriminatiegrond ras binnen en buiten de arbeidssfeer 
(dus ook sociale bescherming, sociale voordelen, onderwijs, toegang tot goederen 
en diensten, inclusief huisvesting). Het inbreukdossier in het kader van richtlijn 
2000/78/EG tot instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in 
arbeid en beroep betreft de discriminatiegronden geloof/overtuiging, leeftijd, han-
dicap en seksuele identiteit binnen arbeid.

Ondertussen hebben het Waalse Gewest, de Franse Gemeenschap, het Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewest en de Duitstalige Gemeenschap hun regelgeving aangepast 
om het personele toepassingsgebied van de represaillebescherming uit te breiden.

Dit ontwerp van decreet heeft tot doel tegemoet te komen aan de voormelde 
opmerkingen van de Europese Commissie. De reikwijdte van de bescherming, 
voorzien in artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 en artikel 12 van het decreet 
van 8 mei 2002, die op heden beperkt is tot “personen die een slachtoffer van dis-
criminatie vertegenwoordigen of in zijn voordeel getuigen tijdens een procedure” 
zal dus moeten worden uitgebreid.

Bovendien heeft de Europese Commissie haar bereidheid tot het heropenen van 
de inbreukprocedures in het kader van richtlijn 2000/43/EG en 2000/78/EG te 
kennen gegeven. Hiermee wordt dus een heropening van deze inbreukprocedures 
vermeden.

Beleidsmaatregelen en doelstelling

De reikwijdte van de bescherming, voorzien in artikel 12 van het decreet van 8 mei 
2002 en artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008, wordt uitgebreid.

Op heden is er bescherming tegen represailles voorzien voor:
 – het slachtoffer van de discriminatie;
 – personen die een slachtoffer van discriminatie vertegenwoordigen of in zijn 
voordeel getuigen tijdens een procedure.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de Europese Commissie en de inter-
pretatie die werd gegeven in het arrest-Hakelbracht, wordt de reikwijdte van de 
bescherming tegen represaillemaatregelen uitgebreid. Dat betekent dat ingevolge 
de wijziging in dit ontwerp van decreet de volgende personen beschermd zullen 
zijn:
 – het slachtoffer van de discriminatie;
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 – personen die steun verlenen door het slachtoffer te verdedigen of te vertegen-
woordigen;

 – personen die voor dit slachtoffer getuigen.

Met de verwijzing naar “personen die steun verlenen door het slachtoffer te ver-
dedigen of te vertegenwoordigen” worden alle personen bedoeld die formeel of 
informeel steun hebben verleend aan een slachtoffer van discriminatie.

Deze aanpassing is gebaseerd op de volgende motieven:

a) artikel 24 van richtlijn 2006/54/EG en bijhorende toelichting 32:

“De lidstaten nemen in hun interne rechtsorde de nodige maatregelen op om 
te zorgen voor bescherming van werknemers, met inbegrip van vertegenwoor-
digers van de werknemers volgens de nationale wetgeving en/of praktijken, 
tegen ontslag of enige andere nadelige behandeling waarmee de werkgever 
reageert op een klacht binnen de onderneming of op een procedure om het 
beginsel van gelijke behandeling te doen naleven.”.

“Gelet op het fundamentele karakter van het recht op effectieve rechtsbe-
scherming moet ervoor worden gezorgd dat werknemers ook na beëindiging 
van de betrekking die aanleiding heeft gegeven tot een vermeende inbreuk op 
het beginsel van gelijke behandeling, recht blijven hebben op deze bescher-
ming. Een werknemer die een uit hoofde van deze richtlijn beschermd persoon 
verdedigt, of voor deze persoon getuigt, dient recht te hebben op dezelfde 
bescherming.”.

b)  van de Europese Commissie in een schrijven van 29 april 2015 en van 26 sep-
tember 2019:

“De in artikel 24 van de richtlijn gebruikte terminologie is immers voldoende 
ruim om alle andere personen dan het slachtoffer en de formele getuigen te 
omvatten (zoals collega’s op het werk die de gediscrimineerde collega ver-
dedigen of vakbondsafgevaardigden). Bovendien vereisen de betreffende 
 Belgische regels een contractuele relatie tussen de betrokkenen of dat de 
getuige volgens de Belgische wetgeving als formele getuige wordt beschouwd.

De Commissie herinnert er bovendien aan dat de bewoordingen van artikel 
24 van de richtlijn duidelijk alle werknemers omvatten, met inbegrip van hun 
vertegenwoordigers, en dat de bescherming daarin niet beperkt wordt tot for-
mele getuigen. In overweging 32 van de richtlijn wordt overigens verduidelijkt 
dat werknemers, ook na beëindiging van de betrekking worden beschermd, 
evenals werknemers die een gediscrimineerde persoon verdedigen of voor 
deze persoon getuigen.

Derhalve kan er niet van worden uitgegaan dat de richtlijn de bescherming 
tegen represailles beperkt tot werknemers die slachtoffer van discriminatie 
zijn en formele getuigen, en dat de vertegenwoordigers van de werknemers, 
alsook de personen die te goeder trouw getuige zijn geweest van een discrimi-
nerende handeling of daarvan melding hebben gemaakt zonder zelf slachtoffer 
van de discriminatie te zijn, van die bescherming worden uitgesloten.

De Belgische autoriteiten zijn van oordeel dat de bescherming tegen represail-
les beperkt is tot slachtoffers, personen die een klacht hebben ingediend en 
formele getuigen. Om redenen van rechtszekerheid zou deze bescherming niet 
mogen worden uitgebreid tot andere personen. Voor de Belgische autoriteiten 
komt het er immers op aan te weten wie moet worden beschermd en een for-
meel vertrekpunt voor de bescherming te kunnen bepalen.
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Dienaangaande wenst de Commissie te onderstrepen dat het uiteraard van 
belang is in de wetgeving te bepalen welke personen bescherming tegen 
represailles genieten teneinde te zorgen voor een doeltreffende uitvoering van 
de bescherming. Deze omschrijving van te beschermen personen mag er ech-
ter niet toe leiden dat de personele werkingssfeer van de bescherming wordt 
beperkt. In dat verband verduidelijkt overweging 32 van de richtlijn dat ook 
personen die een slachtoffer verdedigen of voor een slachtoffer getuigen, zelfs 
niet-officieel, recht hebben op dezelfde bescherming. Het feit dat de bepalin-
gen van de richtlijn gelden voor alle personen die een slachtoffer verdedigen of 
voor een slachtoffer van discriminatie getuigen, maakt het eveneens mogelijk 
te beschermen personen te identificeren zodra zij bijvoorbeeld het slachtoffer 
van discriminatie publiekelijk hebben verdedigd in vergaderingen of conversa-
ties in de betrokken onderneming. Derhalve lijkt het niet gerechtvaardigd de 
draagwijdte van bepalingen van de richtlijn om vast te stellen welke personen 
beschermd zijn, te beperken.”.

“Voorts heeft het Hof van Justitie in een arrest van het Ambtenarengerecht 
verduidelijkt dat artikel 24 van Richtlijn 2006/54 moet worden uitgelegd in het 
licht van het doel van de richtlijn dat volgens artikel 1 bestaat in het verzeke-
ren van de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke behan-
deling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep. Derhalve moet artikel 24 
van Richtlijn 2006/54 in die zin worden uitgelegd dat het een bescherming 
beoogt tegen represailles van de werkgever als reactie op klachten of proce-
dures die als doel hebben het beginsel van gelijke behandeling van mannen en 
vrouwen in arbeid en beroep te doen eerbiedigen.”.

“De Commissie is derhalve van oordeel dat de werkingssfeer van de maatrege-
len die de verschillende Belgische autoriteiten hebben genomen ter bescher-
ming tegen represailles, te beperkt is en de bescherming van andere personen 
dan het slachtoffer of de formele getuigen van de discriminatie, zoals alle per-
sonen die het slachtoffer verdedigen of voor het slachtoffer getuigen, niet kan 
garanderen. Derhalve lijken de verschillende Belgische bepalingen in strijd te 
zijn met artikel 24 van Richtlijn 2006/54.”.

“Een van de grieven in de ingebrekestelling van de Commissie betrof het ont-
breken van volledige bescherming tegen represailles naar aanleiding van de 
indiening van een klacht. Met betrekking tot deze grief heeft het Hof van Justitie     
onlangs uitspraak gedaan in de zaak-Hakelbracht (C-404/18). In zijn arrest 
heeft het Hof verduidelijkt dat de Belgische federale regels niet in overeen-
stemming zijn met de richtlijn. Mutatis mutandis lijkt dit ook van toepassing 
te zijn op de regels van andere bevoegdheidsniveaus (Gewesten en Gemeen-
schappen). Volgens het Hof moeten ingevolge artikel 24 van Richtlijn 2006/54 
andere werknemers dan de op grond van geslacht gediscrimineerde persoon 
worden beschermd, aangezien zij door hun werkgever kunnen worden bena-
deeld wegens de steun die zij formeel of informeel hebben verleend aan de op 
grond van geslacht gediscrimineerde persoon.”.

c)  van het Europees Hof van Justitie in het arrest-Hakelbracht

In het arrest-Hakelbracht werd de volgende prejudiciële vraag behandeld:

“Moet het Unierecht en meer bepaald artikel 24 van [...] richtlijn [2006/54] in 
die zin worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling die 
de bescherming tegen represailles van personen die optreden als getuigen, 
uitsluitend verleent aan [personen] die, in het kader van het onderzoek van 
een klacht, in een ondertekend en gedateerd document de feiten die ze zelf 
hebben gezien of gehoord en die betrekking hebben op de toestand die het 
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voorwerp is van de klacht, ter kennis brengen van de persoon bij wie de klacht 
wordt ingediend of doordat zij optreden als een getuige in rechte?”.

De conclusie van het Europees Hof van Justitie is:

“Artikel 24 van richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad 
van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen 
en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep moet 
aldus worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale regeling als 
aan de orde in het hoofdgeding, volgens welke in een situatie waarin door een 
persoon die meent slachtoffer te zijn van discriminatie op grond van geslacht 
een klacht is ingediend, een werknemer die deze persoon in die context heeft 
gesteund slechts beschermd is tegen represaillemaatregelen van de werkge-
ver indien hij als getuige is opgetreden in het kader van het onderzoek van die 
klacht en zijn getuigenis aan de formele vereisten van die regeling voldoet.”.

Het Hof motiveert dit onder meer door het volgende te stellen:

“Uit de tekst zelf van dat artikel 24 volgt dat de categorie van werknemers 
die voor de daarin bedoelde bescherming in aanmerking kunnen komen, ruim 
moet worden opgevat en alle werknemers omvat die kunnen worden getrof-
fen door represaillemaatregelen van de werkgever als reactie op een klacht 
die wegens discriminatie op grond van geslacht is ingediend, zonder dat deze 
categorie anderszins is afgebakend.

Uit de bewoordingen van artikel 24 van richtlijn 2006/54 volgt dus dat deze 
bepaling de bescherming niet beperkt tot enkel werknemers die een klacht 
hebben ingediend of hun vertegenwoordigers, noch tot werknemers die vol-
doen aan bepaalde formele vereisten voor de erkenning dat zij een bepaalde 
hoedanigheid hebben, bijvoorbeeld de hoedanigheid van getuige, zoals de 
vereisten van de genderwet waarop het hoofdgeding betrekking heeft.”.

“Voorts moet worden opgemerkt dat volgens overweging 32 van richtlijn 
2006/54 “een werknemer die een uit hoofde van deze richtlijn beschermd per-
soon verdedigt, of voor deze persoon getuigt, [...] recht [dient] te hebben op 
dezelfde bescherming” als de beschermde persoon, zelfs na beëindiging van 
de arbeidsverhouding. Deze overweging bevestigt dus dat die richtlijn beoogt 
de categorie van andere werknemers dan de gediscrimineerde persoon die 
in aanmerking moeten kunnen komen voor bescherming tegen represailles, 
af te bakenen, niet op basis van formele criteria, maar op basis van de rol 
die deze werknemers in voorkomend geval hebben gespeeld ten gunste van 
de beschermde persoon en die de betrokken werkgever ertoe kan hebben 
gebracht nadelige maatregelen tegen hen te nemen.”.

“Voor die ruime uitlegging van artikel 24 van richtlijn 2006/54 is daarenboven 
steun te vinden in het doel van deze richtlijn, dat bestaat in het verzekeren 
van de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en 
vrouwen in arbeid en beroep, onder meer op de toegang tot het arbeidspro-
ces, zoals uit artikel 1 van die richtlijn volgt.”.

“Op overeenkomstige wijze zou de doeltreffendheid van de door richtlijn 
2006/54 vereiste bescherming tegen discriminatie op grond van geslacht niet 
verzekerd zijn indien die bescherming zich niet uitstrekt tot de maatrege-
len die een werkgever eventueel kan nemen tegen werknemers die formeel 
of informeel de beschermde persoon hebben verdedigd of voor hem hebben 
getuigd. Die werknemers, die bij uitstek in staat zijn om die persoon te steu-
nen en om kennis te krijgen van gevallen van discriminatie door hun werkge-
ver, zouden in dat geval immers kunnen worden ontmoedigd om op de bres 
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te springen voor die persoon, uit vrees geen bescherming te genieten indien 
zij niet voldoen aan bepaalde formele vereisten, zoals die welke aan de orde 
zijn in het hoofdgeding, wat de verwezenlijking van de door richtlijn 2006/54 
beoogde doelstelling ernstig in gevaar zou kunnen brengen, doordat de kans 
wordt verkleind dat gevallen van discriminatie op grond van geslacht aan het 
licht worden gebracht en worden opgelost.

Bijgevolg moet artikel 24 van richtlijn 2006/54 aldus worden uitgelegd dat 
de in dit artikel bedoelde andere werknemers dan de op grond van geslacht 
gediscrimineerde persoon moeten worden beschermd aangezien zij door hun 
werkgever kunnen worden benadeeld wegens de steun die zij formeel of infor-
meel hebben verleend aan de op grond van geslacht gediscrimineerde per-
soon.”.

Impactanalyse

Het bijgaande ontwerp van decreet heeft geen budgettaire impact voor de Vlaamse 
overheid.

Het bijgaande ontwerp van decreet heeft geen weerslag op de lokale en provinciale 
besturen.

Implementatie

Dit decreet zal in werking treden op de tiende dag na de bekendmaking ervan in 
het Belgisch Staatsblad.

C. Totstandkomingsprocedure

De Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) heeft advies gegeven op 7 
augustus 2020.

De SERV adviseert in het decreet van 8 mei 2002 inzake evenredige participatie op 
de arbeidsmarkt te verduidelijken wat onder ‘vigerende procedure’ wordt begre-
pen. In het kader van voorliggende wijziging wordt hier niet verder op ingegaan, 
aangezien de scope van de wijziging artikel 12, §6, is, en niet artikel 12, §1, waar-
naar de SERV verwijst.

De Raad van State heeft advies gegeven op 17 november 2020.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State werd in de memorie van 
toelichting verduidelijkt dat met de verwijzing in artikel 2 en 3 naar personen die 
steun verlenen “door het slachtoffer te verdedigen of te vertegenwoordigen” alle 
personen worden bedoeld die formeel of informeel steun hebben verleend aan een 
slachtoffer van discriminatie.

D. Bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest

Artikel 2 regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel 3 regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid.

II. Toelichting bij de artikelen

Artikel 1

Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de toelichting in punt I.D van 
deze memorie van toelichting.
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Artikel 2 en 3

De categorie van werknemers die voor bescherming in aanmerking kunnen komen, 
moet ruim worden opgevat en omvat alle werknemers die kunnen worden getroffen 
door represaillemaatregelen van de werkgever zonder dat deze categorie anders-
zins is afgebakend.

In concreto betekent dit dat de volgende personen zullen worden beschermd:
 – het slachtoffer van de discriminatie;
 – personen die steun verlenen door het slachtoffer te verdedigen of te vertegen-
woordigen;

 – personen die voor dit slachtoffer getuigen.

Met de verwijzing naar “personen die steun verlenen door het slachtoffer te ver-
dedigen of te vertegenwoordigen” worden alle personen bedoeld die formeel of 
informeel steun hebben verleend aan een slachtoffer van discriminatie.

Hierbij kan dan bijvoorbeeld gedacht worden aan collega’s op het werk die de 
gediscrimineerde collega verdedigen, aan vakbondsafgevaardigden of aan perso-
nen die melding gemaakt hebben van een discriminatie zonder er zelf slachtoffer 
van te zijn geweest.

Hierbij is het belangrijk mee te geven dat de Europese Commissie van oordeel 
is dat de werknemers ook na beëindiging van de betrekking die aanleiding heeft 
gegeven tot een vermeende inbreuk op het beginsel van gelijke behandeling, recht 
blijven hebben op deze bescherming.

De Commissie stelt tevens dat de te beschermen personen kunnen geïdentificeerd 
worden zodra zij bijvoorbeeld het slachtoffer van discriminatie publiekelijk heb-
ben verdedigd in vergaderingen of conversaties in de betrokken onderneming. De 
Commissie merkt daarbij ook op dat het niet gerechtvaardigd is de draagwijdte 
van bepalingen van de richtlijn om vast te stellen welke personen beschermd zijn, 
te beperken.
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Voor een nadere motivering van de Europese Commissie en het Europees Hof van 
Justitie kan verwezen worden naar de toelichting onder Beleidsmaatregelen en 
doelstelling in punt I.B van deze memorie van toelichting.

Bijlagen

 – Richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 
betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke behan-
deling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep (herschikking);

 – arrest-Hakelbracht van 20 juni 2019 (zaak C-404/18) van het Hof van Justitie.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Jan JAMBON

De Vlaamse minister van Economie, Innovatie, Werk,  
Sociale Economie en Landbouw,

Hilde CREVITS

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken,  
Inburgering en Gelijke Kansen,

Bart SOMERS
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BIJLAGEN BIJ DE MEMORIE VAN TOELICHTING:

– Richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006

– Arrest-Hakelbracht van het Europees Hof van Justitie van 20 juni 2019
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RICHTLIJN 2006/54/EG VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD

van 5 juli 2006

betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en
vrouwen in arbeid en beroep (herschikking)

HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap, en met name op artikel 141, lid 3,

Gezien het voorstel van de Commissie,

Gezien het advies van het Europees Economisch en Sociaal
Comité (1),

Handelendolgens de procedure van artikel 251 van het
Verdrag (2),

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Richtlijn 76/207/EEG van de Raad van 9 februari 1976
betreffende de tenuitvoerlegging van het beginsel van
gelijke behandeling van mannen en vrouwen ten aanzien
van de toegang tot het arbeidsproces, de beroepsopleiding
en de promotiekansen en ten aanzien van de arbeidsvoor-
waarden (3) en Richtlijn 86/378/EEG van de Raad van
24 juli 1986 betreffende de tenuitvoerlegging van het
beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen
in ondernemings- en sectoriële regelingen inzake sociale
zekerheid (4) zijn in belangrijke mate gewijzigd (5). Richtlijn
75/117/EEG van de Raad van 10 februari 1975 betreffende
het nader tot elkaar brengen van de wetgevingen der
lidstaten inzake de toepassing van het beginsel van gelijke
beloning voor mannelijke en vrouwelijke werknemers (6) en
Richtlijn 97/80/EG van de Raad van 15 december 1997
inzake de bewijslast in gevallen van discriminatie op grond
van het geslacht (7) omvatten ook bepalingen met het oog
op de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling
van mannen en vrouwen. Aangezien verdere wijzigingen in
deze richtlijnen worden aangebracht, moeten deze worden
herschikt om meer duidelijkheid te scheppen en om de
voornaamste bepalingen op dit gebied alsook een aantal
ontwikkelingen die voortvloeien uit de jurisprudentie van
het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
(hierna: Hof van Justitie) in één tekst samen te voegen.

(2) Gelijkheid van mannen en vrouwen is een fundamenteel
beginsel van het Gemeenschapsrecht krachtens artikel 2 en
artikel 3, lid 2, van het Verdrag en de jurisprudentie van het
Hof van Justitie. Deze verdragsbepalingen schrijven voor
dat gelijkheid van mannen en vrouwen een „taak” is en een
„doel” is van de Gemeenschap en zij leggen de positieve
verplichting op deze gelijkheid bij elk optreden te
bevorderen.

(3) Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat de reikwijdte van
het beginsel van gelijke behandeling van mannen en
vrouwen niet kan worden beperkt tot het verbieden van
discriminatie verband houdend met het behoren tot het ene
dan wel het andere geslacht. Gelet op haar doelstelling en
op de aard van de rechten die zij beoogt te beschermen,
geldt het beginsel ook voor discriminatie die berust op de
geslachtsverandering van een persoon.

(4) Artikel 141, lid 3, van het Verdrag vormt nu een specifieke
rechtsgrond voor de vaststelling van communautaire
maatregelen om de toepassing te waarborgen van het
beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling in arbeid
en beroep, met inbegrip van het beginsel van gelijke
beloning voor gelijke arbeid of arbeid van gelijke waarde.

(5) De artikelen 21 en 23 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie verbieden eveneens
elke discriminatie op grond van geslacht en leggen het recht
op gelijke behandeling van mannen en vrouwen vast op alle
gebieden, met inbegrip van werkgelegenheid, beroep en
beloning.

(6) Intimidatie en seksuele intimidatie zijn strijdig met het
beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen
en worden voor de toepassing van deze richtlijn als
discriminatie op grond van geslacht aangemerkt. Deze
vormen van discriminatie doen zich niet alleen op de
werkplek voor, maar ook bij de toegang tot het arbeids-
proces, beroepsopleiding en promotie. Zij moeten derhalve
worden verboden en worden onderworpen aan doel-
treffende, afschrikkende en evenredige sancties.

(7) In dit verband dienen werkgevers en verantwoordelijken
voor de beroepsopleiding te worden aangemoedigd om
maatregelen te nemen ter bestrijding van elke vorm van
discriminatie op grond van geslacht en in het bijzonder om
preventieve maatregelen te nemen tegen intimidatie en
seksuele intimidatie op de werkplek en bij de toegang tot
het arbeidsproces, beroepsopleiding en promotie, in
overeenstemming met de nationale wetgeving en praktijk.

(8) Het in artikel 141 van het Verdrag vastgelegde en in de
jurisprudentie van het Hof van Justitie consequent beves-
tigde beginsel van gelijke beloning voor gelijke of gelijk-
waardige arbeid vormt een belangrijk aspect van het
beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen
en is een wezenlijk en onontbeerlijk onderdeel van het

26.7.2006 NL Publicatieblad van de Europese Unie L 204/23

(1) PB C 157 van 28.6.2005, blz. 83.
(2) Advies van het Europees Parlement van 6 juli 2005 (nog niet

bekendgemaakt in het Publicatieblad), gemeenschappelijk standpunt
van de Raad van 10 maart 2006 (PB C 126 E van 30.5.2006, blz. 33)
en standpunt van het Europees Parlement van 1 juni 2006 (nog niet
bekendgemaakt in het Publicatieblad).

(3) PB L 39 van 14.2.1976, blz. 40. Richtlijn gewijzigd bij Richtlijn
2002/73/EG van het Europees Parlement en de Raad (PB L 269 van
5.10.2002, blz. 15).

(4) PB L 225 van 12.8.1986, blz. 40. Richtlijn gewijzigd bij Richtlijn
96/97/EG (PB L 46 van 17.2.1997, blz. 20).

(5) Zie bijlage I, deel A.
(6) PB L 45 van 19.2.1975, blz. 19.
(7) PB L 14 van 20.1.1998, blz. 6. Richtlijn gewijzigd bij Richtlijn

98/52/EG (PB L 205 van 22.7.1998, blz. 66).
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„acquis communautaire”, met inbegrip van de jurispruden-
tie van het Hof, op het gebied van discriminatie op basis
van geslacht. Daarom moet de implementatie ervan nader
worden geregeld.

(9) Overeenkomstig de vaste jurisprudentie van het Hof van
Justitie dient, om uit te maken of werknemers gelijke of
gelijkwaardige arbeid verrichten, te worden nagegaan of
deze werknemers, gelet op een reeks van factoren waar-
onder de aard van het werk, de opleiding en de
arbeidsomstandigheden, kunnen worden geacht zich in
een vergelijkbare situatie te bevinden.

(10) Het Hof van Justitie heeft bepaald dat in bepaalde
omstandigheden het beginsel van gelijke beloning niet
beperkt is tot situaties waarin mannen en vrouwen voor
dezelfde werkgever werken.

(11) De lidstaten dienen samen met de sociale partners het
probleem van de blijvende genderspecifieke loonverschillen
en de nog steeds duidelijke segregatie tussen mannen en
vrouwen op de arbeidsmarkt aan te pakken door middel
van flexibele arbeidstijdregelingen, die zowel mannen als
vrouwen in staat stellen gezin en werk beter te combineren.
Dit kan ook adequate regelingen omvatten voor ouder-
schapsverlof, dat door beide ouders kan worden genomen,
en toegankelijke en betaalbare kinderopvang en zorg voor
afhankelijke personen.

(12) Er moeten specifieke maatregelen worden vastgesteld om de
toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van
mannen en vrouwen te verzekeren in ondernemings- en
sectoriële regelingen inzake sociale zekerheid en om de
werkingssfeer ervan duidelijker te omschrijven.

(13) Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest van 17 mei 1990 in
zaak C‑262/88 (1), bepaald dat alle vormen van bedrijfs-
pensioenen een element van de beloning vormen in de zin
van artikel 141 van het Verdrag.

(14) Hoewel socialezekerheidsuitkeringen niet onder het begrip
beloning in de zin van artikel 141 van het Verdrag vallen, is
nu duidelijk komen vast te staan dat een pensioenregeling
voor ambtenaren binnen de werkingssfeer van het beginsel
van gelijke beloning vallen indien de uitkeringen uit hoofde
van de regeling aan de werknemers worden betaald op
grond van hun arbeidsverhouding met de overheid, niet-
tegenstaande het feit dat deze regeling deel uitmaakt van
een algemene wettelijke regeling. Volgens de arresten van
het Hof van Justitie in zaak C-7/93 (2), en zaak
C-351/00 (3), wordt aan deze voorwaarde voldaan indien
de pensioenregeling slechts geldt voor een specifieke
categorie van werknemers en de uitkeringen rechtstreeks
afhankelijk zijn van het aantal dienstjaren en worden
berekend op basis van het eindloon van de ambtenaar. Voor
alle duidelijkheid moet dit in een specifieke bepaling
worden vastgesteld.

(15) Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat, terwijl de bijdragen
van mannelijke en vrouwelijke werknemers aan een
pensioenregeling met vaststaande uitkeringsniveaus onder

artikel 141 van het Verdrag vallen, de ongelijkheid van de
werkgeverspremies, betaald in het kader van een door
kapitalisatie gefinancierde bedrijfspensioenregeling met
vaststaande uitkeringsniveaus uit hoofde van het gebruik
van naar geslacht verschillende actuariële factoren niet in
het licht van diezelfde bepaling kan worden beoordeeld.

(16) In het geval van door kapitalisatie gefinancierde regelingen
met vaststaande uitkeringsniveaus, kunnen bijvoorbeeld
bepaalde elementen (zoals omzetting in kapitaal van een
deel van het periodiek pensioen, overdracht van pensioen-
rechten, een pensioen dat in ruil voor afstand van een deel
van het pensioen kan worden omgezet ten gunste van een
rechtverkrijgende, een verlaagd pensioen wanneer de
werknemer kiest voor vervroegde uittreding) ongelijk zijn
voorzover het verschil tussen de bedragen het gevolg is van
het gebruik van naar geslacht verschillende actuariële
factoren bij de tenuitvoerlegging van de financiering van
de regeling.

(17) Volgens vaste rechtspraak mogen uitkeringen uit hoofde
van een ondernemings- of sectoriële regeling inzake sociale
zekerheid niet als beloning worden beschouwd voorzover
zij kunnen worden toegerekend aan tijdvakken van arbeid
vóór 17 mei 1990, behalve in het geval van werknemers of
hun rechtverkrijgenden die vóór die datum een rechts-
vordering of een naar geldend nationaal recht daarmee
gelijk te stellen vordering hebben ingesteld. Daarom moet
de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling
dienovereenkomstig worden beperkt.

(18) Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie heeft het Barber-protocol (4) geen enkele invloed op
het recht op aansluiting bij een bedrijfspensioenregeling, en
geldt de beperking in de tijd van de werking van het arrest
van 17 mei 1990 in zaak C‑262/88 niet voor het recht op
aansluiting bij een bedrijfspensioenregeling. Het Hof heeft
ook geoordeeld dat de nationale regels betreffende de in het
nationale recht geldende beroepstermijnen kunnen worden
tegengeworpen aan werknemers die hun recht op aanslui-
ting bij een bedrijfspensioenregeling doen gelden, mits deze
regels voor dit soort vorderingen niet ongunstiger zijn dan
voor soortgelijke nationale vorderingen en zij het in de
praktijk niet onmogelijk maken om het aan het Gemeen-
schapsrecht ontleende recht uit te oefenen. Het Hof heeft er
tevens op gewezen dat een werknemer zich evenwel niet op
grond van het feit dat hij met terugwerkende kracht
aanspraak kan maken op aansluiting bij een bedrijfs-
pensioenregeling, kan onttrekken aan de betaling van de op
de betrokken periode van aansluiting betrekking hebbende
premie.

(19) Voor de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling
van mannen en vrouwen in arbeid en beroep is het
essentieel dat voor een gelijke toegang tot het arbeidsproces
en de daarvoor vereiste beroepsopleiding wordt gezorgd.
Elke uitzondering op dit beginsel moet daarom beperkt
blijven tot die beroepsactiviteiten die ertoe noodzaken dat
een persoon van een bepaald geslacht de arbeid verricht
wegens de aard van de beroepsactiviteiten of de context
waarin ze worden verricht, mits het nagestreefde doel
legitiem is en aan het evenredigheidsbeginsel voldoet.

L 204/24 NL Publicatieblad van de Europese Unie 26.7.2006

(1) C-262/88: Barber tegen Guardian Royal Exchange Assurance Group
(Jurispr. 1990, blz. I‑1889).

(2) C-7/93: Bestuur van het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds t. G. A.
Beune (Jurispr. 1994, blz. I-4471).

(3) C-351/00: Pirkko Niemi (Jurispr. 2002, blz. I-7007).
(4) Protocol nr. 17 ad artikel 141 van het Verdrag tot oprichting van de

Gemeenschap (1992).
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(20) Deze richtlijn doet geen afbreuk aan de vrijheid van
vereniging, met inbegrip van het recht om met anderen
vakverenigingen op te richten en zich bij vakverenigingen
aan te sluiten voor de bescherming van zijn belangen.
Maatregelen in de zin van artikel 141, lid 4, van het Verdrag,
kunnen bestaan uit het lidmaatschap van of de voortzetting
van de activiteiten van organisaties of vakverenigingen die
als belangrijkste doelstelling hebben de bevordering in de
praktijk van het beginsel van gelijke behandeling van
vrouwen en mannen.

(21) Het discriminatieverbod mag geen afbreuk doen aan de
handhaving of vaststelling van maatregelen die zijn bedoeld
om de nadelen die een groep personen van een bepaald
geslacht ondervindt, te voorkomen of te compenseren.
Deze maatregelen kunnen organisaties van personen van
een bepaald geslacht toestaan, mits deze als hoofddoelstel-
ling hebben aan de bijzondere behoeften van deze personen
tegemoet te komen en de gelijkheid van vrouwen en
mannen te bevorderen.

(22) Om overeenkomstig artikel 141, lid 4, van het Verdrag
volledige gelijkheid in de praktijk tussen mannen en
vrouwen in het beroepsleven te verzekeren, belet het
beginsel van gelijke behandeling niet dat de lidstaten
maatregelen handhaven of aannemen waarbij specifieke
voordelen worden ingesteld om de uitoefening van een
beroepsactiviteit voor het ondervertegenwoordigde geslacht
te vergemakkelijken of om nadelen in de beroepsloopbaan
te voorkomen of te compenseren. Gezien de huidige situatie
en gelet op Verklaring nr. 28 bij het Verdrag van
Amsterdam dienen de lidstaten in de eerste plaats te
streven naar verbetering van de situatie van vrouwen in het
beroepsleven.

(23) Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie blijkt duidelijk
dat de ongunstige behandeling van een vrouw die verband
houdt met zwangerschap of moederschap een directe
discriminatie op grond van geslacht vormt. Een dergelijke
behandeling moet daarom uitdrukkelijk onder deze richtlijn
vallen.

(24) Het Hof van Justitie heeft ten aanzien van het beginsel van
gelijke behandeling consequent de legitimiteit erkend van
de bescherming van de biologische gesteldheid van
vrouwen bij zwangerschap en moederschap alsook van
maatregelen ter bescherming van het moederschap als een
middel om tot werkelijke gelijkheid te komen. Richtlijn
92/85/EEG van de Raad van 19 oktober 1992 inzake de
tenuitvoerlegging van maatregelen ter bevordering van de
verbetering van de veiligheid en de gezondheid op het werk
van werkneemsters tijdens de zwangerschap, na de beval-
ling en tijdens de lactatie (1) en Richtlijn 96/34/EG van de
Raad van 3 juni 1996 betreffende de door de UNICE, het
CEEP en het EVV gesloten raamovereenkomst inzake
ouderschapsverlof (2) dienen derhalve door onderhavige
richtlijn onverlet te worden gelaten.

(25) Omwille van de duidelijkheid moet ook een uitdrukkelijke
bepaling worden opgenomen ter bescherming van de
rechten inzake de arbeid van vrouwen met zwangerschaps-
verlof, met name hun recht terug te keren naar dezelfde of

een gelijkwaardige functie, zonder dat hun zwangerschaps-
verlof nadelige gevolgen heeft voor hun arbeidsvoorwaar-
den, alsook hun recht te profiteren van alle verbeteringen in
arbeidsvoorwaarden waar zij gedurende hun afwezigheid
recht op zouden hebben gehad.

(26) In de resolutie van de Raad en van de ministers van
werkgelegenheid en sociaal beleid, in het kader van de Raad
bijeen, van 29 juni 2000, betreffende de evenwichtige
deelneming van mannen en vrouwen aan het beroeps- en
gezinsleven (3) werden de lidstaten ertoe aangespoord te
overwegen in hoeverre in hun rechtsorde aan mannelijke
werknemers een individueel en niet-overdraagbaar recht op
vaderschapsverlof kan worden toegekend, waarbij hun
rechten met betrekking tot arbeid onaangetast blijven.

(27) Vergelijkbare overwegingen gelden voor de toekenning
door lidstaten aan vrouwen en mannen van een individueel
en niet-overdraagbaar recht op adoptieverlof. Het wordt aan
de lidstaten overgelaten te bepalen of zij een dergelijk recht
op vaderschaps- en/of adoptieverlof willen toekennen en
tevens de voorwaarden hiervoor te bepalen, met uitzonde-
ring van ontslag en terugkeer naar de werkplek, die buiten
het toepassingsgebied van deze richtlijn vallen.

(28) De lidstaten moeten passende maatregelen treffen om het
beginsel van gelijke behandeling effectief te doen toepassen.

(29) Voor een effectieve toepassing van het beginsel van gelijke
behandeling is het essentieel dat de nodige gerechtelijke en
administratieve procedures voorhanden zijn om de uit deze
richtlijn voortvloeiende verplichtingen te doen naleven.

(30) Voor een effectieve handhaving van het beginsel van gelijke
behandeling is het van groot belang dat regels voor de
bewijslast worden vastgesteld. Zoals het Hof van Justitie
heeft geoordeeld, moet derhalve worden bepaald dat de
bewijslast bij de verweerder wordt gelegd indien er sprake is
van kennelijke discriminatie, behalve in procedures waarin
de rechter of een andere bevoegde nationale instantie de
feiten moet onderzoeken. Wel moet worden verduidelijkt
dat de beoordeling van de feiten die directe of indirecte
discriminatie kunnen doen vermoeden, blijft toekomen aan
de relevante nationale instantie, overeenkomstig de natio-
nale wetgeving of praktijk. Voorts behouden de lidstaten
het recht om in alle fasen van de procedures een voor de
eiser gunstigere bewijsregeling in te voeren.

(31) Om het beschermingsniveau dat deze richtlijn biedt, verder
te verbeteren, dienen verenigingen, organisaties en andere
rechtspersonen de bevoegdheid te krijgen om, naargelang
hetgeen de lidstaten bepalen, namens of ten behoeve van
een eiser een procedure aanhangig te maken, onverminderd
de nationale procedureregels betreffende vertegenwoordi-
ging en verdediging.

(32) Gelet op het fundamentele karakter van het recht op
effectieve rechtsbescherming moet ervoor worden gezorgd
dat werknemers ook na beëindiging van de betrekking die
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aanleiding heeft gegeven tot een vermeende inbreuk op het
beginsel van gelijke behandeling, recht blijven hebben
opdeze bescherming. Een werknemer die een uit hoofde
van deze richtlijn beschermd persoon verdedigt, of voor
deze persoon getuigt, dient recht te hebben op dezelfde
bescherming.

(33) Het Hof van Justitie heeft duidelijk bepaald dat het beginsel
van gelijke behandeling, om effectief te zijn, impliceert dat
de vergoeding die voor een inbreuk wordt toegekend in
verhouding moet staan tot de geleden schade. Daarom mag
niet worden toegestaan dat vooraf een maximumbedrag
voor compensatie wordt vastgesteld behalve wanneer de
werkgever kan aantonen dat de enige schade die door een
sollicitant als gevolg van discriminatie in de zin van deze
richtlijn is geleden, bestaat in de weigering om zijn/haar
sollicitatie in aanmerking te nemen.

(34) Om de effectieve toepassing van het beginsel van gelijke
behandeling te bevorderen, dienen de lidstaten de dialoog
tussen de sociale partners en, binnen het kader van de
nationale praktijk, met de niet-gouvernementele organisa-
ties te bevorderen.

(35) De lidstaten dienen voor inbreuken op de uit deze richtlijn
voortvloeiende verplichtingen doeltreffende, evenredige en
afschrikkende sancties vast te stellen.

(36) Daar de doelstellingen van deze richtlijn niet voldoende
door de lidstaten kunnen worden verwezenlijkt en derhalve
beter op communautair niveau kunnen worden verwezen-
lijkt, kan de Gemeenschap overeenkomstig het in artikel 5
van het Verdrag neergelegde subsidiariteitsbeginsel maat-
regelen nemen. Overeenkomstig het in hetzelfde artikel
neergelegde evenredigheidsbeginsel, gaat deze richtlijn niet
verder dan nodig is om deze doelstellingen te verwezen-
lijken.

(37) Om de oorzaken van de uiteenlopende behandeling van
mannen en vrouwen bij kwesties inzake arbeid en beroep
beter te begrijpen, dienen vergelijkbare statistieken uit-
gesplitst naar geslacht verder te worden ontwikkeld,
geanalyseerd en ter beschikking gesteld op de geëigende
niveaus.

(38) Gelijke behandeling van mannen en vrouwen inzake arbeid
en beroep kan niet beperkt worden tot wettelijke maat-
regelen. De Europese Unie en de lidstaten moeten het
proces van bewustwording van het probleem van loon-
discriminatie en de verandering van de publieke opvatting
blijven stimuleren en daarbij zoveel mogelijk alle betrokken
krachten op openbaar en particulier niveau betrekken.
Hierbij kan de dialoog tussen de sociale partners een
belangrijke rol spelen.

(39) De verplichting om deze richtlijn in nationaal recht om te
zetten, moet beperkt blijven tot de bepalingen die een
materiële wijziging ten opzichte van de eerdere richtlijnen
inhouden. De verplichting om de bepalingen die materieel
ongewijzigd zijn gebleven, om te zetten, vloeit voort uit de
eerdere richtlijnen.

(40) Deze richtlijn dient de verplichtingen van de lidstaten met
betrekking tot de in bijlage I, deel B, genoemde termijnen
voor omzetting in nationaal recht van de aldaar genoemde
richtlijnen onverlet te laten.

(41) Overeenkomstig punt 34 van het Interinstitutioneel
Akkoord „Beter wetgeven” (1) worden de lidstaten ertoe
aangemoedigd voor zichzelf en in het belang van de
Gemeenschap hun eigen tabellen op te stellen, die
voorzover mogelijk, het verband weergeven tussen de
richtlijn en de omzettingsmaatregelen, en deze openbaar te
maken,

HEBBEN DE VOLGENDE RICHTLIJN VASTGESTELD:

TITEL I

ALGEMENE BEPALINGEN

Artikel 1

Doel

Doel van deze richtlijn is het verzekeren van de toepassing van
het beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling van
mannen en vrouwen in arbeid en beroep.

Daartoe worden bepalingen vastgesteld betreffende de toepassing
van het beginsel van gelijke behandeling op:

a) de toegang tot het arbeidsproces, met inbegrip van
promotie, en tot beroepsopleiding;

b) arbeidsvoorwaarden, met inbegrip van beloning;

c) ondernemings- en sectoriële regelingen inzake sociale
zekerheid.

Deze richtlijn omvat ook bepalingen die beogen dat dit beginsel
door de vaststelling van passende procedures effectiever wordt
toegepast.

Artikel 2

Definities

1. Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder:

a) „directe discriminatie”: wanneer iemand op grond van
geslacht minder gunstig wordt behandeld dan een ander in
een vergelijkbare situatie wordt, is of zou worden
behandeld;

b) „indirecte discriminatie”: wanneer een ogenschijnlijk neu-
trale bepaling, maatstaf of handelwijze personen van een
geslacht in vergelijking met personen van het andere
geslacht bijzonder benadeelt, tenzij die bepaling, maatstaf of
handelwijze objectief wordt gerechtvaardigd door een
legitiem doel en de middelen voor het bereiken van dat
doel passend en noodzakelijk zijn;

c) „intimidatie”: wanneer er sprake is van ongewenst gedrag
dat verband houdt met het geslacht van een persoon en tot
doel of gevolg heeft dat de waardigheid van een persoon
wordt aangetast en een bedreigende, vijandige, beledigende,
vernederende of kwetsende omgeving wordt gecreëerd;
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d) „seksuele intimidatie”: wanneer zich enige vorm van
ongewenst verbaal, non-verbaal of fysiek gedrag met een
seksuele connotatie voordoet met als doel of gevolg dat de
waardigheid van een persoon wordt aangetast, in het
bijzonder wanneer een bedreigende, vijandige, beledigende,
vernederende of kwetsende situatie wordt gecreëerd;

e) „beloning”: het gewone basis- of minimumloon of -salaris
en alle overige voordelen in geld of in natura die de
werknemer direct of indirect, uit hoofde van zijn dienst-
betrekking, van zijn werkgever ontvangt;

f) „ondernemings- of sectoriële regelingen inzake sociale
zekerheid”: regelingen die niet vallen onder Richtlijn
79/7/EEG van de Raad van 19 december 1978 betreffende
de geleidelijke tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke
behandeling van mannen en vrouwen op het gebied van de
sociale zekerheid en (1) tot doel hebben aan de werknemers
of zelfstandigen uit een onderneming, een groep onder-
nemingen, een tak van de economie of één of meer
bedrijfstakken omvattende sector, prestaties te verstrekken
in aanvulling op de prestaties uit hoofde van de wettelijke
regelingen op het gebied van de sociale zekerheid of in de
plaats daarvan, ongeacht of aansluiting bij deze regelingen
verplicht is of vrijwillig.

2. Voor de toepassing van deze richtlijn omvat discriminatie:

a) intimidatie en seksuele intimidatie, alsook een minder
gunstige behandeling op grond van het feit dat iemand zulk
gedrag afwijst of lijdzaam ondergaat;

b) een opdracht tot het discrimineren van personen op grond
van geslacht;

c) elke minder gunstige behandeling van een vrouw in
samenhang met zwangerschap of bevallingsverlof in de
zin van Richtlijn 92/85/EEG.

Artikel 3

Positieve maatregelen

De lidstaten kunnen maatregelen in de zin van artikel 141, lid 4,
van het Verdrag, handhaven of aannemen om volledige gelijkheid
in de praktijk tussen mannen en vrouwen in het beroepsleven te
waarborgen.

TITEL II

SPECIFIEKE BEPALINGEN

HOOFDSTUK 1

Gelijke beloning

Artikel 4

Discriminatieverbod

Voor gelijke arbeid of voor arbeid waaraan gelijke waarde wordt
toegekend, moet directe en indirecte discriminatie op grond van
geslacht ten aanzien van alle elementen en voorwaarden van
beloning worden afgeschaft.

In het bijzonder, wanneer voor de vaststelling van de beloning
gebruik wordt gemaakt van een systeem van werkclassificatie,
moet dit systeem berusten op criteria die voor mannelijke en
vrouwelijke werknemers hetzelfde zijn, en zodanig zijn opgezet
dat elke discriminatie op grond van geslacht is uitgesloten.

HOOFDSTUK 2

Gelijke behandeling in ondernemings- en sectoriële regelingen
inzake sociale zekerheid

Artikel 5

Discriminatieverbod

Onverminderd artikel 4 is iedere vorm van directe of indirecte
discriminatie op grond van geslacht in ondernemings- en
sectoriële regelingen inzake sociale zekerheid verboden, in het
bijzonder met betrekking tot:

a) het toepassingsgebied van dergelijke regelingen en de
voorwaarden voor de toelating tot deze regelingen;

b) de verplichting tot premiebetaling en de premieberekening;

c) de berekening van de prestaties, waaronder begrepen
verhogingen verschuldigd uit hoofde van de echtgenoot
en voor ten laste komende personen, alsmede de
voorwaarden inzake duur en behoud van het recht op
prestaties.

Artikel 6

Personele werkingssfeer

Dit hoofdstuk is van toepassing op de beroepsbevolking, met
inbegrip van zelfstandigen, van personen wier arbeid is
onderbroken door ziekte, moederschap, ongeval of onvrijwillige
werkloosheid, en van werkzoekenden, op gepensioneerde of
invalide werknemers, alsmede op hun rechtverkrijgenden,
overeenkomstig de nationale wetgeving en/of praktijk.
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Artikel 7

Materiële werkingssfeer

1. Dit hoofdstuk is van toepassing op:

a) ondernemings- en sectoriële regelingen inzake sociale
zekerheid die bescherming bieden tegen de volgende
eventualiteiten:

i) ziekte,

ii) invaliditeit,

iii) ouderdom, met inbegrip van vervroegde uittreding,

iv) arbeidsongevallen en beroepsziekten,

v) werkloosheid;

b) ondernemings- en sectoriële regelingen inzake sociale
zekerheid die voorzien in andere sociale prestaties in natura
of in geld, en met name prestaties aan nagelaten betrek-
kingen en gezinsbijslagen, indien deze prestaties voordelen
vormen die de werkgever aan de werknemer uit hoofde van
diens dienstbetrekking betaalt.

2. Dit hoofdstuk is eveneens van toepassing op pensioenrege-
lingen voor een bijzondere categorie van werknemers zoals
ambtenaren, indien de uitkering uit hoofde van de regeling wordt
betaald op grond van de dienstbetrekking met de overheids-
werkgever. Het feit dat een dergelijke regeling deel uitmaakt van
een algemene wettelijke regeling, doet daar geen afbreuk aan.

Artikel 8

Uitsluitingen van de materiële werkingssfeer

1. Dit hoofdstuk is niet van toepassing op:

a) individuele overeenkomsten van zelfstandigen,

b) regelingen voor zelfstandigen die slechts één lid tellen,

c) in het geval van werknemers, verzekeringsovereenkomsten
waarbij de werkgever geen partij is,

d) de facultatieve bepalingen van de ondernemings- of
sectoriële regelingen inzake sociale zekerheid die de
deelnemers individueel worden aangeboden teneinde hun

i) hetzij aanvullende prestaties,

ii) hetzij de keuze van het tijdstip waarop de normale
prestaties voor zelfstandigen zullen ingaan of de keuze
tussen verscheidene prestaties te waarborgen;

e) ondernemings- of sectoriële regelingen inzake sociale
zekerheid waarin de prestaties worden gefinancierd door
middel van bijdragen die door de werknemers op vrijwillige
basis worden betaald.

2. Het bepaalde in dit hoofdstuk belet niet dat een werkgever
aan personen die reeds de pensioengerechtigde leeftijd voor
toekenning van een pensioen uit hoofde van een ondernemings-
of sectoriële regeling hebben bereikt, maar die nog niet de
pensioengerechtigde leeftijd voor toekenning van een ouder-
domspensioen uit hoofde van een wettelijke regeling inzake
sociale zekerheid hebben bereikt, een aanvullend pensioenbedrag
toekent dat tot doel heeft het bedrag van de prestaties in hun
geheel gelijk te trekken tot of aan te passen aan het bedrag dat
wordt uitgekeerd aan personen van het andere geslacht die in
dezelfde situatie verkeren en die reeds de wettelijke pensioenge-
rechtigde leeftijd hebben bereikt, totdat de ontvangers van het
aanvullend pensioenbedrag de wettelijke pensioengerechtigde
leeftijd bereiken.

Artikel 9

Voorbeelden van discriminatie

1. Tot de bepalingen die in strijd zijn met het beginsel van
gelijke behandeling, moeten die worden gerekend welke, direct of
indirect, van het geslacht uitgaan om:

a) te bepalen welke personen aan een ondernemings- of
sectoriële regeling inzake sociale zekerheid mogen deel-
nemen;

b) te bepalen of verplicht dan wel vrijwillig aan een dergelijke
regeling wordt deelgenomen;

c) uiteenlopende regels vast te stellen ten aanzien van de
leeftijd voor toetreding tot de regeling of ten aanzien van de
minimumduur van arbeid of aansluiting bij de regeling om
in aanmerking te komen voor de prestaties;

d) behoudens voorzover bepaald onder h) en j), uiteenlopende
regels vast te stellen met betrekking tot de terugbetaling van
de bijdragen wanneer de aangeslotene uit de regeling treedt
zonder te voldoen aan de voorwaarden die hem een
uitgesteld recht op de prestaties op lange termijn waar-
borgen;

e) uiteenlopende voorwaarden vast te stellen voor de toeken-
ning van de prestaties of deze aan een van beide geslachten
voor te behouden;

f) uiteenlopende pensioenleeftijden op te leggen;

g) het behoud of de verwerving van rechten te onderbreken
gedurende de wettelijke of krachtens collectieve arbeids-
overeenkomsten voorgeschreven en door de werkgever
uitbetaalde perioden van moederschapsverlof of van verlof
om gezinsredenen;

h) uiteenlopende niveaus voor de prestaties vast te stellen,
behoudens voorzover nodig om rekening te houden met
naar geslacht verschillende actuariële berekeningsfactoren
bij regelingen met vaststaande bijdragen; in het geval van
door kapitalisatie gefinancierde regelingen met vaststaande
uitkeringsniveaus kunnen bepaalde elementen ongelijk zijn
voorzover het verschil tussen de bedragen het gevolg is van
het gebruik van naar geslacht verschillende actuariële
factoren bij de tenuitvoerlegging van de financiering van
de regeling;
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i) uiteenlopende niveaus vast te stellen voor de bijdragen van
werknemers;

j) uiteenlopende niveaus vast te stellen voor de bijdragen van
werkgevers, behalve:

i) bij regelingen met vaststaande premies of bijdragen,
indien wordt beoogd de hoogte van de op deze
bijdragen gebaseerde pensioenprestaties voor beide
geslachten gelijk te trekken of onderling aan te passen;

ii) bij door kapitalisatie gefinancierde regelingen met
vaststaande uitkeringsniveaus, indien de werkgevers-
bijdragen zijn bedoeld om de nodige financiële
grondslag ter dekking van de uit deze uitkerings-
niveaus voortvloeiende kosten aan te vullen;

k) verschillende normen of uitsluitend voor de werknemers
van een bepaald geslacht geldende normen vast te stellen,
behoudens voorzover bepaald onder h) en j), met betrek-
king tot de garantie of het behoud van het recht op
uitgestelde prestaties wanneer de aangeslotene de regeling
verlaat.

2. Wanneer de toekenning van onder dit hoofdstuk vallende
uitkeringen aan de beheersorganen van de regeling wordt
overgelaten, moeten deze het beginsel van de gelijke behandeling
in acht nemen.

Artikel 10

Toepassing op zelfstandigen

1. De lidstaten nemen de maatregelen die nodig zijn opdat de
bepalingen van de ondernemings- of sectoriële regelingen inzake
sociale zekerheid voor zelfstandigen die in strijd zijn met het
beginsel van gelijke behandeling worden herzien en van kracht
worden vanaf uiterlijk 1 januari 1993 of, in lidstaten die na die
datum zijn toegetreden, vanaf de datum waarop Richtlijn
86/378/EEG op hun grondgebied van toepassing is geworden.

2. Dit hoofdstuk belet niet dat de rechten en verplichtingen die
verband houden met een periode van aansluiting bij een
ondernemings- of sectoriële regeling inzake sociale zekerheid
voor zelfstandigen die voorafging aan de herziening van deze
regeling, blijven vallen onder de bepalingen van de regeling die
van kracht waren tijdens de bedoelde periode.

Artikel 11

Mogelijkheid tot uitstel met betrekking tot zelfstandigen

In het geval van ondernemings- of sectoriële regelingen inzake
sociale zekerheid voor zelfstandigen mogen de lidstaten de
verplichte toepassing van het beginsel van gelijke behandeling
uitstellen met betrekking tot:

a) de vaststelling van de pensioengerechtigde leeftijd voor de
toekenning van het ouderdoms- of rustpensioen, alsmede
de eventuele gevolgen daarvan voor andere prestaties, naar
hun keuze:

i) hetzij tot het tijdstip waarop die gelijke behandeling
gerealiseerd is in de wettelijke regelingen,

ii) hetzij uiterlijk totdat deze gelijke behandeling bij
richtlijn wordt voorgeschreven;

b) nabestaandenpensioenen, totdat het beginsel van de gelijke
behandeling door het Gemeenschapsrecht wordt voorge-
schreven in de wettelijke socialezekerheidsregelingen op dit
gebied;

c) de toepassing van artikel 9, lid 1, onder i), betreffende het
gebruik van actuariële berekeningselementen, tot 1 januari
1999 of, in lidstaten die na die datum tot de Europese Unie
zijn toegetreden, vanaf de datum waarop Richtlijn
86/378/EEG op hun grondgebied van toepassing is
geworden.

Artikel 12

Terugwerkende kracht

1. Iedere maatregel ter omzetting van dit hoofdstuk moet met
betrekking tot werknemers alle prestaties uit hoofde van
ondernemings- en sectoriële regelingen inzake sociale zekerheid
omvatten die voor tijdvakken van arbeid na 17 mei 1990 zijn
toegekend en heeft terugwerkende kracht tot die datum,
behoudens de uitzondering ten gunste van werknemers of hun
rechtverkrijgenden die vóór die datum een rechtsvordering of een
naar geldend nationaal recht daarmee gelijk te stellen vordering
hebben ingesteld. In dit geval moeten de omzettingsmaatregelen
terugwerkende kracht hebben tot 8 april 1976 en moeten zij alle
prestaties omvatten die tijdens tijdvakken van arbeid na die
datum zijn toegekend. Voor de lidstaten die na 8 april 1976 en
vóór 17 mei 1990 tot de Gemeenschap zijn toegetreden, wordt
die datum vervangen door de datum waarop artikel 141 van het
Verdrag op hun grondgebied van toepassing is geworden.

2. De tweede zin van lid 1 belet niet dat de nationale regels
betreffende de krachtens het nationale recht geldende verjarings-
termijnen worden tegengeworpen aan werknemers of hun
rechtverkrijgenden die vóór 17 mei 1990 een rechtsvordering
of een naar geldend nationaal recht daarmee gelijk te stellen
vordering hebben ingesteld, mits deze regels voor dit soort
vorderingen niet ongunstiger zijn dan voor soortgelijke nationale
vorderingen en zij het in de praktijk niet onmogelijk maken om
het aan het Gemeenschapsrecht ontleende recht uit te oefenen.

3. Voor de lidstaten die na 17 mei 1990 tot de Europese Unie
zijn toegetreden en die op 1 januari 1994 overeenkomstsluitende
partij waren bij de Overeenkomst betreffende de Europese
Economische Ruimte, wordt de datum van 17 mei 1990 in lid 1,
eerste volzin, vervangen door 1 januari 1994.

4. Voor de andere lidstaten die na 17 mei 1990 tot de Europese
Unie zijn toegetreden, wordt de datum van 17 mei 1990 in de
leden 1 en 2 vervangen door de datum waarop artikel 141 van
het Verdrag op hun grondgebied van toepassing is geworden.

Artikel 13

Flexibele pensioengerechtigde leeftijd

Wanneer mannen en vrouwen onder dezelfde voorwaarden
aanspraak kunnen maken op een flexibele pensioengerechtigde
leeftijd, wordt dit niet geacht onverenigbaar te zijn met dit
hoofdstuk.
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HOOFDSTUK 3

Gelijke behandeling van mannen en vrouwen ten aanzien van
de toegang tot het arbeidsproces, beroepsopleiding en promotie

en ten aanzien van arbeidsvoorwaarden

Artikel 14

Discriminatieverbod

1. Er mag geen directe of indirecte discriminatie op grond van
geslacht plaatsvinden in de publieke of de particuliere sector, met
inbegrip van overheidsinstanties, voor wat betreft:

a) voorwaarden voor toegang tot arbeid in loondienst of als
zelfstandige en tot een beroep, met inbegrip van de selectie-
en aanstellingscriteria, ongeacht de tak van activiteit en tot
op alle niveaus van de beroepshiërarchie, met inbegrip van
bevorderingskansen;

b) toegang tot alle vormen en alle niveaus van beroeps-
keuzevoorlichting, beroepsopleiding, voortgezette beroeps-
opleiding en omscholing, met inbegrip van
praktijkervaring;

c) werkgelegenheid en arbeidsvoorwaarden, met inbegrip van
ontslag en beloning, zoals bepaald in artikel 141 van het
Verdrag;

d) lidmaatschap van en betrokkenheid bij een werknemers- of
werkgeversorganisatie of enige organisatie waarvan de
leden een bepaald beroep uitoefenen, waaronder de
voordelen die deze organisaties bieden.

2. De lidstaten kunnen ten aanzien van de toegang tot arbeid,
inclusief de opleiding die daartoe leidt, bepalen dat een verschil in
behandeling dat gebaseerd is op een kenmerk dat verband houdt
met het geslacht, geen discriminatie vormt, indien een dergelijk
kenmerk wegens de aard van de betrokken specifieke beroeps-
activiteiten of de context waarin deze worden uitgevoerd, een
wezenlijke en bepalende beroepsvereiste vormt, mits het doel
daarvan legitiem is en het vereiste evenredig aan dat doel is.

Artikel 15

Terugkeer na zwangerschaps- en bevallingsverlof

Een vrouw die zwangerschaps- en bevallingsverlof heeft, heeft na
afloop van haar zwangerschaps- en bevallingsverlof het recht om
onder voor haar niet minder gunstige voorwaarden en omstan-
digheden naar haar baan of naar een gelijkwaardige functie terug
te keren en te profiteren van elke verbetering van de
arbeidsvoorwaarden waarop zij tijdens haar afwezigheid aan-
spraak had kunnen maken.

Artikel 16

Vaderschapsverlof en adoptieverlof

Deze richtlijn laat het recht van de lidstaten om een afzonderlijk
recht op vaderschapsverlof en/of adoptieverlof te erkennen
onverlet. Lidstaten die dergelijke rechten erkennen, nemen de
nodige maatregelen om werkende mannen en vrouwen te
beschermen tegen ontslag wegens de uitoefening van deze

rechten en om ervoor te zorgen dat zij na afloop van dit verlof
het recht hebben om — onder voorwaarden die voor hen niet
minder gunstig zijn — naar hun baan of naar een gelijkwaardige
functie terug te keren en te profiteren van elke verbetering van de
arbeidsvoorwaarden waarop zij tijdens hun afwezigheid aan-
spraak hadden kunnen maken.

TITEL III

HORIZONTALE BEPALINGEN

HOOFDSTUK 1

Rechtsmiddelen en handhaving

De e l 1

Rech t sm i dd e l e n

Artikel 17

Verdediging van rechten

1. De lidstaten zorgen ervoor dat eenieder die zich door niet-
toepassing van het beginsel van gelijke behandeling benadeeld
acht, na eventueel beroep op andere bevoegde instanties,
waaronder, wanneer zij dat passend achten, bemiddelings-
procedures, toegang krijgt tot gerechtelijke procedures, voor de
naleving van de uit deze richtlijn voortvloeiende verplichtingen,
zelfs na beëindiging van de verhouding waarin de discriminatie
zou hebben plaatsgevonden.

2. De lidstaten zorgen ervoor dat verenigingen, organisaties of
andere rechtspersonen die volgens de in de nationale wetgeving
vastgestelde criteria een rechtmatig belang hebben bij de naleving
van deze richtlijn, namens of ter ondersteuning van de klager en
met diens toestemming gerechtelijke en/of administratieve
procedures kunnen aanspannen om de verplichtingen uit deze
richtlijn te doen naleven.

3. De leden 1 en 2 laten de nationale regels betreffende de
termijnen voor de instelling van een rechtsvordering aangaande
het beginsel van gelijke behandeling onverlet.

Artikel 18

Compensatie of reparatie

De lidstaten nemen in hun interne rechtsorde de nodige
maatregelen op om te zorgen voor reële en effectieve
compensatie of reparatie, naargelang zij bepalen, van de schade
geleden door een persoon als gevolg van discriminatie op grond
van geslacht, op een wijze die afschrikkend is en evenredig aan de
geleden schade. Deze compensatie of reparatie mag niet worden
beperkt tot een vooraf vastgesteld maximumbedrag, behalve in
gevallen waarin de werkgever kan aantonen dat de enige schade
die door een sollicitant als gevolg van discriminatie in de zin van
deze richtlijn is geleden, bestaat in de weigering om zijn
sollicitatie in aanmerking te nemen.
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De e l 2

Bew i j s l a s t

Artikel 19

Bewijslast

1. De lidstaten nemen, overeenkomstig hun nationale rechts-
stelsels, de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat wanneer
iemand die zich door niet-toepassing te zijnen aanzien van het
beginsel van gelijke behandeling benadeeld acht, voor de rechter
of een andere bevoegde instantie feiten aanvoert die directe of
indirecte discriminatie kunnen doen vermoeden, de verweerder
moet bewijzen dat het beginsel van gelijke behandeling niet is
geschonden.

2. Lid 1 belet de lidstaten niet voor de eiser gunstiger regels in
te voeren.

3. De lidstaten hoeven lid 1 niet toe te passen in procedures
waarin het aan de rechter of een andere bevoegde instantie is om
de feiten te onderzoeken.

4. De leden 1, 2 en 3 zijn ook van toepassing op:

a) de situaties waarop artikel 141 van het Verdrag en,
voorzover er sprake is van discriminatie op grond van
geslacht, de Richtlijnen 92/85/EEG en 96/34/EG van
toepassing zijn ;

b) elke civiel- of bestuursrechtelijke procedure inzake de
openbare of particuliere sector, waarbij volgens de nationale
wetgeving ter toepassing van de onder a) genoemde
bepalingen in beroep wordt voorzien, met uitzondering
van buitengerechtelijke procedures van voluntaire aard of
waarin het nationale recht voorziet.

5. Dit artikel is niet van toepassing op strafrechtelijke
procedures, tenzij de lidstaten anders bepalen.

HOOFDSTUK 2

Bevordering van gelijke behandeling — Dialoog

Artikel 20

Organen voor gelijke kansen

1. De lidstaten wijzen een of meer organen aan voor de
bevordering, analyse en ondersteuning en het volgen van de
gelijke behandeling van eenieder, zonder discriminatie op grond
van geslacht, en treffen daarvoor de nodige maatregelen. Deze
organen kunnen deel uitmaken van instanties die op nationaal
vlak verantwoordelijk zijn voor de verdediging van de mensen-
rechten of de bescherming van de rechten van het individu.

2. De lidstaten zorgen ervoor dat die organen onder meer
bevoegd zijn om:

a) onverminderd het recht van slachtoffers en van de in
artikel 17, lid 2, bedoelde verenigingen, organisaties of
andere rechtspersonen, onafhankelijke bijstand te verlenen

aan slachtoffers van discriminatie bij de afwikkeling van
hun klachten betreffende discriminatie;

b) onafhankelijke onderzoeken over discriminatie te verrich-
ten;

c) onafhankelijke verslagen te publiceren en aanbevelingen te
doen over elk onderwerp dat met dergelijke discriminatie
verband houdt;

d) beschikbare informatie met overeenkomstige Europese
organisaties, zoals enig toekomstig Europees instituut voor
gendergelijkheid, op het geschikte niveau uit te wisselen.

Artikel 21

Sociale dialoog

1. Overeenkomstig hun nationale tradities en praktijken nemen
de lidstaten passende maatregelen om te bevorderen dat sociale
partners via sociale dialoog gelijke behandeling aanmoedigen,
onder meer door toe te zien op de praktijk op het werk, bij de
toegang tot het arbeidsproces, beroepsopleiding en promotie,
alsook door het volgen van collectieve overeenkomsten, gedrags-
codes en door onderzoek en uitwisseling van ervaringen en
goede praktijken.

2. Voorzover dit aansluit bij de nationale tradities en praktijken,
moedigen de lidstaten sociale partners aan om, onverminderd
hun autonomie, de gelijkheid van mannen en vrouwen en
flexibele arbeidsregelingen te bevorderen met als doel het
vergemakkelijken van het combineren van werk en privéleven
en om op het gepaste niveau overeenkomsten te sluiten die
antidiscriminatieregels behelzen op de in artikel 1 bedoelde
gebieden die binnen het kader van de collectieve onderhandelin-
gen vallen. Deze overeenkomsten moeten de bepalingen van
deze richtlijn en de nationale uitvoeringsmaatregelen eerbiedi-
gen.

3. In overeenstemming met de nationale wetgeving, collectieve
overeenkomsten en praktijken, moedigen de lidstaten de werk-
gevers ertoe aan, de gelijke behandeling van mannen en vrouwen
op de werkplek bij de toegang tot het arbeidsproces, beroeps-
opleiding en promotie planmatig en systematisch te bevorderen.

4. Te dien einde worden de werkgevers ertoe aangemoedigd, de
werknemers en/of hun vertegenwoordigers op gepaste en
periodieke tijdstippen adequate informatie te verstrekken over
de gelijke behandeling van mannen en vrouwen binnen de
onderneming.

Deze informatie kan een overzicht bevatten van de verhouding
van mannen en vrouwen op de diverse niveaus van de
onderneming, hun beloning en beloningsverschillen en moge-
lijke maatregelen om de situatie in samenwerking met de
vertegenwoordigers van de werknemers te verbeteren.

Artikel 22

Dialoog met niet-gouvernementele organisaties

De lidstaten bevorderen de dialoog met aangewezen niet-
gouvernementele organisaties die overeenkomstig de nationale
wetgeving en praktijk een rechtmatig belang hebben bij te dragen
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tot de bestrijding van discriminatie op grond van geslacht met
het oog op het bevorderen van het beginsel van gelijke
behandeling.

HOOFDSTUK 3

Algemene horizontale bepalingen

Artikel 23

Naleving

De lidstaten nemen alle nodige maatregelen om er zorg voor te
dragen dat:

a) alle wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die met het
beginsel van gelijke behandeling in strijd zijn, worden
afgeschaft;

b) met het beginsel van gelijke behandeling in strijd zijnde
bepalingen in individuele of collectieve contracten of
overeenkomsten, interne reglementen van ondernemingen,
regels voor vrije beroepen en werkgevers- en werknemers-
organisaties en alle andere regelingen, nietig worden of
kunnen worden verklaard of worden gewijzigd;

c) ondernemings- en sectoriële regelingen inzake sociale
zekerheid die dergelijke bepalingen bevatten, niet door
bestuursrechtelijke maatregelen kunnen worden goedge-
keurd of algemeen verbindend verklaard.

Artikel 24

Bescherming tegen represailles

De lidstaten nemen in hun interne rechtsorde de nodige
maatregelen op om te zorgen voor bescherming van werk-
nemers, met inbegrip van vertegenwoordigers van de werk-
nemers volgens de nationale wetgeving en/of praktijken, tegen
ontslag of enige andere nadelige behandeling waarmee de
werkgever reageert op een klacht binnen de onderneming of
op een procedure om het beginsel van gelijke behandeling te
doen naleven.

Artikel 25

Sancties

De lidstaten stellen vast welke sancties gelden voor overtredingen
van de ter uitvoering van deze richtlijn vastgestelde nationale
bepalingen en nemen de nodige maatregelen om ervoor te
zorgen dat deze sancties worden toegepast. De sancties, die ook
het betalen van een schadevergoeding aan het slachtoffer kunnen
omvatten, moeten doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn.
De lidstaten stellen de Commissie uiterlijk op 5 oktober 2005 in
kennis van die bepalingen en stellen haar zo spoedig mogelijk in
kennis van eventuele latere wijzigingen daarop.

Artikel 26

Voorkoming van discriminatie

De lidstaten moedigen, in overeenstemming met de nationale
wetgeving, collectieve overeenkomsten en praktijken, de werk-
gevers en de verantwoordelijken voor de toegang tot beroeps-
opleiding ertoe aan, doeltreffende maatregelen te nemen om elke
vorm van discriminatie op grond van geslacht, en in het
bijzonder intimidatie en seksuele intimidatie op de werkplek, bij
de toegang tot het arbeidsproces, beroepsopleiding en promotie
te voorkomen.

Artikel 27

Minimumeisen

1. De lidstaten mogen bepalingen vaststellen of handhaven die
voor de bescherming van het beginsel van gelijke behandeling
gunstiger zijn dan die van deze richtlijn.

2. De uitvoering van deze richtlijn vormt onder geen beding
gegronde reden voor een verlaging van het beschermingsniveau
van de werknemers op de door deze richtlijn bestreken terreinen,
onverminderd het recht van de lidstaten om, gezien verande-
ringen in de situatie, wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen
in te voeren die afwijken van die welke op het tijdstip van
kennisgeving van deze richtlijn bestaan, mits aan de bepalingen
van deze richtlijn wordt voldaan.

Artikel 28

Verband met communautaire en nationale bepalingen

1. Deze richtlijn laat bepalingen betreffende de bescherming
van vrouwen, in het bijzonder wat zwangerschap en moeder-
schap betreft, onverlet.

2. Deze richtlijn laat de bepalingen van Richtlijn 96/34/EG en
van Richtlijn 92/85/EEG onverlet.

Artikel 29

Gender mainstreaming

De lidstaten houden daadwerkelijk rekening met de doelstelling
van gelijkheid van mannen en vrouwen bij de opstelling en
uitvoering van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen,
beleidsmaatregelen en activiteiten op de in deze richtlijn
genoemde gebieden.

Artikel 30

Informatieverspreiding

De lidstaten dragen er zorg voor dat de ter uitvoering van deze
richtlijn getroffen maatregelen, alsmede de terzake reeds
geldende bepalingen, met alle passende middelen ter kennis
van alle betrokkenen worden gebracht, en in voorkomend geval
op de werkplek.

L 204/32 NL Publicatieblad van de Europese Unie 26.7.2006



611 (2020-2021) – Nr. 1 27

Vlaams Parlement

TITEL IV

SLOTBEPALINGEN

Artikel 31

Verslag

1. Uiterlijk op 15 februari 2011 verstrekken de lidstaten de
Commissie alle nodige gegevens om haar in staat te stellen het
Europees Parlement en de Raad een verslag over de toepassing
van deze richtlijn voor te leggen.

2. Onverminderd lid 1 delen de lidstaten de Commissie om de
vier jaar de tekst mee van de krachtens artikel 141, lid 4, van het
Verdrag genomen maatregelen, tezamen met verslagen over die
maatregelen en de toepassing daarvan. Aan de hand van deze
informatie aanvaardt en publiceert de Commissie om de vier jaar
een verslag met een vergelijkende beoordeling van die maat-
regelen in het licht van Verklaring nr. 28 gehecht aan de slotakte
van het Verdrag van Amsterdam.

3. De lidstaten onderzoeken de in artikel 14, lid 2, bedoelde
beroepsactiviteiten om na te gaan of het gezien de sociale
ontwikkelingen gerechtvaardigd is de betreffende uitzonderingen
te handhaven. Zij stellen de Commissie periodiek, maar ten
minste eens per acht jaar, in kennis van het resultaat van hun
onderzoek.

Artikel 32

Evaluatie

Uiterlijk op 15 februari 2013 evalueert de Commissie de
toepassing van deze richtlijn en stelt zij zo nodig wijzigingen
voor.

Artikel 33

Uitvoering

De lidstaten doen de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen in werking treden om uiterlijk op 15 augustus 2008
aan deze richtlijn te voldoen of zorgen er uiterlijk op die datum
voor dat de sociale partners bij overeenkomst de vereiste
bepalingen invoeren. De lidstaten kunnen, indien nodig om
rekening te houden met specifieke problemen, over maximaal
één extra jaar beschikken om aan deze richtlijn te voldoen. De
lidstaten nemen alle noodzakelijke maatregelen om de door deze
richtlijn voorgeschreven resultaten te kunnen waarborgen. Zij
delen de Commissie de tekst van die bepalingen onverwijld mee.

Wanneer de lidstaten die bepalingen aannemen, wordt in die
bepalingen zelf of bij de officiële bekendmaking daarvan naar
deze richtlijn verwezen. In de bepalingen wordt tevens vermeld
dat verwijzingen in bestaande wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen naar de bij deze richtlijn ingetrokken richtlijnen
gelden als verwijzingen naar deze richtlijn. De regels voor deze
verwijzing en de formulering van deze vermelding worden
vastgesteld door de lidstaten.

De verplichting om deze richtlijn in nationaal recht om te zetten,
blijft beperkt tot de bepalingen die een materiële wijziging ten
opzichte van de eerdere richtlijnen inhouden. De verplichting om
de bepalingen die materieel ongewijzigd zijn gebleven, om te
zetten, vloeit voort uit de eerdere richtlijnen.

De lidstaten delen de Commissie de tekst van de belangrijkste
bepalingen van nationaal recht mee die zij op het onder deze
richtlijn vallende gebied vaststellen.

Artikel 34

Intrekking

1. Met ingang van 15 augustus 2009 worden de Richtlijnen
75/117/EEG, 76/207/EEG, 86/378/EEG en 97/80/EG ingetrok-
ken, onverminderd de verplichtingen van de lidstaten met
betrekking tot de in bijlage I, deel B, genoemde termijnen voor
omzetting in nationaal recht en toepassing van de aldaar
genoemde richtlijnen.

2. Verwijzingen naar de ingetrokken richtlijnen worden
beschouwd als verwijzingen naar deze richtlijn, volgens de
concordantietabel in bijlage II.

Artikel 35

Inwerkingtreding

Deze richtlijn treedt in werking op de twintigste dag volgende op
die van haar bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese
Unie.

Artikel 36

Adressaten

Deze richtlijn is gericht tot de lidstaten.

Gedaan te Straatsburg, 5 juli 2006.

Voor het Europees Parlement

De voorzitter

J. BORRELL FONTELLES

Voor de Raad

De voorzitster

P. LEHTOMÄKI
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BIJLAGE I

DEEL A

Ingetrokken richtlijnen en opeenvolgende wijzigingen

Richtlijn 75/117/EEG van de Raad PB L 45 van 19.2.1975, blz. 19

Richtlijn 76/207/EEG van de Raad PB L 39 van 14.2.1976, blz. 40

Richtlijn 2002/73/EG van het Europees Parlement en de
Raad

PB L 269 van 5.10.2002, blz. 15

Richtlijn 86/378/EEG van de Raad PB L 225 van 12.8.1986, blz. 40

Richtlijn 96/97/EG van de Raad PB L 46 van 17.2.1997, blz. 20

Richtlijn 97/80/EG van de Raad PB L 14 van 20.1.1998, blz. 6

Richtlijn 98/52/EG van de Raad PB L 205 van 22.7.1998, blz. 66

DEEL B

Termijnen voor omzetting in nationaal recht en toepassing

(als bedoeld in artikel 34, lid 1)

Richtlijn Termijn voor omzetting Termijn voor toepassing

Richtlijn 75/117/EEG 19.2.1976

Richtlijn 76/207/EEG 14.8.1978

Richtlijn 86/378/EEG 1.1.1993

Richtlijn 96/97/EG 1.7.1997 17.5.1990 voor werknemers, behalve
werknemers of hun rechtverkrijgenden
die vóór die datum een rechtsvordering
of een naar geldend nationaal recht
daarmee gelijk te stellen vordering
hebben ingesteld.
Artikel 8 van Richtlijn 86/378/EEG —

uiterlijk op 1.1.1993.
Artikel 6, lid 1, onder i), eerste streepje,
van Richtlijn 86/378/EEG — uiterlijk
op 1.1.1999.

Richtlijn 97/80/EG 1.1.2001 Voor het Verenigd Koninkrijk van
Groot-Brittannië en Noord-Ierland,
22.7.2001.

Richtlijn 98/52/EG 22.7.2001

Richtlijn 2002/73/EG 5.10.2005
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BIJLAGE II

Transponeringstabel

Richtlijn
75/117/EEG

Richtlijn
76/207/EEG

Richtlijn
86/378/EEG

Richtlijn
97/80/EG

Deze richtlijn

— artikel 1, lid 1 artikel 1 artikel 1 artikel 1

— artikel 1, lid 2 — — —

— artikel 2, lid 2, eerste
streepje

— — artikel 2, lid 1,
onder a)

— artikel 2, lid 2,
tweede streepje

— artikel 2, lid 2 artikel 2, lid 1,
onder b)

— artikel 2, lid 2, derde
en vierde streepje

— — artikel 2, lid 1,
onder c) en d)

— — — — artikel 2, lid 1,
onder e)

— — artikel 2, lid 1 — artikel 2, lid 1, onder f)

— artikel 2, leden 3 en
4, en artikel 2, lid 7,
derde alinea

— — artikel 2, lid 2

— artikel 2, lid 8 — — artikel 3

artikel 1 — — — artikel 4

— — artikel 5, lid 1 — artikel 5

— — artikel 3 — artikel 6

— — artikel 4 — artikel 7, lid 1

— — — — artikel 7, lid 2

— — artikel 2, lid 2 — artikel 8, lid 1

— — artikel 2, lid 3 — artikel 8, lid 2

— — artikel 6 — artikel 9

— — artikel 8 — artikel 10

— — artikel 9 — artikel 11

— — artikel 2 van Richt-
lijn 96/97/EG

— artikel 12

— — artikel 9 bis — artikel 13

— artikel 2, lid 1, en
artikel 3, lid 1

— artikel 2, lid 1 artikel 14, lid 1

— artikel 2, lid 6 — — artikel 14, lid 2

— artikel 2, lid 7,
tweede alinea

— — artikel 15

— artikel 2, lid 7, vierde
alinea, tweede en
derde zin

— — artikel 16
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ARREST VAN HET HOF (Derde kamer) 

20 juni 2019 * 

„Prejudiciële verwijzing – Sociale politiek – Richtlijn 2006/54/EG – Gelijke behandeling van mannen 
en vrouwen – Toegang tot het arbeidsproces en arbeidsvoorwaarden – Artikel 24 – Bescherming tegen 
represaillemaatregelen – Afwijzing van een sollicitante wegens zwangerschap – Werknemer die ten 

gunste van die sollicitante is opgetreden – Ontslag van de werknemer” 

In zaak C-404/18, 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de 
arbeidsrechtbank Antwerpen (België) bij beslissing van 23 mei 2018, ingekomen bij het Hof op 19 juni 
2018, in de procedure 

Jamina Hakelbracht,  

Tine Vandenbon,  

Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen,  

tegen 

WTG Retail BVBA, 

wijst 

HET HOF (Derde kamer), 

samengesteld als volgt: A. Prechal (rapporteur), kamerpresident, F. Biltgen, J. Malenovský, 
C. G. Fernlund en L. S. Rossi, rechters,  

advocaat-generaal: G. Pitruzzella,  

griffier: A. Calot Escobar,  

gezien de stukken,  

gelet op de opmerkingen van:  

–  Jamina Hakelbracht, Tine Vandenbon en het Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen, 
vertegenwoordigd door L. Vandenplas en V. Petry, advocaten, 

–  WTG Retail BVBA, vertegenwoordigd door T. De Meester, advocaat, 

* Procestaal: Nederlands. 
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–  de Europese Commissie, vertegenwoordigd door H. Kranenborg en A. Szmytkowska als 
gemachtigden, 

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te berechten, 

het navolgende 

Arrest 

1  Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 24 van richtlijn 2006/54/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel van 
gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep (PB 2006, L 204, 
blz. 23). 

2  Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Jamina Hakelbracht, Tine Vandenbon en 
het Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen (hierna: „Instituut”) enerzijds en WTG 
Retail BVBA anderzijds betreffende de toekenning van een vergoeding aan Vandenbon wegens haar 
ontslag. 

Toepasselijke bepalingen 

Unierecht 

3  De overwegingen 23, 29 en 32 van richtlijn 2006/54 luiden: 

„(23)  Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie blijkt duidelijk dat de ongunstige behandeling van 
een vrouw die verband houdt met zwangerschap of moederschap een directe discriminatie op 
grond van geslacht vormt. Een dergelijke behandeling moet daarom uitdrukkelijk onder deze 
richtlijn vallen. 

[...] 

(29)  Voor een effectieve toepassing van het beginsel van gelijke behandeling is het essentieel dat de 
nodige gerechtelijke en administratieve procedures voorhanden zijn om de uit deze richtlijn 
voortvloeiende verplichtingen te doen naleven. 

[...] 

(32)  Gelet op het fundamentele karakter van het recht op effectieve rechtsbescherming moet ervoor 
worden gezorgd dat werknemers ook na beëindiging van de betrekking die aanleiding heeft 
gegeven tot een vermeende inbreuk op het beginsel van gelijke behandeling, recht blijven 
hebben op deze bescherming. Een werknemer die een uit hoofde van deze richtlijn beschermd 
persoon verdedigt, of voor deze persoon getuigt, dient recht te hebben op dezelfde 
bescherming.” 

4  Artikel 1 van deze richtlijn, met het opschrift „Doel”, luidt als volgt: 

„Doel van deze richtlijn is het verzekeren van de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en 
gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep. 
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Daartoe worden bepalingen vastgesteld betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke 
behandeling op: 

a)  de toegang tot het arbeidsproces, met inbegrip van promotie, en tot beroepsopleiding; 

b)  arbeidsvoorwaarden, met inbegrip van beloning; 

c)  ondernemings- en sectoriële regelingen inzake sociale zekerheid. 

Deze richtlijn omvat ook bepalingen die beogen dat dit beginsel door de vaststelling van passende 
procedures effectiever wordt toegepast.” 

5  Artikel 2, lid 2, onder c), van die richtlijn bepaalt: 

„Voor de toepassing van deze richtlijn omvat discriminatie: 

[...] 

c)  elke minder gunstige behandeling van een vrouw in samenhang met zwangerschap of 
bevallingsverlof in de zin van richtlijn 92/85/EEG [van de Raad van 19 oktober 1992 inzake de 
tenuitvoerlegging van maatregelen ter bevordering van de verbetering van de veiligheid en de 
gezondheid op het werk van werkneemsters tijdens de zwangerschap, na de bevalling en tijdens de 
lactatie (PB 1992, L 348, blz. 1)].” 

6  Artikel 14 van richtlijn 2006/54, met als opschrift „Discriminatieverbod”, bepaalt: 

„1. Er mag geen directe of indirecte discriminatie op grond van geslacht plaatsvinden in de publieke of 
de particuliere sector, met inbegrip van overheidsinstanties, voor wat betreft: 

a)  voorwaarden voor toegang tot arbeid in loondienst of als zelfstandige en tot een beroep, met 
inbegrip van de selectie- en aanstellingscriteria, ongeacht de tak van activiteit en tot op alle 
niveaus van de beroepshiërarchie, met inbegrip van bevorderingskansen; 

[...]” 

7  Artikel 17 van richtlijn 2006/54, „Verdediging van rechten”, bepaalt in lid 1: 

„De lidstaten zorgen ervoor dat eenieder die zich door niet-toepassing van het beginsel van gelijke 
behandeling benadeeld acht, na eventueel beroep op andere bevoegde instanties, waaronder, wanneer 
zij dat passend achten, bemiddelingsprocedures, toegang krijgt tot gerechtelijke procedures, voor de 
naleving van de uit deze richtlijn voortvloeiende verplichtingen, zelfs na beëindiging van de 
verhouding waarin de discriminatie zou hebben plaatsgevonden.” 

8  Artikel 24 van deze richtlijn, „Bescherming tegen represailles”, luidt: 

„De lidstaten nemen in hun interne rechtsorde de nodige maatregelen op om te zorgen voor 
bescherming van werknemers, met inbegrip van vertegenwoordigers van de werknemers volgens de 
nationale wetgeving en/of praktijken, tegen ontslag of enige andere nadelige behandeling waarmee de 
werkgever reageert op een klacht binnen de onderneming of op een procedure om het beginsel van 
gelijke behandeling te doen naleven.” 
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Belgisch recht 

9  Artikel 22 van de wet ter bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en mannen van 10 mei 2007 
(Belgisch Staatsblad, 30 mei 2007, blz. 29031) (hierna: „genderwet”) luidt als volgt: 

„§ 1. Wanneer een klacht wordt ingediend door of ten voordele van een persoon wegens een 
schending van deze wet op het vlak van de arbeidsbetrekkingen en de aanvullende regelingen voor 
sociale zekerheid, mag de werkgever geen nadelige maatregel treffen ten aanzien van deze persoon, 
behalve om redenen die vreemd zijn aan de klacht. 

§ 2. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder nadelige maatregel onder meer begrepen: de 
beëindiging van de arbeidsbetrekking, de eenzijdige wijziging van de arbeidsvoorwaarden of de 
nadelige maatregel getroffen na de beëindiging van de arbeidsbetrekking. 

§ 3. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder klacht begrepen: 

–  een met redenen omklede klacht ingediend door de betrokkene op het vlak van de onderneming of 
de dienst die hem tewerkstelt, overeenkomstig de van kracht zijnde procedures; 

–  een met redenen omklede klacht ingediend door de Directie-Generaal Toezicht op de sociale 
wetten bij de Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg, ten voordele 
van de betrokkene, tegenover de onderneming of de dienst die hem tewerkstelt; 

–  een met redenen omklede klacht ingediend ten voordele van de betrokkene door een 
belangenvereniging of door het Instituut bij de onderneming of de dienst die hem tewerkstelt; 

–  een rechtsvordering ingesteld door de betrokkene; 

–  een rechtsvordering ingesteld ten voordele van de betrokkene door het Instituut of een 
belangenvereniging. 

De in het eerste lid, eerste tot derde gedachtestreepje bedoelde met redenen omklede klacht bestaat uit 
een gedateerde, ondertekende en bij ter post ter kennis gebrachte aangetekende brief waarin de grieven 
ten aanzien van de dader van de vermeende discriminatie worden uiteengezet. 

[...] 

§ 9. De in dit artikel bedoelde bescherming is eveneens van toepassing op de personen die optreden als 
getuige doordat zij, in het kader van het onderzoek van de in § 3 bedoelde klacht, in een ondertekend 
en gedateerd document de feiten die zij zelf hebben gezien of gehoord en die betrekking hebben op de 
toestand die het voorwerp is van de klacht, ter kennis brengen van de persoon bij wie de klacht wordt 
ingediend of doordat zij optreden als getuige in rechte; 

[...]” 

Hoofdgeding en prejudiciële vraag 

10  Vandenbon was in dienst van WTG Retail als storemanager van een door deze onderneming 
geëxploiteerde kledingwinkel. In die hoedanigheid had Vandenbon op 24 juni 2015 een 
sollicitatiegesprek met Hakelbracht voor een vanaf 1 augustus 2015 te vergeven baan als verkoopster. 
Tijdens dat gesprek deelde Hakelbracht mee dat zij drie maanden zwanger was. 
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11  Op 5 juli 2015 stelde Vandenbon WTG Retail ervan in kennis dat zij in de persoon van Hakelbracht 
een geschikte sollicitante had gevonden. Het hoofd personeelszaken van die onderneming deelde haar 
bij e-mail van 6 juli 2015 evenwel mee dat zij Hakelbracht wegens haar zwangerschap niet in dienst 
wilde nemen. 

12  Bij e-mail van 7 juli 2015 maakte Vandenbon WTG Retail erop attent dat een dergelijke weigering van 
indienstneming wegens zwangerschap bij wet was verboden. Op 12 augustus 2015 vernam zij echter 
dat WTG Retail de weigering om Hakelbracht aan te werven om dezelfde reden bevestigde. 

13  Op dezelfde dag bracht Vandenbon Hakelbracht ervan op de hoogte dat haar sollicitatie vanwege haar 
zwangerschap niet was aanvaard. 

14  Daarop heeft Hakelbracht aangaande haar niet-aanwerving contact opgenomen met WTG Retail en 
deze onderneming erop gewezen dat zij voornemens was om tegen haar een klacht in te dienen bij het 
Instituut. Aangezien WTG Retail nadien bij haar standpunt is gebleven, heeft Hakelbracht de klacht 
ingediend en die onderneming op 26 september 2015 daarvan in kennis gesteld. 

15  Op 5 oktober 2015 had Vandenbon een gesprek met de verantwoordelijke van WTG Retail over de 
niet-aanwerving van Hakelbracht, waarbij haar werd verweten de oorzaak te zijn van de door 
Hakelbracht ingediende klacht. 

16  Op 12 november 2015 stelde het Instituut WTG Retail in kennis van de ontvangst van Hakelbrachts 
klacht. Bij e-mail van 11 december 2015 aan het Instituut betwistte deze onderneming ten stelligste 
dat zij had geweigerd om Hakelbracht in dienst te nemen wegens haar zwangerschap. 

17  Op 6 april 2016 ontbond WTG Retail de arbeidsovereenkomst met Vandenbon. Op 13 april 2016 heeft 
Vandenbon een klacht ingediend bij het Instituut. WTG Retail heeft de redenen voor het ontslag van 
Vandenbon, waarom deze had gevraagd, bij brief van 10 juni 2016 omstandig uiteengezet. Die redenen 
bestonden met name in de onjuiste uitvoering van de toevertrouwde taken, niet-inachtneming van de 
veiligheidsvoorschriften, ontoereikend onderhoud van de winkel en gebrek aan orde. De vakorganisatie 
waarbij Vandenbon was aangesloten betwistte die redenen. 

18  Zowel Hakelbracht als Vandenbon heeft bij brief van 10 oktober 2016 WTG Retail in gebreke gesteld 
om elk van hen een forfaitaire schadevergoeding te betalen gelijk aan zes maanden loon. Aangezien 
op dit punt geen akkoord kon worden bereikt, hebben zij de arbeidsrechtbank Antwerpen (België) 
verzocht die onderneming te veroordelen tot betaling van die schadevergoeding. 

19  Blijkens de verwijzingsbeslissing staat in het hoofdgeding vast dat Hakelbracht daadwerkelijk 
slachtoffer is geweest van directe discriminatie op grond van geslacht, en om die reden heeft de 
verwijzende rechter haar schadevergoeding uit dien hoofde toegekend. 

20  Wat de vordering van Vandenbon – de in het kader van deze verwijzing enige relevante vordering – 
betreft, wenst Vandenbon zich te beroepen op de bij artikel 22, § 9, van de genderwet gewaarborgde 
bescherming tegen represaillemaatregelen, op grond dat zij is als getuige is opgetreden in het kader 
van onderzoek van de door Hakelbracht ingediende klacht. Volgens de verwijzende rechter is in casu 
niet voldaan aan de daartoe gestelde voorwaarden van de wettelijke definitie, aangezien Vandenbon 
geen ondertekend en gedateerd document in verband met haar getuigenis kan overleggen. 

21  De verwijzende rechter vraagt zich evenwel af of de bescherming als bedoeld in artikel 22, § 2, van de 
genderwet niet beperkter is dan de door artikel 24 van richtlijn 2006/54 geboden bescherming, 
aangezien deze bescherming volgens de verwijzende rechter niet beperkt mag zijn tot alleen officiële 
getuigen, maar zich ook moet uitstrekken tot degenen die de persoon die een klacht wegens 
discriminatie op grond van geslacht heeft ingediend, verdedigen of steunen. 
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22  In die omstandigheden heeft de arbeidsrechtbank Antwerpen de behandeling van de zaak geschorst en 
het Hof de volgende prejudiciële vraag voorgelegd: 

„Moet het Unierecht en meer bepaald artikel 24 van [...] richtlijn [2006/54] in die zin worden uitgelegd 
dat zij zich verzet tegen een nationale regeling die de bescherming tegen represailles van personen die 
optreden als getuigen, uitsluitend verleent aan [personen] die, in het kader van het onderzoek van een 
klacht, in een ondertekend en gedateerd document de feiten die ze zelf hebben gezien of gehoord en 
die betrekking hebben op de toestand die het voorwerp is van de klacht, ter kennis brengen van de 
persoon bij wie de klacht wordt ingediend of doordat zij optreden als een getuige in rechte?” 

Beantwoording van de prejudiciële vraag 

23  Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of artikel 24 van richtlijn 2006/54 
aldus moet worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale regeling als aan de orde in het 
hoofdgeding, volgens welke in een situatie waarin door een persoon die meent slachtoffer te zijn van 
discriminatie op grond van geslacht een klacht is ingediend, een werknemer die deze persoon in die 
context heeft gesteund, slechts beschermd is tegen represaillemaatregelen van de werkgever indien hij 
als getuige is opgetreden in het kader van het onderzoek van die klacht en zijn getuigenis aan de 
formele vereisten van die regeling voldoet. 

24  Vooraf moet, ten eerste, worden opgemerkt dat uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat WTG Retail 
Vandenbon heeft ontslagen bijna negen maanden nadat zij zich had verzet tegen de weigering van die 
onderneming om Hakelbracht in dienst te nemen vanwege de zwangerschap van laatstgenoemde. 
Hoewel WTG Retail stelt dat zij dit ontslag heeft gegeven om objectieve redenen die geen verband 
houden met dat verzet, blijkt de verwijzende rechter niettemin uit te gaan van de tegenovergestelde 
premisse. 

25  Ten tweede moet het feit dat een sollicitante niet wordt gekozen omdat zij zwanger is, worden 
beschouwd als een minder gunstige behandeling van een vrouw die verband houdt met zwangerschap, 
wat overeenkomstig artikel 2, lid 2, onder c), van richtlijn 2006/54 directe discriminatie op grond van 
geslacht vormt, zoals daarenboven in overweging 23 van deze richtlijn wordt benadrukt. 

26  Aangaande de door de Uniewetgever in artikel 24 van richtlijn 2006/54 geboden bescherming zij eraan 
herinnerd dat deze bepaling voorschrijft dat de lidstaten de nodige maatregelen nemen om te zorgen 
voor bescherming van werknemers, met inbegrip van vertegenwoordigers van de werknemers, tegen 
ontslag of enige andere nadelige behandeling door de werkgever als reactie op een klacht binnen de 
onderneming of op een procedure om het beginsel van gelijke behandeling te doen naleven. 

27  Uit de tekst zelf van dat artikel 24 volgt dat de categorie van werknemers die voor de daarin bedoelde 
bescherming in aanmerking kunnen komen, ruim moet worden opgevat en alle werknemers omvat die 
kunnen worden getroffen door represaillemaatregelen van de werkgever als reactie op een klacht die 
wegens discriminatie op grond van geslacht is ingediend, zonder dat deze categorie anderszins is 
afgebakend. 

28  Uit de bewoordingen van artikel 24 van richtlijn 2006/54 volgt dus dat deze bepaling de bescherming 
niet beperkt tot enkel werknemers die een klacht hebben ingediend of hun vertegenwoordigers, noch 
tot werknemers die voldoen aan bepaalde formele vereisten voor de erkenning dat zij een bepaalde 
hoedanigheid hebben, bijvoorbeeld de hoedanigheid van getuige, zoals de vereisten van de genderwet 
waarop het hoofdgeding betrekking heeft. 

29  Voorts moet worden opgemerkt dat volgens overweging 32 van richtlijn 2006/54 „[e]en werknemer die 
een uit hoofde van deze richtlijn beschermd persoon verdedigt, of voor deze persoon getuigt, [...] recht 
[dient] te hebben op dezelfde bescherming” als de beschermde persoon, zelfs na beëindiging van de 
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arbeidsverhouding. Deze overweging bevestigt dus dat die richtlijn beoogt de categorie van andere 
werknemers dan de gediscrimineerde persoon die in aanmerking moeten kunnen komen voor 
bescherming tegen represailles, af te bakenen, niet op basis van formele criteria, maar op basis van de 
rol die deze werknemers in voorkomend geval hebben gespeeld ten gunste van de beschermde persoon 
en die de betrokken werkgever ertoe kan hebben gebracht nadelige maatregelen tegen hen te nemen. 

30  Voor die ruime uitlegging van artikel 24 van richtlijn 2006/54 is daarenboven steun te vinden in het 
doel van deze richtlijn, dat bestaat in het verzekeren van de toepassing van het beginsel van gelijke 
behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep, onder meer op de toegang tot het 
arbeidsproces, zoals uit artikel 1 van die richtlijn volgt. 

31  Dienaangaande moet worden gepreciseerd dat het voor een effectieve toepassing van het beginsel van 
gelijke behandeling, waarnaar richtlijn 2006/54 streeft, essentieel is – zoals in overweging 29 van deze 
richtlijn wordt benadrukt – dat de nodige gerechtelijke en administratieve procedures voorhanden zijn 
om de uit deze richtlijn voortvloeiende verplichtingen te doen naleven. Artikel 17, lid 1, van die 
richtlijn schrijft in dat verband voor dat eenieder die zich door niet-toepassing van het beginsel van 
gelijke behandeling benadeeld acht, toegang tot die procedures moet krijgen. 

32  Artikel 17, lid 1, van richtlijn 2006/54 vormt een specifieke uitdrukking, in de context van die richtlijn, 
van het beginsel van doeltreffende rechterlijke bescherming, dat voortvloeit uit de gemeenschappelijke 
constitutionele tradities van de lidstaten en is neergelegd in de artikelen 6 en 13 van het Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 
Rome op 4 november 1950 (zie in die zin arrest van 22 september 1998, Coote, C-185/97, 
EU:C:1998:424, punt 21), welk beginsel inmiddels is herbevestigd in artikel 47 van het Handvest van 
de grondrechten van de Europese Unie. 

33  Met betrekking tot richtlijn 76/207/EEG van de Raad van 9 februari 1976 betreffende de 
tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen ten aanzien van 
de toegang tot het arbeidsproces, de beroepsopleiding en de promotiekansen en ten aanzien van de 
arbeidsvoorwaarden (PB 1976, L 39, blz. 40) – de voorganger van richtlijn 2006/54 – heeft het Hof 
reeds geoordeeld dat het beginsel van een effectieve rechterlijke controle voor een groot deel van zijn 
doeltreffendheid zou worden beroofd indien de bij dit artikel verleende bescherming niet de 
maatregelen omvatte die een werkgever zou kunnen nemen als reactie op een vordering in rechte die 
door een werknemer is ingediend teneinde het beginsel van gelijke behandeling te doen naleven. De 
vrees voor dergelijke voor generlei beroep in rechte vatbare maatregelen zou werknemers die menen 
door discriminatie te zijn benadeeld, er immers van kunnen weerhouden hun rechten voor het 
gerecht te doen gelden, en zou de verwezenlijking van de door de richtlijn beoogde doelstelling 
derhalve ernstig in gevaar brengen (arrest van 22 september 1998, Coote, C-185/97, EU:C:1998:424, 
punt 24). 

34  Op overeenkomstige wijze zou de doeltreffendheid van de door richtlijn 2006/54 vereiste bescherming 
tegen discriminatie op grond van geslacht niet verzekerd zijn indien die bescherming zich niet uitstrekt 
tot de maatregelen die een werkgever eventueel kan nemen tegen werknemers die formeel of informeel 
de beschermde persoon hebben verdedigd of voor hem hebben getuigd. Die werknemers, die bij uitstek 
in staat zijn om die persoon te steunen en om kennis te krijgen van gevallen van discriminatie door 
hun werkgever, zouden in dat geval immers kunnen worden ontmoedigd om op de bres te springen 
voor die persoon, uit vrees geen bescherming te genieten indien zij niet voldoen aan bepaalde formele 
vereisten, zoals die welke aan de orde zijn in het hoofdgeding, wat de verwezenlijking van de door 
richtlijn 2006/54 beoogde doelstelling ernstig in gevaar zou kunnen brengen, doordat de kans wordt 
verkleind dat gevallen van discriminatie op grond van geslacht aan het licht worden gebracht en 
worden opgelost. 

ECLI:EU:C:2019:523 7 
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35  Bijgevolg moet artikel 24 van richtlijn 2006/54 aldus worden uitgelegd dat de in dit artikel bedoelde 
andere werknemers dan de op grond van geslacht gediscrimineerde persoon moeten worden 
beschermd aangezien zij door hun werkgever kunnen worden benadeeld wegens de steun die zij 
formeel of informeel hebben verleend aan de op grond van geslacht gediscrimineerde persoon. 

36  Gelet op het feit dat WTG Retail in wezen stelt dat de vereisten van artikel 22, § 9, van de genderwet 
gerechtvaardigd zijn omdat daarbij enkel een evenwichtige bewijsregeling inzake het bestaan en de 
datering van getuigenissen wordt ingevoerd, moet worden vastgesteld dat deze bepaling, in haar geheel 
beschouwd, niet louter proces- of bewijsregels bevat, maar in elk geval mede ertoe strekt de categorie 
van werknemers die tegen represaillemaatregelen zijn beschermd strikter af te bakenen dan in 
artikel 24 van richtlijn 2006/54 is bepaald, door met name werknemers die de gediscrimineerde 
persoon informeel hebben gesteund, uit te sluiten. 

37  Gelet op alle voorgaande overwegingen moet op de voorgelegde vraag worden geantwoord dat 
artikel 24 van richtlijn 2006/54 aldus moet worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale 
regeling als aan de orde in het hoofdgeding, volgens welke in een situatie waarin door een persoon die 
meent slachtoffer te zijn van discriminatie op grond van geslacht een klacht is ingediend, een 
werknemer die deze persoon in die context heeft gesteund slechts beschermd is tegen 
represaillemaatregelen van de werkgever indien hij als getuige is opgetreden in het kader van het 
onderzoek van die klacht en zijn getuigenis aan de formele vereisten van die regeling voldoet. 

Kosten 

38  Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te 
beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door 
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor 
vergoeding in aanmerking. 

Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht: 

Artikel 24 van richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 
betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling van 
mannen en vrouwen in arbeid en beroep moet aldus worden uitgelegd dat het in de weg staat 
aan een nationale regeling als aan de orde in het hoofdgeding, volgens welke in een situatie 
waarin door een persoon die meent slachtoffer te zijn van discriminatie op grond van geslacht 
een klacht is ingediend, een werknemer die deze persoon in die context heeft gesteund slechts 
beschermd is tegen represaillemaatregelen van de werkgever indien hij als getuige is opgetreden 
in het kader van het onderzoek van die klacht en zijn getuigenis aan de formele vereisten van die 
regeling voldoet. 

Prechal  Biltgen Malenovský 

Fernlund  Rossi 

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 20 juni 2019. 

De griffier  De president van de Derde kamer 
A. Calot Escobar  A. Prechal 

ECLI:EU:C:2019:523 8 
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Voorontwerp van decreet tot wijziging van artikel 12 van het 
decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie op 
de arbeidsmarkt en artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 
houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en 
gelijkebehandelingsbeleid 
 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale 
economie en Landbouw en de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, 
Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen; 
 
Na beraadslaging, 
 
 

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT, 
 
 
De Vlaamse minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale economie en 
Landbouw en de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, 
Inburgering en Gelijke Kansen zijn ermee belast, in naam van de Vlaamse 
Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan 
de tekst volgt: 
 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid. 
 
Art. 2. In artikel 12 van het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige 
participatie op de arbeidsmarkt, gewijzigd bij het decreet van 30 april 2009, wordt 
paragraaf 6 vervangen door wat volgt: 
 
“§6. Personen die aan een slachtoffer van discriminatie steun verlenen door het 
slachtoffer te verdedigen of te vertegenwoordigen, of door voor het slachtoffer te 
getuigen, genieten dezelfde bescherming als de bescherming, vermeld in paragraaf 
1 tot en met 5.”. 
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Voorontwerp van decreet tot wijziging van artikel 12 van het 
decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie op 
de arbeidsmarkt en artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 
houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en 
gelijkebehandelingsbeleid 
 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale 
economie en Landbouw en de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, 
Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen; 
 
Na beraadslaging, 
 
 

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT, 
 
 
De Vlaamse minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale economie en 
Landbouw en de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, 
Inburgering en Gelijke Kansen zijn ermee belast, in naam van de Vlaamse 
Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan 
de tekst volgt: 
 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid. 
 
Art. 2. In artikel 12 van het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige 
participatie op de arbeidsmarkt, gewijzigd bij het decreet van 30 april 2009, wordt 
paragraaf 6 vervangen door wat volgt: 
 
“§6. Personen die aan een slachtoffer van discriminatie steun verlenen door het 
slachtoffer te verdedigen of te vertegenwoordigen, of door voor het slachtoffer te 
getuigen, genieten dezelfde bescherming als de bescherming, vermeld in paragraaf 
1 tot en met 5.”. 
 

VR 2020 0506 DOC.0551/2BIS
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Art. 3. Artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het 
Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid wordt vervangen door wat 
volgt: 
 
“Art. 38. Personen die aan een slachtoffer van discriminatie steun verlenen door 
het slachtoffer te verdedigen of te vertegenwoordigen, of door voor het slachtoffer 
te getuigen, genieten dezelfde bescherming als de bescherming, vermeld in artikel 
37.”. 
 
 
Brussel, (datum). 
 
 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
 
 
 
 
 
 

Jan JAMBON 
 
 

De Vlaamse minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale economie en 
Landbouw, 

 
 
 
 
 
 

Hilde CREVITS 
 
 

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en 
Gelijke Kansen, 

 
 
 
 
 
 

Bart SOMERS 

Reden: Ik keur dit document goed

Getekend door: Bartolomeus Somers (Signature)
Getekend op: 2020-09-28 11:21:41 +01:00

Reden: Ik keur dit document goed

Getekend door: Hilde Crevits (Signature)
Getekend op: 2020-10-08 16:15:10 +01:00
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Art. 3. Artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het 
Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid wordt vervangen door wat 
volgt: 
 
“Art. 38. Personen die aan een slachtoffer van discriminatie steun verlenen door 
het slachtoffer te verdedigen of te vertegenwoordigen, of door voor het slachtoffer 
te getuigen, genieten dezelfde bescherming als de bescherming, vermeld in artikel 
37.”. 
 
 
Brussel, (datum). 
 
 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
 
 
 
 
 
 

Jan JAMBON 
 
 

De Vlaamse minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale economie en 
Landbouw, 

 
 
 
 
 
 

Hilde CREVITS 
 
 

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en 
Gelijke Kansen, 

 
 
 
 
 
 

Bart SOMERS 

Reden: Ik keur dit document goed

Getekend door: Bartolomeus Somers (Signature)
Getekend op: 2020-09-28 11:21:41 +01:00

Reden: Ik keur dit document goed

Getekend door: Hilde Crevits (Signature)
Getekend op: 2020-10-08 16:15:10 +01:00
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Adviesvraag: Voorontwerp van decreet tot wijziging van artikel 12 van het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige 
participatie op de arbeidsmarkt en artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse 
gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid  
Adviesvrager: Bart Somers - Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen 
         Hilde Crevits - Vlaams minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale economie en Landbouw 
Ontvangst adviesvraag: 9 juli 2020 
Adviestermijn: 30 dagen 
Decretale opdracht: SERV-decreet 7 mei 2004 art. 11 (overlegfunctie) 
Goedkeuring raad: 7 augustus 2020 
 

  
Contactpersoon:  Liselotte Hedebouw – lhedebouw@serv.be 
                            Nele Vanheeswijck – nvanheeswijck@serv.be   
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Mevrouw Hilde CREVITS 

Vlaams minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale economie en Landbouw 

Consciencegebouw 

Koning Albert II laan 15 

1210 Sint-Joost-ten-Node 

 

De heer Bart SOMERS 

Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen 

Arenberggebouw 

Arenbergstraat 7 

1000 Brussel 
 

  

Contactpersoon ons kenmerk Brussel 
Liselotte Hedebouw COMDIV_BR_20200807_wijziging_gelijkekansendecreet 7 augustus 2020 
lhedebouw@serv.be    

Wijzigingen decreet inzake evenredige arbeidsdeelname en gelijkekansen en 
gelijkebehandelingsdecreet   

Mevrouw de viceminister-president 

Mijnheer de minister 
 

Op 9 juli 2020 vroeg u de Commissie Diversiteit om advies over wijzigingen aan het decreet van 
8 mei 2002 inzake evenredige participatie op de arbeidsmarkt en het decreet van 10 juli 2008 
houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid.  

De SERV behandelde deze adviesvraag binnen de Commissie Diversiteit bij de SERV. De 
Commissie Diversiteit vindt het logisch dat de Vlaamse Regering deze wijzigingen neemt om zich 
in lijn te stellen met de opmerkingen van de Europese Commissie inzake de omzetting van de 
richtlijn 2006/54/EG betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke 
behandeling van  mannen en vrouwen in arbeid en beroep.  

 De wijzigingen gaan over een uitbreiding van bescherming tegen represailles. In de huidige 
voornoemde decreten wordt momenteel bescherming voorzien voor (1) het slachtoffer van 
de discrimincatie en (2) personen die een slachtoffer van discriminatie vertegenwoordigen 
of in zijn voordeel getuigen tijdens een procedure. Met wijzigingsvoorstellen wordt dit 
uitgebreid naar: (1) het slachtoffer van de discriminatie en (2) personen die aan een 
slachtoffer van discriminatie steun verlenen door het slachtoffer te verdedigen of te 
vertegenwoordigen, of door voor het slachtoffer te getuigen. 
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 Met deze wijzigingen wil de minister tegemoet komen aan een procedure van 
ingebrekestelling door de Europese Commissie en het arrest Hakelbracht van het Europees 
Hof van Justitie van 20 juni 2019. De Europese Commissie geeft daarbij aan dat de omzetting 
van artikel 24 van richtlijn 2006/54/EG te beperkt en niet correct is in beide voorliggende 
decreten. Deze bescherming dient ook  andere personen dan het slachtoffer en de formele 
getuigen van de discriminatie, zoals alle andere personen die het slachtoffer verdedigen of 
voor het slachtoffer getuigen, te omvatten.  

De Commissie Diveristeit wenst er nog op te wijzen dat het belangrijk is om, zowel voor degenen 
die in het kader van deze decreten een klacht of melding (willen) doen, voor degenen die het 
slachtoffer vertegenwoordigen of verdedigen of getuigen in het voordeel van het slachtoffer als 
voor degenen die de nadelige maatregelen trof, voldoende duidelijkheid te brengen over hoe deze 
procedure moet verlopen. Zo is het onduidelijk wat in het decreet van 8 mei 2002 inzake 
evenredige participatie op de arbeidsmarkt onder ‘vigerende procedure’ wordt begrepen (art. 12). 
In het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en 
gelijkebehandelingsbeleid wordt dit concreter uitgewerkt (Art. 37).  

 

Hoogachtend 

  

Pieter Kerremans Danny Van Assche 

administrateur-generaal  voorzitter 
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RAAD VAN STATE 
afdeling Wetgeving 

advies 68.147/1 
van 17 november 2020 

over 

een voorontwerp van decreet ‘tot wijziging van artikel 12 van 
het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie op 
de arbeidsmarkt en artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 

houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en 
gelijkebehandelingsbeleid’

VR 2020 0412 DOC.1342/5
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Op 9 oktober 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale economie en Landbouw en de Vlaamse 
minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen verzocht 
binnen een termijn van dertig dagen, verlengd tot 17 november 2020, een advies te verstrekken 
over een voorontwerp van decreet ‘tot wijziging van artikel 12 van het decreet van 8 mei 2002 
houdende evenredige participatie op de arbeidsmarkt en artikel 38 van het decreet van 
10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid’. 

Het voorontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 29 oktober 2020. De 
kamer was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Chantal BAMPS en 
Wouter PAS, staatsraden, Michel TISON en Johan PUT, assessoren, en Wim GEURTS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Jonas RIEMSLAGH, auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 17 november 2020. 

* 
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STREKKING VAN HET VOORONTWERP 

1. Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet strekt tot wijziging van 
artikel 12, § 6, van het decreet van 8 mei 2002 ‘houdende evenredige participatie op de 
arbeidsmarkt’ en van artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 ‘houdende een kader voor het 
Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid’. 

ONDERZOEK VAN HET VOORONTWERP 

2. Zoals de memorie van toelichting aangeeft, heeft het voorontwerp tot doel te 
voorzien in een correcte omzetting van artikel 24 van richtlijn 2006/54/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 5 juli 2006 ‘betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke 
kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep’, mede gelet op het 
arrest Hakelbracht van het Hof van Justitie van 20 juni 2019.1 

3. Om die reden breidt het voorontwerp de bescherming tegen represailles door de 
werkgevers uit, zowel in het decreet van 8 mei 2002 als in het decreet van 10 juli 2008. De 
ontworpen wijzigingen strekken er telkens toe de in artikel 12, §§ 1 tot 5, respectievelijk 
artikel 37, bedoelde bescherming uit te breiden, zodat deze zal gelden ten aanzien van 
“[p]ersonen die aan een slachtoffer van discriminatie steun verlenen door het slachtoffer te 
verdedigen of te vertegenwoordigen, of door voor het slachtoffer te getuigen”. In de geldende 
versie van de te wijzigen bepalingen is die bescherming voorbehouden voor “[p]ersonen die een 
slachtoffer van discriminatie vertegenwoordigen of in zijn voordeel getuigen in een procedure, 
gericht op het doen naleven van” het betrokken decreet. 

4. Het Hof van Justitie oordeelde in het arrest Hakelbracht het volgende: 

“Bijgevolg moet artikel 24 van richtlijn 2006/54 aldus worden uitgelegd dat de in 
dit artikel bedoelde andere werknemers dan de op grond van geslacht gediscrimineerde 
persoon moeten worden beschermd aangezien zij door hun werkgever kunnen worden 
benadeeld wegens de steun die zij formeel of informeel hebben verleend aan de op grond 
van geslacht gediscrimineerde persoon”. 

 Het Hof kwam tot deze conclusie onder meer op grond van de volgende 
overwegingen: 

“Uit de tekst zelf van dat artikel 24 volgt dat de categorie van werknemers die voor 
de daarin bedoelde bescherming in aanmerking kunnen komen ruim moet worden opgevat 
en alle werknemers omvat die kunnen worden getroffen door represaillemaatregelen van 
de werkgever als reactie op een klacht die wegens discriminatie op grond van geslacht is 
ingediend, zonder dat deze categorie anderszins is afgebakend. 

                                                 
1 HvJ 20 juni 2019, C404/18, ECLI:EU:C:2019:523, Hakelbracht e.a. 
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Uit de bewoordingen van artikel 24 van richtlijn 2006/54 volgt dus dat deze 
bepaling de bescherming niet beperkt tot enkel werknemers die een klacht hebben 
ingediend of hun vertegenwoordigers noch tot werknemers die voldoen aan bepaalde 
formele vereisten voor de erkenning dat zij een bepaalde hoedanigheid hebben. 
bijvoorbeeld de hoedanigheid van getuige…”. 

Voorts moet worden opgemerkt dat volgens overweging 32 van richtlijn 2006/54  

“een werknemer die een uit hoofde van deze richtlijn beschermd persoon verdedigt, of 
voor deze persoon getuigt, [ ... ] recht [dient] te hebben op dezelfde bescherming als de 
beschermde persoon, zelfs na beëindiging van de arbeidsverhouding. Deze overweging 
bevestigt dus dat die richtlijn beoogt de categorie van andere werknemers dan de 
gediscrimineerde persoon die in aanmerking moeten kunnen komen voor bescherming 
tegen represailles, af te bakenen, niet op basis van formele criteria, maar op basis van 
de rol die deze werknemers in voorkomend geval hebben gespeeld ten gunste van de 
beschermde persoon en die de betrokken werkgever ertoe kan hebben gebracht nadelige 
maatregelen tegen hen te nemen”.  

5. De ontworpen bepalingen wensen hieraan tegemoet te komen door bijkomend te 
verwijzen naar “personen die steun verlenen door het slachtoffer te verdedigen of te 
vertegenwoordigen”. Op die manier verwijst de ontworpen bepaling niet op een algemene en 
open wijze naar de persoon die steun biedt, zoals dat wel het geval is in de gelijkaardige 
bepalingen van andere gemeenschappen en gewesten2, maar enkel naar personen die steun 
verlenen op een bepaalde wijze. 

 Het wordt de stellers van het voorontwerp daarom ter overweging gegeven ook de 
ruime en open formulering te hanteren, zodat er zeker geen twijfel kan bestaan over de 
verenigbaarheid met richtlijn 2006/54/EG, en de daaraan gegeven interpretatie door het Hof van 
Justitie. 

                                                 
2 Zie bij wijze van voorbeeld artikel 6 van de ordonnantie van 4 september 2008 ‘ter bevordering van diversiteit en 
ter bestrijding van discriminatie in het Brussels gewestelijk openbaar ambt’, gewijzigd bij ordonnantie van 
8 december 2016 (“personen die optreden als getuige, raadgever, verdediger of ondersteuner van de persoon in 
kwestie”); artikel 27 van de kaderordonnantie van 25 april 2019 ‘met het oog op een beleid voor de bevordering van 
diversiteit en de bestrijding van discriminatie bij de Brusselse plaatselijke ambtenarij’ (“personen die optreden als 
getuige, de verdediging, raadsman of toeverlaat voor de persoon die de klacht heeft ingediend”); artikel 44, § 5 
en 45, § 9, van het decreet van de Franse Gemeenschap van 12 december 2008, zoals gewijzigd bij decreet van 
13 november 2015 (“comme témoin, conseil, défendeur ou soutien de la personne concernée”) ; artikelen 18, § 5 
en 18/1, § 9, van het decreet van 6 november 2008 ‘relatif à la lutte contre certaines formes de discrimination et le 
Code judiciaire’, gewijzigd bij decreet van 2 mei 2019 (“qui interviennent aussi comme conseil, défendeur ou soutien 
de la personne concernée”); artikel 18 van het decreet van de Duitstalige Gemeenschap van 19 maart 2012 ‘ter 
bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie’, gewijzigd bij decreet van 22 februari 2016 (“personen die 
optreden als getuige, raadsheer, verdediger of bijstandsverlener ten voordele van de betrokken persoon” (“die als 
Zeugen, als Beistand, als Verteidiger oder als Unterstützer der betroffenen Person auftreten”). 
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 Indien de stellers van het voorontwerp vasthouden aan de ontworpen formulering 
verdient het aanbeveling in de memorie van toelichting te vermelden dat met de verwijzing naar 
personen die steun verlenen “door het slachtoffer te verdedigen of te vertegenwoordigen”, alle 
personen worden bedoeld die formeel of informeel steun hebben verleend aan een slachtoffer van 
discriminatie. 

 

DE GRIFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER 

Marnix VAN DAMME 
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ONTWERP VAN DECREET

Op voorstel van de Vlaamse minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale 
 Economie en Landbouw en de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurs-
zaken, Inburgering en Gelijke Kansen;

Na beraadslaging,

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT,

De Vlaamse minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en  Landbouw 
en de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en 
Gelijke Kansen zijn ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams 
Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid.

Art. 2. In artikel 12 van het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige par-
ticipatie op de arbeidsmarkt, gewijzigd bij het decreet van 30 april 2009, wordt 
paragraaf 6 vervangen door wat volgt:

“§6. Personen die aan een slachtoffer van discriminatie steun verlenen door het 
slachtoffer te verdedigen of te vertegenwoordigen, of door voor het slachtoffer te 
getuigen, genieten dezelfde bescherming als de bescherming, vermeld in para-
graaf 1 tot en met 5.”.

Art. 3. Artikel 38 van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het 
Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid wordt vervangen door wat 
volgt:

“Art. 38. Personen die aan een slachtoffer van discriminatie steun verlenen door 
het slachtoffer te verdedigen of te vertegenwoordigen, of door voor het slachtoffer 
te getuigen, genieten dezelfde bescherming als de bescherming, vermeld in artikel 
37.”.

Brussel, 4 december 2020.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Jan JAMBON

De Vlaamse minister van Economie, Innovatie, Werk,  
Sociale Economie en Landbouw,

Hilde CREVITS

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken,  
Inburgering en Gelijke Kansen,

Bart SOMERS




