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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 14.01 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Dames en heren, zoals we al bijna een jaar bezig zijn, zijn we 
hier niet met alle 124 parlementsleden aanwezig, maar slechts met 39, omdat 
uiteraard ook wij ons moeten houden aan de coronamaatregelen. 

Minister-president Jan Jambon en de ministers Matthias Diependaele en Lydia 
Peeters zijn verontschuldigd. 

ACTUELE VRAAG van Chris Janssens aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
compensatiepremie voor eigenaars van zonnepanelen met digitale meter 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, sinds vorige week kunnen Vlamin-
gen berekenen hoeveel het door u beloofde compensatiebedrag is voor het 
verlies van hun terugdraaiende teller. Uit de vele reacties die ik daarover krijg en 
lees, stel ik vast dat de Vlaamse Regering na de zonnepanelenkater die ze aan 
meer dan 500.000 Vlaamse gezinnen bezorgde, veel mensen opnieuw een slag in 
het gezicht heeft gegeven. Want voor velen is er een verlies van honderden 
euro's per jaar, tot vijftien jaar lang. En dat wordt verre van gecompenseerd met 
uw eenmalige premie, waarvan vandaag niet eens geweten is of die wel rechts-
geldig is. 

Ook Test-Aankoop zegt dat voor veel gezinnen het vooropgestelde rendement 
van 5 procent niet gehaald wordt. Gezinnen die overdag op het werk zijn en dus 
hun elektrische toestellen niet kunnen gebruiken, zien hun elektriciteitsfactuur 
alweer duurder worden. Intussen zijn ze wel hun spaarcenten kwijt of hebben ze 
zelfs schulden gemaakt om zonnepanelen te kopen. 

Het verhaal van die gedupeerde gezinnen wordt zelfs nog schrijnender als je 
weet dat de terugdraaiende teller in Wallonië gewoon verder blijven bestaan, 
zonder dat daar of in de Federale Regering, die wel een procedure startte tegen 
de Vlaamse regeling, een haan naar kraait. 

Belofte maakt schuld, minister. De Vlaamse Regering beloofde met de hand op 
het hart dat het gunstig was om te investeren. En de brave Vlaming deed dat. Nu 
blijkt dat de beloftes van de N-VA, CD&V en Open Vld in de vorige en de huidige 
Vlaamse Regering niet worden nagekomen. Hoe zult u ervoor zorgen dat u de 
Vlaming met zonnepanelen, die geïnvesteerd heeft in die zonnepanelen omdat de 
Vlaamse Regering haar of hem voorhield dat het nuttig was om daarin te investe-
ren, volledig zult compenseren voor het door de Vlaamse Regering geschonden 
vertrouwen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Janssens, bedankt om hier een vraag over te 
stellen. We hebben er vorige week een uitgebreid debat over gehad. Het arrest 
van het Grondwettelijk Hof heeft het systeem dat dit parlement in de vorige 
legislatuur heeft goedgekeurd, volledig vernietigd. Dan denk ik dat ik niet anders 
kon dan zo snel mogelijk te kijken welke opties we hebben, opties waarbij we 
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ervan uit moeten gaan dat die geen juridisch drijfzand zijn. U moet goed 
begrijpen dat ik twee keuzes heb. Ofwel ga ik opnieuw voor een systeem uit het 
verleden, waarover het advies van de Raad van State destijds heeft gezegd dat 
het niet oké was en waarvan we ook de hele problematiek van de oversub-
sidiëring kennen. Ofwel ga ik voor een systeem dat wel haalbaar is. 

We hebben de compensatieregeling vrijdag online gezet. De overheid is een 
engagement aangegaan. En die vergoeding wordt berekend om een rendement 
van 5 procent te halen op vijftien jaar, en dat op een gemiddelde installatie, 
uiteraard rekening houdend met alles wat men in het verleden heeft gehad van 
groenestroomcertificaten en allerlei andere voordelen. Als we dat bekijken, zien 
we inderdaad dat bijvoorbeeld mensen die tussen 2006 en 2012 zonnepanelen 
hebben gezet, niet in aanmerking komen om een compensatievergoeding te 
krijgen. Ik denk dat dat ook heel billijk is. Het zou onredelijk zijn ten aanzien van 
mensen die geen zonnepanelen hebben, om opnieuw die fout te maken die in het 
verleden gebeurd is. 

We gaan de compensatieregeling nu in wetteksten gieten. We gaan advies 
vragen van de Raad van State. Vervolgens zal dat in de commissie komen en 
zullen we dat opnieuw bespreken, om niet te verzanden in juridisch drijfzand. Ik 
weet dat het niet de ideale oplossing is. Dat heb ik ook van in het begin gezegd. 
Maar ofwel ga je voor die oversubsidiëring, ofwel ga je voor een redelijke 
oplossing. En ik heb voor dat laatste gekozen. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik denk dat u nog een optie over 
het hoofd ziet die een regeling kan zijn voor mensen met zonnepanelen en die 
tegelijkertijd geen extra belasting is voor de mensen zonder zonnepanelen. Want 
het Grondwettelijk Hof zegt dat wie een digitale meter heeft, niet langer kan 
gebruikmaken van die terugdraaiende teller. En dus moet de oplossing zijn: schaf 
die verplichte installatie van die digitale meter af, zowel voor de mensen die al 
een digitale meter hebben geïnstalleerd als bij diegenen waar in de komende 
maanden of jaren een digitale meter zou worden geplaatst. Geef de mensen de 
vrije keuze tussen een analoge meter met terugdraaiende teller of een digitale 
meter met in dat geval een degelijke compensatievergoeding. 

Ik vraag u dus: kiest u voor die eenvoudige oplossing die zowel voor mensen met 
zonnepanelen een oplossing kan zijn als voor diegenen zonder zonnepanelen om 
hen niet extra te gaan belasten? Kiest u ervoor om die verplichte installatie van 
de digitale meter af te schaffen?  

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord.  

Tom De Meester (PVDA): Minister, u doet hier toch wel een beetje alsof u het 
probleem hebt opgelost. Hoe durft u eigenlijk? Het is absoluut niet opgelost. We 
zijn allemaal de dupe van jullie wanbeleid: mensen zonder zonnepanelen want 
die gaan die factuur van een half miljard euro betalen en mensen met zonne-
panelen want ondanks die zogenaamde compensatieregeling van u hebben die 
tot honderden euro’s per jaar verlies. Dat is de realiteit. En met één premie lost u 
dat niet op, minister.  

Ik heb hier een officiële ingebrekestelling bij mij, ondertekend door tienduizend 
mensen op een paar dagen tijd. Tienduizend mensen die zeggen: geef ons de 
vrije keuze om die terugdraaiende teller te behouden. Tienduizend mensen die 
zeggen: ik wil dat u de schade volledig vergoed. Tienduizend mensen die zeggen: 
stuur de rekening niet naar gezinnen zonder zonnepanelen, maar stuur de 
rekening naar de grote commerciële parken van Fernand Huts en co. Ik zal u die 
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straks overhandigen, minister, maar dat is een heel duidelijke eis van tienduizend 
gedupeerden. Los het op! 

De voorzitter: Doe het wel coronaproof, alstublieft. Ik bedoel de overhandiging.  

De heer Schiltz heeft het woord.  

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Dank u, minister. Uiteraard juichen we 
de initiatieven die u neemt om de belofte die de vorige en de huidige regeringen 
hebben gemaakt gestand te doen. Dat is wat we allemaal willen en moeten doen. 
Maar nu moeten we kijken naar die specifieke oplossing. Als het ene niet kan, 
moet u iets anders vinden. We zijn nog een beetje bezorgd, minister, of de pre-
mie zoals u die hebt voorgesteld en die we nu in wetteksten gaan gieten, vol-
doende rekening houdt met specifieke categorieën. Dan heb ik het over de 
warmtepompeigenaars, mensen met iets grotere installaties die een elektrische 
auto combineren met hun zonnepanelen, mensen met een sociaal tarief – zeer 
belangrijk – die sowieso al het prosumententarief niet betaalden en wiens voor-
deel door het wegvallen van het prosumententarief kleiner is. Minister, zal u ook 
nog naar bijkomende compensaties zoeken voor die specifieke categorieën die 
extra hard getroffen worden?  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  

Bruno Tobback (sp·a): Minister, ik denk dat de verplichte uitrol van de digitale 
meter voorlopig stoppen al een belangrijke stap zou zijn om verdere schade te 
voorkomen. Dus ik ben daar absoluut voor te vinden. Maar ik denk dat het aan 
de andere kant ook essentieel is om te zien dat het verloren vertrouwen heel diep 
verloren is op dit ogenblik en dat het niet alleen een drama is voor de eigenaars 
van zonnepanelen en warmtepompen – in een aantal gevallen is het een drama –, 
maar evengoed ook voor de hele sector van bedrijven die zonnepanelen en 
warmtepompen installeren, waar in het verleden massa’s jobs zijn gecreëerd en 
waar het vertrouwen op dit moment fundamenteel weg is, ook bij hun potentiële 
klanten, zelfs bij diegenen voor wie het sowieso een rendabele zaak zou zijn.  

Ik roep u heel erg op om in die compensatieregeling ervoor te zorgen dat 
iedereen die de beloftes van de Vlaamse Regering heeft geloofd, in de toekomst 
wel mag geloven dat die compensatieregeling correct is en vooral dat men de 
hele markt van milieuvriendelijke duurzame manieren om te verwarmen en om 
stroom te produceren herstelt en dat men ook daar het vertrouwen herstelt want 
dat is op dit ogenblik de grootste uitdaging en het grootste drama voor de 
toekomst.  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (CD&V): Collega’s, we hebben het debat vorige week heel 
terecht zeer uitgebreid gevoerd. Vorige week heb ik hier al gezegd dat we 
moeten onderzoeken, minister, of we de tijd die we hebben tot 2029 om de 
digitale meters uit te rollen, ook nuttig kunnen gebruiken en mensen die op dit 
moment nog geen digitale meter hebben, kunnen toelaten om nog een terug-
draaiende teller maximaal tot 15 jaar in totaal te laten terugdraaien.  

Dat zal het probleem van honderdduizenden gezinnen qua rendabiliteit van hun 
investering oplossen en zal inderdaad de druk op de belastingbetaler verlichten. 

Maar er is meer. Er zijn nog een aantal specifieke categorieën, zoals mensen die 
geïnvesteerd hebben in zonnepanelen én in een warmtepomp en mensen die met 
accumulatie verwarmen, die specifieke ondersteuning nodig hebben. U hebt 
gezegd dat u dit zult onderzoeken. Ik hoop dat u de tijd neemt om tot een 
rechtszekere oplossing te komen. 
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In eerste instantie het signaal geven dat we de terugdraaiende teller voor 
honderdduizenden gezinnen nog kunnen laten terugdraaien tot 2029, zal al een 
heel belangrijke stap zijn om opnieuw zekerheid te geven aan de gezinnen die nu 
in onzekerheid leven. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Minister, we hebben vorige week inderdaad het debat 
gevoerd. Wat al die Vlamingen vandaag willen, is een rechtszekere oplossing.  

Het feit dat vanuit dit halfrond heel wat terechte vragen worden gesteld, bijvoor-
beeld over mensen die geïnvesteerd hebben in zowel zonnepanelen als een 
warmtepomp – we denken dat er ongeveer zevenduizend dergelijke gevallen zijn, 
die echt wel disproportioneel hard worden geraakt –, geeft aan dat de compen-
satieregeling, zoals u ze op dit moment hebt uitgewerkt, toch nog heel wat 
vragen oproept.  

Zoals we vorige week ook in het debat hebben aangegeven, is het belangrijk om, 
vooraleer we fundamentele stappen zetten in het dossier, alles juridisch dicht te 
timmeren. De opt-outoplossing die wij in een amendement in het verleden naar 
voren hebben geschoven, kan weer op tafel komen om te onderzoeken of de 
terugdraaiende teller toch niet voor heel wat mensen tijdelijk een oplossing kan 
zijn. Ik roep u op om de oplossingen die u op tafel gaat leggen, juridisch goed 
dicht te timmeren, zodat er een rechtszekere oplossing is, en om het parlement 
daar in zijn hele breedte en in al zijn wijsheid bij te betrekken. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Gemiddeld 28,5 procent van onze elektriciteits-
factuur gaat naar het federale niveau voor btw, de federale energiebijdrage en 
transportkosten. Een van de neveneffecten van dit vonnis is dat er door de bruto-
afname nu ook meerinkomsten zijn voor de federale overheid. Volgens mijn 
berekening is dat voor de federale energiebijdrage, in de veronderstelling dat alle 
prosumenten een digitale meter zouden hebben, jaarlijks 17 miljoen euro, voor 
de transportkost 27 miljoen euro en betekent dit aan meerinkomsten btw 30 
miljoen euro. In totaal is dat een kleine 75 miljoen euro per jaar. Dan stel ik mij 
de vraag wat het federale niveau doet ter ondersteuning van de Vlaamse 
energietransitie. (Opmerkingen. Rumoer) 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, bent u al in overleg gegaan met de federale 
ministers om te kijken in welke mate zij bepaalde zaken kunnen invoeren om zo 
de energietransitie in Vlaanderen te ondersteunen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik ben het er volledig mee eens dat dit een verschrik-
kelijk dossier is. Het gaat hier over heel veel gezinnen die vertrouwd hebben op 
wat de overheid hun beloofd heeft. Ze hebben investeringen gedaan. Dat we nu 
op een goede manier en voldoende juridisch robuust te werk moeten gaan, daar 
ben ik het volmondig mee eens.  

De compensatieregeling zal in wetteksten gegoten worden. We zullen ook advies 
aan de Raad van State vragen. Ondertussen heb ik ook afgesproken dat er geen 
digitale meter wordt geplaatst bij mensen met zonnepanelen. Dat gaat toch over 
een heel groot deel, namelijk 470.000 gezinnen. De pauzeknop is ingeduwd.  
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Ik wil dit, ergens in april, laten samenkomen met de wetteksten die men nu aan 
het schrijven is om zo alles in zijn totaliteit goed te bekijken. Door het arrest van 
het Grondwettelijk Hof zitten we in een totaal andere realiteit. Ik moet de 
prioritaire richting die de vorige minister had aangegeven, wijzigen. Als we die 
digitale meter op een goede manier kunnen uitstellen – de uitrol is voorzien tot 
en met 2029 –, dan zal ik dat ook doen, maar ik heb daar natuurlijk heel wat 
andere partners voor nodig, zoals Fluvius en de Vlaamse Regulator van de 
Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG). 

Het moet ook juridisch voldoende robuust zijn. Het is niet zo dat ik het niet wil 
doen, integendeel. Mijn reflex is: het is toch simpel, we gaan het doen, we gaan 
de keuze laten. Geef me nu wel even de tijd om het goed te bekijken, want alle 
stappen die men in het verleden heeft gezet, moet ik nu goed onderzoeken. 
Vandaar dat we de pauzeknop hebben ingeduwd: geen digitale meter bij zonne-
paneleneigenaars. 

Ik vind een rendement van 5 procent op vijftien jaar een goed rendement. Ik stel 
voor dat we het rendement van een spaarboekje eens bekijken. 5 procent is een 
goed en redelijk rendement in de situatie waarin we ons bevinden. 

Wat betreft een sociaal tarief voor warmtepompen: ik ben mij ervan bewust dat 
een aantal specifieke categorieën enorm benadeeld zijn. We moeten met een 
goede bril kijken hoe we dit op een goede manier kunnen oplossen zodat we ook 
geen andere discriminaties in het leven roepen. Het moet dus goed worden 
bekeken. Ik wil dat doen, maar men moet nu van mij niet allerlei beloftes 
vragen. Ik ga dat niet doen, want dan zullen we weer heel wat mensen onge-
lukkig maken, of juist niet. Maar we moeten zeker kijken naar heel wat groepen 
die extra benadeeld zijn. 

Het vertrouwen in energie heeft een ferme deuk gehad, daar ben ik het mee 
eens. Dit moet worden hersteld, maar dat zal niet in een-twee-drie kunnen 
gebeuren. 

Uiteraard heb ik contact gehad met mijn federale collega's. We hebben trouwens 
geregeld contact omdat we proberen zaken op een zo goed mogelijke manier op 
elkaar af te stemmen. De contacten zijn er dus. Op het federale niveau is men 
ook een aantal dingen aan het bekijken. Als we dat samen kunnen doen en als 
het in de regeling kan worden opgenomen, dan is dat mooi. De gesprekken lopen 
dus.  

Collega Janssens heeft verwezen naar het systeem van Wallonië. We hebben 
daar ook informatie over gevraagd. Vlaanderen heeft destijds blijkbaar voor een 
ander systeem gekozen. Men heeft een kosten-batenanalyse van de digitale 
meter gemaakt en de beslissing is destijds genomen. Wallonië heeft een andere 
keuze gemaakt. U moet ook weten dat, als we het niet gaan doen, we de netten 
moeten versterken. Dat is weer een ander verhaal waarvan een kosten-baten-
analyse moet worden gemaakt. Men spreekt toch over gigantische bedragen.  

Vandaar de keuze om even op de pauzeknop te duwen tot april, tot de juridische 
teksten klaar zijn. Ondertussen lopen de gesprekken op federaal niveau. We 
moeten zorgen dat we een redelijke oplossing hebben. U gaat van mij niet horen 
dat ik heel blij ben met deze regeling en zeg: ‘Fijn, tof’. Integendeel. Wat moet ik 
anders doen? Ik denk dat dit de meest redelijke oplossing is. Het zou onredelijk 
zijn als ik nu meer dan 5 procent rendement zou uitrekenen. Het is een redelijk 
rendement. Als we het vertrouwen willen herstellen, moeten we in april een 
goede regeling hebben.  

We moeten in de toekomst echt vermijden dat er opnieuw zulke dingen gebeuren 
waardoor het vertrouwen van de mensen weg is. Ik krijg die mails ook – 
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drieduizend of vierduizend mails –, en telefoons. Het is verschrikkelijk. Ik vind 
het zelf heel erg, maar ik denk dat ik moet doen wat van mij wordt verwacht. 
Sommigen vinden dat ik veel meer moet doen, maar dan vind ik het niet redelijk 
naar de andere groepen van mensen die bijvoorbeeld geen zonnepanelen heb-
ben. Je moet een gulden middenweg vinden. Ik denk dat dit een gulden midden-
weg is, dat dit een redelijke oplossing is, maar het moet nog naar de Raad van 
State en het moet juridisch goed worden onderzocht. De speciale gevallen 
moeten ook worden onderzocht.  

Er zijn gesprekken met de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt 
(VREG) en met Fluvius over hoe we de verdere uitrol kunnen uitstellen. Intuïtief 
zouden we kunnen zeggen dat we dat allemaal gaan doen. Ik zou dat graag 
doen. Maar sta mij toe om dat toch even goed van dichtbij te bekijken.  

Die gesprekken lopen. Ik denk dat we daarover de komende weken en maanden 
voldoende gesprekken zullen hebben. Ook in de commissie. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, de oplossing die door u en door de 
Vlaamse Regering als redelijk wordt voorgesteld, wordt door de getroffen mensen 
niet als dusdanig aangevoeld. Hun schade wordt niet volledig vergoed. Hun 
vertrouwen in de overheid wordt niet hersteld. Mijn fractie is van mening dat wie 
zijn rendement ziet dalen recht heeft op een volledige schadevergoeding, op een 
oplossing die ook de andere mensen, zonder zonnepanelen, niet extra belast. De 
regering heeft nu eenmaal woordbreuk gepleegd. Als ze dan de mensen die 
daardoor schade ondervinden niet volledig zou vergoeden, is dat wat ons betreft 
onaanvaardbaar. 

Dus herhaal ik mijn oproep namens het Vlaams Belang: schaf die digitale meter 
af, niet tot april maar tot iedereen zijn door de Vlaamse Regering beloofde 
rendement over vijftien jaar gehaald heeft. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Ann De Martelaer aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de lange behandelingstermijn bij het aanvragen van een 
zorgtoeslag 

ACTUELE VRAAG van Maurits Vande Reyde aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de lange wachttijden voor de toekenning van een zorgtoeslag aan 
kinderen met een beperking 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Voorzitter, minister, beste collega’s, vrijdag 
maakte het agentschap Opgroeien bekend dat ouders van een kind met een 
beperking die een zorgtoeslag krijgen zolang hun dossier nog in evaluatie is een 
doorbetaling zullen krijgen. Bij mijn laatste commissiebespreking had ik ook op 
dit voorstel aangedrongen. Dit is een oplossing op heel korte termijn, die heel 
veel stress bij de ouders zal wegnemen en die ook een oplossing is voor de 
afgeleide rechten omdat ouders altijd moeten wachten op de herziening van hun 
dossier. Maar, minister, voor ouders die een nieuw dossier, een eerste aanvraag 
hebben, is er geen zicht op een oplossing.  

De lange wachttijden voor aanvragen van een zorgtoeslag binnen het groeipakket 
zijn al lang een probleem. Vorig jaar waren er tussen januari en 30 september 
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6560 eerste-aanvraagdossiers. Ouders moeten gemiddeld 242 dagen wachten op 
een beslissing. Dat is 8 maanden. Weet u, minister, hoelang dat is? Het gaat heel 
vaak over jonge ouders met een pasgeboren kind, dat zeker in de eerste 
levensjaren veel zorg nodig heeft en waarbij de handicap toch sterk evolueert en 
er heel veel kosten zijn. 

Ouders vertellen me dat ze hun aanvraagdossier indienen en dat ze soms pas na 
tien maanden een gesprek met een arts hebben. Dikwijls zitten zij al in een vol-
ledig andere situatie. Als je dit wilt uitleggen, krijg je daar amper tijd voor, zeg-
gen de ouders mij. Soms worden er vragen gesteld aan het kind. Bijvoorbeeld: 
‘Kan je jezelf aankleden, Kan je zelf eten?’ Het kind, dat natuurlijk fier is wanneer 
het zegt dat het dat kan, schat zichzelf helemaal anders in dan het in de praktijk 
mogelijk is. Niet elke arts interpreteert op eenzelfde manier. Ouders vinden het 
ook moeilijk om telkens opnieuw de handicap te moeten bewijzen. Bijvoorbeeld 
een kind met dwerggroei zal dat blijven hebben. Het zal niet opeens beginnen te 
groeien. Een kind met incontinentie bij een open rug is op twee jaar incontinent 
en zal op latere leeftijd ook incontinent zijn. 

Minister, op welke manier gaat u deze problemen bij de eerste aanvraag voor al 
die ouders met een kindje met een beperking structureel oplossen? 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, we moeten het hebben over de 
steun voor mensen met een beperking. In Vlaanderen zorgen heel veel ouders 
met heel veel liefde en toewijding voor hun kind met een handicap. U weet als 
geen ander dat dat fysiek en vooral emotioneel een zeer zware opdracht is. Maar 
in Vlaanderen komt daar nog te vaak een administratieve nachtmerrie bij kijken. 
Lange ingewikkelde dossiers, medische onderzoeken en attesten die keer op keer 
opnieuw moeten worden aangetoond, en de broodnodige financiële steun die 
helaas te vaak te lang uitblijft.  

Deze week hoorden we het verhaal van Jarne, een kind met een beperking. Hij 
wordt nu zestien, maar hij heeft het al sinds zijn geboorte. Dat zal zijn hele leven 
waarschijnlijk niet meer veranderen. 

Maar toch moet zijn mama keer op keer opnieuw aantonen dat die beperking er 
nog is. Dat zorgde er deze keer zelfs voor dat die mama een noodkreet moest 
slaken, omdat ze de steun die ze broodnodig heeft – de zorgtoeslag – dreigde te 
verliezen.  

Minister, ik waardeer het enorm dat u in deze materie al actie hebt ondernomen. 
U hebt ervoor gezorgd dat er extra artsen zullen worden aangenomen. U hebt er 
ook voor gezorgd dat de procedure sneller kan verlopen. U hebt daarvoor in extra 
middelen voorzien. Maar de problemen van Jarne en zijn mama staan niet op 
zich, maar komen vaak voor bij de verschillende soorten steun voor mensen met 
een beperking. We moeten er in Vlaanderen echt voor zorgen dat de steun voor 
mensen met een beperking vanaf dag één wordt gegeven. Het kan niet dat we 
hen keer op keer terecht laten komen in een onoverzichtelijke administratieve 
doolhof. Het is 2021. We moeten echt van die Kafka af. Het is onze taak als 
overheid om te zorgen voor de mensen die dat het meest nodig hebben. Dat is 
ook de kern van het liberalisme. Mensen met een beperking zijn daar bij uitstek 
voorbeelden van, van mensen waaraan we onmiddellijk en voldoende steun 
moeten geven.  

Minister, zo kom ik tot mijn vraag. U hebt een aantal acties voorzien, dat 
apprecieer ik enorm. Ons voorstel is om bijkomend, er boven op die extra artsen 
en extra middelen, voor te zorgen dat er een soort van prioritering in de dossiers 
zit en dat de dossiers met de zwaarste zorgnood als eerste aan bod kunnen 
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komen. Dat zijn meer bepaald de dossiers van herziening en de nieuwe dossiers 
die als ouder worden aangenomen. Tot zover mijn concrete vraag. (Applaus van 
Stephanie D'Hose) 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega’s, we hebben daar in de commissie inderdaad al 
over gesproken, in constructieve commissievergaderingen die leidden tot concre-
te antwoorden, zoals vorige week. Maar daarmee geven we nog geen antwoord 
op alle uitdagingen, want er zijn er nog wel een aantal.  

Wat de behandelingstermijnen betreft, denk ik dat we de grote stap naar de 
digitalisering moeten zetten. Dat is ook waarom we in het plan Vlaamse Veer-
kracht gezegd hebben dat digitalisering in zorg en welzijn een absolute prioriteit 
moet worden. Daarom willen we dit jaar, in 2021, ook een nieuwe digitale 
applicatie maken zodat we wat dat betreft ook de 21e eeuw kunnen intreden. De 
bedoeling is om er dan heel concreet voor te zorgen dat mensen die aanvragen 
indienen, die op een digitale manier kunnen invullen en verzenden, want dat kan 
op dit ogenblik nog niet en dat is inderdaad archaïsch, dat is niet van deze tijd. 
Dat moeten we dus doen.  

Ten tweede moeten aanvragers hun status ook digitaal kunnen opvolgen, want 
dat zorgt op dit ogenblik voor frustraties, begrijpelijke frustraties. Daar moeten 
we dus ook komaf mee maken. Ten derde moeten we ervoor zorgen – collega 
Vande Reyde verwees ernaar – dat we artsen en medewerkers beter onder-
steunen, ook in operationele zaken, waardoor ze de dossiers ook beter kunnen 
opvolgen. Dat is heel concreet wat we willen doen. Dat is ook waarom we in het 
plan Vlaamse Veerkracht extra middelen hebben gevraagd en gekregen voor die 
digitalisering.  

In afwachting – want dat is nog niet voor morgen, maar ik hoop wel dat we daar 
zo snel mogelijk werk van kunnen maken, we zijn daar ook mee bezig – worden 
de aanvraagformulieren nu al vereenvoudigd, wat een belangrijke stap op heel 
korte termijn is. We hebben inderdaad ook werk gemaakt van het aanpassen van 
de verloning van de evaluerende artsen, zodat ze opnieuw evaluaties kunnen 
doen, want er was een probleem dat gezorgd heeft voor achterstanden in dit 
dossier.  

Wat de prioritering betreft, denk ik dat we drie dingen moeten doen. De eerste 
bekommernis is ervoor zorgen dat er geen schorsingen van uitbetalingen meer 
zijn. Daarom garanderen we ook die doorbetaling. Dat hebben we beslist, dat is 
ook belangrijk, dat de mensen wat dat betreft continuïteit en zekerheid kunnen 
hebben. De regelgeving daarvoor wordt opgemaakt en de technische uitvoering 
wordt voorbereid.  

Een tweede belangrijke prioritering is dat de eerste aanvragen de nodige 
prioriteit krijgen. Want ook deze gezinnen kunnen dringend nood hebben aan 
ondersteuning. Daarnaast zijn er de ambtshalve herzieningen. Want als het gaat 
over prioritering, gaat het over wat eerst komt en wat daarna. Dan zijn er ook 
nog de herzieningen die op aanvraag verlopen. Die zullen dan nadien aangepast 
worden. 

Maar die kunnen wel retroactief worden aangepast. Wanneer een gezin een 
herziening vraagt en daar recht op blijkt te hebben, zullen zij hun rechten 
retroactief kunnen opnemen en dan zal die uitbetaling retroactief geschieden. 
Voorzitter, collega’s, dat zijn de concrete zaken waar we nu snel werk van willen 
maken.  

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord.  
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Ann De Martelaer (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik ben heel 
blij met het feit dat u hebt beslist dat u verder zult betalen. Maar ik ben al heel 
lang bezig met dit dossier en u hebt mij al heel vaak beloofd dat alles in orde zou 
komen, ook de voorbije jaren.  

U bent begonnen met te zeggen dat u bijkomende artsen zou aannemen en beter 
zou betalen. Oké, maar dit alleen zal niet de oplossing zijn. Heel veel jonge 
ouders hebben op dit moment ontzettend veel financiële problemen. Zij hebben 
stress, vallen uit op hun werk, weten niet hoe het verder moet.  

Ik wil u enkele voorstellen doen. We kennen allemaal het digitale platform 
eHealth. Iedereen van ons heeft daar een dossier bij. Is het zo moeilijk om 
Opgroeien toegang te geven tot dat medium, zodat ouders hun dossier gewoon 
kunnen opbouwen via het bestaande platform?  

Mijn tweede voorstel is: kunnen artsen en specialisten eventueel een indicatieve 
score geven? Zij kennen de kinderen het best, zij begeleiden hen. Zij kunnen een 
score geven, zodat de controlearts zich daarop kan baseren.  

Ten slotte, minister, een laatste punt: als je een handicap hebt, moet de overheid 
vertrouwen hebben, vertrouwen in plaats van wantrouwen, zodat niet alles altijd 
opnieuw moet worden bewezen. Wat denkt u daarvan, minister?  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord.  

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik ben ook heel blij dat u het belang ervan 
inziet om dat anno 2021 aan te pakken en volop te gaan voor die digitalisering. 
Maar zoals mijn collega Ann De Martelaer terecht opmerkt, volstaat het niet om 
op één plek te zeggen: we gaan nu eens dát aspect in de keten digitaliseren. De 
weg van mensen met een beperking gaat door een hele keten van zorg: van de 
arts die de diagnose stelt, tot de dagopvang, de extra zorgverleners, en al die 
verschillende administraties. En eigenlijk moeten die in één geheel samenwerken. 
Er moet inderdaad een centrale toegang zijn tot gegevens, waarop iedereen zich 
kan baseren.  

Ik zie dat ook bij mijn zus: wanneer zij een attest nodig heeft voor het een of 
ander, moet zij dat telkens opnieuw bewijzen – ook bij de federale diensten, 
overigens. Telkens opnieuw moet worden bewezen dat er een handicap is. Ik 
weet dat het niet zo eenvoudig is om toegang te krijgen tot de medische 
gegevens. Maar als we ervoor zorgen dat iedereen in de hele keten toegang heeft 
tot de juiste gegevens, kunnen we al het een en ander fameus vereenvoudigen 
voor die ouders.  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Minister, collega's, het is een kwestie die ons allemaal 
zorgen baart: de zorgtoeslag die wegvalt ‘omdat de papieren niet in orde zijn’. 
Want daarop komt het eigenlijk neer: ‘U hebt niet tijdig de juiste papieren 
bezorgd.’ Maar eigenlijk is het antwoord: ‘De overheid heeft niet tijdig geoor-
deeld.’  

Minister, het is dus goed dat u de artsen versterkt met die digitale applicatie. 
Mijn vraag daarbij is wel of dat niet gewoon neerkomt op het invullen van het 
document op de computer of op het inscannen en dan doorsturen van een 
document. Want of je het nu inscant en online doorstuurt of het in een enveloppe 
steekt: dat is dezelfde handeling. De N-VA wil er heel graag voor pleiten om 
databanken te koppelen. Bij het Vlaams Agentschap voor Personen met een 
Handicap (VAPH) vinden we al heel veel info; we kunnen daaruit halen wat we 
nodig hebben. En dan kunnen we ouders bij de eerste aanvraag vragen: is het 
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goed dat wij zelf alle databanken consulteren en u dus automatisch verlengen en 
toekennen? Dan is de General Data Protection Regulation (GDPR) in orde, zijn de 
mensen medisch geïnformeerd en gebruiken we alle databanken die er zijn om 
dergelijke lange wachttijden – 224 dagen meer bepaald – in de toekomst tegen 
te gaan.  

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord.  

Hannes Anaf (sp·a): Collega's, als het gaat over personen met een handicap 
worden we heel vaak geconfronteerd met een heel complexe regelgeving, veel 
administratieve rompslomp en heel veel wachten, wachten en wachten, telkens 
opnieuw. Ook in dit dossier. Dit dossier wordt al een aantal maanden besproken, 
onder impuls van collega De Martelaer. Recent hebben we samen een voorstel 
van resolutie ingediend, ook met collega Vandecasteele. Ook hier heb je 
datzelfde. Op een bepaald moment krijgt dat dan toch een gezicht. Het bericht 
van de case van Jarne – collega Vande Reyde heeft er ook naar verwezen – is 
20.000 keer gedeeld op Facebook. Dat wil toch zeggen dat het heel wat mensen 
echt heeft aangegrepen. Soms krijgt dat een gezicht, en dat is goed, want dat 
zorgt ervoor dat er dingen in gang kunnen worden gezet.  

Ik ben in dit geval ook heel erg blij dat in elk geval die opschorting van betaling 
al gestopt is. Ik ben blij met dit initiatief. Maar ik denk dat er inderdaad nog 
stappen te zetten zijn in dit dossier, maar ook in die complexe regelgeving van 
personen met een handicap. 

Op dit vlak zou ik u nog één concrete vraag willen stellen, minister. Er zit een 
heel grote bottleneck bij het behandelende team. Is het bij team Zoë (Zorg-
toeslagevaluatie) de bedoeling om ook daar op korte termijn versterking te 
voorzien? 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Ouders van een kind met een beperking hebben 
vanzelfsprekend recht op die zorgtoeslag. En als de herevaluatie niet tijdig kan 
gebeuren om redenen buiten de wil van die ouders, dan zou het echt onrecht-
vaardig zijn om die zorgtoeslag daarom op te schorten. Minister, het is een zeer 
terechte beslissing om die zorgtoeslag, ook in afwachting van de verdere 
procedure, door te betalen. Dat is goed. 

Maar het is niet enkel belangrijk dat die doorbetaling gebeurt. Mensen moeten na 
herevalutie ook zo snel mogelijk zekerheid hebben van het definitieve bedrag van 
de zorgtoeslag waarop ze recht gaan hebben. En dat geldt natuurlijk ook voor 
nieuwe aanvragen. 

Minister, in het groeipakket is er heel sterk ingezet op vereenvoudiging en 
digitalisering. Ik denk dat dat ook met betrekking tot die zorgtoeslag nog verder 
moet gebeuren. We horen ook dat er soms mensen zijn die niet weten dat ze 
recht zouden kunnen hebben op een zorgtoeslag. Mijn bijkomende vraag is dan 
ook op welke manier we erop kunnen inzetten dat mensen die recht zouden 
hebben op een zorgtoeslag voor hun kind met een beperking, hier ook van op de 
hoogte kunnen zijn. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik heb een paar puntjes, minister. Ten 
eerste vind ik het eigenlijk bijzonder erg, net zoals in andere dossiers, dat wij 
hier in Vlaanderen, een van de rijkste regio’s van Europa, nog met dergelijke 
wachtlijsten worden geconfronteerd. 
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Ten tweede is het een beetje de rode draad doorheen uw beleid dat er eerst 
noodkreten moeten komen vooraleer u uw beleid bijstuurt. Ik denk aan Jarne, 
maar ik heb ook andere noodkreten gehoord. 

Drie. De inkanteling van de vroegere bijslag is eigenlijk gebeurd zonder een 
deftige impactanalyse op wat er op ons zou afkomen. Ik denk dat we, wanneer 
we bepaalde zaken vernieuwen, we beter ook eens bekijken wat dat zal brengen 
in de toekomst. 

Ten vierde zegt u dat er meer artsen zullen bijkomen. Ik ben benieuwd wanneer 
die artsen er zullen komen. 

Wat ten vijfde het totale budget voor de zorgtoeslag betreft: ik veronderstel dat 
er bij herevaluaties bij de meeste mensen sprake zal zijn van een opschaling, dus 
dat er meer budget nodig is. Mijn vraag is of u er inderdaad rekening mee houdt 
dat er meestal sprake zal zijn van opschaling bij een herevaluatie. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Minister, het blijkt steeds belangrijk om die 
problemen concreet te maken. Ik zou u ook het verhaal van Charlotta willen ver-
tellen. Charlotta is een meisje van anderhalf jaar die een motorische en mentale 
beperking heeft. Dat zorgt voor heel wat extra zorgen: er is thuisbeademing 
geweest, er is sondevoeding nodig en heel wat artsenbezoeken en therapeuten. 
Dat zorgt ook voor heel wat extra kosten voor die ouders. 

Maar gelukkig hebben ze recht op een zorgtoeslag, de verhoogde kinderbijslag, 
om steun te krijgen. Minister, nu blijkt dat, sinds die zorgtoeslag onder Vlaamse 
bevoegdheid valt, de problemen zich daar opstapelen. En de ouders van 
Charlotta hebben zo zeven maanden moeten wachten op de uitbetaling van die 
zorgtoeslag. En dat is niet uitzonderlijk. Vervolgens zien ze dat enkele maanden 
later alweer stopgezet worden vanwege een herevaluatie. 

Minister, u bent zelf diegene die als eerste in de rij staat als er bevoegdheden 
moeten worden overgeheveld. U vraagt daarnaar. Maar u voorziet vervolgens 
niet in voldoende middelen noch in voldoende personeel om dat ook naar beho-
ren uit te voeren. Er zijn honderden ouders die vandaag aan de alarmbel trekken, 
er zijn ouders die juridische stappen aan het ondernemen zijn. We hebben het er 
vorig jaar al over gehad in de commissie. U hebt toen beloftes gedaan die u 
vandaag opnieuw doet. Mijn vraag is wanneer u die beloftes eindelijk gaat 
waarmaken, en de problemen met de kinderbijslag effectief gaat oplossen. Want 
het moet gedaan zijn met beloftes te doen. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega’s, de kinderbijslag, het groeipakket, is inder-
daad sinds een aantal jaren in Vlaamse handen. Ik denk dat we samen hebben 
afgesproken, ook met de voorzitter van de commissie, dat we dat dit voorjaar in 
de commissie gaan behandelen. Ik denk dus dat we dat samen moeten doen. 

En ik ben ervan overtuigd dat de hervorming die we hebben doorgevoerd van de 
federale oude kinderbijslag naar het Vlaamse groeipakket, een belangrijke en 
goede hervorming is geweest. Het was ook een inspirerende hervorming want de 
andere regio’s hebben zich op de Vlaamse hervorming geïnspireerd om hetzelfde 
te doen.  

De zorgtoeslag is daar een onderdeel van. Ik ontken niet dat daar pijnpunten 
waren die moesten worden aangepakt. Ik heb daarstraks al gezegd dat we een 
aantal van die pijnpunten in de toekomst zullen aanpakken. Inzetten op 
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digitalisering is een deel van het antwoord, zodat de mensen niet alleen weten 
hoe ze de aanvraag moeten indienen maar ook het hele traject kunnen volgen en 
niet telkens met dezelfde vragen worden geconfronteerd. 

De honorering van de artsen was een probleem dat we hebben aangepakt om 
een deel van die wachtlijst te kunnen opnemen. Om een juiste inschatting en 
inschaling te kunnen maken, moest men de nodige kwalificaties en de nodige 
mensen hebben. We hebben dat aangepakt en dat zal dan ook voor een groot 
deel soelaas bieden.  

Het koppelen van de databanken is één zaak, een ander element is dat deze 
zorgtoeslag natuurlijk ook een aantal andere rechten genereert: rechten op een 
parkeerkaart, rechten op een sociaal tarief, rechten op het zorgbudget. Dat 
element kun je niet afzonderlijk bekijken maar moet in een breder kader worden 
bekeken, wat het des te uitdagender maakt.  

Collega Schryvers, we hebben gezegd dat we dat nu zullen doen omdat de 
mensen daar recht op hebben. We zullen dat normaal gezien ook niet terug-
vorderen, tenzij er manifeste fraude of misbruik zou zijn.  

Ik denk dat u gelijk hebt dat de zorgtoeslag nog onvoldoende bekend is bij een 
aantal mensen. Dat kan toch een verschil maken van 500 euro per maand. We 
zullen die zorgtoeslag dan ook verder bekend moeten maken.  

Collega Sintobin, we hebben afgesproken om het groeipakket te evalueren. Dat 
kan daar een onderdeel van zijn. Het ging om een heel manifeste hervorming in 
Vlaanderen van de oude federale kinderbijslag naar het Vlaamse groeipakket. We 
staan open voor de goede punten maar ook alles wat voor verbetering vatbaar is. 
Het is ook tegen het licht hiervan dat we met die evaluatie willen bekijken hoe 
een aantal zaken in de zorgtoeslagen kunnen worden verbeterd. Wat dat luik 
betreft, ben ik ervan overtuigd dat we voor nog een aantal verbeteringen moeten 
zorgen. Dat is ook het antwoord op het punt dat mevrouw Vandecasteele 
daarover heeft gemaakt.  

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Minister, ik denk dat u met deze vraag duidelijk 
aanvoelt dat het niet alleen de oppositie is maar ook uw eigen meerderheid die 
vindt dat hier snel werk van moet worden gemaakt. U doet een aantal voor-
stellen, maar het gaat niet alleen over de zorgtoeslag. We hebben ook nog de 
problematiek van de halve en volledige wezen die we een tijdje geleden naar 
voren hebben geschoven, die nog altijd in de kou staan. We hebben ook nog de 
problematiek en de pijnpunten bij de interpretatie van wat vervangingsinkomens 
zijn bij de schooltoeslag, er zijn ook nog problemen met de pleegzorgtoeslag. 
Daarnaast moet nog worden bekeken wat de impact is van de sociale toeslagen 
op de kinderarmoede. Minister, we hebben eigenlijk al een heel lange lijst, en ik 
ben echt wel vragende partij om niet vandaag, maar eigenlijk gisteren al te be-
ginnen met de evaluatie van het groeipakket. Dat vragen eigenlijk alle gezinnen.  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik kreeg tijdens het debat een berichtje van 
een moeder die via YouTube aan het kijken is en die zegt dat als wij alles kunnen 
waarmaken wat wij hier vandaag hebben gezegd, dat voor haar het verschil 
maakt tussen leven en overleven. Het spreekt dus voor zich, minister, dat u de 
steun hebt van het volledige parlement om werk te maken van deze plannen. 
(Applaus van Willem-Frederik Schiltz en Tom Ongena) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Hannes Anaf aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd en Media, over vrijetijdsactiviteiten voor kinderen 
jonger dan 13 jaar 

ACTUELE VRAAG van Jeremie Vaneeckhout aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over het welzijn van en een 
toekomstperspectief voor jongeren 

ACTUELE VRAAG van Tinne Rombouts aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over het belang van  buiten-
schoolse activiteiten voor het mentaal welbevinden van kinderen en 
jongeren 

ACTUELE VRAAG van Steven Coenegrachts aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over het perspectief voor ouders 
inzake jeugdactiviteiten tijdens de krokusvakantie 

ACTUELE VRAAG van Freya Perdaens aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over het zoeken naar manieren om 
school- en vrijetijdscontacten van onze kinderen te behouden 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord.  

Hannes Anaf (sp·a): Voorzitter, collega’s, er is gisteren een beslissing genomen 
over buitenschoolse activiteiten. Minister, ik kan me voorstellen dat dat een heel 
moeilijke beslissing is geweest. Langs de ene kant heb je natuurlijk het feit dat 
we in een pandemie zitten en dat we met z’n allen zoveel mogelijk onze con-
tacten moeten proberen te beperken om de verspreiding van dat virus zoveel 
mogelijk tegen te houden, om de wind uit de zeilen te halen. Aan de andere kant 
heb je kinderen en jongeren en hun mentale welzijn en ook het recht op spel, 
wat zo belangrijk is voor die kinderen. Mijn eigen zoontje van bijna 5 jaar mag 
vandaag voor het eerst in drie maanden terug gaan basketten. Toen ik hem dat 
vorige week vertelde en ik zijn oogjes zag glunderen, bleek hoe moeilijk kinderen 
en jongeren het in deze crisis hebben. Laat ons dat alstublieft niet vergeten. Ze 
kunnen hun grootouders niet meer zien, laat staan knuffelen. Ze kunnen heel 
veel activiteiten niet meer doen. Het is ook geen race wie het het moeilijkst 
heeft, we zitten allemaal in een moeilijke situatie.  

Je moet die twee dingen verzoenen. Er is nu een beslissing genomen en ik heb 
begrepen dat die in heel nauw overleg met de jeugdsector genomen is, zoals dat 
trouwens ook voor de zomervakantie gebeurd is. Zijn dat nu de perfecte maat-
regelen? Wellicht niet. Hadden er dingen strenger of soepeler gekund? Misschien, 
maar wat mij betreft is die beslissing genomen. Ik ga die respecteren en ik ga die 
absoluut niet ter discussie stellen. Maar er zijn wel nog heel wat vragen, ik hoor 
vragen uit de buitenschoolse kinderopvang, het deeltijds kunstonderwijs (dko). 
Maar ook vragen ouders zich af of ze met een gerust gemoed hun kinderen 
kunnen inschrijven voor een kampje in de krokusvakantie en of ze dan niet het 
risico lopen dat ze last minute toch nog op zoek moeten gaan naar kinderopvang, 
die dan wellicht niet meer te vinden is. Dat zijn een aantal vragen. Ik hoop dat u 
daar zo meteen wat meer duidelijkheid over kunt geven.  

Wat ik u zeker ook wil voorleggen, minister – en ik heb u daar al verschillende 
keren over gesproken –: we hebben tijdens deze crisis de laatste maanden een 
paar keer cavaliers seuls gezien, vooral bij de provinciegouverneurs. Ik zou dus 
willen vragen of dit een maatregel is die effectief voor heel Vlaanderen hetzelfde 
zal zijn. Als er dan toch lokaal andere maatregelen genomen moeten worden, zal 
dit goed afgestemd worden op het Vlaamse niveau zodat alle kinderen in 
Vlaanderen op dezelfde manier behandeld worden? 
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De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, minister, collega’s, ik wil van de 
gelegenheid gebruikmaken om jullie eventjes te laten wegdromen en misschien 
collectief terug te denken aan een herinnering die ons leven heeft gemaakt in 
onze jeugdperiode. Ik hoop, als jullie die herinneringen in gedachten brengen, 
dat jullie het met me eens zijn dat dat type ervaringen, die avonturen, die impact 
niet meer terugkeren. Dat is een impact op jullie in die tijd – voor de een is dat al 
iets langer geleden dan voor de ander –, op mensen in volle ontwikkeling. Dat is 
wat de coronacrisis ook vandaag doet met onze kinderen en jongeren, die 
specifieke behoeften hebben.  

De grootste fout die we zouden kunnen maken is om hen te benaderen als een 
soort van minivolwassenen, want die impact, beste collega’s, – we hebben dat in 
het voorjaar al gezien – is gigantisch. Het gaat over sociale contacten die weg-
vallen, familie die wegvalt, eenzaamheid, mentaal welzijn, vrije tijd, toename van 
mishandeling en misbruik, impact op de brede ontwikkeling van kinderen en 
jongeren. Dat gaat van kleuters, van baby’s tot studenten. Ieder worstelt op zijn 
manier met de uitdaging van COVID en de impact ervan op zijn leven.  

We zien daar nochtans een zeer solidaire coronageneratie, die tot op vandaag 
zeer trouw en zeer plichtsbewust de maatregelen navolgt, niet voor hun eigen 
gezondheid, maar voor deze van zeer vele andere kwetsbare mensen in onze 
samenleving. Het is van de kinderrechtencommissaris, tot de jeugdsector, tot de 
mensen die deze week nog de actie ‘Erdoor’ lanceerden, dat er vandaag een 
noodkreet wordt geuit: er is meer nood aan perspectief voor die kinderen en de 
jongeren. Dus is eigenlijk de vraag vandaag, minister, naast de beslissingen die 
gisteren genomen zijn, zeer duidelijk: wat is uw plan voor de komende dagen, 
maar ook voor de komende maanden om perspectief te geven, prioritair aan die 
kinderen en jongeren die tot vandaag zo plichtsbewust de maatregelen na-
gevolgd hebben? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): De voorgaande collega’s verwezen er al naar: ik 
denk dat, naast het beheren van het virus, het ook ons aller plicht is om oog te 
hebben voor het psychisch welzijn van ons allen. In de afgelopen week hebben 
wij moeten vaststellen dat de druk enorm is geweest om de buitenschoolse 
activiteiten van onze kinderen en jongeren met één pennentrek opnieuw af te 
gelasten. En dat terwijl er eigenlijk met harde cijfers niet duidelijk kan worden 
aangetoond dat die activiteiten de redenen of de grote verspreiders zijn. 
Overigens zijn die activiteiten wel cruciaal voor het psychisch welzijn en de 
ontwikkeling van onze kinderen en jongeren. 

Minister, ik was dan ook bijzonder blij om gisterenavond het positieve nieuws te 
horen dat die activiteiten, en eveneens de kampen in de krokusvakantie, wél 
kunnen blijven doorgaan, weliswaar in aangepaste vorm, en dat ook de jongeren 
van 12 tot 18 jaar meer ruimte krijgen om hun gedachten te verzetten. Het is 
dan ook goed dat in het debat, naast de risico’s van het verspreiden van het 
risico, ook ruimte wordt gemaakt voor álle gezondheidsrisico’s, met name ook 
voor psychisch welzijn en voor het pedagogisch welzijn. 

Nu, het feit dat de min 12-jarigen een keuze zouden moeten maken, tijdelijk 
weliswaar, tussen een aantal hobby’s, roept ook wel dadelijk een aantal vragen 
op in de huiskamers. Vandaar, minister, wil ik heel concreet de vraag voorleggen 
of kinderen en jongeren, die een keuze moeten maken qua activiteiten, de ene 
week en de andere week zouden kunnen afwisselen, zodat ze effectief wel de 
contacten kunnen blijven houden met hun geliefde kunstacademie, met hun 
geliefde sportclub of jeugdvereniging. 
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De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Inderdaad, minister, we zien de laatste 
weken steeds meer verhalen opduiken over besmettingen bij kinderen en jonge-
ren. Dat heeft veel onduidelijkheid teweeggebracht, veel verwarring. Mensen 
stelden zich vragen of dit aan de teststrategie lag, of aan nieuwe varianten die 
actief zijn. Wat doen we dan met de scholen, met de sport- en jeugdactiviteiten, 
en hoe kijken we tegen de krokusvakantie aan? Iedereen had daar wel een 
mening over, virologen en gouverneurs op kop. Maar het zijn vooral jongeren en 
ouders die rekenden op de kampjes in die krokusvakantie. Dat is voor jongeren 
een manier om zich uit te leven, om plezier te maken. Maar voor ouders is het 
ook een middel om werk en gezin te kunnen combineren, en vooral – virologisch 
heel interessant – om ervoor te zorgen dat die kinderen niet naar de grootouders 
moesten worden gebracht om in opvang te voorzien. We hebben dat trouwens 
ook aan getuigenissen van verschillende organisatoren kunnen afleiden: er is nog 
nooit zoveel vraag geweest naar jeugdkampen in de krokusvakantie. Gisteren 
hebt u dan, samen met uw collega Weyts, perspectief geboden. Activiteiten 
blijven inderdaad mogelijk. Ze worden iets aangepast wat betreft de min 12-
jarigen. En ook de kampen zullen kunnen blijven doorgaan, zij het ook daar met 
wat minder kinderen. 

Maar ik denk dat het nodig is dat we nu heel snel ook heel concrete en duidelijke 
informatie bieden aan het terrein, aan die verenigingen zelf, aan de lokale be-
sturen, over het implementeren van die nieuwe regels. Anders dreigen we in de 
situatie te komen dat niemand nog iets organiseert, onwetend van wat nu wel en 
niet echt mag. Bijvoorbeeld: het deeltijds kunstonderwijs. Is dat een hobby? Of 
valt het onder de draaiboeken onderwijs, zoals het tot nu toe altijd heeft gedaan? 
Een voetbalploeg bestaat uit meer dan tien spelers, per definitie. Hoe werkt dat 
dan? Mogen die in tweeën gesplitst worden op één terrein? Ik geef maar wat 
voorbeelden. En mag dezelfde trainer daar dan training aan geven? 

Heel concreet, minister, denkt u dat het met deze nieuwe maatregelen mogelijk 
zal blijven voor organisatoren en verenigingen om die jeugdkampen effectief te 
organiseren en op die manier ook dat perspectief te geven aan die jongeren en 
die ouders in de krokusvakantie van dit jaar? 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Minister, het feit dat ik als vijfde mag aansluiten, 
toont natuurlijk wat het belang is van het welzijn van onze kinderen en jongeren, 
en dat dit gedeeld wordt door alle collega’s hier. De meeste van de vragen gingen 
over de huidige maatregelen en de huidige situatie. Ik zou een beetje vooruit 
willen kijken. 

Momenteel kijken we naar de jeugd om de coronacijfers, die weer de slechte kant 
uitgaan, in te dijken. Ik denk dat het ongelooflijk belangrijk is – en ik hoor bij de 
collega’s eenstemmigheid daarover – dat we ervoor proberen te zorgen dat we de 
scholen en de activiteiten, beide naast elkaar, kunnen openhouden in het belang 
van onze kinderen. 

Het sluiten van de scholen in de eerste lockdown heeft, ondanks alle moeite en 
het thuisonderwijs en het vele werk dat daar werd ingestoken, ervoor gezorgd 
dat er een leerachterstand is opgelopen. Dat is nog het meest bij diegenen die 
het eigenlijk al het moeilijkst hadden. De digitale jeugdbeweging sloeg heel erg 
aan en was een fantastisch alternatief, maar het fysieke spelen en het contact 
met vriendjes werden toch heel erg gemist. Het zou dus ongelooflijk spijtig zijn 
dat we binnenkort een van beide moeten missen. Voor de mentale gezondheid 
van de kinderen is het dus geen of-ofverhaal, maar een en-enverhaal waar we 
naartoe moeten gaan. De scholen moeten openblijven en we moeten de 
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activiteiten zoveel mogelijk laten plaatsvinden. De experten geven nu ook aan 
dat het in dezen belangrijk is dat het aantal wisselende contacten van de kinde-
ren moet ingeperkt worden, zonder dat we hun bewegingsvrijheid afnemen.  

Als de huidige maatregelen onvoldoende zouden zijn, wil ik u vragen om proactief 
na te denken of de jeugdbeweging in de klasbubbels kan worden gebracht in 
plaats van de klasbubbels te verspreiden en te splitsen over de verschillende 
jeugdbewegingen waardoor het verspreidingsrisico hoog wordt gehouden. Het 
vergt veel denkwerk en organisatie, maar ik heb vertrouwen in onze jeugd-
bewegingen en ik weet dat u dat ook hebt. Zult u dus bekijken om school- en 
vrijetijdscontacten in dezelfde bubbel te laten plaatsvinden indien mogelijk? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, collega’s, voor de talrijke vragen die 
effectief aantonen dat dit debat bij u in dit Vlaams Parlement enorm leeft. 

Laat mij starten met te benadrukken dat kinderen en jongeren het vandaag in 
deze coronatijd bijzonder moeilijk hebben. Ik trap daarmee een open deur in. 
Voor iedereen van ons is dat een zeer zware periode, maar niet in het minst voor 
de allerjongsten, kinderen en jongeren en ook voor studenten in het hoger 
onderwijs. Het is alsof je leven een beetje stilstaat. Collega’s, voor ons is dat 
misschien niet zo erg. Wij hebben een job, wij hebben onze opleiding al achter de 
rug, wij hebben familie en vrienden. Voor kinderen en jongeren die in volle ont-
wikkeling zijn, is dat des te pijnlijker. Het is heel zwaar voor hun mentale 
toestand, heel zwaar voor hun ontwikkeling, heel zwaar voor de manier waarop 
zij leren omgaan met vriendjes, heel zwaar voor hoe ze een nieuwe studenten-
stad leren kennen, hoe ze nieuwe vrienden leren kennen, hoe ze naar school 
kunnen gaan en hoe ze hun vrije tijd kunnen beleven. Daarom kunnen we niet 
lichtzinnig omgaan met wat zij nog kunnen doen. Als er beperkingen komen, die 
heel begrijpelijk zijn door het virus, dan moeten we heel goed opletten met wat 
we doen ten aanzien van kinderen en jongeren. 

Collega’s, dat is natuurlijk ook relevant voor de ouders. Er zitten er hier een 
aantal, die daarmee inzitten en bezig zijn met de opleiding van hun kinderen, 
met hun school en vrije tijd. Ook zij zijn vandaag aan het puzzelen. Hoe moeten 
ze zich organiseren? Hoe gaan ze om met hun kinderen? Hoe zorgen ze ervoor 
dat hun kinderen een perspectief blijven hebben en geen leerachterstand op-
lopen, maar ook dat ze zich goed in hun vel blijven voelen in die moeilijke 
omstandigheden?  

Onderwijs is daarbij heel belangrijk. We hebben het er hier al vaak over gehad. 
In de eerste lockdown was het alle hens aan dek. Scholen en speelpleinen 
werden gesloten en het jeugdwerk moest dicht. We hebben daaruit geleerd. Ik 
ben eigenlijk fier dat we met de hele ploeg vanuit de Vlaamse Regering steeds 
het belang van kinderen en jongeren centraal hebben gesteld.  

Collega’s, ook de vrije tijd is oh zo belangrijk. Kinderen en jongeren zijn niet 
alleen bezig met leren en bijleren, ze zijn ook bezig met zichzelf te ontwikkelen, 
met gewoon kind te zijn, met te spelen en vriendjes te maken. Daarom is die 
vrije tijd zo belangrijk.  

Er werd hier al naar verwezen. We hebben in Vlaanderen zo’n sterk jeugdwerk 
met tienduizenden vrijwilligers die daarin actief zijn. We hebben de afgelopen 
weken ook heel intensief met hen samengewerkt om te kijken hoe we hiermee 
verder kunnen. Als we vandaag beslissingen nemen en voorstellen doen voor het 
Overlegcomité, dan is dat altijd een beetje met lood in de schoenen. Eind oktober 
heb ik een van de moeilijkste beslissingen mee moeten nemen door voor 
jongeren tussen 12 en 18 jaar alle vrijetijdsactiviteiten te laten stoppen. Dat zijn 
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enorm moeilijke beslissingen en dat is tot op vandaag heel erg moeilijk. Als we 
vandaag opnieuw beslissingen moeten nemen en deels moeten verstrengen, dan 
doe ik dat met heel veel schroom.  

Vorige week vrijdag was er een beslissing van het Overlegcomité waarin de 
jeugdwerkregels niet zijn aangepast. Ik was eigenlijk tevreden dat we in die con-
text konden blijven doorwerken. In het weekend bereikten ons echter signalen 
van virologen die zeiden dat de situatie aan het verslechteren was. Ze zeiden: je 
moet iets doen. Er wordt nog te veel binnengespeeld.  

De groepjes zijn nog te groot, er zijn nog te veel contacten en bubbels per week. 
Het onderscheid tussen de kinderen tot en met 12 jaar en de scholieren tussen 
12 en 18 jaar is te radicaal: de enen kunnen nog heel veel, de anderen kunnen 
helemaal niets. Vandaar is er de afgelopen dagen heel veel overleg geweest met 
de collega’s van de drie gemeenschappen, en met de virologen. Voor de Vlaamse 
Regering is dat minister van Onderwijs en Sport Weyts, minister-president 
Jambon, bevoegd voor cultuur, minister Beke, bevoegd voor de kinderopvang, en 
ikzelf. We hebben een gedragen voorstel geformuleerd dat nu aan het Overleg-
comité wordt voorgelegd en daarna geformuleerd in een ministerieel besluit. 

Drie elementen staan centraal: buiten, buiten, buiten! Zoveel mogelijk buiten 
spelen.  

Ik zie een aantal collega’s bezorgd kijken. Ze denken misschien aan de Vlaams 
Belangfractie, maar het gaat over buiten spelen. (Opmerkingen van Chris 
Janssens) 

Zoveel mogelijk activiteiten buiten organiseren, en alleen binnen als het moet 
voor de kinderen tot 12 jaar. Tegelijk is perspectief gegeven aan de jongeren 
boven 12 jaar. Zij mogen buiten activiteiten doen in kleine groepjes tot tien, en 
enkel buiten. 

We hebben gekozen voor kleinere groepjes. Er waren contactbubbels tot 50 
personen. De virologen vonden dat niet meer verantwoord. Ze willen groepjes tot 
10 personen. In de krokusvakantie tot 12 jaar mag het tot 25 personen. 

Tot slot, beperk het aantal hobby’s of activiteiten tot één per week. Er zijn nog 
heel wat vragen over. We rekenen op de verantwoordelijkheid van de ouders om 
samen met hun kind te kiezen voor één activiteit. 

We moeten wat strenger zijn voor kinderen tot 12 jaar. Dat was jammer genoeg 
onvermijdelijk. Ik weet hoe zwaar dat valt. Ik weet hoe moeilijk dat te organi-
seren valt voor al die organisaties, onder meer jeugdverenigingen, die daarmee 
bezig zijn, maar we konden niet anders. Tegelijk ben ik toch ook wel heel 
tevreden dat we een beetje perspectief hebben kunnen geven aan die scholieren 
en jongeren tussen 12 en 18 jaar die nu ook in georganiseerd verband in kleine 
groepjes buitenactiviteiten kunnen ontwikkelen. 

Er zijn nog veel vragen. Er wordt de komende uren en dagen nog veel uitgewerkt 
met dat ministerieel besluit. Er is contact geweest met federaal minister 
Verlinden. 

Zoals gezegd, een deel gaat over duidelijke regels, een deel gaat over de verant-
woordelijkheid van ouders om daar op een goede manier mee om te gaan. 

Mijnheer Coenegrachts, u vroeg of de krokusvakantie zal kunnen doorgaan, of er 
misschien ouders voor hun kinderen andere oplossingen zullen moeten zoeken. 
Ik kan daar jammer genoeg niet zeggen of dat voor alle organisaties mogelijk zal 
zijn, maar we hebben met die keuze voor de halvering van 50 naar 25 ervoor 
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willen zorgen dat de activiteiten die gepland waren, kunnen doorgaan, zoals de 
kampen. Ik heb er goede hoop op dat men daar op een zeer geëngageerde 
manier mee zal omgaan. 

Er waren vragen over de lokale aanpak van provinciegouverneurs en gemeente-
besturen. Dit is een voorstel van algemene aanpak voor heel het land, en voor 
heel Vlaanderen. Het is aan onze burgermeesters om te bekijken wat dat voor 
hen betekent. In het verleden, de afgelopen week zelfs, hebben gemeenten 
beslist om de activiteiten te beperken. De burgemeesters zijn effectief goed 
geplaatst om die beslissingen lokaal te nemen als er lokaal een virologische 
reden is om zo te handelen. 

Ik denk dat het collega Perdaens was die het vroeg: wat gebeurt er als de 
situatie verslechtert? Vandaag hopen we natuurlijk dat, als we allemaal samen 
doorzetten, de situatie kan verbeteren. Er is echter afgesproken dat we in de 
krokusvakantie een evaluatie zullen doen, en er is ook afgesproken dat, als de 
situatie het op dat moment toelaat, we op dat moment het perspectief van 
jongeren centraal zullen stellen. Als er versoepelingen mogelijk zijn op basis van 
de virologische toestand, dan zullen we de jongeren centraal stellen. 

Collega’s, tot slot, het zijn heel moeilijke beslissingen, op het snijvlak tussen 
gezondheid en virologie en de rechten van kinderen, de mogelijkheden om te 
spelen. Ik denk dat we met deze voorstellen en deze beslissingen perspectief 
hebben kunnen bieden voor jongeren en tegelijk ook op virologisch vlak verant-
woorde beslissingen hebben kunnen nemen. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Het zijn inderdaad 
heel moeilijke beslissingen. U zegt voor een groot stuk ook te rekenen op de 
verantwoordelijkheid van ouders om dat daadwerkelijk tot één hobby per week te 
beperken. Ik denk dat dat ook wel correct is. Anderzijds rekenen die ouders 
natuurlijk ook op de Vlaamse Regering om echt duidelijk te zijn over een aantal 
dingen. De mensen in de kinderopvang rekenen vooral ook op de Vlaamse Rege-
ring om duidelijk te maken waar zij nu eigenlijk onder vallen, want uit die hoek 
komen er heel veel vragen. Leraars in het deeltijds kunstonderwijs verwachten 
ook van u dat u duidelijkheid geeft. Kan bijvoorbeeld pianoles een-op-een nog 
wel, of niet? Dat zijn een aantal vragen die echt op het terrein leven, en ik hoop 
dat er op heel korte termijn daadwerkelijk duidelijkheid wordt gegeven. 

Wat de lokale besturen betreft, ben ik het met u eens dat, als de virologische 
situatie in een bepaalde gemeente het echt noodzakelijk maakt, daar kan worden 
bijgestuurd, maar alleen dan. Ik denk dat dat echt de algemene lijn moet zijn. 

Tot slot, u gaf aan dat er een evaluatie komt in de krokusvakantie. Ik denk dat 
het voor heel veel ouders echt cruciaal is om te weten of dat echt de eerste keer 
is dat er een evaluatie gebeurt, of ze met een gerust gemoed hun kinderen 
kunnen inschrijven voor de krokusvakantie en ze dan zeker kunnen zijn dat hun 
kind daar daadwerkelijk aan kan deelnemen. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Sta 
mij toe toch nog vier kleine elementen in te brengen in het debat, om daar extra 
aandacht voor te vragen. 

Ten eerste, collega Anaf zei het ook, houd die lokale besturen de komende weken 
dicht genoeg bij u, om ervoor te zorgen dat zij het kindperspectief centraal 
blijven stellen, ondanks alles. Uiteraard moet er soms worden ingegrepen, maar 
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laat hen het kind en de jongere niet vergeten. Ten tweede, dit heeft ook een 
enorme impact op de sector zelf, die ook met een aantal problemen worstelt. Ik 
nodig u uit om nu al na te denken, proactief, over een ondersteuningspakket van 
maatregelen voor de sector zelf. Ten derde, laten we de lessen over het buiten 
spelen en wat u daarnet zo beklemtoonde, niet vergeten. Laten we de komende 
jaren nog meer dan ooit inzetten op de kracht van buitenomgevingen, buiten 
spelen en buiten zijn. Ten vierde, en zeker niet het minst belangrijke, er is nog 
een groep die op dit moment massaal hieronder kreunt en zoekt naar perspectief. 
Dat is de groep tussen 18 en pakweg 25 jaar. Het is die doelgroep die vandaag 
helemaal geen perspectief heeft. Minister, ik vraag u dus om daar absoluut 
prioriteit aan te geven. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik wil u ook hartelijk danken voor uw 
antwoord. Het klopt dat er nog wel een aantal praktische vragen naar boven 
zullen komen, en dat we daar inderdaad de komende uren en dagen zo spoedig 
mogelijk een antwoord op moeten kunnen geven. 

Minister, ik heb u heel duidelijk horen stellen dat het voor de min 12-jarigen gaat 
over één activiteit per week, en dat we daarbij ook rekenen op het gezond 
verstand van ouders. Anderzijds hebt u ook heel duidelijk gewezen op de extra 
ruimte voor de 12-tot-18-jarigen. 

Ik wil me in dezen ook aansluiten bij de vragen. Wat met de plus 18-jarigen? Van 
hen horen we immers natuurlijk ook heel duidelijk een noodkreet. Velen van hen 
bevinden zich momenteel in de examenperiode, kijken misschien uit naar een 
lesvrije week, maar wat daarmee? Hoe kunnen we die ontlading ook aan hen 
bieden? Op welke manier maakt de regering werk van meer perspectief voor die 
jongeren? 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, dank u wel voor uw antwoord. U 
hebt gelijk: de situatie die we in de eerste lockdown hebben gezien, moeten we 
absoluut vermijden. Ik denk dat we ons het sociaal isolement en de psycholo-
gische gevolgen daarvan voor onze jongeren niet meer kunnen permitteren. In 
dat opzicht is de zeer beperkte opening die gisteren is gemaakt naar de plus 12-
jarigen, een positief signaal. 

Op het deeltijds kunstonderwijs bent u niet heel diep ingegaan. Is dat nu een 
hobby of valt dat onder het onderwijs? Zij werken al het hele jaar onder een 
eigen draaiboek, code rood. Kan dat blijven gebeuren? Of valt dat onder de 
regels die gisteren zijn afgesproken? In dat geval, minister, zou de pianoles waar 
de heer Anaf naar verwees, in de buitenlucht moeten doorgaan. Dat is toch een 
beetje onpraktisch. Ik zou dus ook aandacht willen vragen voor die jongeren die 
niet alleen met sport en spel bezig zijn, maar die ook met creativiteit en 
cultuureducatie bezig zijn en die daar hun uitlaatklep in vinden, zodat daar ook 
het perspectief en de mogelijkheid blijft om dat te doen. 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Minister, bedankt voor uw antwoord. Ik denk dat 
iedereen samen met u hoopt dat er in de krokusvakantie een positieve evaluatie 
mogelijk is, maar ik vrees dat we toch ook rekening zullen moeten houden met 
de vraag: wat als het niet zo is? 

Er zijn maatregelen voor kleinere groepen. Ik denk dat dat heel erg belangrijk is. 
Maar je hoort ook – en ik denk dat dat dan weer op tafel zal liggen – dat het 
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aantal wisselende contacten beperkt moet worden. Dat wordt nu gedaan. Ik zou 
hopen dat een volgende stap niet het afschaffen van de verschillende activiteiten 
zal zijn. Ik denk dat het voorstel dat ik u daarnet deed, om de jeugdbewegings-
bubbels naar de klasbubbels te brengen in plaats van de klasbubbels te ver-
spreiden over de jeugdbewegingen, toch de moeite waard is om minstens op 
tafel te leggen tijdens de evaluatie in de krokusvakantie, mochten er extra 
maatregelen nodig zijn. Ik zou u dus met aandrang willen vragen om dat toch 
alstublieft mee te nemen naar een overleg. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister, collega's, ik kan me aansluiten 
bij het meeste dat hier vandaag al is gezegd, op een flauw mopje na dan. Ook ik 
was opgelucht dat gisteren niet alles verboden werd voor alle kinderen, in 
tegenstelling tot wat in sommige gemeenten, bijvoorbeeld in het Limburgse, wel 
gebeurde. En daar heb ik dan wel een punt van kritiek op u, minister. Dat zou 
enkel moeten kunnen in een uitzondering op een uitzondering op een uitzonde-
ring. Ik denk dat u daar veel te weinig op hamert. U bent minister van Jeugd. U 
zet de lijnen uit. U moet echt nogmaals aan iedereen heel duidelijk maken dat 
maximale vrijheid de boodschap moet zijn voor al de kinderen. En ik ken u zo. Ik 
weet dat u daar ook vaak op inzet. U doet dat al van in het begin van deze crisis. 
Dat is iets zeer positiefs. Ook daarom denk ik dat u zich vaak laat ringeloren, ook 
nu weer, en dat die verstrengingen er eigenlijk komen onder invloed van 
ministers van andere niveaus. Daarom is de oproep van mijn fractie duidelijk: 
laat de tanden van deze regering zien. U bent bevoegd. Geef onze jeugd de 
maximale vrijheid die zij verdient, los van andere regeringen in dit land, en al 
zeker los van provinciegouverneurs. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Collega's, bedankt voor de bijkomende vragen en 
bedenkingen. Voor de duidelijkheid: als we die moeilijke beslissingen hebben 
genomen, is dat niet onder druk van ministers of provinciegouverneurs, maar wel 
omdat virologen ons heel duidelijk hebben aangegeven dat er moest worden 
geageerd. Dat is de reden waarom we beslissingen hebben moeten nemen, en we 
tegelijk ook een stuk perspectief hebben kunnen geven aan de scholieren tussen 
12 en 18 jaar. 

Er zijn verschillende vragen geweest over ‘wat als?’, zowel in het geval van 
verslechtering als van verbetering. Kunnen we erop rekenen dat die activiteiten 
in de krokusvakantie ook doorgaan? Dit is een helder voorstel, een heldere 
beslissing, om de komende weken te werken met de jeugdsector, en ook met 
sport en cultuur. We hebben natuurlijk geen glazen bol. Er zijn virologen en 
epidemiologen die modellen hebben om de komende weken min of meer te 
voorspellen. Maar niemand weet met zekerheid hoe het zal evolueren, zeker niet 
gelet op de nieuwe variant, die Britse variant, die steeds meer aanwezig is in 
Vlaanderen en in ons land. 

Daarom is het moeilijk om daar een duidelijk antwoord op te geven. Wij gaan 
ervan uit dat wat nu beslist is, voor de volgende weken kan gelden, met die 
groepjes van 10 voor de krokusvakantie en voor de kinderen tot en met 12 jaar 
groepen van 25 in de krokusvakantie. Dat is het engagement dat wij nemen. Als 
er natuurlijk een complete degradatie van de situatie is, zal men dat zeker willen 
herevalueren, ook op het niveau van het Overlegcomité. Dat spreekt voor zich. 
En collega Perdaens, op dat moment is die zogenaamde klasbubbel waar u naar 
verwijst, iets wat we zeker moeten onderzoeken. 

Tegelijk, als er meer mogelijkheden zijn, als we ons allemaal samen goed aan die 
regels houden en als we erin slagen om het virus onder controle te houden, dan 
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hebben we echt perspectief nodig, ook voor jongeren, en moeten we op dat 
moment ook die versoepelingen voor de extra mogelijkheden voor jongeren op 
tafel kunnen leggen. Ook dat maakt deel uit van het voorstel dat geformuleerd is 
richting het Overlegcomité. 

Er zijn verschillende vragen geweest over specifieke kwesties, over het deeltijds 
kunstonderwijs (dko), over buitenschoolse opvang. Dit akkoord heeft geen 
betrekking op de buitenschoolse opvang op zich. Het principe is dat georgani-
seerde vrije tijd in groepsverband daaronder valt in de sectoren cultuur, sport en 
ook jeugd. Ik begrijp dat er daarover nog vragen zijn. We zijn ook nog in verder 
overleg met De Ambrassade en Bataljong wat het jeugdwerk betreft om ook heel 
heldere antwoorden te geven op de vragen die nog zullen komen.  

Collega’s Rombouts en Vaneeckhout hebben verwezen naar de problematiek van 
de studenten aan de hogescholen, de 18- tot 25-jarigen aan de universiteiten. 
Eerlijk, ik denk effectief dat die in een bijzonder zware situatie zitten. Als je zelf 
denkt aan je studententijd, het eerste jaar in een studentenstad op kot of als 
pendelende student, dat is het moment dat je nieuwe vrienden leert kennen, dat 
is het moment dat je jouw docenten leert kennen en het moment dat je bijleert, 
dat je in die klassen zit en dat je vooral ook alles daarnaast doet. Dat is vandaag 
niet mogelijk. Ik betreur het ook dat het virologisch gesproken op dit moment 
heel moeilijk is om hen extra mogelijkheden te geven.  

We moeten absoluut ook verder denken aan kansen voor hen, zeker ook wanneer 
er versoepelingen mogelijk zijn.  

Er is ook gepeild naar begeleiding, ondersteuning, een soort van perspectiefplan 
voor kinderen en jongeren. Ik ben effectief in overleg met de sector. Ik heb ook 
aan mijn uitleendienst bijvoorbeeld voor de tenten al opdracht gegeven welke 
mogelijkheden er daar zijn. We gaan daar ook de komende weken werk van 
maken om die ondersteuning te versterken met als enige doelstelling, collega’s, 
om ook de komende weken perspectief te kunnen geven aan jongeren, maar met 
respect voor de toestand waarin we verkeren. Dank u wel.  

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord.  

Hannes Anaf (sp·a): Zeer kort nog.  

Dank u wel voor uw bijkomende antwoorden, minister. Ik had natuurlijk liever 
gehad en ik denk alle ouders hier, maar zeker ook alle ouders thuis die mee aan 
het kijken zijn, dat u 100 procent garantie had kunnen geven voor de krokus-
vakantie. Uw antwoord is wel eerlijk. We zitten inderdaad in een situatie waarbij 
je het constant moet herbekijken en laten we met zijn allen hopen dat deze 
maatregelen – die goed onderhandeld zijn met de hele jeugdsector – effectief 
stand gaan kunnen houden, ook in de krokusvakantie, en dat er toch perspectief 
is voor kinderen en jongeren tot 18 jaar. De oproep om ook perspectief te bieden 
voor jongeren boven de 18 jaar is iets wat we uiteraard heel erg steunen. Mijn 
collega Goeman gaat morgen in de commissie voor Onderwijs ook nog een vraag 
stellen over de studenten. Ik denk dat dat een discussie is die we heel levendig 
moeten houden en dat we ook die leeftijdsgroep zeker niet mogen vergeten in de 
komende weken.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, collega’s, bij de start van mijn 
betoog heb ik daarnet de oproep gedaan om terug te denken aan herinneringen. 
Het is fijn om vast te stellen dat mijn whatsapp momenteel volloopt met collega’s 
die behoefte hebben om jeugdherinneringen te delen en die situeren zich op 
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allerlei velden, van jeugd, sport, cultuur tot muziek, tot sociale contacten, tot het 
eerste lief, tot de studenten en de schooltijd.  

De voorzitter: Kunnen we allemaal aan die groep worden toegevoegd? (Gelach) 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik ga uw herinneringen niet delen, voorzitter. 

De voorzitter: Ik heb nog niets… ik zit niet in de groep. Ik wil in de groep. 
(Gelach) 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Maar als er iets duidelijk wordt uit die herin-
neringen, collega’s, dan is het dat die jullie mee als mens hebben gevormd en 
dat die de rest van je leven doorschemeren in wie je bent. Ik denk dat we dat 
niet mogen vergeten en dat dat net vraagt om hier vandaag als parlement in de 
komende maanden een collectief engagement te nemen dat op het moment - en 
dat is nu niet - collega’s, dat er ruimte voor versoepelingen is, we prioritair 
aandacht hebben voor die jongeren en die kinderen om daarin snel te schakelen 
en snel een antwoord te bieden op de problemen waarmee ze vandaag worstelen. 
Dat is de enige manier om hen te belonen voor de solidariteit die ze aan de dag 
leggen en om zij die het Vlaanderen van morgen zullen vorm geven, die 
coronageneratie, een hart onder de riem te steken. Dank u wel.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Dank u wel minister voor uw antwoord waarin u er 
duidelijk voor pleit om ruimte te bieden voor onze kinderen en jongeren en het 
kindperspectief altijd voor ogen te houden.  

Ik begrijp dat u de bezorgdheid inzake de plus 18-jarigen deelt en dat u dit bin-
nen de Vlaamse Regering zult opnemen. Ik hoop dat met minister Weyts wordt 
gekeken naar mogelijkheden voor studenten, vertrekkende vanuit de campus.  

Wat mij, net zoals andere collega's, de afgelopen week misschien het meest heeft 
gestoord, is de kakofonie aan communicatie uit de meest diverse hoeken, speci-
fiek gericht op het inperken van de buitenschoolse activiteiten en de ruimte voor 
kinderen en jongeren. Ik ben blij dat er een evenwichtig debat heeft plaats-
gevonden, maar ik hoop dat mensen die daarover communiceren, stilstaan bij de 
effecten daarvan op het welzijn van kinderen en jongeren, van ouders en ons 
allemaal, en zeker ook van vrijwilligers die alles op alles zetten om coronaproof 
activiteiten te organiseren. Dit zet een immense druk. Ik hoop dan ook dat, nu 
deze besluitvorming is genomen, we aan één zeel kunnen trekken om de juiste 
en correcte communicatie te voeren, zodat die voor iedereen duidelijk is en 
vertrouwen geeft om ook dit goed uit te voeren. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Er is snel duidelijke en heel concrete 
informatie nodig omdat verwarring er alleen maar toe kan leiden dat er niets 
meer zal gebeuren en organisatoren worden afgeschrikt, en dat is het laatste wat 
we willen. We willen net perspectief geven aan onze kinderen en jongeren. 

Ik doe tot slot nog een warme oproep om ook rekening te houden met kinderen 
die niet voor sport zijn, maar eerder voor het creatieve, voor kunsten en cultuur, 
door perspectief te geven aan het deeltijds kunstonderwijs, en op die manier 
jongeren te blijven stimuleren zich voor kunst en cultuur te interesseren. 
(Applaus van Stephanie D'Hose en Tom Ongena) 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 
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Freya Perdaens (N-VA): Minister, ik dank u voor het perspectief dat, zelfs 
mocht het bergaf gaan, we toch hoopvol kunnen zijn omdat er nog alternatieven 
zijn naast het afschaffen van activiteiten. Ik denk dat we daar heel erg blij om 
mogen zijn. Voor kinderen die momenteel nood hebben aan mogelijkheden om 
hun activiteiten toch te laten doorgaan, ondanks de stijgende cijfers, is dat heel 
belangrijk. 

Ik begrijp dat het voorstel dat ik deed, een andere invalshoek heeft. Het vergt 
extra denkwerk en er zijn praktische uitdagingen, maar de voordelen zijn er 
zeker wel, namelijk een beperking van het aantal contacten en de mogelijkheid 
dat kinderen vanuit de klasbubbel kennis kunnen maken met de jeugdbeweging, 
ook al maken ze er nog geen deel van uit. Dat is iets waar we het voor corona 
heel vaak over hadden, namelijk kinderen naar de jeugdbeweging krijgen. Dat 
zou hier een bijkomstig voordeel kunnen zijn en zou heel wat kinderen op langere 
termijn heel goed uitkomen. 

Ik hoop dat we hiermee verder kunnen en ik ben alvast vragende partij om eraan 
mee te werken zodra dat nodig is. (Applaus van Koen Daniëls) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Axel Ronse aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de keuzevrijheid 
tussen tijdelijke werkloosheid en loonsubsidie voor bepaalde sectoren 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Minister, sinds het uitbreken van de coronacrisis heeft het 
systeem van tijdelijke werkloosheid heel veel mensen gerustgesteld. Bedrijven en 
ondernemers hebben op die manier hun mensen in dienst kunnen houden en 
werknemers verloren hun job niet. De Vlaamse Regering, en in het bijzonder de 
minister, heeft uitzonderlijke, unieke inspanningen geleverd om mensen die lang 
in tijdelijke werkloosheid zitten, te versterken via opleidingen, stages of werk-
ervaring in sectoren waar het nodig is. Ondanks dit alles moeten we toegeven dat 
er nog heel wat mensen tegen wil en dank thuis zitten, wachten en hopen tot ze 
opnieuw naar hun werkgever mogen gaan. 

Heel wat ondernemers uit de evenementensector keken naar het Nederlandse 
systeem, waar bedrijven via een soort van loonsubsidie, de zogenaamde Nood-
maatregel Overbrugging voor Werkgelegenheid (NOW), mensen in dienst konden 
houden. Die mensen worden dan vaak ingezet op de reorganisatie van het bedrijf 
of op opleiding.  

Ik heb dat voorstel vertaald in een conceptnota en neergelegd in het Vlaams 
Parlement, met als doel ook hier een soortgelijke slimme variant op te zetten. We 
hebben daar een hoorzitting over gehouden. Voka en UNIZO schaarden zich ach-
ter het idee, en eergisteren konden we zien dat ook u, minister, en de minister-
president heil zagen in minstens een slimme variant van dat voorstel van 
loonsubsidie. U zei dat het een of-ofverhaal zou moeten zijn, waaruit onder-
nemers kunnen kiezen. 

De federale overheid zette, op onze vraag, iets soortgelijks op voor de reissector. 
Mijn vraag is heel simpel: kunnen we dat vanuit Vlaanderen minstens ook voor 
de evenementensector vragen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 
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Minister Hilde Crevits: Collega Ronse, u hebt eigenlijk al veel gezegd. Er is in 
het parlement al een heel traject doorlopen over de loonsubsidie. Er is een 
hoorzitting geweest.  

Tijdelijke werkloosheid is, zoals u zelf zegt, een zeer sterk vangnet. Ik zie er één 
grote handicap in – een nagel waar ik al heel lang op klop – en dat is opleiden, 
opleiden, opleiden. In periodes van grote structurele werkloosheid mis ik de 
urgentie en het urgentiegevoel bij mensen, maar evengoed bij werkgevers, om 
opgeleid te worden of om te investeren in de opleiding van werknemers van wie 
ze zelf de beslissing nemen om ze tijdelijk werkloos te maken.  

Er zijn een aantal sectoren voor wie de tijdelijke werkloosheid afschuwelijk is 
omdat ze er ofwel geen gebruik kunnen van maken, ofwel omdat ze heel 
specifiek zijn. De reissector is zo’n sector omdat die nu, met alle herboekingen, 
wordt geconfronteerd met een situatie waarbij ze moeten herboeken. Ze kunnen 
mensen niet op tijdelijke werkloosheid zetten, maar al die herboekingen leveren 
niets op omdat men dit als service biedt. Vandaar dat ik blij ben dat de federale 
overheid nu heeft beslist om specifiek voor die sector een systeem van 
loonsubsidie, een beetje geschoeid op Nederlands model, uit te werken.  

Vrijdag is er een interministeriële conferentie met alle ministers van Werk die dit 
land telt, om uitleg te krijgen, onder andere over de modaliteiten van de Federale 
Regering. Ik weet dat er ook een uitbreiding naar de evenementensector op tafel 
ligt maar dat er wat bezorgdheden zijn, die dezelfde zijn als de onze. Quid 
staatssteun? Op welke manier moeten we dat organiseren? Wie is specifiek 
bevoegd, want het zou ook een regionale bevoegdheid kunnen zijn door het feit 
dat het om een loonsubsidie gaat? Vandaar dat het vrijdag op de agenda staat. 

Collega's, ik heb het ook al meermaals gezegd: voor mij kan de loonsubsidie voor 
sommige sectoren een heel aantrekkelijk alternatief zijn, maar het zal voor mij 
nooit eenheidsworst worden waarbij we alleen naar de Nederlandse loonsubsidie 
overgaan en geen tijdelijke werkloosheid meer hebben. Ook de evaluatie in 
Nederland is gemengd. Voor heel specifieke sectoren kan het een oplossing zijn. 
Ik verwelkom echt het federale initiatief. We hebben er ook overleg over gehad 
en ik hoop dat we dit nog kunnen uitbreiden, hetzij via Vlaanderen, hetzij via de 
federale overheid, maar eerst moeten we de modaliteiten kennen en bespreken.  

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Minister, in het federale regeerakkoord staat een belang-
rijke passage namelijk dat het arbeidsmarktbeleid op maat van regio's kan 
worden gevoerd. Men noemt dat asymmetrisch. Het betekent dat wij vanuit 
Vlaanderen zeker de vraag moeten stellen om de evenementensector, die het zo 
hard nodig heeft en het ook zo hard vraagt, in aanmerking te laten komen voor 
het systeem van een loonsubsidie.  

Het is trouwens ook een onvoorstelbaar slim systeem. Nu betaalt de federale 
overheid 70 procent van de wedde van mensen die thuis zitten, tegen wil en 
dank. De Vlaamse overheid investeert op een unieke en uitzonderlijke manier – 
hulde daarvoor – om die mensen naar opleidingen te krijgen, terwijl zaak-
voerders van evenementenbedrijven, maar ook van andere sectoren, vragen om 
die mensen bij hen te laten werken, om hen op te leiden en in te zetten voor de 
reorganisatie van het bedrijf. 

Minister, ik hoop echt, en ik vertrouw er ook op, dat u eind deze week die 
doorbraak zal krijgen en het minstens ook voor de evenementensector zal 
lukken. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 
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Tom Ongena (Open Vld): Collega Ronse, het is een interessante vraag. Het 
systeem van loonsubsidie is een interessante piste waarmee we zeker moeten 
verdergaan om na te gaan of we het kunnen uitbreiden.  

Ik wil ook wel kijken naar iets wat we ook al op korte termijn kunnen doen vanuit 
Vlaanderen, en dat is de globalisatiepremie die u in het verschiet hebt gesteld, 
minister. Eerstdaags gaat hier een beslissing over vallen. Ze is net bedoeld om 
die sectoren te helpen die sinds het begin van de coronacrisis amper omzet 
hebben kunnen draaien, zoals de evenementensector. Mijn bekommernis is dat 
we erop moeten toezien dat de voorwaarden die daarvoor worden ingeschreven, 
voldoende breed zijn, bijvoorbeeld op het vlak van tewerkstelling. De evene-
mentensector, die relatief weinig vaste werknemers heeft, moet effectief op een 
goede manier onder dat systeem kunnen vallen. 

Minister, kunt u garanderen dat de evenementensector van het systeem van de 
globalisatiepremie, het nieuwe steunmechanisme dat u gaat uitwerken, volop 
gebruik kan maken? 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Onze fractie vindt het systeem van de 
loonsubsidie naar Nederlands model ook wel een goed idee voor bepaalde 
sectoren. Maar het is natuurlijk wel cruciaal dat we daar dat opleidingsoffensief 
aan koppelen, met de bedoeling dat we de medewerkers up- en reskillen, zodat 
zij nadien sterker op de arbeidsmarkt staan en zodat de continuïteit binnen de 
bedrijven gewaarborgd blijft. 

We hebben daar wel een bedenking bij. Uit de hoorzittingen in de commissie 
Economie is toch wel gebleken dat het in Nederland moeilijk was om te meten 
hoe effectief de inspanningsverplichting om een opleiding te volgen wel was, 
omdat het de werkgever is die bepaalt op welke manier de inspannings-
verplichting precies vorm krijgt. En daarom is het ook moeilijk om na te gaan of 
men zich al dan niet aan die verplichting houdt. 

Misschien moeten we nadenken over een tweede piste, namelijk een tijdelijk 
opleidingsverlof, om dan werk-naar-werktransities mogelijk te maken. Minister, 
welke afweging maakt u om een loonsubsidie te verkiezen boven dat tijdelijk 
opleidingsverlof? 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Collega’s, de evenementensector is inderdaad 
bijzonder belangrijk en heel hard getroffen. We zijn blij dat de Vlaamse Regering 
al heel wat steun heeft uitgekeerd. Gisteren werden er nog cijfers gepubliceerd: 
er is al meer dan 100 miljoen euro steun rechtstreeks naar de evenementen-
sector gevloeid. Ook de nieuwe regeling die de federale overheid heeft uitgewerkt 
voor de reissector kan een opportuniteit zijn voor de eventsector. De uitbreiding 
daarvan richting de eventsector kan zeker op onze steun rekenen.  

Het is trouwens opmerkelijk, collega’s, dat het al de tweede N-VA-collega is die 
kijkt naar de Federale Regering voor oplossingen van problemen die zich hier 
stellen. Ik hoorde daarnet collega Gryffroy over de zonnepanelen, en vandaag 
collega Ronse over de evenementensector. Maar goed, we moeten samenwerken. 
Alleen op die manier kunnen we deze crisis de baas. Dat geldt ook in dezen. 

Minister, ook de federale overheid verwacht dat er in dat nieuwe loonsubsidie-
systeem wordt geïnvesteerd in opleiding, opleiding, opleiding. Dat is heel terecht. 
Op welke manier kunt u vanuit VDAB de opleidingsinspanningen die worden 
gevraagd van de bedrijven en van de betrokken werknemers op een goede 
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manier ondersteunen, zodat ook in de reis- en de evenementensector geïn-
vesteerd wordt in opleiding en vorming? 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): De ondersteuning van de eventsector lijkt vandaag 
meer dan ooit nodig. Het perspectief op heropening lonkt niet meteen aan de 
horizon, zal ik maar zeggen. Minister, gericht beleid verdient altijd onze steun. Ik 
denk dat we tijdelijke werkloosheid als een heel goede stabilisator hebben kun-
nen zien tijdens deze coronacrisis. Opleidingen kunnen daar uiteraard aan 
gekoppeld worden. Daarnaast moeten er gerichte maatregelen komen, zoals de 
federale maatregelen voor de reissector en dat is een goede zaak. Vlaamse loon-
kostsubsidies voor de eventsector zouden een goede zaak zijn. Maar we moeten 
er altijd voor zorgen dat het geld terechtkomt waar het nodig is, zodat bonafide 
gezonde ondernemingen deze crisis overleven en werknemers aan de slag 
kunnen blijven en een voldoende zekerheid van inkomen hebben om de crisis 
door te komen. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik noteer overal groot applaus voor de 
maatregel van de loonsubsidie in de reissector. Dat is terecht. Ik heb net 
proberen duidelijk te maken waarom het voor die sector zo belangrijk is. Mensen 
kunnen gewoon niet op tijdelijke werkloosheid omdat er zoveel werk is, maar het 
is werk dat niet lonend is omdat het een service is die wordt gegeven aan de 
klanten. Nu is het weer zo. De buitenlandse reizen zijn verboden. Al wie geboekt 
heeft moet weer omgeboekt worden. Dat is een enorme oefening voor die sector. 

Loonsubsidie versus tijdelijke werkloosheid: wanneer kies je waarvoor? Dat hangt 
af van de specifieke situatie van het bedrijf. In de eventsector vindt men het 
ontzettend belangrijk om een loonsubsidie te krijgen. In de periode waarin er niet 
kan worden gewerkt kunnen de mensen blijven werken om toestellen te onder-
houden en andere zaken te doen. Maar doordat ze op tijdelijke werkloosheid zijn 
geplaatst omdat er geen activiteiten waren, hebben ze niet de mogelijkheid om 
te doen wat de Nederlandse sector wel doet. In die zin zou ik het ook een goede 
zaak vinden indien de loonsubsidie zou kunnen worden uitgebreid naar de 
eventsector.  

Sowieso is er vrijdag een interministeriële conferentie. Vrijdag overleg ik. Collega 
Ronse, ik heb gemerkt dat u in uw conceptnota overleg met de federale overheid 
vroeg. Ik vind het vooral van belang dat we samenwerken in het belang van de 
werknemers. 

Want het is natuurlijk misschien de keuze voor een bedrijf. Collega Ongena 
verwees naar de globalisatiepremie. Ik wil daar toch een onderscheid in maken. 
Met het globalisatiemechanisme – want het is geen premie – geven we eigenlijk 
een tegemoetkoming aan een bedrijf als bijdrage in de vaste kosten van een 
bedrijf, omdat er natuurlijk kosten zijn die doorlopen. Anderzijds heb je de tijde-
lijke werkloosheid en loonsubsidies, waarmee we eigenlijk investeren in mensen. 
Mensen krijgen een stuk loon als ze tijdelijk werkloos zijn, of krijgen een 
loonsubsidie en mogen blijven werken of een opleiding volgen. Voor mij bestaan 
die twee dus eigenlijk een beetje naast elkaar, collega Ongena.  

Ik hoop dat globalisatiemechanisme heel snel te kunnen finaliseren. U hebt 
terecht gezegd dat er wat zorgen zijn. Ik heb een heel breed overleg gehad, met 
de eventsector, met de horeca, met de feestzaaluitbaters, om te bekijken of onze 
modaliteiten wel fijnmazig genoeg zijn. Want natuurlijk, als je zo’n globalisatie-
mechanisme uitwerkt voor bedrijven die 70, 80 of 90 procent verlies lijden, moet 
je wel zorgen dat je erop zit en dat je gezonde bedrijven op voorhand de juiste 
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steun geeft. Daarom neemt de uitwerking dus wat tijd in beslag. Ik denk – neen, 
ik ben ervan overtuigd – dat de modaliteiten wat zullen wijzigen, net om onder 
andere aan uw zorg tegemoet te komen.  

Collega Malfroot, u wijst terecht op de werk-naar-werktransities. Wij investeren 
daar zeker ook in, maar ik verheel niet dat er extra inspanningen nodig zullen 
zijn. In het kader van het akkoord ‘Alle hens aan dek’ worden ook transitie-
managers aangeduid, die de sectoren zullen laten samenwerken om die werk-
naar-werktransities mogelijk te maken, zeker in sectoren waarvan we denken dat 
er een grote werkloosheid zal zijn. Daar is het de bedoeling om in die nieuwe 
opleidingen te investeren. Een van de meest behartenswaardige sectoren in dat 
verband is de zorgsector. Daar zijn duizenden, duizenden en duizenden banen 
vrij. Het is dus van belang dat we investeren in opleidingen voor mensen om die 
transitie te kunnen maken.  

Collega Bothuyne, VDAB staat absoluut klaar met een opleidingsaanbod. Ik wil 
even refereren aan Jan Denys van Randstad, die vorige week nog zei: ‘Opleiden, 
opleiden, opleiden, is in de eerste taak de verantwoordelijkheid van de werkgever 
om goedgeschoold personeel te hebben, is ook een verantwoordelijkheid van de 
werknemer en is ook een verantwoordelijkheid van de overheid.’ Het is de plicht 
van VDAB, zeker in het kader van de regisseursrol die hij nu heeft, om te zorgen 
voor een stevig aanbod waarvan gebruikgemaakt kan worden. Maar het is ook de 
plicht van bedrijven, die er alle belang bij hebben om natuurlijk ook sectoraal te 
zorgen dat de mensen goed geschoold blijven.  

Collega’s, dat federale initiatief onthaal ik dus zeer warm. Ik zal vrijdag zeker 
pleiten om ook de eventsector mee te nemen in de regeling die men uitwerkt. 
Mocht dat nodig zijn, zal ik ook Vlaamse initiatieven nemen in die richting. Maar 
veel hangt natuurlijk af van de bevoegdheidsinkleuring die zal gebeuren. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.  

Axel Ronse (N-VA): Dank u. Collega Bothuyne, het is nogal wiedes dat zowel 
collega Gryffroy als ikzelf naar het federale niveau kijken. Helaas zitten daar nu 
eenmaal nog wel heel wat sleutelbevoegdheden op het vlak van arbeidsmarkt-
beleid en werkloosheidsuitkeringen.  

Minister, met de N-VA-fractie wachten we met spanning af tot vrijdag. We zullen 
enorm fanatiek supporteren dat het u lukt om die uitbreiding naar de evene-
mentensector en ook andere sectoren waarvoor zo’n loonsubsidie nodig is, te 
kunnen binnenhalen. Dat is zo onvoorstelbaar belangrijk. Het is ook puur gezond 
verstand. Als een overheid zegt: ‘we gaan mensen thuis houden en betalen 70 
procent en we gaan een andere overheid laten investeren om die mensen op te 
leiden, om hen daartoe te verleiden’, dan denk ik dat het altijd beter is om die 
mensen te laten blijven bij de ondernemers, die misschien geen omzet hebben 
maar hun eigen mensen toch goed willen opleiden en versterken. Dus alle steun 
aan de eventsector en andere sectoren die het nodig hebben.  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de houding van de 
bankensector ten aanzien van bedrijven tijdens de coronacrisis 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.  

Caroline Gennez (sp·a): Minister, hoe zou u zich voelen? Stelt u zich voor: u 
bent een bonafide, gezonde ondernemer, u runt een succesvol kapsalon – we 
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hebben er allemaal nood aan –, een eventbureau of een restaurant – ik heb er 
nood aan. In maart vorig jaar valt de hemel op uw hoofd. U moet verplicht 
sluiten door corona. U krijgt negen maanden betalingsuitstel bij de banken.  

En na negen maanden krijgt u te horen van de bankdirecteur: ‘Als u verlenging 
wilt, kijk dan eerst eens of er nog iets op het spaarboekje van uw zoon staat. Of 
kijk eens hoeveel u hebt gespaard als kleine zelfstandige voor het pensioen later 
en spreek dat eerst aan. En dan, enkel en alleen dan, en eventueel, zullen wij als 
bankdirecteur oordelen of u eventueel betalingsuitstel krijgt en onder welke 
voorwaarden.’ Ik weet niet hoe u zich daarbij voelt, minister, maar ik word daar 
echt triestig van. Ik word daar kwaad van. En ik voel in elke vezel van mijn lijf 
een honderdste van wat die bonafide gezonde onderneming moet voelen, name-
lijk: ‘Wat probeert die bank te doen? Probeert die mij erdoor te duwen, door de 
bodem te laten zakken? Ik heb geen inkomsten, ik kan niet afbetalen, ik mag 
niet opengaan.’ En daar kan niemand aan doen, daar kan alleen een wereldwijd 
woekerend virus aan doen.  

Minister, wat zult u doen? Wat zult u de banken vragen om te doen om dat beta-
lingsuitstel te verlengen? En vooral, wat zult u aan uw federale collega en 
partijgenoot, de minister van Financiën, vragen om te doen om deze duizenden 
bonafide en gezonde ondernemers getroffen door coronaovermacht van het 
faillissement te redden?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega Gennez, laat mij heel duidelijk zijn: wat ik 
vandaag in de krant heb gelezen, is totaal, totaal onaanvaardbaar. Banken 
moeten zich bij vragen om uitstel van bedrijven baseren op de krediet-
waardigheid van de onderneming op zich. Als ik lees dat er wordt gekeken naar 
spaarcentjes op de rekening van de kinderen, dan is dat afschuwelijk. En dat 
staat haaks – echt haaks – op de regels van bedrijfsfinanciering zoals ze bij ons 
bestaan – behalve wanneer je je persoonlijk hebt geëngageerd. Maar in wezen 
staat een bedrijfsfinanciering compleet los van spaarcenten op de rekening, en 
zeker van spaarcenten van de kinderen. Dit is, wat mij betreft, een echte 
schande.  

Ik heb dan ook onmiddellijk contact opgenomen met de bankensector en ook met 
de Belgische Federatie van de Financiële Sector (Febelfin), omdat het mij 
elementair lijkt dat men een onderscheid maakt tussen de onderneming en de 
gezinsleden. Dat onderscheid moet worden gerespecteerd. Het niet respecteren 
van die basisregel van het ondernemingsrecht veroordeel ik absoluut.  

De signalen die ik vandaag heb gelezen in de media, staan ook haaks op het 
engagement dat door de sector werd uitgesproken op het laatste bankenoverleg 
dat nog maar een week geleden plaatsvond. En dat verbaast mij. We nemen dat 
opnieuw op, collega Gennez. U ligt er wakker van, maar ik vind het ook 
afschuwelijk om dit te lezen. Ik veroordeel de casussen die ik daar heb gezien ten 
stelligste. Ik dank u.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.  

Caroline Gennez (sp·a): Minister, ik geef nog een aantal getuigenissen mee 
van banken aan getroffen ondernemers. De Bank J.Van Breda & C°: “We zijn niet 
langer verplicht door de overheid, dus we moeten jullie niet langer bijstaan, 
beste ondernemer.” BNP Paribas: “We willen enkel uitstel geven, eventueel voor 
één krediet: dus niet én voor uw hypothecaire lening én voor uw investerings-
kredieten.” En KBC: “We mogen niet van Europa.” Dus alle mooie woorden van 
de bankensector ten spijt, minister, zijn heel veel ondernemers vandaag wel het 
slachtoffer van die weigering voor betalingsuitstel. 
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En ik vind dat eigenlijk ongelooflijk schrijnend, minister. We hebben twee dingen 
nodig. Een, een verlenging van die bankendeal, zodat het betalingsuitstel 
effectief wordt verlengd zolang die sectoren niet kunnen functioneren en verplicht 
gesloten blijven. En twee, we mogen de banken toch wel eens wijzen op de 20 
miljard euro directe input die wij als belastingbetaler in 2009 hebben geleverd, 
om hen allemaal collectief te redden. Daar kan nu wel een kapitaalbuffertje 
tegenover staan, om reële ondernemingen, in de reële economie, te financieren.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Dank je voor de vragen. Ook ik heb deze ochtend 
deze artikelen gelezen. En ook ik was onthutst, collega Gennez. Eigenlijk is het 
ook iets voor Consumentenzaken, maar die bevoegdheid valt niet onder Vlaan-
deren, en wellicht zullen de banken zich daarachter verschuilen.  

Maar er is iets waar ik nog meer moeite mee had. Na alle inspanningen die we 
hebben gedaan, zegt men nu: ‘Kijk eens wat je nog kunt doen op Vlaams niveau. 
Bijvoorbeeld PMV: kunnen zij nog meer doen?’ 

Maar dan denk ik inderdaad dat de kapster, de horecazaak of de kleine schrijn-
werkerij nu niet bepaald de mensen zijn die eventjes zullen aanbellen bij PMV, en 
dat het ook niet de doelstelling is van PMV om dat soort bedrijven te gaan 
helpen. We zitten hier dus wel degelijk met een groot probleem als de banken dit 
niet aanpakken. Maar ik denk dat er meer kracht zal uitgaan van het federale 
niveau via Consumentenzaken. Daarom vraag ik dat u ook in overleg gaat met 
uw federale collega’s.  

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Minister, ik ben heel blij met uw scherpe veroordeling. 
En ik hoop – maar daar ga ik van uit – dat die scherpe veroordeling hier ook 
vanuit het halfrond komt. Wat ons, en iedereen hier, tegen de borst stuit, is dat 
we die banken recht hebben gehouden op een moment dat zij in de problemen 
zaten. Dat heeft heel wat inspanningen gevergd, ook van de belastingbetaler. Dat 
banken vandaag van deze situatie gebruikmaken om zich weg te steken, 
minister, dat moeten we met z’n allen scherp veroordelen. Dit kan echt niet. Ik 
ben dus blij met uw scherpe antwoord. Ik dring erop aan dat u op dat overleg – 
dat er vorige week blijkbaar ook geweest is – opnieuw het signaal stuurt naar 
Febelfin en de banken dat dit niet kan, dat het niet op deze manier is dat we de 
economie gaan rechthouden en mensen uit de penarie gaan helpen. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Ik was ook verontwaardigd toen ik vanmorgen het artikel 
las in de krant. Ondernemingen die goed bezig zijn, worden getroffen door een 
wereldwijd virus en staan met de rug tegen de muur. Ze moeten soms twee keer 
sluiten en ze lijden omzetverlies, en dan krijgen ze een signaal van de bank dat 
inderdaad diepe wonden slaat. 

Naast het juridische probleem dat geld van ondernemingen niet hetzelfde is als 
geld van het gezin, laat staan geld van de kinderen, zitten we natuurlijk ook met 
het probleem van de machtsverhouding, en lezen we ook over het feit dat een 
aantal banken extra producten aansmeren in functie van de steun die ze geven. 

Collega’s, ik denk dat we de banken moeten wijzen op de verantwoordelijkheid 
die ze hebben, en die is verpletterend. Het zijn geen liefdadigheidsinstellingen, 
maar ze moeten er wel voor zorgen dat onze ondernemingen ook uit deze crisis 
geloodst kunnen worden, en daar moeten we ook alles aan doen.  
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Minister, ik ben blij met de initiatieven die u zult nemen, want ik denk dat onder-
nemingen ook op dit vlak alle steun verdienen. 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Inderdaad, het water staat veel ondernemin-
gen in de horeca en de evenementensector aan de lippen. 101 dagen zijn ze nu 
al dicht, en nog steeds hebben ze geen idee wanneer ze het werk opnieuw kun-
nen hervatten. De sector ziet af, niet alleen financieel maar ook emotioneel. Want 
voor corona hebben ze dag in, dag uit gewerkt, dag en nacht, gemiddeld twaalf of 
veertien uur per dag, om voor zichzelf een spaarcentje opzij te kunnen zetten. Ze 
hebben hard gewerkt om na hun pensioen nog een centje over te hebben.  

Maar in welke situatie zitten ze nu? Ze worden al maanden verplicht om hun 
spaarcentjes te gebruiken om die facturen te betalen en hun onderneming te 
helpen overleven. Al hun vooruitzichten zijn weg. Het enige wat nog overblijft, is 
leven met de wetenschap dat ze veel langer zullen moeten werken om deze put 
opnieuw te vullen. 

En wat blijkt als ze hulp vragen aan de bank om hun hypotheeklast tijdelijk uit te 
stellen, om toch nog een beetje te kunnen leven? Ze stoten op een njet. Want de 
bankensector is niet bereid om tegemoet te komen aan hun noden. 

Het is nochtans wraakroepend. Want het zijn alle Belgen die de banken tien jaar 
geleden hebben gered. Minister, ik word hier boos van, en u ook, heb ik begre-
pen. Kiest u de kant van de ondernemers, en zult u nog voorzien in een bazooka 
aan steunmaatregelen in het geval dat de bankensector niet wijkt? 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Ik sluit mij aan bij de unanieme verontwaardiging 
hier in dit halfrond over de gang van zaken. Ondernemers die dag in, dag uit 
hard aan het vechten zijn om te overleven, krijgen van hun bank te horen dat ze 
eerst het spaargeld van hun kinderen moeten opsouperen. Dat is ronduit onaan-
vaardbaar. En of u nu Vlaams minister, federaal minister, gouverneur, burge-
meester of lokaal voorzitter van het Davidsfonds bent, het maakt niet uit: we 
moeten gewoon unaniem een signaal geven aan de bankensector dat dit niet 
kan. Minister, ik reken op u om dat signaal heel duidelijk te geven, samen met 
iedereen voor wie het nuttig is dat hij of zij mee aan die kar trekt. Ik dank u. 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Voorzitter, minister, collega's, het gebeurt niet alleen 
deze week. Vorige week zei de CEO van Belfius ook al dat het niet erg is wanneer 
zoveel cafés failliet zouden gaan omdat er toch te veel zijn in dit land. Vandaag 
lezen we dat de banken zeggen dat kleine zelfstandigen die absoluut een lening 
nodig hebben om te overleven, eerst de spaarrekening van hun kinderen moeten 
leeghalen. Ik ben daardoor gechoqueerd, zoals ook anderen hier, en ik vind dat 
dit echt niet kan. Wat denken die banken wel? Tien jaar geleden nog hebben die 
kleine zelfstandigen en alle andere werkenden die banken gered en hun meer 
dan 20 miljard euro gegeven, en vandaag doen ze dit soort uitspraken. Minister, 
ik vraag om de kappers, de cafés, de restaurantuitbaters, de fitnessuitbaters, de 
marktkramers ten volle te steunen, en ik vraag u om dit soort gedrag heel streng 
te veroordelen, hier in dit halfrond, maar ook openlijk in de media.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik heb eigenlijk unaniem steun gekregen voor 
de veroordeling die ik daarnet ook heb uitgesproken. Ik doe dat eigenlijk niet zo 



Plenaire vergadering nr. 19 (2020-2021) – 27 januari 2021 35 

Vlaams Parlement 

 

gemakkelijk omdat er altijd redenen zijn voor een bepaald gedrag. Ook hier had 
ik dat kunnen doen en een klein beetje toelichting kunnen geven. 

De Federale Regering heeft een charter gesloten waarbij een moratorium is 
ingesteld op de aflossing van kapitaal op lopende ondernemingskredieten dat af-
loopt op 31 maart. Dat moet sowieso ooit eens aflopen. Er zijn 24.000 kredieten 
voor ongeveer 6 miljard euro die onder dat moratorium vallen. Dat is een heel 
groot volume aan kredieten. De Europese toezichthouder op de banken heeft als 
richtlijn opgelegd dat het uitstel niet langer dan negen maanden mag bedragen. 
Dat betekent dat bedrijven die deze negen maanden hebben uitgeput, in principe 
opnieuw aflossingen moeten doen. Maar op dit ogenblik zijn er een pak bedrijven 
die nog volledig gesloten zijn. We zitten dus in een moeilijke situatie.  

Banken hebben ons toegezegd dat ze een case-by-casebenadering zullen hante-
ren en hebben ook tijdens het bankenoverleg expliciet hun engagement uitge-
sproken om tegenover de intrinsiek gezonde bedrijven pre corona hun volle 
verantwoordelijkheid te nemen in een aanpak op maat. Welnu, collega’s, wat ik 
vraag, is die aanpak op maat. Een aanpak op maat betekent niet dat men het 
spaarboekje van zijn kinderen plundert. Laat me daar heel, heel duidelijk over 
zijn. Dit wordt opnieuw besproken met de banken. Ik heb de steun van iedereen 
hier, en ik verwacht ook een publieke reactie vanuit de sector die, zoals collega 
Gryffroy zei, toch wel iets verder gaat dan te zeggen dat PMV maar moet helpen. 
Dat ben ik eigenlijk ook een beetje beu. Iedereen moet zijn verantwoordelijkheid 
nemen, Vlaanderen doet dat. Ik zal ook contact opnemen met mijn federaal be-
voegde collega, Vincent Van Peteghem, maar ook de banken hebben een verplet-
terende verantwoordelijkheid om gezonde bedrijven mee door de crisis te lood-
sen, en ik sta erop dat ze dat ook effectief doen. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Ik dank alle collega's en de minister voor de 
verontwaardiging en voor de publieke terechtwijzing, maar ik zou dan toch de 
collega’s die in de federale meerderheid zitten, willen oproepen om inderdaad die 
bankendeal te sluiten, niet als een individueel recht voor een ondernemer die 
verplicht gesloten moet zijn, maar als een collectief recht voor elke ondernemer 
die verplicht gesloten is, want hij kan geen geld in het laatje brengen. Hij mag 
niet werken, ook als hij dat wil. Hij mag niet afhankelijk zijn en blijven van de 
willekeur van de banken. Ik heb u de excuses gegeven: die paraplu die wordt 
opengedaan, namelijk dat het niet mag van Europa. Maar dat is niet waar. 
Wanneer een bank voldoende kapitaalbuffers aanhoudt, kan ze dat betalings-
uitstel wel verlenen. 

En nadat de belastingbetaler in 2009 de banken 20 miljard euro heeft geschon-
ken, denk ik dat de banken voldoende buffers moeten hebben om nu de reële 
economie te steunen, bonafide ondernemers te ondersteunen en te zorgen dat de 
coronacrisis hen niet helemaal door de bodem duwt. Daarom, collega’s, stel ik 
voor dat we minister Van Peteghem alle steun geven om de daad bij het woord te 
voegen.  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Nadia Sminate aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het 
taalgebruik bij de oproeping van de burgerbevolking voor vaccinatie in 
de faciliteitengemeenten 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord.  
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Nadia Sminate (N-VA): Minister, ik denk dat u heel goed geplaatst bent om te 
weten hoe er in het verleden in Vlaanderen, maar vooral in Vlaams-Brabant, 
gestreden is om ervoor te zorgen dat alle overheden hun communicatie naar de 
burgers toe in het Nederlands doen. Het lijkt misschien een heel logisch principe, 
maar ik ben een beetje bevreesd dat dat principe door de coronacrisis in het 
gedrang zal komen. Let op, wij tonen ons heel begripvol voor deze uitzonderlijke 
situatie, want deze crisis kan uiteraard alleen maar bezworen worden als ieder-
een mee aan boord is. Ik durf hier zelfs te zeggen, minister, dat die algemene 
campagnes in verschillende talen hun nut hebben bewezen. Ik durf dat te 
zeggen.  

Als het echter aankomt op officiële communicatie vanuit een gemeente, vanuit 
een lokaal bestuur, naar een individuele burger, dan is er voor mij maar één weg 
te bewandelen en dat is die van het Nederlands. Helaas denken de faciliteiten-
gemeenten daar anders over. Daar wil men die bijkomende vaccinatie-
oproepingsbrieven in het Frans kunnen opmaken. Dat doet me beangstigend veel 
denken aan de discussie die we gehad hebben en zelfs nog steeds hebben over 
de oproepingsbrieven voor de lokale verkiezingen. We hebben maar al te vaak 
gezien dat die burgemeesters hun laars lappen aan de taalwetgeving. Ik 
verwacht dat Vlaanderen daar heel, heel kordaat zal tegen optreden.  

Minister, ik heb voor u maar één vraag: hoe zult u garanderen dat de faciliteiten-
gemeenten de taalwetgeving zullen respecteren bij het opmaken van de 
bijkomende oproepingsbrieven voor de vaccinatie? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Dank u wel, mevrouw Sminate. Uw vraag is bijna exact 
dezelfde vraag als die die we in de commissie hebben beantwoord. Dat was een 
vraag van de heer Laeremans. Ik wil het antwoord graag opnieuw geven en iets 
meer toespitsen op de faciliteitengemeenten.  

Het is in het belang van elke Vlaming dat zoveel mogelijk mensen gevaccineerd 
raken. U bevestigt dat. We moeten daarom inspanningen doen voor groepen die 
we minder makkelijk bereiken. Dat gaat zowel over minder mobiele mensen als 
over mensen die laaggeletterd of analfabeet zijn als over mensen die anderstalig 
zijn. Dat kunnen mensen zijn die hier tijdelijk zijn of nog maar aan het begin van 
hun inburgeringstraject zitten, maar spijtig genoeg ook mensen die eigenlijk al 
lang Nederlands zouden moeten spreken, maar dat nog altijd onvoldoende doen. 
Dat we een campagne voeren die op hen gericht is, is belangrijk, maar we doen 
dat altijd met de inachtneming van de richtsnoeren die de Vaste Commissie voor 
Taaltoezicht (VCT) ons heeft aangereikt en binnen het wetgevend kader. We 
willen dus dat de taalwetgeving daarbij gerespecteerd wordt.  

In de faciliteitengemeenten betekent dat heel concreet dat de oproepingsbrief om 
je te laten vaccineren in het Nederlands moet worden opgesteld. Onderaan kan 
er wel een voetnoot staan waarin wordt vermeld dat mensen een Franse 
vertaling kunnen vragen. Die voetnoot moet er eerst in het Nederlands en dan in 
het Frans staan. Door de heel specifieke situatie dat men binnen de veertien 
dagen naar het vaccinatiecentrum moet gaan, kan men in die voetnoot ook door-
verwijzen naar een website waarop men de Franse vertaling vindt en duidelijk 
maken dat men in het stadhuis of het gemeentehuis naar die Franse vertaling 
kan vragen. Voor mij moeten we dat kader hanteren. U weet dat er vier 
uitzonderlijke situaties of redenen zijn waarom men in een andere taal kan 
communiceren, waaronder uitzonderlijke omstandigheden, een specifiek doel of 
een specifiek doelpubliek, maar steeds met de vermelding dat het over een 
vertaling gaat. Ook dat willen we goed bewaken.  
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Men kan altijd een klacht indienen. U kent de regelgeving. Ik zal aan de 
gouverneurs vragen om daar bijzonder aandacht aan te besteden en daar dus 
ook op toe te zien.  

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord.  

Nadia Sminate (N-VA): Dank u wel, minister, voor uw antwoord en ook voor 
uw heel duidelijk antwoord. Er is geen andere weg mogelijk, denk ik. Toch vra-
gen verschillende burgemeesters van de faciliteitengemeenten nu of ze die 
oproepingsbrieven automatisch in het Frans mogen opstellen. Ik kan totaal niet 
begrijpen hoe sommigen zo vlotjes onze taalwetgeving aan de kant willen 
schuiven. De hele bedoeling van onze taalwetgeving en van ons inburgerings-
beleid is net dat we ervoor willen zorgen dat iedereen het Nederlands begrijpt en 
dat je zeker in tijden van crisis iedereen in het Nederlands kunt aanspreken. Net 
nu wordt het belang van die taalwetgeving en van ons inburgeringsbeleid 
bewezen.  

Wat is anders het nut van heel ons inburgeringsbeleid? Volgens mij hebt u er alle 
belang bij, minister, om hier heel streng op toe te zien. Ik hoop dat u dat zult 
doen. Ik ben heel benieuwd naar de reacties van de burgemeesters van de 
faciliteitengemeenten. 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.  

Peter Van Rompuy (CD&V): Vorige week heeft de burgemeester van Vilvoorde 
gezegd dat hij de taalwetgeving aan de kant ging schuiven. Ik ben blij dat de 
minister de puntjes op de i gezet heeft en duidelijk heeft gemaakt dat de 
taalwetgeving zoals ze opgesteld is, zal worden toegepast.  

De waakhond ervan, het Vast Comité van Taaltoezicht, zal daarop toezien. Dat is 
ook wat wij vragen. Ik steun de minister in zijn antwoord en in de manier waarop 
hij op correcte wijze toepassing van de taalwetgeving zal vragen. Het zal het VCT 
zijn dat zal bepalen of de regels op een adequate en correcte manier zijn opge-
volgd. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Menen jullie dat nu serieus? Iedereen is bezig met hoe 
we zo snel mogelijk zo veel mogelijk mensen gaan vaccineren, en de N-VA vindt 
het belangrijk in welke taal de vaccinatiebrieven worden verstuurd. (Opmerkin-
gen van Nadia Sminate)  

Het is duidelijk! Jullie vinden dat belangrijker dan dat de mensen gevaccineerd 
geraken. Mevrouw Sminate, ... (Opmerkingen. Rumoer)  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Voor mijn part sturen we die brieven in het oud-Grieks 
als dat maakt dat er meer mensen sneller gevaccineerd worden. Ik kan niet 
begrijpen hoe bekrompen jullie nationalisme hier is, maar goed, ieder zijn eigen 
prioriteiten. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): Voorzitter, minister, goed dat u probeert om binnen 
de grenzen van onze taalwetgeving te zoeken naar een creatieve oplossing om er 
toch voor te zorgen dat we – het uiteindelijke doel nooit uit het oog verliezend – 
zoveel mogelijk mensen bereiken en hen overtuigen om zich zo snel mogelijk te 
laten vaccineren. 
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In het licht van de huidige pandemie waarbij ondernemers vechten om te over-
leven, waarin we jongeren in de fleur van hun leven opsluiten tussen vier muren, 
moeten we onze prioriteiten goed voor ogen houden. De absolute prioriteit is: 
zorgen dat er snel een algemene vaccinatie is. Goed, minister, dat u binnen onze 
taalwetgeving, want die zetten we niet opzij, een oplossing hebt gevonden om 
dat algemene doel voor ogen te houden en te bereiken. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Collega’s, de taalwetgeving is duidelijk en is 
wat ze is. Daar is geen discussie over. Het werd al verschillende keren besproken 
in de commissie Binnenlands Beleid en de commissie Welzijn. De antwoorden zijn 
altijd dezelfde en daar bestaat geen twijfel over. 

Ik ben het ermee eens dat we daar nu absoluut over moeten ophouden, en 
prioriteit geven aan de absolute prioriteit, namelijk de vaccinatiestrategie zo snel 
mogelijk uitrollen. Al die omkaderende communicatie, minister, laat ons hetzelfde 
doen als in het voorjaar, voor mijn part is het in hiërogliefen, het maakt mij geen 
zier uit. We mogen geen dag verliezen doordat mensen onze communicatie niet 
zouden verstaan. Laat ons daar zeer offensief en complexloos mee omgaan. 
Taalwetgeving? Ja. Maar de prioriteiten juist stellen, geen dag vertraging voor 
onze vaccinatiestrategie. Dat is voor onze fractie de prioriteit. 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord.  

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Voorzitter, we sluiten inderdaad aan bij de 
commissie van vorige week. De linkse partijen hier zitten te vitten omdat wij de 
taalwetgeving willen laten respecteren omdat zij de vaccinatie zo belangrijk 
vinden, dat vinden wij ook natuurlijk. Maar ik heb niet de indruk dat Vivaldi de 
vaccinatie zo belangrijk vindt, anders zou die wel rapper vooruitgaan. (Rumoer) 

Ten tweede zie ik ook dat degenen die het voorrecht hebben om gevaccineerd te 
worden, de weinigen, bijvoorbeeld in Sint-Pieters-Leeuw en in Pepingen eentalige 
Franse vaccinkaarten krijgen. U zult waarschijnlijk weer zeggen dat dit onbelang-
rijk is, neen, voor ons is dat wel belangrijk. We hebben lang genoeg gevochten 
als Vlaamse Beweging om een taalwet te krijgen. Ik wil u vragen, minister, dat 
erop wordt toegezien dat die documenten in de taal van de streek worden 
bezorgd aan degenen die een vaccin hebben gekregen. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega’s, dank u wel. Laat me beginnen met te 
bevestigen dat de grootste prioriteit vandaag natuurlijk is dat wij zo veel mogelijk 
mensen gevaccineerd krijgen. Onze ambitie moet zijn om een stuk boven de 70 
procent te geraken qua mensen die het vaccin willen laten toedienen, omdat je 
op die manier een groepsimmuniteit krijgt, die ons allemaal beter maakt. 

Een lapidaire vaststelling is natuurlijk dat dat virus geen taal kent, geen taal 
spreekt en dat, als mensen die anderstalig zijn en het Nederlands slecht 
begrijpen, zich toch laten vaccineren, dat niet alleen in hun belang is, maar ook 
in het belang van zij die wel goed Nederlands spreken, want die worden daarmee 
ook beschermd. Ik denk dat dat toch het algemene kader is. 

Dat algemene kader moet voor mij absoluut worden verzoend met de demo-
cratische rechtsstaat. We verdedigen de democratische rechtsstaat niet alleen 
wanneer het ons uitkomt. Men wordt pas geloofwaardig in het verdedigen van de 
democratische rechtsstaat wanneer het misschien wat moeilijk is. Die democra-
tische rechtsstaat bevat onder meer de taalwetgeving. Die is niet toevallig tot 
stand gekomen. Daar zit een heel verhaal van emancipatiestrijd achter, en ik 
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hecht aan die taalwetgeving. Die zomaar opzijschuiven is volgens mij ten eerste 
weinig respect betonen voor de democratische rechtsstaat, en is ten tweede ook 
blind zijn voor de redenen waarom die taalwetgeving ooit is gemaakt. 

Binnen die twee uitgangspunten is er een perfecte verzoening mogelijk. De inter-
nationale regelgeving dwingt ons ertoe, en terecht, om, wanneer mensen fysiek 
gevaar dreigen te lopen, wanneer hun fysieke integriteit in gevaar is, die mensen 
te informeren in een taal die ze begrijpen. Dat is internationale rechtspraak. 
Sinds het Smeerkaasarrest moeten we die respecteren. Die gaat zelfs boven onze 
nationale wetgeving. 

Er is ook de Vaste Commissie voor Taaltoezicht, die ter zake heel duidelijke 
richtsnoeren heeft gehanteerd, en die geen dogmatische interpretatie van de 
taalwetgeving geeft, maar een praktische. Wanneer mag je een andere taal ge-
bruiken? Wanneer vier voorwaarden cumulatief samenvallen. Er moet sprake zijn 
van uitzonderlijke omstandigheden, men moet zich richten tot een welbepaald 
doelpubliek, met een specifiek doel, en men moet steeds vermelden dat het een 
vertaling is van een oorspronkelijk Nederlandstalige tekst. Heel deze crisis maakt 
het voor mij ook nog eens duidelijk hoe belangrijk het is om er zonder taboes 
voor te zorgen dat mensen die langdurig in Vlaanderen verblijven, ook het 
Nederlands daadwerkelijk verwerven. Dat is niet alleen belangrijk om kansen te 
hebben op de arbeidsmarkt, maar ook om zijn burgerschap ten volle te kunnen 
beleven. Ik denk dat deze coronacrisis ons leert dat we die inspanningen, waar 
we kunnen, ook moeten opdrijven, omdat er nog meer zulke situaties denkbaar 
zijn waarbij mensen in problemen kunnen komen, zichzelf in problemen kunnen 
brengen als ze geen Nederlands kennen, bijvoorbeeld wanneer er een brand 
ontstaat in een woning en de brandweermannen toevallig die taal niet machtig 
zijn. Voor mij is het dus ook belangrijk dat we dat onderstrepen. Dat gewoon 
wegwuiven, dat banaliseren, dat is een houding waaraan ik niet meedoe. 

Tegelijkertijd wil ik ook absoluut niet meedoen met mensen – en ik zeg niet dat 
er in dit halfrond zulke mensen zitten – die vanuit een te dogmatische, een te 
rigide benadering mensenlevens in gevaar zouden brengen, de volksgezondheid 
zouden ondermijnen of ervoor zouden zorgen dat we niet adequaat kunnen 
optreden tegen het virus. Het kader is er om dat toe te passen. Het is mijn taak 
om dat kader ook op een goede manier toe te passen. Als er inderdaad vaccin-
kaarten zijn die alleen maar in het Frans worden verspreid in een Nederlands-
talige faciliteitengemeente, dan kan dat niet. Dat is ook niet correct ten 
overstaan van Nederlandstaligen. Ik zal dat dus laten onderzoeken. Ik kan daar 
nu geen ernstig antwoord op geven. Ik zal vragen dat men dat bekijkt. Ik vind 
dat we ter zake op een correcte manier, niet op een rigide manier, niet op een 
dogmatische manier, maar op een correcte manier de taalwetgeving moeten 
toepassen. De VCT helpt ons daarbij. De internationale verplichtingen zijn er. De 
taalwetgeving is er. Laten we er binnen dat kader voor zorgen dat we alstublieft 
zo veel mogelijk mensen vaccineren. 

Dat is trouwens wat we doen met het agentschap. We zijn dat nu al zes maanden 
aan het doen. Lokale besturen gebruiken de vertalingen die we hebben op een 
juiste manier. We hebben nog geen klachten gehad uit de Vlaamse gemeenten. 
Ik heb een zekere reserve als het gaat over de faciliteitengemeenten, maar de 
Vlaamse burgemeesters gebruiken dat. In onze steden, in onze gemeenten, daar 
waar nodig wordt dat op een juiste manier ingezet. We hebben alle vaccinatie-
verplichtingen in 25 talen vertaald. Die zijn ter beschikking van die gemeente-
besturen, en die organisaties die groepen die we anders niet bereiken, nu kunnen 
bereiken, die mensen die we anders niet kunnen bereiken, nu wel kunnen 
bereiken. Dezelfde inspanning moeten we doen voor analfabeten, mensen die 
laaggeletterd zijn. We zijn met de vierdewereldorganisaties en andere organisa-
ties aan het bekijken hoe we die mensen kunnen bereiken. Er zijn immers ook 
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mensen die Nederlands spreken en thuis een brief krijgen om zich te laten 
vaccineren, maar die niet kunnen lezen. Die mensen moeten we evengoed 
helpen, zoals we ook mensen moeten helpen die wel een brief krijgen, maar niet 
in dat vaccinatiecentrum geraken. 

We moeten dus op alle mogelijke fronten zorgen dat we zoveel mogelijk mensen 
naar het vaccinatiecentrum krijgen en mensen overtuigen om zich te laten 
vaccineren. Dat is voor mij de eindlijn, maar binnen de contouren van de rechts-
staat, waar ik heel veel aan hecht en die onze houvast is om op een correcte en 
integere manier met iedereen op gelijke wijze om te springen. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Voorzitter, ik wou u vragen of de dokter in de zaal is, 
want ik denk echt dat collega D’Haese een probleem heeft met zijn gehoor. Hij 
moet dat heel dringend laten nakijken. 

Ik heb heel duidelijk gezegd, collega D’Haese, hoe belangrijk ik het vind dat 
iedereen aan boord is. Ik heb zelfs het gebruik van die meertalige campagne, die 
algemene campagne, aangemoedigd. Dus wat u hier doet, is absoluut intellec-
tueel heel oneerlijk. 

Minister, ik vind inderdaad dat we duidelijk moeten maken dat de gemeenten die 
stelselmatig de taalwetgeving naast zich neerleggen, deze crisis niet mogen 
misbruiken om hun politieke agenda verder te zetten. Het is niet aan ons om te 
moeten gaan vechten om formulieren in onze eigen taal te kunnen krijgen. Dat 
zou nogal de omgekeerde wereld zijn. Maar ik begrijp uit uw antwoord dat u de 
gevoeligheden in de Rand begrijpt. Ik kijk dus uit naar uw reactie de komende 
dagen en weken. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Jan Laeremans aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het coronatestbeleid in het 
onderwijs 

ACTUELE VRAAG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de coronavaccinatie van 
leerkrachten 

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de eventuele sluiting van 
scholen wegens corona-uitbraken 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Minister van Onderwijs, u zult aan uw 
collega van Sport moeten toegeven dat u een beetje in het defensief bent ge-
drongen met al die scholen die de afgelopen week gedeeltelijk of volledig werden 
gesloten. Soms was dat gegrond, maar op andere plekken leek het wel een 
beetje paniekvoetbal, aangewakkerd door alarmerende berichten in de media. 
Maar we zijn blij dat u nu eindelijk een extra verdediger in het spel hebt 
gebracht, namelijk de brede testing. In Edegem en Kontich, maar ook nog op 
andere plaatsen, werden alle leerlingen en leerkrachten getest. En dat is iets 
waar wij met het Vlaams Belang al maanden geleden op aandrongen. Wij hopen 
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dat u ons hier zo meteen een eerste appreciatie kunt meegeven, want we zijn 
benieuwd naar de resultaten. 

In ieder geval, tegen die nieuwe Britse aanvaller van dit virus volstaat het niet 
om pas te reageren na een reeks besmettingen. We moeten integendeel korter 
op de bal gaan spelen en preventief gaan testen. In West-Vlaanderen pleitten 
maandag nog een aantal directeurs ervoor om meer in te zetten op speeksel-
testen, waarvoor je geen extra mensen van buitenaf nodig hebt. Iets verder van 
huis, in Oostenrijk, heeft de regering ervoor gekozen om alle leerlingen en leer-
krachten in het lager en middelbaar onderwijs minstens eenmaal per week te 
testen met een eenvoudige zelftest. De kinderen moeten de teststaafjes slechts 
vooraan in de neus ronddraaien en er een paar druppeltjes vloeistof op aan-
brengen, om binnen het kwartier hun resultaat te kennen. Zo'n systeem, dat 
minder dan 3 euro per test kost, zou volgens ons veel sneller rust en zekerheid 
brengen en de quarantaines sterk kunnen beperken. Vandaar mijn verwachting 
dat u nu een stand van zaken zult geven en mijn expliciete vraag of u bereid bent 
om ook die speekseltesten mee te gaan gebruiken en het Oostenrijkse zelftest-
systeem te onderzoeken door informatie in te winnen bij de regering in Wenen. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Voorzitter, collega’s, minister, ik weet nog waar ik 
was toen duidelijk werd dat de scholen tijdens de eerste lockdown voor een 
periode de deuren zouden moeten sluiten en zouden moeten overgaan tot af-
standsonderwijs. Dat was een historisch moment. Ik zei toen ook hier in deze 
zaal dat het een uitdaging zou worden en dat we er wel uit zouden kunnen leren. 
En dat hebben we ook gedaan, collega’s, want we nodigden heel wat mensen uit 
in de coronacommissie. En daar hoorden we unisono: ‘Doe er alles aan om de 
scholen niet meer te sluiten.’ We weten ondertussen, collega’s, minister, wat de 
gevolgen zijn van een schoolsluiting. De leerwinstkloof wordt groter. Het 
psychisch welbevinden van onze leerlingen en studenten staat onder druk. En we 
weten dat het voor sommige leerlingen jammer genoeg zo is dat de school de 
enige veilige plek is. 

Maar we weten ook dat de leerkracht de spil is, dat de leerkracht ertoe doet. 
Want zonder leerkrachten kunnen we jammer genoeg de scholen ook niet open-
houden. En daar wringt het schoentje, minister, want scholen worden verplicht 
om de deuren te sluiten omdat een aantal leerkrachten in quarantaine zitten, of 
besmet zijn. Vorige week werd de vraag ook al gesteld door de heer Brouns over 
de teststrategie. Testen, testen, testen, het is inderdaad in deze tijden de te 
volgen weg.  

Anderzijds weten we ook allemaal dat het vaccin ons enig reddingsmiddel zal 
zijn. Terecht worden de mensen die aan een hoger risico worden blootgesteld, of 
die zelf risicopatiënt zijn, eerst gevaccineerd. Maar, minister, hoe kunnen we ver-
mijden dat onze cruciale krachten voor de klas zo weinig mogelijk besmet wor-
den, zodat ze hun belangrijke taak, de school openhouden, kunnen waarmaken?  

En nog deze extra vraag, minister. Ik krijg vragen vanuit de leerkrachten buiten-
gewoon basisonderwijs, of buitengewoon secundair onderwijs. Zij zien dat hun 
collega’s die tewerkgesteld zijn in welzijn, wél perspectief hebben op een snellere 
vaccinatie, terwijl die soms gewoon met dezelfde mensen aan de slag gaan. De 
vraag is of men daaraan kan tegemoetkomen, net als bij de mensen die in de 
CLB’s werken, ook op het kruispunt van Welzijn en Onderwijs. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, collega’s. Door recente uitbraken van het 
coronavirus in een aantal scholen, en de berichtgeving dat hele klassen, maar 
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soms ook hele scholen werden gesloten, was er enigszins wat paniek in ons 
onderwijsveld. De vraag in de krantenkoppen luidde: ‘Moet het onderwijs nu 
dicht, ja of nee?’  

Het gaat over onze kinderen, het meest kostbare wat we hebben, en dus wordt 
het ook een emotioneel debat. Het debat gaat van ‘alle scholen dicht’ tot een 
meer genuanceerd verhaal. Ik ben persoonlijk meer te vinden voor het genuan-
ceerde verhaal, vooral omdat we in de coronacommissie heel veel actoren ge-
hoord hebben, om niet te zeggen allemaal – met de kinderrechtencommissaris op 
kop – die vragen om nooit meer alle scholen in Vlaanderen dicht te doen. 
Daarnet hadden we hier nog het debat en op alle banken, over alle partijen heen, 
was er eigenlijk opluchting dat kinderen en jongeren nog kunnen sporten. En als 
ik de studenten hoger onderwijs beluister, dan hebben ze één vraag: laat ons 
alstublieft op een of andere manier weer lessen volgen. Ik denk dus dat we heel 
goed moeten nadenken wat we doen.  

Collega’s, afstandsonderwijs voor kleuters, eerste, tweede en derde leerjaar, laat 
ons eerlijk zijn: dat is niet evident. Als men dus de scholen sluit, dan is de vraag: 
waar gaan die kinderen naartoe? Naar de grootouders? Of naar de buitenschoolse 
kinderopvang, waar we dan niet alleen de klassen beginnen te vermengen, maar 
in vele gevallen – zoals in mijn gemeente – ook nog eens de scholen door elkaar 
beginnen te mengen ? In wat nu voorligt, minister, heb ik toch al heel wat zaken 
gezien die een goede oplossing kunnen zijn.  

Mijn concrete vraag, zeker na wat ik gisteravond heb gezien van de wetenschap-
pers tegenover elkaar in Terzake, is: minister, hoe reageert u op die pleidooien, 
die altijd maar sterker klinken, om alle scholen in Vlaanderen effectief te sluiten? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Goeiemiddag. Ik kom net terug van een zoveelste overleg 
met wat ik de onderwijsclub pleeg te noemen, namelijk een brede groep van ver-
tegenwoordigers uit het onderwijsveld, een vijftigtal in totaal, waarmee we bijna 
wekelijks samen met de virologen samenzitten. In overleg met de virologen 
hebben we eigenlijk onze extra maatregelen, die we nog maar net genomen 
hebben, bevestigd. We hebben nog maar net afgelopen donderdag besloten tot 
het inrichten van de afkoelingsperiode in de week voor de krokusvakantie, enkel 
voor het secundair onderwijs. Voor het lager onderwijs is dat betrekkelijk moeilijk 
te organiseren. Maar vooral: vanuit virologisch oogpunt is de discussie of je 
daarmee vooral virologische baten dan wel schade veroorzaakt. Als men het lager 
onderwijs als afstandsonderwijs gaat organiseren, dan zullen veel ouders immers 
voor opvang naar lokale opvanginitiatieven moeten worden doorverwezen, of 
naar grootouders. Maar ook in het geval van de lokale opvanginitiatieven ont-
staat er een vermenging van kinderen uit verschillende klassen, waardoor men 
misschien meer risico veroorzaakt dan virologische baten te gaan boeken. 

Daarenboven hebben we ook een beslissing genomen om mondmaskers in te 
zetten voor het vijfde en het zesde leerjaar wanneer er zich een besmetting in 
dat betrokken leerjaar voordoet en dan snel kan schakelen, bij wijze van nood-
maatregel, gelet ook op de wetenschappelijke twijfel daaromtrent.  

Vervolgens hebben we zondag de beslissing genomen met betrekking tot de 
teststrategie. Hierop komen we zo dadelijk terug. Enerzijds rollen we het snel-
testsysteem verder uit in Vlaanderen en anderzijds zorgen we ook voor een 
verdere uitrol in heel Vlaanderen van de mobiele testteams. UZA heeft die en 
sinds maandag is ook UZ Gent daarmee aan de slag. Ondertussen zijn die teams 
van UZA dermate professioneel gerodeerd dat die zelfs meer dan duizend 
mensen op één dag met één bus kunnen testen. Dus dat staat echt wel op punt.  
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Daarnaast, ook belangrijk, hebben we de beslissing genomen om de praxis die 
tot op heden bestond, te wijzigen. Tot vandaag is of was het nog altijd zo dat in 
het lager onderwijs kinderen altijd werden beschouwd als laagrisicocontact. Met 
als gevolg dat, in geval van een besmetting, kinderen die in contact waren 
gekomen met dat besmet kind, niet meer werden getest. Dat verandert nu en 
dus ook kinderen worden ingeschat als hoogrisicocontact wanneer zij nauw con-
tact hebben gehad met een besmet kind. Dat wil dan ook zeggen – en dat 
hebben we vandaag dan wel beslist – dat je de praxis eraan moeten koppelen dat 
je kinderen ook een vaste plaats moet geven in de refter en in de klas. Op die 
manier kun je meteen zeggen welke de hoogrisicocontacten zijn in geval van een 
besmetting en kun je heel snel schakelen. Gisteren hebben we het dan ook nog 
eens – maar u hebt daar daarnet al over gedebatteerd – gehad over de buiten-
schoolse activiteiten. We hebben dus maatregelen, op maatregelen, op maat-
regelen genomen.  

Mijnheer Laeremans, ik wil uw enthousiasme niet fnuiken, maar ik was ook altijd 
enthousiast over alternatieven voor de PCR-testen, omdat die nogal omslachtig 
zijn. Ten eerste is het echt nodig dat PCR-testen altijd worden afgenomen door 
medisch geschoolden. Sneltesten hebben een voordeel. U haalt het voorbeeld 
van Oostenrijk aan, dat ook een sneltest gebruikt. De sneltest die wij gebruiken 
is de nal von mindentest. Die is eigenlijk helemaal niet invasief. Dat wil gewoon 
zeggen: 2 centimeter in de keel en é centimeter in de neus. Ik denk dat dat krak 
hetzelfde is, maar ik heb hemel en aarde moeten bewegen om ervoor te zorgen 
dat Rode Kruisvrijwilligers die mogen afnemen, laat staan dat kinderen dat zelf 
gaan mogen doen. En dan nog is er altijd wetenschappelijke discussie over de 
gevoeligheid van die testen. Er zijn nog altijd sommigen die zweren bij die PCR-
testen, hoewel de sneltesten voor ons onderwijs wel een voordeel hebben, los 
van het feit dat we ons niet moeten bedienen van personeel van de eerstelijns-
zorg: onmiddellijk, binnen het kwartier, hebben we een uitslag, niet een dag 
later. Zeker in het geval van een collectiviteit, van een groep, is het zaak om de 
superverspreiders snel te kunnen detecteren. Daarvoor zijn die sneltesten 
gevoelig genoeg. 

Dat zijn dus allemaal maatregelen die we nemen net om de scholen open te 
houden. Om maar te zeggen: we kiezen niet voor de gemakkelijkste weg, we 
kiezen voor de moeilijkste weg. Niks zou zo gemakkelijk zijn dan toe te geven 
aan bepaalde eisen die weerklinken in sommige media om die scholen te sluiten. 
Niets is zo gemakkelijk, ook voor mij hoor! Scholen dicht. Maar we kiezen voor 
de moeilijkste weg. Ik vind dat ook essentieel, want scholen sluiten is het 
allerlaatste wat we doen. Het gaat hier over een essentieel grondrecht. Recht op 
leren is ook een essentieel grondrecht. Ik vind zelfs dat wanneer het – God 
behoede – ooit zover zou komen dat het op tafel komt te liggen, dat een be-
slissing is van het parlement, omdat het gaat over een essentieel grondrecht, en 
dat het parlement er zich over zou moeten uitspreken. Pas dan – maar God 
behoede – zou je die beslissing kunnen nemen.  

Tot slot de vragen rond vaccinatie, mevrouw Vandromme: u moet die vraag 
eigenlijk dichter bij het politieke huis stellen, ik heb het zelf moeten vragen aan 
collega Beke. We hebben wel duidelijke afspraken gemaakt in de kern van de 
Vlaamse Regering, gisteren nog. Ofwel werkt men met die essentiële beroeps-
categorieën, of hoe we dat ook mogen noemen. In dat geval moet onderwijs-
personeel daarbij zijn.  

Want dat zijn ook mensen die fysiek in contact komen met anderen, of ze dat nu 
willen of niet, zeker in het lager en het kleuteronderwijs, en dus een risico lopen, 
net zoals politieagenten of anderen risico lopen. Dan moeten ze bij diezelfde 
groep horen. Ofwel wordt die strategie niet gevolgd. Maar ik heb begrepen dat 
het op de agenda van de interministeriële conferentie stond, maar dat er 
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daarover nog geen beslissing genomen zou zijn. Zo heeft minister Beke me zonet 
gemeld.  

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord.  

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. 
We zouden hier nog lang over kunnen doorbomen want het is een complexe 
materie, maar wanneer u zegt of denkt dat die Oostenrijkse snel-zelftest ver-
gelijkbaar is met onze snel-zelftest, dan moet ik u toch tegenspreken. Dat is niet 
zo. Ik heb ook de webinar van vrijdagavond nog eens beluisterd met professor 
Goossens en uzelf. Dat was ook interessant om informatie te krijgen, maar 
professor Goossens heeft wel heel duidelijk gezegd dat het zeer belangrijk is om 
die sneltest correct af te nemen, anders is het resultaat niet juist. Het verschil 
met de sneltest in Oostenrijk is dat je die gewoon zelf kunt doen. Zelfs kinderen 
van de lagere school weten na een keer hoe dat moet en ze kunnen dat perfect 
meteen uittesten. Dat is een groot verschil. Daarom zou ik u aanraden om toch 
ten minste eens kennis te nemen van het systeem om het als een extra 
beveiliging mogelijk te maken.  

U hebt ook niet geantwoord op die speekseltesten. Ziet u daar brood in of niet?  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord.  

Loes Vandromme (CD&V): Dank u wel, minister. Alle hens aan dek zou ik 
zeggen. Het is een gezamenlijke verantwoordelijkheid. Als we de scholen willen 
openhouden, moeten we ook zorgen dat er leerkrachten zijn. Ik pleitte er in het 
verleden al voor om de pedagogische reserve aan te spreken en om de korte 
vervangingspool ook flexibel te kunnen inzetten. Daar werd beperkt op ingegaan, 
minister. We stoten opnieuw op onze grenzen. Mijn pleidooi om die flexibele 
mogelijkheden nog uit te breiden houd ik opnieuw, zeker ook voor die leer-
krachten die aangesteld zijn in verschillende scholen, in verschillende bubbels 
dus, waar ik me de vraag stel of we daar ook naar flexibele oplossingen kunnen 
zoeken en zeker dan voor die mensen die aangesteld zijn in het buitengewoon 
onderwijs waar we er echt wel voor moeten zorgen dat die besmettingen zo 
beperkt mogelijk zijn.  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Dank u wel, minister, voor uw toelichting en eigenlijk 
voor alle stappen die gezet worden om niet te moeten overgaan naar een sluiting 
van alle scholen in heel Vlaanderen, maar dat wel per school, per situatie te 
bekijken en ook preventief. De keuze die nu gemaakt is en die we net hebben 
vernomen om leerlingen vaste plaatsen te geven om op die manier er een beter 
zicht op te hebben en om die teststrategie te verhogen en alle leerlingen als een 
hoog risico te beschouwen, dat heeft impact in scholen. Collega’s, we mogen dat 
niet zomaar onder de mat vegen want dat wil ook effectief zeggen dat in 
sommige scholen een volledige klas direct in quarantaine gaat.  

Maar ik wil daar nog aan toevoegen, minister, en een oproep doen om met uw 
collega in de Vlaamse Regering te bekijken, als er toch scholen in quarantaine 
gaan of worden gesloten, hoe ervoor gezorgd kan worden dat op een of andere 
manier in opvang wordt voorzien en dat die opvang ook voldoet aan de regels 
van de zogenaamde bubbels die momenteel voor het jeugdwerk en voor de 
scholen gelden.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik ben het helemaal met u eens. We 
moeten er absoluut maximaal naar streven om scholen open te houden. Maar 
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dan moet u met evenveel vastberadenheid en gedrevenheid ervoor zorgen dat 
dat veilig gebeurt voor de kinderen, voor de leerkrachten en ook voor de maat-
schappij. We moeten absoluut vermijden dat scholen geen motor worden in die 
verspreiding en dan is een kordaat en heel duidelijk beleid nodig. Ik heb er vorige 
week maandag al voor gepleit. Er zijn aanpassingen van de richtlijnen nodig en 
die moeten duidelijk gecommuniceerd worden. Wat is op dit moment een hoog- 
en een laagrisicocontact? Hoe stellen we die definitie bij? Wat is een cluster? 
Wanneer spreken we van een uitbraak en een cluster? Wat moet er dan ge-
beuren? Welke testen? Wanneer moet het mobiel team komen? Dat zijn allemaal 
vragen waar gemeenten en scholen mee zitten.  

Minister, u hebt zondag gezegd dat we vanaf dag 1 zullen werken met sneltesten. 
Maar ik heb de vraag gekregen, want het is helemaal niet duidelijk wie die snel-
testen nu zal doen. Er was sprake van het Rode Kruis, maar dat zijn vrijwilligers. 
Die werken overdag. Op dit moment zijn er dus heel veel sneltesten, maar geen 
mensen om die sneltesten af te nemen.  

Minister, hebt u daar vanmiddag een oplossing voor gevonden? 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, u geeft het aan: de test-
strategie is gewijzigd, en dat kwam niets te vroeg. Er was zeer veel ongerustheid 
bij het onderwijzend personeel, bij onze leerkrachten in het lager en middelbaar 
onderwijs. 

Er is heel hard nood aan duidelijkheid in meerdere gevallen, duidelijkheid over 
een concrete teststrategie. De vragen zijn gesteld. Wanneer komt de bus? Bij 
hoeveel gevallen moeten we welke test laten doen? Wanneer moeten we in 
quarantaine? Wat bij quarantaine – de vorige, die ertussen en de komende?  

We merken dat de leerachterstand fenomenaal toeneemt wanneer een school 
dicht moet of wanneer afstandsonderwijs ingevoerd moet worden. Welke extra 
maatregelen zullen er met de zogenaamde onderwijsclub genomen worden om 
de leerachterstand die al opgelopen is of opgelopen zou worden in het geval van 
afstandsonderwijs of quarantaine, in te halen? 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (sp·a): Minister, scholen sluiten moet inderdaad de aller-, 
aller-, allerlaatste optie zijn. Iedereen weet hoe belangrijk het is dat kinderen 
naar school kunnen blijven gaan om hun vrienden te kunnen blijven zien, maar 
natuurlijk ook om de leerachterstand zoveel mogelijk te beperken. Als ik de 
getuigenissen hoor en de onderzoeken lees, dan maak ik mij daar heel veel 
zorgen over, en veel ouders met mij. 

Als we de scholen openhouden, moet dat natuurlijk veilig zijn voor leerlingen en 
leerkrachten. We moeten dus absoluut testen, testen, testen. U hebt de test-
strategie ondertussen aangepast. We hebben die discussie vorige week inderdaad 
gevoerd en ik ben blij dat de draaiboeken zijn aangepast, maar er is toch nog 
enige onduidelijkheid. Kinderen in de lagere school die in de klas zitten met een 
besmet kindje, worden voortaan gezien als een hoogrisicocontact en worden 
allemaal getest. Ik hoor nog altijd, gisteren nog, dat die praktijk in bepaalde 
scholen duidelijk nog niet is doorgedrongen. Ze zijn niet goed op de hoogte van 
of niet goed geïnformeerd over de aangepaste teststrategie. Kunt u ons garan-
deren dat die vanaf vandaag in alle scholen zal wordt toegepast? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 
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Minister Ben Weyts: Ik begrijp dat velen graag zouden hebben dat ik over nog 
veel meer beslis dan ik al doe en dat ze mij ook een heel grote mate van 
wetenschappelijke kennis toedichten. Ik kan u in beide gevallen geruststellen of 
ongerust maken: het antwoord is altijd neen. God verhoede dat men zich gaat 
baseren op mijn wetenschappelijke inzichten, zeker als het gaat over de aanpak 
van de coronacrisis. Ik zal niet bepalen welke testen we zullen hanteren in of 
buiten het onderwijs. Ik bepaal ook niet de teststrategie en wie al dan niet in 
aanmerking komt als hoogrisicocontact of laagrisicocontact. Daarvoor hebben we 
toch de virologen. 

Ik zet druk op de sneltesten, maar ik geef grif toe dat er nog altijd weten-
schappelijke discussie over is. Sommigen vinden die nog altijd niet het geschikte 
instrument en houden vast aan de PCR-testen. Ik heb ook al gesproken over de 
speekseltesten met de specialist en de voorloper ter zake, namelijk professor 
Herman Goossens. Hij zou die ook willen toepassen en ik zal hem daarin steunen 
en met hem samenwerken. Men gaat op dat vlak heel behoedzaam te werk. 
Enerzijds biedt dat geruststelling, maar anderzijds zorgt het ervoor dat men er de 
nodige tijd voor neemt en er heel veel over discussieert. 

De wijziging van de teststrategie is er gekomen op advies van de weten-
schappers, in dit geval van de Risk Assessment Group (RAG). Vandaag hebben 
we uniforme draaiboeken, die echter nog altijd een lokale toepassing vergen. In 
zo'n draaiboek staat niet dat vanaf het moment dat er een besmetting vast-
gesteld wordt, de school moet sluiten. Dat staat daar natuurlijk niet in, omdat de 
situaties lokaal altijd verschillen. Er moet altijd een inschatting gemaakt worden 
van het aantal besmettingen, of die zich binnen één gezin situeren, binnen een 
klas, binnen een leerjaar of meerdere leerjaren. In het geval van Edegem bij-
voorbeeld is heel fors opgetreden als gevolg van de lokale situatie, omdat dat 
ene besmette kind verschillende klassen frequenteerde en zelfs ook de kleuter-
school. Dan moet de actie natuurlijk aangepast worden. Kan dit in een draaiboek 
gegoten worden? Neen, niet alle casuïstiek kan in een draaiboek gegoten worden. 

En dus hebben we uniforme regels, zelfs met een hele beslissingsboom, waarbij 
we ook het vertrouwen geven aan een lokale inschatting, met de mensen van het 
agentschap Zorg en Gezondheid, met de CLB's, met de schooldirecties. Als het 
gaat over de sluiting van een school, is er ook de verplichte betrokkenheid van de 
burgemeester. Dat is allemaal evident en goed uitgewerkt. 

Tot slot de vaccinatie. Ik onderschrijf volledig uw pleidooi, mevrouw Vandromme, 
maar ik zeg opnieuw dat ik er niet over beslis. In de kern van de Vlaamse 
Regering hebben we ons daarover uitgesproken een goede beslissingen ge-
nomen. We moeten zeker prioriteit geven aan die mensen die in nauw contact 
staan met kinderen met een heel specifieke problematiek of beperking, zoals in 
het secundair onderwijs OV1, OV2. Fysiek contact is daar schering en inslag, 
anders dan je het niet organiseren, net zoals het buitengewoon lager onderwijs.  

Daarom hebben we gezorgd dat de afkoelingsperiode, afstandsonderwijs een 
week voor de krokusvakantie, niet van toepassing is voor OV1 en OV2. Het is een 
heel doelbewust pad dat we bewandelen met altijd hetzelfde principe: maximaal 
oog voor de meest kwetsbaren bij elke maatregel die we nemen. Ik herhaal ook 
voor de duidelijkheid: als scholen gesloten zijn – ook in aso, tso, bso – in de 
week voor de krokusvakantie, vragen we aan de schooldirecties en de school-
besturen om de deuren open te houden voor de meest kwetsbare jongeren. Tot 
onze grote spijt moeten we inderdaad vaststellen dat voor sommige kinderen en 
jongeren er maar één veilige haven is, en dat is de school.  

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 
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Jan Laeremans (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord. We 
zullen er nog op terugkomen, want de crisis is nog niet achter de rug. In elk 
geval, om de scholen open te houden, vindt u in het Vlaams Belang een bond-
genoot, en dat weet u.  

Met de nieuwe Britse snelle spits van het virus, die de komende maanden volgens 
professor Goossens wellicht het spel zal domineren, is het toch doodjammer dat 
onze eigen aanvalslijn, die van de vaccinatie, zo tergend traag tot de tegenaanval 
overgaat. Wij hopen dan ook dat u de defensie nog verder versterkt door nog 
massaler gebruik te maken van de sneltesten, maar dat u ook preventieve testen 
zou overwegen, want we moeten veel sneller kunnen inschatten waar het virus 
dreigt door te breken.  

Ik weet natuurlijk dat u geen viroloog bent – u hebt andere opleidingen gehad, 
waarvoor alle begrip –, maar aan de universiteit van Wenen in Oostenrijk heeft 
men zeer goede resultaten geboekt. Het is niet zomaar eventjes door de regering 
beslist. Minister, wilt u dit even aankaarten? 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Minister, ik dank u nog voor de toelichting. 

In elk geval mag scholen sluiten niet het middel zijn, scholen openhouden moet 
het doel zijn. Intussen weten we ook dat de druk op bijvoorbeeld de CLB's en de 
scholen heel groot is. Mensen verzetten momenteel bergen en staan in de vuur-
linie. Ik ben blij dat u samen met uw collega's ook in extra middelen voorziet 
voor de CLB's. Het is duidelijk dat de grote toename van het aantal vragen 
ervoor zorgt dat de druk heel hoog is. We zullen pas weten wat de impact van 
corona is als alles voorbij is. 

Onze fractie pleit daarom ook voor een relance voor het onderwijs, minister: 
extra ondersteuning waar nodig om ons kwaliteitsvol onderwijs te waarborgen op 
elk niveau, van basisonderwijs tot kleuteronderwijs, tot hoger onderwijs, tot 
hogescholen en universiteiten, voor iedereen. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, ik keek net nog eens op de website ‘onderwijs – 
corona’ naar alle draaiboeken, alle stromingsdiagrammen, de teststrategie van 
Sciensano. Er staat heel wat op, maar ik stel ook vast dat CLB's scholen goed 
begeleiden. Er zijn standaardbrieven voor ouders. En ja, ik begrijp dat er 
ongerustheid is. En ja, ik begrijp dat op het moment dat het er is in een school, 
de directeur, de leerkrachten de ouders even de adem inhouden om na te gaan 
wat er moet gebeuren, maar dan begint het systeem te draaien.  

Collega's, ik wil hier een oproep doen: als we de scholen sluiten, kunnen we dat 
maar doen op het moment dat we de hele maatschappij sluiten.  

Ik hoop dat we het inderdaad niet zover moeten laten komen. Ik wil dan ook 
iedereen die meewerkt om dat te voorkomen – leerkrachten, directeurs, ouders, 
whatever – heel hard bedanken. Ik wil ook mijn oproep naar alle lokale be-
stuurders herhalen om na te denken over de buitenschoolse kinderopvang, zodat 
daar toch geen bubbels worden gemengd die op school niet worden gemengd. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Annabel Tavernier aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de ondersteuning van het 
Robinpas-project van Stichting Robin 

ACTUELE VRAAG van Kim De Witte aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over armoede in het onderwijs 

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Minister, onbetaalde schoolfacturen zijn een 
gevoelige problematiek die moet worden benoemd en aangepakt. Dat doet deze 
Vlaamse Regering gelukkig ook. Minister, u levert heel wat inspanningen om 
scholen aan te zetten tot het voeren van een transparant kostenbeheersings-
beleid. U gaat ook in overleg met uitgeverijen en ontwikkelaars om de kosten van 
schoolmateriaal zoveel mogelijk te drukken. En u ondersteunt ook projecten die 
werken rond kostenbeheersing in het secundair onderwijs. Vorig jaar gaf u aan 
dat u bovenop deze inspanningen ook nieuwe pistes verkent voor de aanpak van 
onbetaalde schoolfacturen, zoals de Robinpas van Stichting Robin. Begin deze 
week volgde de aankondiging dat u maar liefst 100.000 euro zal investeren in het 
project van die stichting om volgend schooljaar 200.000 kwetsbare leerlingen te 
helpen met de schoolfacturen. 

Met een Robinpas kunnen financieel kwetsbare gezinnen op een discrete manier 
schoolmateriaal aankopen op basis van een haalbaar afbetalingsplan en met 
eventueel een flinke korting. Om dit te kunnen realiseren slaat Stichting Robin de 
handen in elkaar met een heleboel partners, zoals uitgeverijen en distributeurs. 
Het project staat nog enigszins in de kinderschoenen, maar op termijn wil de 
stichting een tussenschakel worden voor alle kosten op de schoolfactuur. Dankzij 
de steun van de Vlaamse overheid kan Stichting Robin digitaliseren en bekender 
worden bij alle Vlaamse scholen en onderwijspartners. 

Minister, ik zou graag van u vernemen op welke manier u de verdere ontplooiing 
van de Robinpas zult opvolgen en evalueren. 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Minister, gisteren kondigde u aan dat u 100.000 euro 
vrijmaakt voor kinderen in armoede. Weet u hoeveel kinderen er in armoede 
opgroeien in Vlaanderen? 130.000. Met 100.000 euro hebt u minder dan 1 euro 
per kind. Daar koopt u nog geen geodriehoek mee. 

Minister, een halfuur geleden had ik nog een mama aan de lijn met twee kin-
deren in het middelbaar onderwijs. Zij betaalt meer dan 1000 euro aan school-
facturen per kind per jaar. Schooluitstappen niet meegerekend. Er circuleren in 
de media verhalen over kinderen – u hebt ze ongetwijfeld ook gelezen – die geen 
klasfoto meekrijgen omdat de school zegt dat de ouders het toch niet kunnen 
betalen. Er zijn kinderen die niet mee mogen naar de cinema omdat ze 2,5 euro 
meekrijgen in plaats van 5 euro, zoals de school vraagt. Voor ouders is dat zeer 
pijnlijk. Als ouder wil je natuurlijk het beste voor je kind, zeker als het over 
school gaat. Die hoge facturen bezorgen veel mensen slapeloze nachten. 

Minister, natuurlijk doet de stichting waar u geld aan geeft goed werk. Ik ben 
helemaal voor die stichting. Dat is een mooi initiatief. Ze helpen met het af-
betalen van de schoolboeken en geven renteloze leningen. Maar er gaat meer 
nodig zijn om de armoede in ons onderwijs aan te pakken, zeker in deze 
coronatijden waarin heel veel gezinnen het financieel moeilijk hebben. 



Plenaire vergadering nr. 19 (2020-2021) – 27 januari 2021 49 

Vlaams Parlement 

 

Welke andere initiatieven gaat u nemen om dat te doen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik besef vanzelfsprekend ook dat we in het onderwijs de 
nodige aandacht moeten besteden aan de armoedeproblematiek. Ik tracht dan 
ook goede initiatieven financieel en op andere manieren te ondersteunen. De 
Robinpas krijgt inderdaad 100.000 euro. Mijnheer De Witte, u vindt dat opnieuw 
een peulschil. Wel, ik denk dat dat een goede eerste stap is in een zeer goede 
richting. 

We hebben daarbij de doelstelling om 20.000 kwetsbare leerlingen te onder-
steunen. Via een Robinpas willen we niet zomaar een subsidie geven die dan 
linea recta gewoon wordt doorgestort. Het is eigenlijk de bedoeling om een soort 
hefboomwerking tot stand te brengen en ervoor te zorgen dat die ondersteuning 
van 100.000 euro die wij geven in de praktijk veel meer helpt dan enkel die 
100.000 euro. Een hefboomeffect dus. De rekening die u maakt, klopt gewoon-
weg niet. Uiteindelijk zorgen we ervoor dat de beneficiënten, de ouders in 
kwestie, ofwel een korting krijgen, ofwel een spreiding van betaling ofwel een 
andere aangepaste oplossing. Wie betaalt dat? Wel, dat is eigenlijk een gedeelde 
kost van de stichting, wijzelf en ook de betrokken private partners: uitgeverijen 
en distributeurs van leermateriaal. Daarom steun ik het ook, omdat het een drie- 
tot viervoudige win is. Het is een win voor de kinderen die vanaf het begin van 
het schooljaar hun boeken hebben, want het is dikwijls een probleem dat ze die 
niet vanaf het begin hebben. Het is een win voor de ouders, voor wie de factuur 
betaalbaar is. Maar het is ook een win voor uitgeverijen, voor distributeurs van 
leermateriaal, die hun facturen betaald zien en die dus ook hun product verkocht 
krijgen. Het is een viervoudige win. Het is eigenlijk meer het principe van een 
matchmaking, en dus vandaar dat hefboomeffect dat daarmee tot stand moet 
komen. Nu is de doelgroep 20.000 leerlingen, maar ik hoop natuurlijk dat het 
aantal private partners dat daaraan meewerkt, groter wordt zodat we ook onze 
doelgroep kunnen verruimen.  

Dit is dus niet zomaar paternalisme of gewoon het geven van een subsidietje, 
maar echt ervoor zorgen dat je een investering doet waarvan een veel groter 
effect uiteindelijk het resultaat zal zijn. Vanzelfsprekend doen wij veel meer. Het 
belangrijkste vind ik het volgende. Onderwijs heeft als belangrijkste taak, wat mij 
betreft, ook een lift te zijn, een trampoline voor sociale mobiliteit: ervoor zorgen 
dat de specifieke talenten van elk kind worden gedetecteerd, dat dat kind daar-
door kan excelleren en het voorwerp kan zijn van een opwaartse sociale 
mobiliteit, warm en zacht opgevangen om naar boven gekatapulteerd te worden. 
Dat is de taak van ons onderwijs in eerste instantie.  

Maar we steunen natuurlijk ook heel gericht particuliere initiatieven, zoals het 
knooppunt Armoede-Onderwijs, dat is de fusie van vzw Schulden op School 
(SOS) en het project SOS, ik bedoel STOS. (Gelach en opmerkingen) 

STOS staat voor Samen Tegen Onbetaalde Schoolfacturen. Jullie veroorzaken die 
facturen en deze vzw lost dat op. (Opmerkingen) 

Jullie kunnen daar wel tegen. We werken aan een ethische code. Vorige week 
had ik nog gesprekken met de uitgeverijen over de zogenaamde invulboeken en 
de kostprijs die deze met zich meebrengen. Ik wijs er toch ook even op de fun-
damenteel ingrijpende maatregel van de schooltoelage, die én automatisch toe-
gekend wordt én waarvoor de inkomensgrenzen zijn aangepast – lees: verlaagd. 
Dat heeft tot gevolg dat het budget verhoogd is van 120 miljoen euro tot 160 
miljoen euro. Dat zijn zaken die effectief en efficiënt zijn inzake armoede-
bestrijding. Ik wijs ook op de studietoelagen in het hoger onderwijs, die 
automatisch worden toegekend. Ook daar zie je een stijgende lijn. Dus alsjeblieft, 
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dit is ook qua verantwoordelijkheid ten aanzien van de armoedeproblematiek een 
heel verantwoordelijke, sociale Vlaamse Regering.  

De voorzitter: Collega’s, dit is de laatste actuele vraag. Kunnen we het nog 
even rustig houden en luisteren naar de collega’s?  

Mevrouw Tavernier heeft het woord.  

Annabel Tavernier (N-VA): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. De 
uitdaging van onbetaalde schoolfacturen is een problematiek die mij erg na aan 
het hart ligt. Het onderwijs moet dé kansenmotor bij uitstek zijn, met gelijke 
kansen voor elke leerling. Financiële problemen mogen onder geen enkel beding 
de schoolkansen van onze leerlingen hypothekeren. Ik ben dan ook tevreden dat 
de Vlaamse Regering dit ter harte neemt. Er wordt hier hard aan gewerkt.  

U ondersteunt momenteel al heel wat waardevolle projecten met een concrete 
structurele impact, zoals het knooppunt Armoede-Onderwijs, dat u zelf al aan-
haalde. In het verleden ben ik een praktijkvoorbeeld gaan bezoeken van een 
STOS-project in mijn eigen gemeente, de gemeente Schaarbeek. Ik kon toch wel 
vaststellen dat een proactief kostenbewust schoolbeleid en ook duidelijke, 
heldere communicatie naar de ouders zaken zijn die effectief werken in de strijd 
tegen die onbetaalde schoolfacturen.  

Het initiatief van de Robinpas vormt een waardevolle aanvulling. Het is een 
project met een hefboomeffect, zoals u zelf zei, dat garandeert dat een kind in 
armoede geen lege boekentas heeft bij de start van het schooljaar.  

Mag ik nog één vraag stellen, voorzitter?  

De voorzitter: Heel kort en snel.  

Annabel Tavernier (N-VA): Oké, dank u wel.  

Zult u ook zelf gesprekken aangaan met relevante partners, zoals uitgeverijen en 
distributeurs, om mee te stappen in het samenwerkingsverband rond de 
Robinpas?  

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord.  

Kim De Witte (PVDA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik herhaal: het 
initiatief als dusdanig is een goed initiatief. Ik heb daar geen probleem mee en ik 
vind het ook goed dat u dat steunt. Maar er is een structureel probleem van 
armoede in onze samenleving en dus ook in ons onderwijs. Mijn vraag was: wat 
zult ú doen? Wat zult ú doen, niet al die private ondernemingen die goed werk 
doen, stichtingen hier en daar? Wat zult ú, als verantwoordelijke minister, doen 
om ervoor te zorgen dat die sociale mobiliteit inderdaad niet wordt bepaald door 
de portefeuille van uw mama of papa? Wat zult u daaraan doen? En daarrond heb 
ik niet veel gehoord. En er ís nochtans een oplossing, die heel duidelijk is, vanuit 
het veld. Het Netwerk tegen Armoede en andere verenigingen zeggen: voer in 
dat middelbaar onderwijs ook een maximumfactuur is. Doe dat ook daar. Dat 
werkt in het lager onderwijs, voer dat ook in het middelbaar onderwijs in. Want 
op die manier zorg je er inderdaad voor dat de portefeuille van de mama of papa 
niet bepaalt wat het kind kan doen op school. Mijn aanvullende vraag is: wenst u 
daarop in te gaan?  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord.  

Loes Vandromme (CD&V): Voorzitter, collega's, alle inspanningen om armoede 
binnen onderwijs tegen te gaan of aan te pakken, zijn lovenswaardig. Minister, u 
had het over de sociale lift. Liever een lift dan een trampoline, want bij een 
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trampoline kun je blijven springen. Alle gekheid op een stokje: zo'n pas met 
korting kan nuttig zijn. Maar het is toch wel belangrijk dat de school een kwali-
tatief kostenbeheersend beleid voert: goed nadenken over welke materialen de 
leerlingen moeten aankopen, of die dure invulboeken wel nodig zijn, of er beleid 
is, of er afspraken zijn tussen leerkrachten. De vraag is nu: hoe kunnen we die 
scholen nog sterker maken om zo'n kwalitatief kostenbeheersend beleid te 
voeren?  

Twee, er zijn eigenlijk al heel wat initiatieven, ook bij lokale besturen. Ik denk 
aan de UiTPAS, maar ook aan lokale initiatieven. Minister, werd er overleg ge-
pleegd met de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) om die 
lokale initiatieven eventueel te koppelen aan het initiatief van de Robinpas?  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (sp·a): Minister, waarom 20.000 gezinnen helpen als je 
voor álle gezinnen die het vandaag moeilijk hebben, een verschil kunt maken? 
Want ik weet zeker dat er in Vlaanderen meer dan 20.000 gezinnen zijn die wor-
stelen om de schoolfacturen te betalen, zeker wanneer er aan het begin van het 
jaar duur schoolmateriaal moet worden gekocht voor een koks- of kappers-
opleiding, of wanneer er schoolboeken moeten worden aangekocht – in het 
secundair onderwijs loopt die factuur op tot 750 euro.  

Dat Robinproject is ongetwijfeld goedbedoeld, daar niet van. Maar wat we van-
daag nodig hebben, is niet het zoveelste project dat een aantal scholen en een 
aantal gezinnen zal helpen. Wat we vandaag nodig hebben, is een structurele 
oplossing. En die structurele oplossing bestaat: dat is inderdaad die maximum-
factuur, ook in het secundair onderwijs. En ik wéét dat u daar geen voorstander 
van bent. Maar mijn bomma zei altijd: “De aanhouder wint.” Dus ik zal blijven 
herhalen, minister, dat de maximumfactuur in het secundair onderwijs de enige 
garantie is om de schoolkosten voor alle gezinnen onder controle te houden en 
ervoor te zorgen dat de portemonnee van uw ouders inderdaad niet uw 
studiekeuze en uw kansen bepaalt.  

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.  

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, het rapport Studiekosten in de 
tweede en derde graad van het secundair onderwijs van 2020, bundelt ver-
schillende resultaten van de studiekostenmonitor – een moeilijk woord. Die gaat 
na wat ouders exact betalen op verschillende onderwijsniveaus.  

U hebt het aangehaald: er is een verhoogde tegemoetkoming via het groei-
pakket, een verhoogde schooltoelage. Maar ondanks die verhoging blijkt er nog 
altijd een kloof te gapen tussen die toeslag en wat ouders moeten betalen, vooral 
in de derde graad. Leerboeken, schoolreizen zijn vaak nog verborgen kosten.  

En er is niks zo erg als ineens een factuur krijgen die je niet verwacht had. Ook 
dat zorgt er trouwens voor dat bepaalde scholen de instroom van leerlingen die 
extra kansen verdienen, afremmen. 

Minister, op welke manier kunt u ertoe bijdragen dat scholen nog kostenbewuster 
zijn en transparanter zijn over de kosten die zij aanrekenen, om de kloof tussen 
de schooltoeslag en de werkelijke kosten te verkleinen? 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Minister, uiteraard zijn wij er ook voor 
gewonnen om de kinderarmoede in het onderwijs mee aan te pakken. We vonden 
het een beetje vreemd dat je met een project van vijf euro per kind zo’n effect 
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zou kunnen bereiken – als je 100.000 euro door twintigduizend kinderen deelt 
heb je maar vijf euro per kind. Maar als u erin slaagt om de centen echt te 
vermenigvuldigen dankzij privépartners en dergelijke, zou ik graag wel eens op 
bezoek gaan op het ogenblik dat wij terug uit quarantaine mogen, en we met de 
commissie werkbezoeken mogen doen. Ik ben dus zeer benieuwd. 

Daarnaast vind ik toch ook dat we twee andere wegen mogen bewandelen. Een 
weg is al aangehaald, dat hebben we in de commissie ook al gezegd: die 
gedifferentieerde maximumfactuur in het secundair onderwijs. Daar zijn wij ook 
voorstander van. Ten tweede zie ik toch ook dat de Vlaamse Regering nog heel 
wat centen te veel heeft. Ik herinner u nog even aan de opsomming van Sam 
Van Rooy tijdens het begrotingsdebat.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, de armoede en de te hoge school-
kosten zijn al jarenlang een groot probleem in ons onderwijs. Er is dus al 
jarenlang de vraag naar een structurele kostenbeheersing in het onderwijs. De 
facturen moeten drastisch naar beneden, zeker in het secundair onderwijs, en de 
studietoelage naar omhoog. En daar moet het beleid werk van maken, minister. 
Dat is toch wel nog iets anders dan voorzien in een afbetalingsplan. 

U zegt dat het een hefboomprincipe is: die 100.000 euro wordt op termijn 4,3 
miljoen. Dat lijkt mij een zeer wonderbaarlijke vermenigvuldiging. Ik vraag mij af 
hoe dat gebeurt. Ik vraag mij ook af welke korting u zult voorzien voor de 
mensen die dat nodig hebben. Ik hoop dat die substantieel zal zijn, en dat dit 
initiatief toch niet vooral een garantie is voor uitgeverijen om, zij het in stukken 
en gespreid, hun factuur betaald te krijgen. In welke mate zal die korting groot 
genoeg zijn en zal dit echt iets betekenen voor mensen in armoede? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik heb er opnieuw een bevoegdheid bij. Met alle respect, u 
mag gerust kritisch zijn. Maar die Robinpas is niet alleen een goedbedoeld 
initiatief, het is ook gewoon een goed initiatief. Ik hoor sommige sprekers dat 
hier gewoon bagatelliseren, ze zeggen: ‘Ik weet eigenlijk niet hoe het werkt, 
maar ik weet dat het niet werkt.’ Alsjeblieft, geef dat een kans. De doelgroep is 
nu twintigduizend. We hebben trouwens al proefgedraaid. We hebben eerst met 
vijfhonderd gezinnen gewerkt, en op grond van de succesvolle toepassing daar-
van – dat was op kleinere schaal, op een microschaal – hebben we gezegd dat dit 
potentieel heeft om verder uit te rollen, en dus een meer structurele onder-
steuning te krijgen. 

Ik heb een overzicht gegeven van verschillende initiatieven, dus u kunt absoluut 
niet zeggen dat deze Vlaamse Regering niets doet, ook niet via onderwijs, voor 
het armoedebeleid, integendeel. We nemen ook initiatieven rond kosten-
beheersing. We hebben dat debat trouwens al gevoerd in het parlement. En wat 
de maximumfactuur betreft: dat komt altijd weer terug als de enige zalig-
makende oplossing, terwijl we weten dat die maximumfactor natuurlijk hoger zal 
zijn voor het beroepsonderwijs en het technisch onderwijs. Ik weet niet of het de 
bedoeling is om dat dan via die maximumfactuur onaantrekkelijker te maken? 

Ten tweede weten we dan ook dat de scholen vervolgens op zoek zullen moeten 
gaan naar andere inkomsten, en dus nog vaker een wafelenbak moeten houden 
en een beroep moeten doen op een mecenaat en op vrijwilligersinitiatieven. We 
weten ook dat het dan steeds dezelfde vrijwilligers zijn die altijd zullen moeten 
opdraven. We vinden dat dus geen goed systeem voor het secundair onderwijs. 



Plenaire vergadering nr. 19 (2020-2021) – 27 januari 2021 53 

Vlaams Parlement 

 

Er was de vraag naar de ethische code. Dat staat in het regeerakkoord. Ik vind 
dat eigenlijk een slechte benaming, want de ethische code die we zouden 
afspreken met uitgeverijen en anderen met betrekking tot educatief materiaal – 
ontwikkelaars, onderwijsverstrekkers – wekt de indruk dat zij vandaag onethisch 
zouden zijn, quod non. 

Het is eigenlijk echt een samenwerkingsverband waarbij we vooral de doelstelling 
hebben om de kwaliteit te verhogen, om te zorgen voor minder invulboeken en 
om ervoor te zorgen dat de verantwoordelijkheid en de creativiteit van de 
leerkracht worden geprikkeld. Met die invulboeken zijn die uitermate beperkt 
want de leerkracht volgt gewoon de invulboeken. Het is ook de bedoeling om die 
dan volledig te gebruiken en te zorgen voor een positief effect op de prijszetting. 

Ik heb daarover al samengezeten met de uitgeverijen, de ontwikkelaars en de 
onderwijsverstrekkers. Ik wil een derde aanstellen om hier ‘dedicated’ werk van 
te maken, met als specifieke opdracht ervoor te zorgen dat samen met de 
uitgeverijen, waar de goede wil echt aanwezig is, werk wordt gemaakt van beter 
en beter betaalbaar lesmateriaal.  

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Minister, ik dank u voor de bijkomende antwoor-
den. Ik wil u namens de hele N-VA-fractie bedanken omdat u deze legislatuur al 
heel sterk hebt ingezet op de kostenbeheersing. U gaat de nodige gesprekken en 
partnerschappen aan om de problematiek van de onbetaalde schoolfacturen ten 
gronde aan te pakken. U neemt ook nieuwe initiatieven, de Robinpas bewijst dat 
opnieuw. Het is een goed initiatief, een initiatief met een visie. Onze fractie 
waardeert deze inspanning waardoor elk kind een gevulde boekentas heeft bij de 
start van het schooljaar.  

Uit uw antwoord leid ik af dat de Robinpas zeker geen eindstation is en dat u op 
dit elan wilt verdergaan. Onze fractie kan dat alleen maar toejuichen. U hebt dan 
ook onze volle steun.  

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord  

Kim De Witte (PVDA): Minister, ik dank u voor uw antwoorden. Ik begrijp dat u 
niet gelooft in de maximumfactuur en ook niet in al het serieuze onderzoek dat 
daarover is gebeurd. Uiteraard is er een differentiatie mogelijk per domein. 

U verwijst naar kostenbeheersing, maar dat is eigenlijk de bal naar beneden 
spelen. De heer Schiltz en mevrouw Vandromme zeggen dat ook. Ik ben ook 
voorstander van kostenbeheersing, maar dat is moeilijk wanneer deze Vlaamse 
Regering 100 miljoen euro bespaart op het secundair onderwijs. Dat is net het 
punt. Is het waar of niet? U mag zeggen dat dit een herhaling is, maar ik zal 
blijven herhalen dat er 100 miljoen euro wordt bespaard op het secundair 
onderwijs en op de werkingsmiddelen van het onderwijs. De mensen op het 
werkveld zeggen dat zij hun uiterste best doen maar dat zij niet nog meer 
kunnen knippen. De piste van kostenbeheersing is dus gewoon de bal naar 
beneden trappen, en dat is niet de oplossing. De oplossing is het invoeren van 
een maximumfactuur, daarover in debat gaan met het veld, en ambitie tonen als 
minister van Onderwijs. 

U zegt dat dit opnieuw een extra bevoegdheid is, u hebt dat ook in de pers 
gezegd.  

De voorzitter: Kunt u afronden alstublieft? 

Kim De Witte (PVDA): Ik rond af, voorzitter. 
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Ik lees de eerste zin van het luik Armoedebestrijding van het Vlaams regeer-
akkoord: “We zorgen ervoor dat in alle Vlaamse beleidsdomeinen structurele 
maatregelen worden genomen om armoede te voorkomen en bestrijden.” 

Ik hoop dat dit nog altijd van toepassing is en dat ook de minister van Onderwijs 
de ambitie toont om de groeiende armoede in onze samenleving en dus ook in 
het onderwijs aan te pakken.  

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering twintig minuten. 

– De vergadering wordt geschorst om 17.03 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 17.27 uur. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 
betreffende de bescherming van het welzijn der dieren, wat betreft de 
invoering van een verbod op het gebruik van paardachtigen op 
kermissen en aanverwante evenementen (opschrift gewijzigd door de 
commissie: ... tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende 
de bescherming en het welzijn der dieren, wat betreft de invoering van 
een verbod op het gebruik van paardachtigen op kermissen en 
aanverwante evenementen) 

– 485 (2020-2021) – Nrs. 1 tot en met 3 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming van het 
welzijn der dieren, wat betreft de invoering van een verbod op het gebruik van 
paardachtigen op kermissen en aanverwante evenementen. In het opschrift heeft 
de commissie tussen de woorden “bescherming” en “welzijn” het woord “van” 
vervangen door het woord “en”. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Joosen heeft het woord. 

Sofie Joosen (N-VA): Ik wil alvast de collega’s bedanken voor de brede steun 
in de commissie voor dit ontwerp van decreet. Het gebruik van pony’s en 
paarden op kermissen staat al langer ter discussie. Ik denk dat we met dit ont-
werp van decreet een evenwichtig voorstel op tafel hebben. Er is een uitdoof-
periode voorzien en de uiteindelijke stopzetting zal plaatsvinden tegen 2023. Ook 
voor de vier nog actieve uitbaters komt er een compensatieregeling. Ik denk dat 
dit opnieuw een belangrijk stap is voor het dierenwelzijn in Vlaanderen. 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord.  

Els Sterckx (Vlaams Belang): Op dit moment is het nog toegelaten dat pony’s 
op kermissen monotoon rondjes draaien op een te kleine oppervlakte. Met dit 
ontwerp van decreet wordt er een verbod ingevoerd op het gebruik van paard-
achtigen in paardencarrousels. In het ontwerp van decreet is een uitdoofbeleid 
opgenomen waardoor huidige uitbaters nog tot 31 december van dit jaar hun 
paardencarrousel mogen exploiteren. Er zal een premie van 60.000 euro ter 
compensatie worden toegekend omdat ze hun beroepsactiviteit niet meer kunnen 
uitoefenen. Deze premie kunnen ze dan bijvoorbeeld gebruiken om een nieuwe 
kermisattractie aan te kopen.  



Plenaire vergadering nr. 19 (2020-2021) – 27 januari 2021 55 

Vlaams Parlement 

 

Net als in de commissie kunnen wij ons vinden in het ontwerp van decreet en 
zullen we dit ook nu steunen. Wij hebben in de commissie enkele amendementen 
ingediend waarin we voorstelden om in het decreet op te nemen dat de op rust 
gestelde pony’s altijd goed moeten worden verzorgd na de stopzetting van de 
activiteit. Minister Weyts gaf aan dat dit een basisprincipe is in het Dieren-
welzijnswet, maar mijns inziens kan het nooit kwaad om hier nog eens extra de 
aandacht op te vestigen. Je kunt de verzorging dan aan het uitbetalen van de 
premie koppelen. Een hoofdbrok van de premie wordt uitgekeerd bij de stop-
zetting op 31 december van dit jaar. Twee jaar later wordt dan bijvoorbeeld de 
rest van het bedrag uitgekeerd, wel met de veronderstelling dat de pony’s nog 
steeds in het bezit zijn van de eigenaars. Op deze manier vermijden we dat de 
uitbaters na het opstrijken van de volledige premie onmiddellijk overgaan tot de 
verkoop van de pony’s aan derden of dat ze de pony’s voor de slacht verkopen. 
Zo vermijden we dat ze tweemaal langs de kassa kunnen passeren.  

Op dit moment bepaalt het ontwerp van decreet dat het verbod ingaat op een 
datum te bepalen door de Vlaamse Regering. Het lijkt ons logisch dat als de 
activiteit op 31 december van dit jaar moet worden stopgezet, het verbod op 1 
januari 2022 ingaat en dat de Vlaamse Regering daarom de startdatum moet 
opnemen. Het kan niet de bedoeling zijn dat dit verbod kan worden uitgesteld 
omdat de startdatum niet is opgenomen. Daarom hebben we voorgesteld dat de 
startdatum wordt opgenomen in de wet zodat deze geen dode letter kan worden.  

Onze amendementen werden naar goede gewoonte weggestemd, wat ik ten 
zeerste betreur. Daarom wil er bij de regering toch op aandringen om met onze 
bedenkingen rekening te houden bij het opstellen van de uitvoeringsbesluiten.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, ik wil me aansluiten bij de tussenkomsten 
van de collega’s over het ontwerp van decreet. We zullen het ontwerp van 
decreet goedkeuren. Dit komt er in opvolging van het regeerakkoord, waar heel 
duidelijk in staat dat de paardencarrousels op kermissen moeten uitdoven. We 
zijn zeer tevreden dat in dezen een compensatieregeling voorzien is. 

Zoals duidelijk voorzien is dat paardencarrousels op kermissen moeten ver-
dwijnen, is heel duidelijk in de bespreking van de commissie naar voren gebracht 
dat occasionele ponyritjes op aangepaste evenementen hier niet onder vallen en 
in de toekomst nog mogelijk blijven. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord.  

Stephanie D'Hose (Open Vld): Voorzitter, zoals de collega’s al benadrukt 
hebben, geven we hiermee uitvoering aan een meer dan terechte bepaling in het 
regeerakkoord. Ik zou vanuit mijn fractie willen meegeven dat we hopen dat de 
vier foorkramers die een financiële compensatie krijgen, snel hun bedrijf kunnen 
herstructureren naar een nieuwe kermisactiviteit. 

Het enige wat ons een beetje zorgen baart, is de korte overgangsperiode, en 
zeker in deze moeilijke tijden. Uitgerekend nu moeten zij op zoek naar een 
nieuwe activiteit. Ik hoop dat de minister met deze situatie rekening zal houden 
en hen zal bijstaan in overleg.  

Het is ten slotte belangrijk om te benadrukken waar dit ontwerp van decreet wel 
over gaat. We spreken dus over een verbod op kermissen van paarden, pony’s en 
paardachtigen. Het is niet mogelijk om de pony’s te vervangen door bijvoorbeeld 
ezels. Tegelijk voert het ontwerp van decreet geen verbod in om pony’s en 
paardachtigen te berijden. Het beoogt wel om de dieren niet langer rondjes te 
laten rijden op een beperkte oppervlakte in een rumoerige en drukke omgeving 
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als een kermis, wat een zeer goede zaak is. Vanzelfsprekend zullen wij het 
ontwerp van decreet goedkeuren. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 485/3) 

– Er zijn geen opmerkingen bij de artikelen 1 tot en met 5. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het 
ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van artikel 5 en 42 van de wet van 
14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren 

– 544 (2020-2021) – Nrs. 1 tot en met 3 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
wijziging van artikel 5 en 42 van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de 
bescherming en het welzijn der dieren. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Voorzitter, collega’s, dit ontwerp van decreet 
ondersteunt erkende asielen, wat we alleen maar kunnen toejuichen. Nu moeten 
de asielen de kosten die ze maken bij de opvang van een dier proberen te ver-
halen op de eigenaar, wat niet altijd evident is. Door dit ontwerp van decreet 
geven we de erkende asielen de zekerheid dat ze door de dienst Dierenwelzijn 
altijd zullen worden vergoed voor het inbeslaggenomen dier dat ze opvangen. De 
dienst Dierenwelzijn zal de kosten dan terugvorderen bij de eigenaar van het dier. 

We hebben in het verleden al meerdere politieke initiatieven genomen om aan te 
dringen op een behoorlijke ondersteuning van dierenasielen en op een profes-
sionalisering. We zouden de asielen graag zien evolueren naar het voorbeeld van 
een politiezone, waarbij het asiel verbonden is aan een zone en de gemeente 
jaarlijks een bijdrage of dotatie uitkeert voor de werking. Hierdoor kan er een 
vaste kracht worden tewerkgesteld voor de dagelijkse werking. Die kan dan de 
vrijwilligers ondersteunen, want zonder vrijwilligers is dit niet mogelijk. 

Er is dus nog veel werk aan de winkel. Dit ontwerp van decreet is een stap in de 
goede richting. We zullen het dan ook steunen. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord.  

Stephanie D'Hose (Open Vld): Met dit ontwerp van decreet voorzien we in een 
uniforme vergoedingsregeling voor asielen bij de opvang van inbeslaggenomen 
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dieren. Het is hierbij heel belangrijk dat het nu aan de overheid is om de kosten 
bij de eigenaar te recupereren. 

We mogen dit ontwerp van decreet niet los zien van het grotere verhaal. Dat 
houdt in dat we nogmaals een structurele financiering van asielen doen ten 
belope van ongeveer 1,2 miljoen euro.  

Ik wil hierbij ook nog eens expliciet herinneren aan het Vlaams regeerakkoord, 
dat bepaalt dat die structurele ondersteuning gekoppeld moet zijn aan een 
verdere professionalisering van de asielen. 

Het zou natuurlijk geen zoden aan de dijk zetten om overheidsmiddelen toe te 
kennen aan dierenasielen waarvan de dienstverlening ondermaats is. 

Uiteraard zullen wij dit ontwerp van decreet steunen. 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Voorzitter, enkele weken geleden hebben we dit 
uitvoerig besproken in de commissie Dierenwelzijn. De sfeer in de commissie was 
unaniem positief. Ik hoop dat we vandaag in de plenaire vergadering ook una-
niem dit ontwerp van decreet kunnen goedkeuren, want enkel zo kunnen we in 
Vlaanderen onze voortrekkersrol wat dierenwelzijn betreft waarmaken. Dit ont-
werp van decreet heeft betrekking op twee elementen. Het eerste is eigenlijk de 
rechtsgrond voor een regeling tegen de creatie en kweek van dierenrassen die 
indruisen tegen het dierenwelzijn. Het tweede is de vergoedingsregeling voor 
dierenasielen omdat ze dieren opvangen die in beslag zijn genomen. 

Wat het eerste punt betreft, is onze fractie met name tevreden over het feit dat 
er eigenlijk een rechtsgrond komt voor een verbod op het kweken van dieren met 
bepaalde afwijkingen. Wij rekenen er ook op dat er snel een publicatie komt van 
het uitvoeringsbesluit, want hoe schattig of mooi bepaalde afwijkingen ook 
kunnen lijken, denken we maar aan de Schotse vouwoorkatten, heel wat van die 
dieren moeten hun leven leiden met heel veel pijn en ongemakken, en dus ook 
lijden. Daaraan moeten we paal en perk stellen. 

Wat het tweede punt betreft, heel wat Vlaamse dierenasielen vangen jaarlijks heel 
wat katten, honden en andere dieren op die om diverse redenen in beslag zijn ge-
nomen. Ondanks heel wat goede wil en inzet van de medewerkers en vrijwilligers, 
ook qua financiële ondersteuning, is het financieel niet altijd even gemakkelijk. Op 
dit moment verhalen de dierenasielen de kosten die horen bij de opvang, zelf op 
de eigenaars van de dieren of de verantwoordelijken ter zake. In de praktijk zien 
we dat dat niet altijd even vlot verloopt. Ze worden ook geconfronteerd met wan-
betalers, waardoor ook het financiële risico bij het dierenasiel komt te liggen. Met 
dit ontwerp van decreet komt daar een einde aan. Die taak wordt nu doorgegeven 
aan de dienst Dierenwelzijn. Er wordt dan ook een last van hun schouders weg-
genomen. We hopen dan ook dat de bedragen die worden verhaald, zo veel en zo 
snel mogelijk worden betaald. Met deze regeling zullen de dierenasielen meer 
kunnen focussen op hun taak, het opvangen en verzorgen van dieren. Naast de 
opleiding die de dienst Dierenwelzijn organiseert, samen met de Thomas More 
Hogeschool, zal het verhalen van de kosten op de eigenaar via de dienst Dieren-
welzijn zeker bijdragen tot een verdere professionalisering. Dit kadert ook in de 
positieve trend tot structurele ondersteuning van onze Vlaamse dierenasielen. De 
N-VA-fractie steunt dat voor honderd procent. Om af te sluiten, roep ik ertoe op 
werk te maken van een snelle publicatie van de uitvoeringsbesluiten. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 
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Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 544/1) 

– Er zijn geen opmerkingen bij de artikelen 1 tot en met 4. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het 
ontwerp van decreet houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Philippe Muyters, Robrecht Bothuyne, 
Tom Ongena, Axel Ronse, Kurt Vanryckeghem en Allessia Claes over de 
uitbreiding van de loopbaancheques voor niet-actieven 

– 234 (2019-2020) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Philippe Muyters, Robrecht Bothuyne, Tom Ongena, Axel Ronse, Kurt 
Vanryckeghem en Allessia Claes over de uitbreiding van de loopbaancheques 
voor niet-actieven. 

De bespreking is geopend. 

De heer Muyters heeft het woord. 

Philippe Muyters (N-VA): Voorzitter, uiteraard kadert dit voorstel van resolutie 
in het regeerakkoord. Het heeft de bedoeling meer mensen aan het werk te 
krijgen. Het is gericht naar een zeer specifieke groep mensen, namelijk die 
mensen die ooit hebben gewerkt, die een aantal jaren actief zijn geweest en om 
een of andere reden zijn gestopt met werken, bijvoorbeeld omdat ze voor de 
kinderen of de ouders wilden zorgen. Ze hebben in die tijd geen uitkering gekre-
gen. Na een aantal jaren willen ze echter opnieuw de stap naar de arbeidsmarkt 
zetten. Dat zijn typisch mensen die op dat moment niet meer goed weten welke 
competenties ze hebben, en ook helemaal niet welke competenties ze op die 
arbeidsmarkt kunnen gebruiken en welke jobs ze daarmee kunnen hebben. Het 
gebeurt ook wel eens dat die mensen een stukje vertrouwen missen om die stap 
naar de arbeidsmarkt opnieuw te zetten. Wij, de mensen die dit voorstel van 
resolutie indienen, zijn ervan overtuigd dat, als die mensen loopbaanbegeleiding 
krijgen, ze dat zelfvertrouwen en dat inzicht kunnen krijgen. Daarom stellen wij 
voor aan de regering om hen mee te nemen in de groep die een beroep kan doen 
op loopbaancheques. 

Een tweede punt dat we voorstellen, is dat, als die mensen die stap hebben gezet 
om loopbaanbegeleiding te volgen, ze ook door VDAB worden benaderd en 
ingeschreven als echt werkzoekende, zodat ze dan op alle diensten van VDAB 
een beroep kunnen doen. 

We hebben nog twee andere voorstellen, maar ik stel voor dat de collega’s die 
het mee hebben ingediend, die twee andere voorstellen brengen, namelijk Tom 
Ongena en Robrecht Bothuyne. Ik wil eindigen met te zeggen dat ik de mensen 
met wie we dit voorstel van resolutie indienen, heel hard bedank. Ik denk dat we 
tot iets komen waarmee we een klein steentje bijdragen aan de stap naar meer 
mensen aan het werk in Vlaanderen. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Collega Muyters is fier, ik zie het. 

De heer Bothuyne heeft het woord. 
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Robrecht Bothuyne (CD&V): En terecht ook, voorzitter. Met dit voorstel van 
resolutie, waartoe collega Muyters het initiatief nam, verleggen we inderdaad een 
steen in het Vlaamse arbeidsmarktbeleid, door mensen kansen te geven die nu 
langs de zijlijn blijven staan, met het instrument van de loopbaanbegeleiding, dat 
ondertussen bekend is. We vragen ook een aantal andere aspecten in dit voorstel 
van resolutie, zoals een systeem van kwaliteitsbewaking, collega’s. Het systeem 
van loopbaancoaching kent weliswaar een groot succes, maar er zijn toch een 
aantal pijnpunten in de manier waarop we coaches aantrekken, waarop coaches 
aan het werk kunnen en we eventueel zicht hebben op de kwaliteit van het 
geleverde werk. We vragen dus om samen met de sector en de sociale partners 
een systeem van kwaliteitsbewaking uit te werken, zowel voor de coaches als 
voor de uitgevoerde coaching, zodat de mensen die we gaan begeleiden richting 
arbeidsmarkt, te allen tijde op een kwaliteitsvolle begeleiding kunnen rekenen. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Met dit voorstel van resolutie proberen we inderdaad 
ons steentje bij te dragen tot het oplossen van een van de belangrijkste uit-
dagingen waarvoor onze Vlaamse arbeidsmarkt staat, namelijk de krapte op die 
arbeidsmarkt. Elk steentje dat ertoe kan bijdragen dat we mensen die vandaag 
niet meer actief zijn, toch weer aan de slag krijgen, kan helpen. Ik dank ook 
collega Muyters en de andere collega’s voor het initiatief om specifiek loopbaan-
cheques open te stellen voor mensen die actief zijn geweest, maar dat nu niet 
meer zijn. 

Een van de specifieke problemen die we bij die loopbaancheques vaststellen, is 
dat ze vaak worden gebruikt door hogeropgeleide vrouwen. Ik heb voor alle 
duidelijkheid niets tegen hogeropgeleide vrouwen.  

De voorzitter: Ik mag het hopen. 

Tom Ongena (Open Vld): Absoluut. Ik ben er ook met een getrouwd, dus 
vandaar. (Gelach. Opmerkingen) 

Tot daar deze ontboezemingen, voor alle duidelijkheid. (Gelach) 

Ik denk dat het belangrijk is, collega's, dat we dit systeem meer en meer ook 
kenbaar maken bij mensen uit kansengroepen, die daar dus veel te weinig 
gebruik van maken. De voorbije zes jaar werd maar een op de vijf van die 
loopbaancheques gebruikt door mensen uit die groepen. Daarom vragen we in dit 
voorstel van resolutie ook heel duidelijk om initiatieven te nemen, zodat we die 
loopbaancheques ook meer bekend maken richting die kansengroepen en dat zij 
er ook gebruik van maken, want zij hebben het waarschijnlijk nog meer nodig 
dan die hogeropgeleide vrouwen, waarover ik niets meer ga zeggen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? Eerst collega Rzoska en dan 
collega Gennez. 

Het is volgens grootte van de fracties, mevrouw Gennez. En u bent als fractie 
kleiner dan die van collega Rzoska. (Opmerkingen van Caroline Gennez. Gelach) 

Björn Rzoska (Groen): U mag dat gerust nog eens herhalen, voorzitter. 
(Opmerkingen) 

De voorzitter: Excuus, reglement is reglement. Het is ook met een beurtrol. 

Björn Rzoska (Groen): En ik ga geen uitspraken doen over hoogopgeleide 
vrouwen, collega Gennez, want dan begeef ik mij op glad ijs. (Gelach) 
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Collega’s, ik ga hier de kritiek herhalen die we in de commissie ook al naar voren 
hebben geschoven. Mijn collega Annouri heeft toen de bespreking gedaan. Wij 
kunnen met een deel van hetgeen jullie voorstellen, leven en akkoord gaan, maar 
we vinden toch nog altijd, ook na de bespreking in commissie, dat er een pak 
vragen open blijven staan waarop het antwoord wat ons betreft niet zo duidelijk is. 

Het is goed dat de loopbaancheques een groot succes zijn. We hebben er ook 
niets op tegen dat er op dit moment gekeken wordt naar een grotere groep, om 
die op die manier ook actief te krijgen. Dat vinden we best oké. Maar de regering 
heeft in haar regeerakkoord bespaard op het budget voor de loopbaancheques, 
voor 6 miljoen euro. De indieners zeggen dat ze meer mensen gaan bedienen of 
in aanmerking laten komen om gebruik te maken van de loopbaancheques, en 
toch zou het budgetneutraal zijn. 

Ik weet wel, in de commissie, in de bespreking heeft collega Muyters op een 
gegeven moment gezegd dat het bijkomende budget vanuit het budget Werk zou 
moeten komen, maar wat ons betreft is dat toch wel een vaag antwoord.  

Ten tweede, wat ons eigenlijk ook wel een stuk verontrust, is hetgeen collega 
Annouri ook in de commissievergadering naar voren bracht over de herintreders. 
Dat is een heel grote en ook een heel diverse groep en dus moeten we toch wel 
opletten dat mensen die vandaag loopbaancheques gebruiken om een aantal 
taken te laten uitvoeren op een heel gemakkelijke en vlotte manier, dat mensen 
die echt naar de arbeidsmarkt toegeleid worden, dat er geen verdringingseffect 
ontstaat binnen de groep van diegenen die daarvan gebruikmaakten.  

Waar we wel heel tevreden over zijn en waar we al lang vragende partij voor 
waren, is een derde punt: dat is de kwaliteitsbewaking die jullie vragen in het 
voorstel van resolutie. Dat punt kunnen we zeker ondersteunen.  

Collega’s, ik denk dat het duidelijk is. Een aantal punten steunen wij en over een 
aantal andere blijven we met vragen zitten. We zullen ons dus onthouden. Ik 
weet niet of ik moet toelichten hoe die onthouding dan moet worden uitgelegd. 
Maar zoals collega Janssens vorige week uitlegde, is dat dus een onderdeel van 
een neen-stem waar dan … De rest kunt u zelf invullen. Het is een onthouding 
vanuit een constructieve insteek.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.  

Caroline Gennez (sp·a): Collega’s, onze onthouding van straks is een aan-
moediging om nog beter te doen. Dus een bijna ja-stem. We vinden de redene-
ring achter het voorstel van resolutie dat hier voorligt, goed. U ziet wie de 
constructieve oppositie is, collega’s. (Gelach. Opmerkingen) 

Dat was een signaal naar collega Janssens om een onthouding ook als een aan-
moediging te kunnen zien om beter te doen. Wat we goed vinden, is de doel-
stelling achter het voorstel van resolutie om mensen die eerder actief waren op 
de arbeidsmarkt en die dus over competenties en ervaring beschikken, aan te 
moedigen om opnieuw aan de slag te gaan. Maar we hebben vragen bij de effec-
tiviteit van het instrument van de loopbaancheques, niet omdat hoogopgeleide 
vrouwen er geen gebruik van zouden maken, collega Ongena, wel integendeel, 
maar ook hooggeschoolden in het algemeen en werknemers tussen 30 en 50 jaar 
die hun loopbaan willen heroriënteren, zijn de voornaamste gebruikers. De focus 
op die nieuwe doelgroep toont volgens ons vooral de noodzaak aan om het 
instrument te herwaarderen en te hertekenen op maat van die nieuwe doelgroep.  

Er is daar onderzoek van onder andere De Gezinsbond dat aangeeft dat her-
intreders inderdaad behoefte hebben aan competenties, maar ook vooral aan een 
nieuwe arbeidsattitude, heropfrissingscursussen, heroriëntatie, sollicitatietraining, 
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ook wat werken aan het zelfvertrouwen en in die zin zou de loopbaancheque 
daarnaar geheroriënteerd kunnen worden. Ook budgettair hebben we wat vra-
gen, collega’s, omdat er op het instrument van de loopbaancheques eerder of bij 
het begin van de legislatuur bespaard is. Hoe valt dat te rijmen met toch een 
serieuze inspanning voor een nieuwe doelgroep?  

Dus, een ja maar die resulteert in een onthouding, collega’s.  

De voorzitter: De heer Muyters heeft het woord.  

Philippe Muyters (N-VA): Ik reageer kort op de opmerkingen die Groen en 
sp.a naar voren brengen. Ik begin met de herintreders. Dat is een grote groep, 
dat is juist. Maar we nemen daar een heel specifiek deel van: mensen die al vier 
jaar hebben gewerkt en drie jaar de arbeidsmarkt hebben verlaten. Dat is een 
relatief kleine groep. Dat zijn typisch mensen die een hele periode voor de kin-
deren of voor ouders hebben gezorgd en dat zijn mensen die op dat moment niet 
meer juist weten: ik heb wel een diploma gehaald, maar zijn mijn competenties 
van vandaag, wel de goede? Wat kan ik daarmee doen op de arbeidsmarkt?  

Meer nog, we gaan er nog te veel van uit dat competenties vooral op diploma's 
worden gehaald. Terwijl ze hun loopbaan hebben onderbroken en niet hebben ge-
werkt, hebben ze echter ook competenties opgedaan. Die in kaart laten brengen, 
is ook nuttig om op de arbeidsmarkt beter ingeschaald te kunnen worden. 

Daarna is het heel nuttig en zinvol om te beseffen wat men kan gaan doen op de 
arbeidsmarkt met de verworven competenties. Ook dat gebeurt bij de loopbaan-
cheque. 

Mevrouw Gennez, u had het over de effectiviteit en wat de Gezinsbond heeft ge-
zegd. Het is pas als men weet over welke competenties men beschikt en wat men 
nodig heeft op de arbeidsmarkt, dat men weet wat men mist. Daar kan men dan 
opleiding, vorming, sollicitatietraining of wat dan ook voor volgen. Maar op die ma-
nier heeft men zicht op wat men nog nodig heeft om nuttig te zijn op de arbeids-
markt, om kans te maken op de arbeidsmarkt. Dat kan ook zelfvertrouwen geven. 

Door al deze elementen zijn wij ervan overtuigd dat loopbaanbegeleiding een 
belangrijk element kan zijn. U zult misschien zeggen dat ze dan naar VDAB 
kunnen gaan. Wel, VDAB is dan een te grote stap voor zulke mensen. Naar een 
private consultant kunnen gaan en persoonlijk advies krijgen, is een stap 
waarvan wij denken dat een aantal mensen, geen grote massa, die zullen zetten. 
Daarom zeg ik dat we een ‘steentje’ bijdragen. Dat woord is bewust gekozen. Ik 
geloof niet dat dit het grote voorstel is met een enorme herintrede van mensen 
die dit anders nooit zouden doen, maar elk beetje helpt. 

Budgettair gaat het niet over enorme bedragen. Het is ook de filosofie van een 
resolutie om een inhoudelijk voorstel te doen, waar de regering dan een budget-
tair antwoord op moet kunnen vinden. Ik ben ervan overtuigd dat dit mogelijk 
moet zijn. 

Collega's, ik ben er helemaal van overtuigd dat we met dit voorstel van resolutie 
een klein steentje bijdragen om een aantal mensen opnieuw op de arbeidsmarkt 
te krijgen. Ik pleit er dan ook voor – maar dat zal wel niet lukken – om het bijna 
goedkeuren om te zetten in het toch goedkeuren. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 
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VLAAMSE REGULATOR VAN DE ELEKTRICITEITS- EN GASMARKT 

Aanwijzing van een lid van de raad van bestuur 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de aanwijzing van een lid van de 
raad van bestuur van de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt, 
ter vervanging van de heer Tom Vanden Borre, ontslagnemend, destijds aan-
gewezen op voordracht van de N-VA-fractie. Volgens de evenredige vertegen-
woordiging na de hernieuwing van het Vlaams Parlement op 26 mei 2019, komt 
dit mandaat de Groenfractie toe. 

Bij mail van 18 januari 2021 draagt de Groenfractie mevrouw Els Reynaert voor. 

Vraagt iemand daaromtrent het woord? (Neen) 

Aangezien het aantal kandidaten overeenstemt met het aantal toe te wijzen 
plaatsen, verklaar ik mevrouw Els Reynaert aangewezen tot lid van de raad van 
bestuur van de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, voor we met de eigenlijke stemmingen 
beginnen, voeren we een teststemming uit. Iedereen is ingelogd, behalve diege-
nen die officieel verontschuldigd zijn en mevrouw Ampe. (Opmerkingen) 

Ze is niet officieel bij ons verontschuldigd. 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers voeren een teststemming uit. 

Deze test is goed verlopen. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 
betreffende de bescherming van het welzijn der dieren, wat betreft de 
invoering van een verbod op het gebruik van paardachtigen op 
kermissen en aanverwante evenementen (opschrift gewijzigd door de 
commissie: ... tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende 
de bescherming en het welzijn der dieren, wat betreft de invoering van 
een verbod op het gebruik van paardachtigen op kermissen en 
aanverwante evenementen) 

– 485 (2020-2021) – Nrs. 1 tot en met 3 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
artikelen 1 tot en met 5. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
113 leden hebben ja geantwoord. 

De artikelen 1 tot en met 5 zijn aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 
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Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
116 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van artikel 5 en 42 van de wet van 
14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren 

– 544 (2020-2021) – Nrs. 1 tot en met 3 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
artikelen 1 tot en met 4. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
114 leden hebben ja geantwoord. 

De artikelen 1 tot en met 4 zijn aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
116 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Philippe Muyters, Robrecht Bothuyne, 
Tom Ongena, Axel Ronse, Kurt Vanryckeghem en Allessia Claes over de 
uitbreiding van de loopbaancheques voor niet-actieven 

– 234 (2019-2020) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 5 

Ziehier het resultaat: 

121 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  91 leden hebben ja geantwoord;  
  30 leden hebben zich onthouden. 



64 Plenaire vergadering nr. 19 (2020-2021) – 27 januari 2021 

Vlaams Parlement 

 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 

Die gele, de onthoudingen, zijn dus de bijna-ja’s. (Gelach) 

Dat is goed. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

Ik zie u met heel veel plezier terug op woensdag 3 februari 2021 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 18.04 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, Stijn Bex, 
Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip 
Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, 
Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Johan Deckmyn, 
Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom 
De Meester, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De 
Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Bart De Wever, Filip Dewinter, 
Kim De Witte, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline 
Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse 
Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, 
Gustaaf Pelckmans, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, 
Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Wilfried Vandaele, Lise 
Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Koen Van den Heuvel, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Maurits 
Vande Reyde, Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, 
Kris Van Dijck, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Bart Van Hulle, Karl 
Vanlouwe, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Kurt 
Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wim Verheyden, 
Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, 
Suzy Wouters 

Afwezig met kennisgeving 

Gwenny De Vroe, Conner Rousseau: gezondheidsredenen. 

Afwezig zonder kennisgeving 

Els Ampe 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr.1: 

JA-stemmen: 

Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, Adeline 
Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Bart De Wever, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, 
Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline Gennez, Karolien Grosemans, 
Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse 
Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, 
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Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, 
Gustaaf Pelckmans, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, 
Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Bruno Tobback, 
Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Kurt Vanryckeghem, Wim 
Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Brecht Warnez, Suzy Wouters 

Stemming nr.2: 

JA-stemmen: 

Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, Adeline 
Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, 
Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike 
De Vreese, Bart De Wever, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart 
Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline Gennez, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie 
Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, 
Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, 
Lorin Parys, Gustaaf Pelckmans, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas 
Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, 
Emmily Talpe, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van 
den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, 
Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried 
Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, 
Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, 
Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-
Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

Stemming nr.3: 

JA-stemmen: 

Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, Adeline 
Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, 
Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Bart De Wever, Kim 
De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, 
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Martine Fournier, Caroline Gennez, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, 
Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse 
Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, 
Gustaaf Pelckmans, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, 
Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, 
Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, 
Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van 
dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig 
Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Kurt 
Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-
Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

Stemming nr.4: 

JA-stemmen: 

Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, Adeline 
Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, 
Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike 
De Vreese, Bart De Wever, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart 
Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline Gennez, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie 
Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, 
Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, 
Lorin Parys, Gustaaf Pelckmans, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas 
Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, 
Emmily Talpe, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van 
den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, 
Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried 
Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, 
Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, 
Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-
Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

Stemming nr.5: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin 
Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart 
Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, 
Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques 
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