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VRAAG OM UITLEG van Nadia Sminate aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de ondersteuning voor buitenlands vermogensonderzoek bij sociale 
huurders 

– 1094 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Guy D'haeseleer aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de controle op buitenlandse eigendommen van sociale huurders 

– 1214 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, we hebben het in deze commissie al een paar 
keer gehad over buitenlandse vermogensfraude bij sociale huur. Dat is vele Vla-
mingen echt een doorn in het oog. Het stemt mij heel positief dat u vanuit uw 
bevoegdheid een oplossing gaat bieden voor dit oud zeer. Voor sociale huis-
vestingsmaatschappijen, maar ook voor lokale besturen, is het bijzonder moeilijk 
en ook bijzonder duur om te gaan onderzoeken of mensen bezittingen hebben in 
het buitenland. We moeten daar geen tekening bij maken. U zult 5 miljoen euro 
ter beschikking stellen, zo heb ik begrepen, om hen te gaan ondersteunen in die 
onderzoeken. 

Ik heb deze vraag ingediend omdat ik graag van u had geweten wat op dit moment 
de drempels zijn voor de sociale huisvestingsmaatschappijen bij dergelijk 
onderzoek. Is dat louter financieel? Of ervaren zij nog andere obstakels? Verder 
wil ik ook graag weten of er in de plannen die u hebt, enkel sprake is van financiële 
ondersteuning of dat er ook op inhoudelijk, logistiek en organisatorisch vlak een 
bepaalde ondersteuning zal zijn. Kunt u dat toelichten? En wat zijn nu de volgende 
stappen? Wanneer verwacht u dat de ondersteuning en de raamovereenkomst 
operationeel zullen zijn? 

De voorzitter: De heer D’haeseleer heeft het woord. 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Minister, u hebt tijdens de begrotings-
bespreking gezegd dat de respons op het bestek inzake de raamovereenkomst, 
uitgeschreven door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW), aan de 
magere kant was. Welgeteld 1 speler had een offerte ingediend voor 3 van de 26 
bepaalde percelen. De VMSW heeft dan een andere procedure opgestart. Er werd 
een overheidsopdracht geplaatst via een onderhandelingsprocedure zonder vooraf-
gaande bekendmaking. Dat betekende dat minstens de 4 onderzoeksbureaus 
waarmee Woonhaven eerder een raamovereenkomst had afgesloten, alsook de 
inschrijver die een offerte indiende bij de VMSW, een nieuwe aanbesteding zouden 
kunnen doen na een wachttijd van 15 kalenderdagen. De geïnteresseerde kandi-
daten kregen nadien een termijn van 3 weken om een offerte in te dienen voor een 
of meerdere percelen. 

Er was tot op heden nog geen goed zicht op hoe de verdeling van de middelen, die 
5 miljoen euro waarvan sprake, er zou uitzien. Ook over hoeveel onderzoeken 
daarmee konden worden gefinancierd, kon nog geen informatie worden gegeven. 

Wij van het Vlaams Belang zijn uiteraard blij dat u werk wilt maken van de controle 
op buitenlandse eigendommen. Wij hebben altijd gezegd dat we twijfels hebben bij 
de efficiëntie van deze manier. De toekomst zal dat moeten uitwijzen, maar in 
ieder geval bleek uit eerdere schriftelijke vragen dat u eigenlijk over weinig of geen 
cijfers en statistieken en informatie beschikt over de onderzoeken die tot op heden 
door onder andere Woonhaven werden gedaan. In antwoord op mijn schriftelijke 
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vragen moest u telkens meedelen dat uw administratie niet over de gevraagde 
gegevens beschikte. 

Ik had dan ook graag antwoord gehad op een aantal vragen. Hoeveel offertes zijn 
er nu ingediend bij de nieuwe procedure? Hebben alle onderzoeksbureaus die ge-
contacteerd zijn, offertes ingediend? Zijn er offertes voor alle percelen? Zo neen, 
hoe zult u garanderen dat die percelen wel degelijk aan controle onderworpen zul-
len kunnen worden? Beschikt u ondertussen over meer gedetailleerde en accurate 
prijzen en doorlooptijden? Kunt u desgevallend een overzicht geven? Kunt u ook 
een uiteenzetting geven over de manier waarop u dit in uw beleid opgenomen ziet, 
terwijl uw administratie eigenlijk niet over gegevens beschikt? Ik stel alleen maar 
vast dat u overgaat tot de uitwerking van een raamovereenkomst op basis van 
initiatieven van onder andere Woonhaven, maar dat u eigenlijk niet over concrete 
cijfers beschikt, noch over de resultaten ervan, noch over efficiëntie van het 
werken met die bureaus. Het zou goed zijn dat we daar voor de inwerkingtreding 
van de raamovereenkomst wat zicht op krijgen. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Goedemorgen, collega's. Dank u wel voor de 
vragen. Ik ga eerst in op de vragen van collega Sminate en neem vervolgens een 
aantal dingen samen. 

De drempels, niet alleen voor sociale huisvestingsmaatschappijen maar ook andere 
sociale verhuurders zoals sociale verhuurkantoren (SVK’s), het Vlaams Woning-
fonds en de lokale besturen, zijn uiteenlopend van aard.  

Enerzijds zijn er de praktische moeilijkheden. Voor de controle op binnenlands 
onroerend bezit kan de sociale verhuurder eenvoudig de Kruispuntbank van de 
Sociale Zekerheid raadplegen, en krijgt zo goed als in real time een antwoord of 
iemand al dan niet voldoet aan de voorwaarde. Voor buitenlandse eigendommen 
is dat niet zo eenvoudig omdat de FOD Financiën vaak niet over de nodige gege-
vens beschikt, wat ook niet zo vreemd is, natuurlijk. Hierdoor is het noodzakelijk 
om ter plaatse in het buitenland na te gaan of iemand dergelijk bezit al dan niet 
heeft. Dat vereist niet enkel de effectieve controle in het buitenland, maar ook de 
kennis van de praktijken en de regelgeving van al die verschillende landen.  

Daarnaast zijn er ook financiële drempels. Dergelijk onderzoek in het buitenland is 
uiteraard niet gratis en voor meer kleinere sociale verhuurders zijn die kosten niet 
eenvoudig te dragen. Nochtans toont de ervaring ons dat de baten de kosten vaak 
overstijgen, aangezien de onrechtmatig genoten sociale korting voor de periode 
dat men in de sociale woning heeft verbleven, teruggevorderd kan worden van de 
sociale huurders. Om nog maar te zwijgen van de sociale rechtvaardigheid. 
Niemand kan aanvaarden dat iemand die meerdere huizen of percelen bezit, al dan 
niet in eigen land, aanspraak kan maken op een sociale woning. Hierdoor krijgen 
we een woning vrij voor iemand die er wel recht op heeft. Dat is natuurlijk wat we 
willen. De uiteindelijke bedoeling is dat de sociale woningen gaan naar die mensen 
die er recht op hebben en ze dus ook het meest nodig hebben. Door het raam-
akkoord ter beschikking te stellen van de sociale verhuurders, gekoppeld aan een 
financiële ondersteuning, hopen we alvast deze drempels te kunnen wegwerken.  

Wat betreft de ondersteuning zal er op drie sporen worden gewerkt. Eerst en vooral 
bieden we praktische ondersteuning. De VMSW zal een raamcontract sluiten met 
private onderzoeksbureaus waar sociale verhuurders eenvoudig van kunnen 
afnemen zonder de hele overheidsopdrachtenprocedure te moeten doorlopen.  

Ten tweede voorzien we ook financiële ondersteuning aan sociale verhuurders bij 
de uitvoering van dergelijke onderzoeken. De verdere modaliteiten moeten nog 
uitgewerkt worden. 
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Ten slotte wordt het juridisch kader verduidelijkt. In het principieel goedgekeurde 
verzameldecreet van 18 december 2020 werd een decretale kapstok als regel-
gevende basis opgenomen. Dit moet toelaten om de juridische afdwingbaarheid 
van het onderzoek achteraf sterker te maken. We volgen daarom constant de 
uitspraken op de voet die er de laatste maanden geweest zijn om te kijken hoe we 
dat juridische kader correct kunnen zetten. 

Ik neem de derde en vierde vraag van mevrouw Sminate en de eerste drie vragen 
van de heer D’haeseleer samen. 

Op 7 december 2020 startte de VMSW op basis van de wet inzake overheids-
opdrachten een onderhandelingsprocedure zonder voorafgaande bekendmaking. 
Geïnteresseerde kandidaten moesten hun offertes ten laatste op 5 januari 2021 
indienen.  

Momenteel onderzoekt de VMSW de ingediende offertes. Pas na de gunning kan 
hierover worden gecommuniceerd. Dit volgt uit het vertrouwelijkheidsbeginsel 
zoals vermeld in artikel 13, §1, eerste lid, van de wet inzake overheidsopdrachten 
van 17 juni 2016: “Zolang de aanbesteder geen beslissing heeft genomen over, 
naargelang het geval, de selectie of kwalificatie van de kandidaten of deelnemers, 
de regelmatigheid van de offertes, de gunning van de opdracht of de beslissing om 
af te zien van het plaatsen van de opdracht, hebben de kandidaten, deelnemers, 
inschrijvers en derden geen toegang tot de documenten betreffende de plaatsings-
procedure, met name de aanvragen tot deelneming of kwalificatie, de offertes en 
de interne documenten van de aanbesteder.” 

Het mag dan wel op het puntje van mijn tong liggen om het jullie mee te delen, 
maar ik zou het zelfs niet mogen. Ik denk dat we er allemaal achter staan dat deze 
procedure correct verloopt. Ik ga daar dus ook niets over zeggen. 

De VMSW voorziet om de overheidsopdracht tegen de tweede helft van februari te 
gunnen en zal nadien de sector uitgebreid informeren. 

Mijnheer D'haeseleer, ik denk dat we qua doelstelling van het hele systeem alle-
maal hetzelfde voor ogen hebben. We vinden het onaanvaardbaar dat mensen die 
al een woning of een perceel grond hebben, nog in aanmerking zouden komen voor 
een sociale woning. We proberen daar nu een systeem op in te zetten. Ik ben er 
ook zeker van dat dat gaat lukken en dat het correct zal zijn. Ik vind het een beetje 
jammer dat daar dan mist over wordt gespuid, als zou het niet in het voordeel van 
de sociale huisvestingsmaatschappijen (SHM’s) zijn, want dat is het wel. 

Op basis van de eerste juridische uitspraken blijkt dat de samenwerking met de 
onderzoeksbureaus een hoge succesratio heeft. Momenteel gaat het om relatief 
weinig onderzoeken, maar het uiteindelijk aantal uitgevoerde onderzoeken en de 
mate van succes hangen af van verschillende factoren, zoals het vermoeden van 
fraude, het kunnen aantonen van de fraude en het uiteindelijk kunnen veroordelen 
van de fraude. We schieten pas in gang als er een vermoeden van fraude is. 
Aangezien we van een sociale verhuurder niet kunnen verwachten onderlegd te 
zijn in de buitenlandse regimes inzake kadastrale gegevens, besteden we dit uit. 
Aangezien dit met een zekere kost gepaard gaat, zullen we dit subsidiëren. 

In het begin dachten we dat de gemaakte kosten om het onderzoek te voeren, 
konden worden teruggevorderd van de persoon die een eigendom in het buitenland 
heeft. Ten tijde van de eerste uitspraken was dat ook zo, maar dat is ondertussen 
in beroep omgedraaid. Die kosten kunnen niet meer worden vergoed. 

De onderzoeken die binnen de overheidsopdracht plaatsvinden, zullen vatbaar zijn 
voor een gedeeltelijke of volledige terugbetaling van de onderzoekskosten. Dat is 
dus die uitspraak waar ik naar verwijs. 
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Er is verwezen naar het feit dat we die prijzen niet kunnen meedelen. We kennen 
die prijzen ook niet, maar ze zijn publiek en kunnen met een eenvoudig telefoontje 
naar Woonhaven Antwerpen worden opgevraagd. Het zijn niet onze prijzen, maar 
ik wil ze indicatief meedelen. We kunnen hier echter niet veel uit afleiden, want die 
prijzen lopen sterk uit elkaar. Er is natuurlijk een gigantisch verschil tussen een 
onderzoek in, bijvoorbeeld, Polen, Spanje, Marokko of Turkije. De kost van een 
vooronderzoek kan tussen 150 en 2825 euro liggen. Dat is zeer ruim en afhankelijk 
van het bedrijf dat het onderzoek uitvoert. Voor een volledig onderzoek kan het 
gaan om 2400 tot 5750 euro. Dat is zeer uiteenlopend en we zullen hier pas 
correcte informatie over kunnen geven op het ogenblik dat we de prijzen zelf 
hebben. Ik kan hier nog niets over zeggen omdat de gunningsprocedure nog loopt. 
Ik hoop op begrip hiervoor. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, aangezien de gunning pas voor februari 2021 
gepland staat, heb ik de indruk dat mijn vraag om uitleg net iets te vroeg komt. Ik 
heb er uiteraard alle begrip voor dat u daar vandaag niets over kunt zeggen, maar 
ik kijk, samen met velen, uit naar het vervolg. Ik denk dat u hiermee een heel 
belangrijke stap zet, waardoor sociale woningen kunnen gaan naar diegenen die 
ze het meest nodig hebben en waardoor de rotte appels er eindelijk uit kunnen 
worden gesmeten. 

Zodra het systeem is uitgerold, zal het zaak zijn ervoor te zorgen dat alle actoren 
goed over de mogelijkheden worden geïnformeerd. Ik kan me voorstellen dat 
kleine besturen die nog nooit een dergelijke procedure hebben doorlopen, 
bijvoorbeeld, niet zullen weten waar te beginnen of misschien nog steeds zullen 
denken dat de kosten hoger dan de baten zijn. U hebt net zelf aangetoond dat dit 
meestal niet het geval is. Ook daar moeten we de nodige aandacht aan geven. 

Ik zal deze vraag om uitleg binnen enkele weken graag hernemen. 

De voorzitter: De heer D’haeseleer heeft het woord. 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Minister, we zullen hier dan halverwege 
februari 2021 op terugkomen. Volgens u overstijgen de baten duidelijk de kosten. 
Ik denk dat dit klopt, maar dan enkel voor het individueel dossier dat wordt onder-
zocht. Als we de kostprijs van alle gestarte onderzoeken afzetten tegen de baten 
van de dossiers die succesvol zijn afgerond, denk ik dat we tot een andere mening 
zullen komen. Dat is nu net het probleem dat ik wil aankaarten. Uw administratie 
beschikt niet over de cijfers. We weten nog altijd niet hoeveel onderzoeken door 
die paar SHM’s zijn gestart, hoeveel onderzoeken succesvol zijn afgerond, hoeveel 
terugvorderingen er zijn geweest, hoeveel uitspraken van rechtbanken er zijn en 
hoeveel onderzochte dossiers zijn geseponeerd. Het is belangrijk al die zaken te 
weten voor we deze aanpak in heel Vlaanderen uitrollen. Dat is de reden waarom 
we grote twijfels hebben bij de effectiviteit van deze maatregel. 

Ik vraag mij bijvoorbeeld ook af hoe die 5 miljoen euro die u voorziet, zal worden 
terugbetaald. Zal er enkel terugbetaald worden voor dossiers die succesvol zijn 
afgerond en waarbij achteraf is bewezen dat er inderdaad sociale fraude is 
gepleegd? En zullen bijvoorbeeld SHM’s die dossiers opstarten bij vermoedens van 
sociale fraude, die nadien niet bewezen kan worden, verstoken blijven van een 
tussenkomst van de Vlaamse overheid? Ik vrees een beetje dat als we enkel de 
dossiers gaan terugbetalen die positief zijn afgerond, heel veel SHM’s terug-
houdend gaan zijn om controles in het buitenland te gaan opstarten, wetende dat 
indien er geen positief resultaat is, ze zelf moeten opdraaien voor de kosten. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 
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Maxim Veys (sp·a): We hebben het er hier in de commissie al een paar keer over 
gehad. Blijkbaar zullen we over enkele weken wat meer weten. Laat mij beginnen 
met te zeggen dat mijn fractie erachter staat. Het is een goede zaak dat daar 
controle op komt binnen de sociale huur. Wie een woning bezit waar men perfect 
in kan wonen, heeft geen recht op een sociale woning. Dat zijn de regels. We 
hebben wel ook altijd gezegd dat twee elementen belangrijk zijn. Ten eerste: een 
sluitend wettelijk kader. Ik denk dat dat een evidentie is. Maar ten tweede moeten 
we ook overal kunnen controleren, en niet enkel in specifieke landen. 

Ik heb daarbij nog twee specifieke vragen, ten eerste over het juridisch sluitend 
kader. Als je het recentste vonnis uit Antwerpen leest, rijst toch wel twijfel of dit 
wel juridisch sluitend is. In dat vonnis wordt duidelijk vermeld dat de huisvestings-
maatschappij in kwestie ingegaan is tegen artikel 4 van de algemene verordening 
gegevensbescherming, dat zegt dat de kandidaat-huurder vrije toestemming moet 
geven voor de verwerking van de persoonsgegevens. De rechter heeft geoordeeld, 
maak ik op uit het vonnis, dat die toestemming niet geldig tot stand is gekomen 
en dat het bewijs eigenlijk als onrechtmatig verkregen moet worden beschouwd. 
Tijdens dat proces heeft de huurder wel toegegeven de woning te bezitten. Met 
andere woorden, een handigere huurder met andere raadslui kan er misschien 
onderuit komen. Minister, u verwees naar het onderzoek om dat juridisch sluitend 
te maken. Ik denk dat er specifiek met artikel 4 een fundamenteel probleem kan 
zijn rond de bewijsgaring. Zijn daar decretale aanpassingen voor nodig? Wanneer 
zou u die willen doorvoeren? Dat is toch een essentieel gegeven. 

En ten tweede, zullen we met dit systeem in alle landen kunnen controleren? In 
welke wel en in welke niet? Waarvan hangt dat af? Ik denk dat dat ook belangrijk is. 

Mevrouw Sminate vroeg of kleine lokale besturen, die minder bestuurskracht heb-
ben, daarmee overweg kunnen. Ik had wel begrepen dat het uiteindelijk wel de 
raad van bestuur is die beslist. Nu, de lokale bestuurders zijn meestal hoofd-
aandeelhouders. Maar we zitten met een divers landschap. Daar wou ik dus nog 
even zekerheid over hebben. Is het de raad van bestuur van de SHM die beslist 
om die controles uit te voeren? Of is het de gemeenteraad? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Bedankt voor de bijkomende vragen. 

Mijnheer D’haeseleer, er wordt natuurlijk in gang geschoten op basis van een 
vermoeden van fraude. Het zal aan de sociale huisvestingsmaatschappijen zijn dan 
om te kijken, zoals het tot nu toe gelopen is. Zowel in Hamme als in Antwerpen is 
men in gang geschoten op het moment dat er aanwijzingen waren dat er percelen 
waren in het buitenland. Een tweede reden waarom sociale huisvestingsmaat-
schappijen natuurlijk wel bereid zullen zijn, is die financiële ondersteuning die wij 
bieden. Ik heb u dat inderdaad niet meegegeven, waarvoor mijn excuses, maar 
het systeem zou nu zijn dat we de vooronderzoeken die een positief resultaat 
opleveren, 100 procent zouden terugbetalen, en de negatieve 75 procent. Het 
risico voor een sociale huisvestingsmaatschappij voor een negatief vooronderzoek 
is dus slechts die 25 procent. Dat is natuurlijk maar een heel lage kost die zij zelf 
moeten dragen. We zijn er dus vrij zeker van dat dat voldoende gebruikt zal 
worden. 

Als we dat systeem in gang zetten, gaan we natuurlijk zien hoeveel dossiers er 
binnenkomen, welke dossiers er binnenkomen, hoeveel negatief, hoeveel positief. 
En dan gaan we kunnen beginnen te monitoren. Dit is een systeem dat we van nul 
opbouwen op Vlaams niveau. Het is inderdaad zo dat we daar de komende jaren 
de kennis voor gaan moeten opdoen. Maar we gaan dat ons toch niet laten 
tegenhouden om dit systeem in gang te zetten? Ik denk dat het heel goed is dat 
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we daar nu de nodige financiële middelen tegenover zetten. Laat dat dus vooral 
geen reden zijn om niets te doen en te wachten. 

Laat het duidelijk zijn – en de heer Veys bevestigt dat ook – dat we hier allemaal 
op dezelfde lijn zitten. We vinden het onaanvaardbaar dat iemand die al een woning 
heeft, in het buitenland of waar dan ook, in een sociale woning terechtkomt. En 
waarom is dat? Omdat we vinden dat we de mensen die er wel recht op hebben, 
die dus in een meer precaire woonsituatie zitten, eerst die sociale woning moeten 
geven. Daar zijn we het allemaal over eens. Dit systeem wil daaraan bijdragen. 
Alleen al het feit dat we dit systeem in gang zetten, is natuurlijk een zeer duidelijk 
signaal dat we niet aanvaarden dat iemand met eigendommen, onroerende 
goederen, in een sociale woning terecht zou komen. Dat signaal op zich vind ik al 
meer dan belangrijk genoeg. Laat ons dus niet allerlei problemen oproepen. Die 
zijn er, en we moeten die aanpakken. We proberen dat nu stap voor stap te 
ontwikkelen. We zullen die monitoring ook doen, we zullen die prijzen in de gaten 
houden en we zullen weten hoeveel positieve en hoeveel negatieve onderzoeken 
er zijn. 

Mijnheer Veys, ik denk dat het inderdaad de raden van bestuur zullen zijn. Zij 
zullen zelf dat initiatief moeten nemen, maar wij zullen ze natuurlijk positief 
ondersteunen om dat zoveel mogelijk te gaan doen. Dat lijkt me evident. Ik ben 
ervan overtuigd dat er geen enkele sociale huisvestingsmaatschappij is in Vlaan-
deren die niet vindt dat een woning moet gaan naar iemand zonder onroerende 
goederen. Iedereen vindt dat die woning in de eerste plaats moet gaan naar 
iemand die ze het meest nodig heeft, en dat is niet iemand met eigendommen in 
het buitenland. Laat ons daar zeer duidelijk over zijn en dat signaal ook zeer 
duidelijk geven. 

Het is jullie plicht om als parlementsleden de eventuele pijnpunten aan te duiden, 
dus geen probleem daarmee, maar laat ons niet het hele systeem in twijfel trekken 
omdat er inderdaad nog juridische zaken zijn die moeten worden uitgeklaard en 
omdat er nog zaken zijn die moeten worden gemonitord en er ervaringen zijn die 
we moeten opdoen. Dat signaal is voor mij al minstens even belangrijk als de 
praktische elementen, die zeker ook in orde moeten worden gebracht. 

Wat het sluitend juridisch kader betreft, mijnheer Veys: de decretale kapstok is 
daar nu voor voorzien. Dat draagt daaraan bij. U had ook nog een vraag over 
controle in alle landen. Daar ben ik het helemaal mee eens. Ik heb er in mijn 
communicatie ook nooit iets verkeerds over laten verstaan. De voorvallen die tot 
nu toe in de pers zijn geweest, gaan natuurlijk dikwijls over Turkije, waar er één 
zwaar geval was, maar dit gaat ook over iemand met een buitenverblijf in Spanje 
of wat dan ook. 

We hebben op dit moment 25 percelen in de aanbesteding gestoken, en in die 
percelen zitten allemaal landen. Het 26e perceel is onder de noemer ‘alle andere 
landen’. We zullen natuurlijk zien of daar veel inschrijvingen voor zijn. Daar kan ik 
u nog niets over zeggen. Maar ik ben het principieel helemaal met u eens dat het 
niet de bedoeling is om één bepaald land te viseren of wat dan ook. Dat hebben 
we altijd zeer duidelijk gezegd, ook in de communicatie, hoewel hetgeen tot nu toe 
in de pers naar boven is gekomen, natuurlijk wel die gevallen waren, en bij uitstek 
het Turkse geval. Maar principieel ben ik het er zeker mee eens, en ik let daar ook 
heel hard op in mijn communicatie. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Ik heb op dit moment geen bijkomende opmerkingen, 
voorzitter. 

De voorzitter: De heer D’haeseleer heeft het woord. 



Commissievergadering nr. C120 (2020-2021) – 21 januari 2021 9 

Vlaams Parlement 

 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Minister, ik ben tevreden dat u eindelijk zegt 
dat het vooronderzoek 100 procent wordt terugbetaald als het positief is en 75 
procent als het negatief is. Ik zal daar later op terugkomen. De vraag is natuurlijk, 
als het vooronderzoek 100 procent wordt terugbetaald en nadien blijkt dat men 
het volledige onderzoek uiteindelijk niet succesvol kan afronden, of die 100 procent 
dan ook zal gelden voor het volledige onderzoek. Misschien komen we daar later 
nog op terug. 

Wij staan 100 procent achter uw uitgangspunt, maar ik hoop dat u ons toestaat 
om dat op te volgen en kritisch te zijn. Wij vinden deze procedure veel te 
omslachtig. Ik vind het compleet van de pot gerukt dat de bewijslast bij ons ligt. 
We moeten de bewijslast bij de kandidaat-huurder leggen. Ik vind het niet normaal 
dat overheden detectivebureaus moeten inschakelen om de juistheid van gegevens 
van kandidaat-huurders te achterhalen. Ik vrees een beetje dat de praktijk zal 
uitwijzen dat het inderdaad een dure aangelegenheid is, dat het te omslachtig is 
en weinig efficiënt, maar ik gun u het voordeel van de twijfel. Als u erin slaagt, zal 
ik de eerste zijn om u te feliciteren. 

Ik denk dat we moeten werken op basis van door onze overheid gevalideerde 
bewijzen. Dat is de enige manier, denk ik. Het is ook de normale gang van zaken. 
En als landen daar niet aan willen meewerken, zoals we momenteel kennen, dan 
is dat pech voor hun onderdanen. Ik denk dat dat het enige drukkingsmiddel is dat 
we hebben. 

Het gaat inderdaad hoofdzakelijk over Marokko en Turkije, landen die bewust niet 
willen meewerken. U mag dat gerust zeggen. Ik heb gezien dat u nogal wat 
schroom hebt om die landen te noemen, maar dat is nu eenmaal de realiteit. Als 
we tot een oplossing willen komen voor bepaalde problemen, is het goed dat we 
de realiteit ook benoemen. 

We zullen het in ieder geval verder opvolgen. En als u slaagt in uw opzet, zullen 
wij dat met veel plezier toejuichen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Mercedes Van Volcem aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend 
Erfgoed, over de proefprojecten voor gemeenschappelijk wonen 

– 1303 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, ‘Merelbekenaar Jean-Pierre Vyncke 
riep Homemates in het leven’, lazen we in een krantenartikel dat mijn aandacht 
trok. Het gaat om een platform waar mensen uit een oudere leeftijdscategorie 
elkaar kunnen vinden om samen te wonen. Zoals studenten samen op kot wonen, 
is er blijkbaar ook veel interesse bij oudere alleenstaanden om samen te wonen. 
De initiatiefnemer koppelt daar, als ik het zo mag zeggen, een soort Tinder voor 
gemeenschappelijk wonen aan. Als er dan een ‘match’ is, kunnen de mensen via 
een advocatenkantoor een contract aangeboden krijgen. 

Er zijn vandaag 900.000 alleenstaanden. Samenwonen heeft – als je daar zin in 
hebt, want we kunnen de mensen niet verplichten – natuurlijk veel voordelen. Er 
is de kostprijs, maar het is misschien ook een beleidsopportuniteit ten aanzien van 
de beschikbare ruimte. In 2017, in de vorige legislatuur, werden 28 projecten 
gekozen die vrijgesteld werden van de regelgeving die er was. Er werd voorgeno-
men om die projecten jaarlijks te evalueren. Uit onderzoek die de Merelbekenaar 
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bij de Arteveldehogeschool aanvroeg, blijkt dat een op de drie openstaat voor dat 
samenhuizen. 

De vraag is of we, gelet op die trend, en ook gelet op wat we vandaag lezen in de 
Huurbarometer en de evoluties van de prijzen, niet een versnelling hoger moeten 
schakelen. De Huurbarometer stelt vandaag dat de gemiddelde huur 736 euro is. 
Vorige week stond in De Standaard dat nu ook de professionele vastgoedsector 
probeert om via SVK Pro om meer huurwoningen voor een bepaalde klasse op de 
markt te brengen. Dan denk ik dat we meer en vlugger moeten inzetten op die 
volledig nieuwe vormen. Er is vandaag nog steeds geen wettelijk kader, omdat 
men ook een beetje de evaluatie van die proefprojecten afwacht. 

Minister, hoe staat het met de evaluatie van de proefprojecten? Zijn er al tus-
sentijdse evaluaties? Zijn er al beleidssuggesties voortgevloeid uit de piloot-
projecten? Wat is het voorlopige resultaat ervan? Hoe wordt dat gemonitord? 
Kunnen zij een beroep doen op lokale overheden – provincies, gemeenten en 
steden – om hen te ondersteunen? Hoe faciliteert u dat om dit verder uit te rollen? 
Krijgen de projecten advies tijdens het verloop ervan? Op welke manier verloopt 
de rapportering aan u? 

Neigt u naar toekomstige gunstmaatregelen, in de zin van facilitering? Naar welke 
voorwaarden zult u neigen om projecten te ondersteunen? Is er al meer geweten 
over de functie en de rol van lokale overheden in het toekomstige beleid rond 
gemeenschappelijk wonen? Tegen wanneer verwacht u na de evaluatie een con-
creet wetskader te kunnen creëren? Zult u wachten tot de voorziene opvolgings- 
of evaluatietijd voor de verschillende projecten is verstreken? Zal er een onder-
scheid worden gemaakt in gemeenschappelijke woonvormen die inclusief zijn? 

Over het laatste punt ben ik zes jaar geleden al eens tussengekomen. Het klonk 
toen een beetje als een gekke vraag, maar zaken evolueren altijd. En ik denk dat 
die vraag nu meer legitiem overkomt. Overweegt u ook cohousing bij sociale 
woningen? En hoe kan men dat faciliteren? Het was een directeur van een sociale 
huisvestingsmaatschappij die dat idee destijds bij mij aanbracht, omdat men ook 
met heel veel onderbezetting zit in de sociale woningen. Hoe kun je dat ook op een 
vrijwillige manier faciliteren, dat er ook een soort van voordeel is voor de twee 
personen die aan cohousing doen? Ook de sociale huisvestingsmaatschappijen 
kunnen daar wel bij varen, omdat er op die manier ook hogere huur tot stand kan 
komen. Overweegt u om cohousing met ouders specifiek te ondersteunen en te 
faciliteren? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: De tussentijdse evaluatie van de proefprojecten 
is ondertussen afgerond. Uit de eerste evaluatieronde kunnen we vaststellen dat 
de knelpunten en aanbevelingen wat het beleidsdomein Wonen betreft, zich vooral 
situeren rond de aspecten selectie en toewijzing, namelijk voortraject, groeps-
vorming en objectieve selectie, rechten en plichten, namelijk afdwingbaarheid van 
engagementen en gemeenschappelijke lasten, en financiering van gemeen-
schappelijke ruimtes en projectcoördinatie.  

We willen een beter zicht krijgen op een mogelijk kader voor gemeenschappelijke 
woonvormen. Dat is er momenteel niet, en ik verwacht dat zich op het terrein 
interessante methodieken zullen ontwikkelen. Ook wat betreft het aangaan van 
engagementen tussen huurder, verhuurder en andere actoren, zullen de projecten 
ons in de toekomst suggesties kunnen doen. Het verhaal van rechten en plichten 
is immers een belangrijk aandachtspunt bij de ontwikkeling van een gemeen-
schappelijk woonproject. Ik moedig de projecten dan ook aan om te experi-
menteren en methodieken te ontwikkelen binnen de verkregen afwijkingen van het 
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regelluwe kader. Dat moet ten slotte uitmonden in concrete suggesties voor het 
beleid. 

Algemeen kunnen we vaststellen dat het grootste deel van de projecten zich in een 
voorbereidende fase bevindt, namelijk 16 van de 28 projecten. Daarnaast bevinden 
4 projecten zich in de fase van bouw en renovatie en 6 projecten in de fase van 
bewoning. 1 project is voorlopig stopgezet en 1 project maakt momenteel geen 
gebruik van de gevraagde vrijstellingen.  

Voor vele projecten volstaan de vrijstellingen om het project te kunnen opstarten, 
maar tegelijk wordt aangegeven dat gaandeweg bijkomende of onvoorziene 
knelpunten de concrete uitwerking van het project soms bemoeilijken. Gezien de 
voorbereidende fase waar de meeste projecten zich in bevinden, is het nog te vroeg 
om al een zicht te hebben op concrete resultaten. Naarmate meer projecten de 
fase van bewoning ingaan, zullen we daar een duidelijker zicht op krijgen. 

Mijn administratie tracht een nauwe dialoog met de projecten te onderhouden. 
Daarnaast spelen de provincies en lokale besturen een belangrijke rol. Ik stel vast 
dat de meeste projecten in meer of mindere mate door hen worden opgevolgd of 
ondersteund. Enkele provincies waren tot nu toe ook nauw betrokken bij het 
organiseren van informatie- en intervisiemomenten. 

De projecten worden bijgestaan door mijn administratie wanneer zij dat wensen. 
Zij kunnen er terecht voor juridische en inhoudelijke vragen. Indien nodig woont 
mijn administratie vergaderingen bij. Daarnaast is het ook de bedoeling dat de 
projecten onderling bij elkaar te rade kunnen gaan. 

Er wordt minstens een tussentijdse en een eindrapportage georganiseerd. Daar-
naast is het mogelijk dat mijn administratie bijkomende informatie of een stand 
van zaken opvraagt bij de projecten wanneer dat nodig wordt geacht. 

De gemeenschappelijke woonvormen maken deel uit van een globale aanpak en 
we verwachten dat de proefprojecten een belangrijke bron van inspiratie zullen 
vormen, zowel in functie van verdere methodiekontwikkeling als in functie van het 
detecteren en wegwerken van knelpunten. Het is echter nog te vroeg om nu al 
uitspraken te doen over toekomstige gunstmaatregelen of ondersteuningsvoor-
waarden. Het globale traject zit nog in een beginfase en de proefprojecten opereren 
nog volop in een regelluw kader. 

Zoals ik al een aantal keer heb toegelicht in deze commissie wordt een gefaseerde 
werkwijze gehanteerd inzake de nieuwe woonvormen. 

In de eerste plaats werk ik aan een inventarisatie van knelpunten binnen mijn 
eigen bevoegdheidsdomein Wonen. Dat zal dit jaar nog gebeuren. Daarbij wordt 
onder meer gebruikgemaakt van enkele leerpunten uit de tussentijdse evaluatie 
van de proefomgeving nieuwe woonvormen.  

In een volgende fase, die ook dit jaar opstart, zal mijn administratie samen met 
andere relevante entiteiten binnen de Vlaamse overheid de hindernissen binnen 
deze beleidsdomeinen inventariseren en onderzoeken. Op basis van de resultaten 
zal ik dan desgewenst in overleg gaan met de bevoegde collega-ministers.  

In een derde en laatste fase zal ik overleg opstarten met de federale overheid om 
obstakels op dat beleidsniveau te onderzoeken. Dat is voorzien voor 2022. 

Zoals gezegd, werken we in deze fase aan een faciliterend kader voor nieuwe 
woonvormen zodat de keuzemogelijkheid in het aanbod van woningen en gebruiks-
rechten verhoogd kan worden. Het is uiteraard aan het lokaal bestuur als regisseur 
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van het lokaal woonbeleid om hiermee aan de slag te gaan en daarbij eigen 
klemtonen te leggen die aansluiten bij de lokale noden. 

In de aanpak inzake nieuwe woonvormen zullen ook de inclusieve gemeenschappe-
lijke woonvormen een plaats krijgen.  

We kunnen vandaag vaststellen dat het model van cohousingprojecten nog niet 
helemaal inpasbaar is in de regelgeving inzake sociale huur- en koopwoningen. 
Binnen de proefomgeving bestaat nu wel de mogelijkheid voor enkele cohousing-
projecten om zich te ontwikkelen binnen de sociale huisvesting. Ik wil het verdere 
verloop van die proefprojecten afwachten vooraleer ik uitspraken doe over de 
wenselijkheid om dit type woonvorm binnen de sociale huisvesting verder te 
ondersteunen en te faciliteren. 

Indien men samen wenst te wonen met een 65-plusser of een zorgbehoevende, 
kan men overwegen om de woning te registreren als een zorgwoning. Zorgwonen 
is een concept dat gereglementeerd is in de regelgeving Ruimtelijke Ordening om 
bij de toepassing daarvan af te wijken van de voorafgaande vergunningsplicht. Die 
is trouwens nog maar recent vereenvoudigd. In het geval van zorgwonen volstaat 
een melding. Ook bij de beëindiging van de volstaat een melding. Hierbij verwijs 
ik ook naar de toekomstige plannen van de minister van Omgeving om het concept 
van zorgwonen uit te breiden naar andere dan ‘zorgwoningen binnen hetzelfde 
gebouw’, met name een vrijstaand hoofdzakelijk vergund bijgebouw en een 
tijdelijke, verplaatsbare constructie in de tuin. 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, dank u voor uw omstandig 
antwoord. Ik heb een bijkomende vraag in het kader van sociaal wonen. Van op 
het veld kunnen we getuigen dat mensen die levenslang een sociale woning 
hebben, schrik hebben om iemand in huis te nemen. Als ze dan officieel samen-
wonen, gaat de huur omhoog. Als de relatie bijvoorbeeld afspringt, zijn ze bang 
dat de huur niet meteen wordt aangepast. Mochten alle sociale huisvestingsmaat-
schappijen (SHM’s) communiceren dat dat op een vlotte manier kan, dan zouden 
de meeste mensen niet meer zo bang zijn om samen te wonen. 

Omgekeerd kan het ook dat iemand die levenslang een sociale woning heeft, een 
partner leert kennen die niet in een sociale woning woont. De huur van die sociale 
woning is vaak laag. Je hebt bijvoorbeeld 1200 euro inkomen en 22 percent 
daarvan is huur, dan betaal je ongeveer 300 euro huur. Als men iemand leert 
kennen met een goed inkomen en men gaat bij de betrokkene inwonen, dan is het 
vaak zo dat men die sociale woning niet opzegt. Men heeft soms tot zes jaar 
moeten wachten op die woning en men wil ze niet opgeven want als de relatie 
afspringt, dan moet men zich opnieuw inschrijven en moet men misschien opnieuw 
zes of zeven jaar wachten. Ik denk dat er oplossingen voor moeten zijn, dat 
wanneer men tijdelijk bij iemand heeft ingewoond, men niet onderaan de wachtlijst 
komt te staan. Dat is een grote problematiek. Ik ken mensen die al tien of vijftien 
jaar een relatie hebben met iemand en toch hun sociale woning behouden, die ze 
dan niet bewonen maar er af en toe komen om alles te checken en ze te 
verwarmen. Die woning staat dan eigenlijk leeg. Mensen die daarnaast wonen 
begrijpen dat niet goed, en zeker mensen die op een woning moeten wachten. Hoe 
kan men daar tot systemen komen om te faciliteren dat de ruimte optimaal wordt 
gebruikt en toekomt aan mensen die ze nodig hebben? 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Minister, dank u voor het zeer uitgebreide antwoord. Ik 
ben alvast blij dat er stappen vooruit worden gezet in de proefprojecten, want die 
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zijn ook nodig. Ik denk dat we ze nog wat tijd moeten gunnen zodat die concepten 
zich verder kunnen ontwikkelen. 

Zoals collega Van Volcem zegt, verandert onze samenleving. Er zijn meer 
alleenstaanden, er zijn ook meer senioren die willen samenwonen en jongeren die 
samen een huis kopen om zogenaamd ’op kot’ te gaan en daar langere tijd blijven 
wonen. 

Ik heb nog een paar concrete vragen in verband met het antwoord. Minister, u 
hebt gezegd dat er een paar knelpunten en aanbevelingen zijn wat betreft selectie 
en toewijzing. Kan daar wat meer toelichting over worden gegeven? 

Het voorlopige resultaat zou zijn dat één project volledig zou zijn stopgezet en één 
project momenteel geen gebruik maakt van die vrijstellingen. Kan er misschien 
wat meer duiding bij gegeven worden waarom het project is stopgezet of tijdelijk 
on hold gezet? 

Minister, u zult in gesprek gaan op federaal niveau. Ik denk dat we ook moeten 
kijken naar het Vlaamse niveau. Ik krijg signalen van mensen met een beperking 
dat zij ook graag willen samenwonen. Dat geeft hun een soort van zelfstandigheid 
waarbij de verschillende personen die gaan samenwonen de zelfstandigheid ver-
sterken en ze elkaar helpen. Zij stuiten onder andere op een muur qua regelgeving 
en financiering. Zit die doelgroep ook in de projecten of zult u daarover in overleg 
gaan met minister Beke? Zoals u daarnet zei, zou minister Demir voor het 
zorgwonen extra initiatieven nemen. Dat is alvast een goede zaak om het 
gemeenschappelijk wonen te ondersteunen. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, dank u wel voor het uitgebreide 
antwoord. 

U weet dat ik in januari 2014 initiatiefnemer was van de resolutie betreffende 
cohousing en het flexibel gebruik van het woningpatrimonium met het oog op 
samenhuizen en het delen van bestaande woningen, die kamerbreed werd goed-
gekeurd. De proefprojecten, waarvan men nu naar de evaluatie polst, waren een 
van de zaken die voortgesproten zijn uit die resolutie. Uiteraard was ik daarmee 
heel tevreden en ik kijk uit naar de definitieve evaluatie van deze proefprojecten.  

Ik wens graag opnieuw bijkomende aandacht te vragen voor de andere zaken die 
werden gevraagd in de resolutie. U hebt bijvoorbeeld verwezen naar overleg met 
de federale overheid. Dat was een van de zaken die wij specifiek vroegen in de 
kamerbreed goedgekeurde resolutie. U hebt ernaar verwezen dat dat in 2022 zal 
plaatsvinden. Maar er zijn toch nog een aantal zaken uit die resolutie die nog om 
uitvoering, initiatief en actie vragen. Daarom wil ik daar bijkomende aandacht voor 
vragen. 

Het gaat enerzijds over gemeenschappelijk wonen maar anderzijds ook over het 
opdelen van woningen. Het gaat over afspraken die men moet maken met de 
Federale Regering over de uitkeringen. Er zijn ook nog belangrijke obstakels met 
betrekking tot samenhuizen in het kader van de huurcontracten. Het is belangrijk 
dat er extra wordt toegezien op de minimumnormen die moeten worden gega-
randeerd inzake veiligheid, woonkwaliteit en woonoppervlakte. Er zijn nog zaken 
die aandacht vragen, zoals uitkeringenfiscaliteit en wat dan ook. Minister, heel 
belangrijk is dat het concept cohousing nog moet worden gedefinieerd in de 
regelgeving om bestaande juridische barrières af te bouwen. Ook wat betreft finan-
ciële stimuli is dat heel belangrijk. Daarom vraag ik om de resolutie er nog eens 
even bij te nemen. Ik kijk toekomstgericht uit naar verder debat en verdere 
realisaties.  



14 Commissievergadering nr. C120 (2020-2021) – 21 januari 2021 

Vlaams Parlement 

 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Voorzitter, ik sluit me graag aan bij deze vraag over de 
proefprojecten. Ze komen wel vaker naar voren in deze commissie. Ik ben niet de 
enige believer dat innovatieve woonvormen een van de facetten kunnen zijn om 
aan de huidige wooncrisis tegemoet te komen en ervoor te zorgen dat we ons 
patrimonium optimaal gebruiken voor eender wie. 

Ik heb vorige keren al verwezen naar de positieve zaken die op dat vlak al zijn 
gebeurd. Voor de kangoeroewoningen zijn er al vereenvoudigingen gebeurd. Er is 
recent nog een regeringsbeslissing genomen om de mobiele zorgwoningen te 
faciliteren. Minister, het is onze vraag om ook de grote betrokkenheid van zoveel 
mogelijk actoren vooraan op de agenda te houden. We kennen allemaal de op-
roepen die vanuit de provincies komen, maar we moeten ook kijken naar een brede 
betrokkenheid, zowel vanuit burgerinitiatieven als vanuit de welzijnssector waar 
men wel wat ervaring heeft met het gemeenschappelijk wonen van verschillende 
groepen ouderen. Ook lokale overheden en het middenveld zijn betrokken. 

Ik vind het positief dat er in die verschillende projecten een heel breed palet is. Ik 
kijk absoluut uit naar de verdere bespreking en evaluatie daarvan om te kijken 
waar we die zaken concreet kunnen inzetten en welke regelgeving moet worden 
aangepast om ervoor te zorgen dat die projecten in de praktijk voet aan de grond 
krijgen.  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mevrouw Van Volcem, het eerste punt dat u 
aanhaalt, betreft natuurlijk problemen die niet rechtstreeks met cohousing te 
maken hebben. Het gaat dan om iemand die een relatie aangaat en met iemand in 
een sociale woning samenwoont. Cohousing betekent echter dat mensen een 
keuken, living en andere gemeenschappelijke ruimtes delen. Dat is natuurlijk iets 
anders dan echt samenwonen. Met betrekking tot de door u aangekaarte proble-
men als mensen samenwonen, horen we natuurlijk ook dat het de keuze voor die 
mensen moeilijker maakt. We moeten echter ook de andere kant van de zaak 
bekijken. Als mensen samenwonen, zullen ze ook een gedeelte van de kosten delen 
en dergelijke. Dat is misschien de reden waarom de woonnood plots niet meer zo 
hoog is. Ik vind dat de huurprijs daarop moet worden afgestemd. Als mensen geen 
sociale ondersteuning nodig hebben, vind ik ook niet dat we die ondersteuning 
moeten geven. Dat lijkt me redelijk evident, maar dat is wel nog iets anders dan 
cohousing. Het klopt dat relaties kunnen stuklopen, maar ik denk dat dit voor alles 
en iedereen geldt. Dat is niet enkel een probleem in deze gevallen. 

Mevrouw Claes, ik stel voor dat u eventueel een schriftelijke vraag over de stop-
gezette projecten indient. Dat is informatie die ik niet onmiddellijk heb. De 
doelgroep waar u naar hebt verwezen, mensen met een beperking, maakt zeker 
ook deel uit van het proefproject. 

Mevrouw De Vroe, wat uw resolutie betreft, is het zo dat het gemeenschappelijk 
wonen al in de Vlaamse Wooncode is gedefinieerd. Dat is daar al in opgenomen. U 
hebt naar de federale overheid verwezen. We weten dat het federaal regeer-
akkoord een passage hierover bevat. De boodschap is daar ook aangekomen en er 
is zeker een gemeenschappelijke basis om het gesprek aan te gaan. Dat lijkt me 
een goede zaak. 

Mevrouw Jans, ik denk dat uw bezorgdheid klopt. We zullen hier natuurlijk rekening 
mee houden in de gefaseerde aanpak. 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 
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Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, we zullen dit vanuit mijn partij 
nauwgezet opvolgen, zodat deze moderne woonwormen ook een oplossing voor 
het betaalbaar wonen kunnen zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katja Verheyen aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
regiovorming en de impact ervan op de eengemaakte woonactor 

– 1348 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): Voorzitter, in oktober 2020 heeft minister van Binnen-
lands Bestuur Somers in een kadernota zijn visie op regiovorming uitgewerkt. De 
Vlaamse Regering wil inzetten op regiovorming, waardoor meer coherentie en 
coördinatie wordt gebracht in de verschillende intermediaire structuren op het vlak 
van mobiliteit, zorg, klimaat, energie, wonen, veiligheid en dergelijke. De Vlaamse 
Regering wil niet van bovenaf een zoveelste nieuwe bestuurlijke logica opleggen, 
maar wil van onderuit vertrekken. De traditionele verkokerde bestuursbenadering 
blijkt te botsen op de limieten van de coördinatie en slaagt er slechts beperkt in 
aan de regionale uitdagingen en de problemen inzake verdeling of herverdeling 
tegemoet te komen. Vlaanderen lijkt soms wat te ver af te staan en de lokale 
besturen halen aan dat ze niet over alle vereiste expertise, instrumenten of mid-
delen beschikken om hun visie te realiseren. 

Regiovorming is dan ook een essentieel onderdeel van het hervormingstraject naar 
één woonmaatschappij per werkingsgebied. De lokale besturen zijn nu aan zet om, 
uiteraard in overleg met de woonactoren, de puzzel van de werkingsgebieden te 
leggen. Deze puzzel is bovendien onlosmakelijk verbonden met de regiovorming 
door de lokale besturen.  

Minister, kunt u kort nog eens een stand van zaken geven over de eengemaakte 
woonactoren? In welke fase van het proces bevinden we ons nu? Kunt u duide-
lijkheid scheppen met betrekking tot de vraag of de werkingsgebieden van de 
eengemaakte woonactoren moeten samenvallen met de respectievelijke referen-
tieregio’s waaronder ze vallen? Hoeveel mensen zullen woonactoren moeten 
bereiken om aan de door u vooropgestelde doelstellingen te voldoen? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Voorzitter, ik zal de eerste drie vragen gebun-
deld behandelen. Kort samengevat, bestaat het proces waarin de bestaande sociale 
verhuurkantoren (SVK’s) en sociale huisvestingsmaatschappijen (SHM’s) zich tot 
woonmaatschappijen omvormen uit twee grote fases. 

De eerste fase is in oktober 2020 gestart en zal ertoe leiden dat de Vlaamse 
Regering de werkingsgebieden afbakent waarin de beoogde woonmaatschappijen 
nog als enige actor actief zullen zijn. Zodra dat is gebeurd, komen we in de tweede 
fase, waarin een vennootschap een erkenning als woonmaatschappij kan krijgen 
als ze aan alle erkenningsvoorwaarden voldoet. Die tweede fase zal ten vroegste 
in het najaar van 2021 starten. Eerst moeten de decretale bepalingen die nood-
zakelijk zijn om de werkingsgebieden en de woonmaatschappijen te vormen door 
het Vlaams Parlement worden goedgekeurd. 

De parlementaire behandeling van die decretale bepalingen wordt verwacht na het 
paasreces van dit jaar. Op 18 december 2020 heeft de Vlaamse Regering alvast 
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het voorontwerp van decreet goedgekeurd. Na de verwerking van eventuele 
opmerkingen zal het voorontwerp van decreet een tweede keer ter principiële 
goedkeuring aan de Vlaamse Regering worden voorgelegd en daarna voor advies 
naar de Raad van State worden verstuurd. Na de verwerking van dat advies zal de 
parlementaire behandeling van de decretale bepalingen kunnen starten. 

Om de regierol van de gemeenten in deze hervorming ten volle te laten spelen, zal 
de Vlaamse Regering de werkingsgebieden afbakenen op advies van de lokale 
besturen, die daarvoor op hun beurt het advies inwinnen van de SHM’s en de SVK’s 
die op hun grondgebied werkzaam zijn. Daarvoor heb ik alle burgemeesters op 23 
oktober 2020 een brief gestuurd waarin hen is gevraagd om, in overleg met hun 
collega-burgemeesters, tegen 31 oktober 2021 een voorstel in te dienen. 

De brief bevatte ook de criteria waarmee in dat voorstel rekening moet worden 
gehouden. Met deze criteria willen we de gesprekken helpen te kanaliseren en zo 
tot werkbare voorstellen te komen die aan de opgesomde ambities en de 
bovenlokale uitdagingen tegemoetkomen. Deze criteria vormen de krijtlijnen 
waarbinnen de gesprekken met alle betrokken actoren kunnen plaatsvinden om 
een lokaal draagvlak te creëren. 

Ik overloop de criteria met betrekking tot het werkingsgebied die in mijn brief van 
23 oktober 2020 waren opgenomen. Er kan slechts één woonactor per gemeente 
zijn, maar een woonactor kan in meerdere gemeenten actief zijn. De werkings-
gebieden worden best afgestemd op de referentieregio’s die de Vlaamse Regering 
wil vastleggen. Dat betekent dat het werkingsgebied van de woonmaatschappij 
niet per se met de referentieregio’s moet samenvallen, maar er wel binnen moet 
vallen. Er is één aaneensluitend en niet-overlappend werkingsgebied per woon-
maatschappij. Een werkingsgebied mag geen ander werkingsgebied omsluiten, 
tenzij dat omsloten werkingsgebied uit meerdere gemeenten bestaat. 

Een aantal van deze criteria zijn in het reeds vermeld voorontwerp van decreet 
opgenomen. Zo bepaalt het voorontwerp van decreet dat de Vlaamse Regering één 
woonmaatschappij erkent per werkingsgebied dat uit geografisch aaneensluitende 
gemeenten moet bestaan. De Vlaamse Regering kan uitzonderingen hierop 
toestaan wanneer de lokale besturen dit op gemotiveerde wijze vragen in hun 
advies over het af te bakenen werkingsgebied. Dat is allemaal in het voorontwerp 
van decreet te vinden. 

Om de lokale besturen te ondersteunen in het proces om tot een advies te komen, 
zullen vanaf begin februari 2021 facilitators beschikbaar zijn. Die facilitators zijn 
externe ondersteuners die door mijn administratie zijn aangezocht en zullen op 
kosten van de Vlaamse overheid ter beschikking van de lokale besturen worden 
gesteld. Hun taak bestaat erin de lokale besturen die dat wensen te begeleiden in 
het proces dat ze moeten doorlopen om tot het gevraagde advies over het af te 
bakenen werkingsgebied te komen.  

Ik heb vanuit verschillende hoeken in Vlaanderen vernomen dat burgemeesters 
inmiddels zelf aan de slag zijn gegaan om de gesprekken te starten of de betrokken 
lokale woonactoren de opdracht hebben gegeven om opties te onderzoeken en aan 
te reiken. Nu de Vlaamse Regering het voorontwerp van decreet dat dit allemaal 
mogelijk moet maken een eerste keer principieel heeft goedgekeurd, en nu snel 
facilitators kunnen worden ingezet om het proces te begeleiden om een voorstel 
van werkingsgebied uit te werken, verwacht ik dat de lokale besturen zich nog 
meer gesteund zullen voelen om tot actie over te gaan. We vragen de lokale 
besturen dan ook om ten laatste op 31 oktober 2021 een voorstel van werkings-
gebied in te dienen dat ze in onderling overleg hebben bereikt, dat ze op het lokaal 
woonoverleg hebben besproken en dat door de gemeenteraad wordt gedragen. De 
Vlaamse Regering moet niet alle werkingsgebieden meteen in een beslissing 
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afbakenen, maar kan dit een per een doen. De Vlaamse Regering wil ten laatste in 
het midden van 2022 alle werkingsgebieden in Vlaanderen hebben vastgesteld. 

Op de vraag hoeveel mensen een woonactor zou moeten bereiken om de doelstel-
lingen van de bestuurlijke hervorming tot woonmaatschappijen te realiseren, kan 
ik geen eenduidig antwoord geven. Die keuze hangt in belangrijke mate af van de 
lokale besturen zelf. De voorwaarden die Vlaanderen in verband met de minimale 
schaal zal opleggen, bouwen voort op de verplichtingen die in het Performantie-
decreet aan de SHM’s zijn opgelegd. Los van het aantal woningen die een 
woonmaatschappij op de private markt huurt, moet ze over minimaal duizend 
sociale huurwoningen in beheer beschikken. Of die schaal voldoende is om de 
lokale uitdagingen aan te pakken, is een keuze van de lokale besturen zelf. Met 
hun voorstel van werkingsgebied hebben ze de sleutel daartoe zelf in handen. 

Er is me gevraagd of de werkingsgebieden met de referentieregio’s moeten 
samenvallen. De algemene regiovorming behoort tot de bevoegdheid van minister 
Somers. Dit proces is lopende. De referentieregio’s die in het voorjaar van 2021 
definitief zullen worden vastgelegd, worden in het traject tot vorming van de 
woonmaatschappijen als een belangrijk richtinggevend streefdoel aanzien. Ze 
vormen vooralsnog geen harde grens. Op die manier wil ik het project maximale 
slaagkansen geven. Het opleggen van een harde grens vermindert de slaagkansen 
van deze moeilijke operatie. 

Dit staat niet in de weg dat ik de heel moeilijke uitdaging van minister Somers 
ondersteun om door de vorming van de referentieregio’s eindelijk wat orde in het 
intergemeentelijk landschap te brengen. Dat is een goede, maar niet evidente 
aanpak. 

Uit een eerste analyse blijkt dat het werkingsgebied van een aantal SHM’s de 
grenzen van de referentieregio’s overschrijdt. Gezien de belangrijke implicaties van 
een aanpassing van de werkingsgebieden, zal bij de uiteindelijke afbakening van 
de werkingsgebieden worden geanalyseerd of de voordelen van een werkings-
gebied dat volledig in een referentieregio valt in verhouding staan tot de inspan-
ningen die hiervoor moeten worden geleverd. 

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): Minister, u hebt aangehaald dat de regiovorming een 
hele uitdaging zal zijn, niet enkel met betrekking tot de woonmaatschappijen, maar 
op verschillende vlakken. Daar ben ik me erg van bewust. 

We hebben het vorige week in de commissie al gehad over de facilitators en de 
externe ondersteuning die op kosten van de Vlaamse overheid zal worden 
aangeboden. Dat is een heel goede zaak die ik alleen maar kan toejuichen. Het is 
belangrijk dat de Vlaamse overheid de gemeenten duidelijke en correcte informatie 
geeft, zodat iedereen alles tijdig klaar zal hebben. We hebben gelezen dat de 
gemeenteraden dit nog moeten goedkeuren.  

Ik ben heel gelukkig te horen dat u de lokale besturen de vrijheid geeft om zich op 
eigen initiatief te groeperen. U laat die harde grenzen het liefst achterwege en u 
zult zich beperken tot het uittekenen van de belangrijkste krijtlijnen. Ik denk dat 
de lokale besturen nog vragen hebben, maar dat lijkt me typisch voor de start van 
dit proces, zeker omdat het om grote hervormingen in het landschap van de sociale 
huisvesting gaat. 

Minister, ik heb nog een bijkomende vraag over de regiovorming, die ik vanuit het 
lokale bestuursniveau graag naar deze commissie breng. Ik besef dat het mis-
schien nog te vroeg is en dat u misschien niet meteen een antwoord kunt geven, 
maar u mag me dat antwoord nadien schriftelijk bezorgen. Het gaat over de rol 
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van de provinciebesturen in dit verhaal. U weet dat de provinciebesturen soms, en 
zeker in mijn eigen provincie, Limburg, participeren aan en vertegenwoordigd zijn 
in de bestuursorganen van de SHM’s. De afgelopen jaren zijn de provinciebesturen 
uit de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden moeten treden. Mijn concrete 
vraag is wat met de provincies zal gebeuren. Welke rol zullen de provincies nog 
mogen of moeten spelen? 

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord. 

An Moerenhout (Groen): Minister, heb ik u goed begrepen dat de werkings-
gebieden, mits onderbouwing en degelijke argumentatie, niet meer met de regio-
vorming moeten samenvallen? Naarmate de weken verstrijken, maak ik me meer 
en meer zorgen om de haalbaarheid van dit dossier. Ik heb nog twee additionele 
vragen. 

Ten eerste moet de vorming van de werkingsgebieden tot nu toe allemaal vrij 
organisch verlopen. U hebt op 23 oktober 2020 een brief verstuurd, maar die brief 
heeft bij de lokale besturen voor veel vragen gezorgd die nu nog altijd niet zijn 
beantwoord. In een aantal gemeenten en steden werkt dit net verlammend. Mijn 
vraag is of dit, mits de autonomie van de lokale besturen wordt gerespecteerd, 
niet meer moet worden begeleid. Kan een provinciegouverneur, bijvoorbeeld, hier 
geen rol in spelen? De provinciegouverneur heeft soms burgemeestersoverleg. Kan 
dat daar niet eens worden besproken, zodat de gemeenten en de steden tenminste 
van elkaar weten wat ze doen, met wie ze spreken en hoe ze dit zien. Ik krijg meer 
en meer signalen dat het, zeker gezien de krappe deadline, niet goed loopt. Dat is 
misschien overdreven, maar er is nog heel veel verwarring.  

Twee, u spreekt nu over die facilitators, die er begin februari komen. Hoeveel zijn 
dat er? Het is goed dat ze er komen, maar u hebt veel meer beloofd: u hebt een 
pool van experten beloofd, u hebt een vorming vanwege de Vlaamse Maatschappij 
voor Sociaal Wonen (VMSW) beloofd. Hoe zit het daarmee? Ook dat heeft vertra-
ging opgelopen: u had het beloofd voor eind 2020, maar dat komt er nu pas aan 
en ik ben benieuwd naar die twee andere. Dat moet dan allemaal tegen oktober 
2021 geregeld zijn door de lokale besturen, terwijl u al heel sterke vertraging hebt 
opgelopen. Ik begin mij daar – ik ga daar eerlijk over zijn – meer en meer vragen 
bij te stellen, ten eerste bij de haalbaarheid en ten tweede bij uw rol, die u vandaag 
veel te weinig opneemt in heel dit proces. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Ik had eigenlijk een beetje dezelfde vragen als collega 
Verheyen. Ik heb het ook niet heel duidelijk gehoord. Ik heb gehoord dat er geen 
harde grens komt, wat dus betekent dat er een zachte grens komt. Dat zijn de 
richtinggevende criteria. Nu, in uw brief aan de burgemeesters stond dat die wer-
kingsgebieden binnen de referentieregio’s moesten vallen, minister. In het ont-
werpdecreet zien we dat anders geformuleerd staan. Moeten die daar nu binnen 
vallen, ja of nee? 

Bijkomende vraag: dat voorstel van referentieregio’s kwam van minister Somers, 
en die worden eind dit jaar vastgelegd. Is het mogelijk dat u dan wel zegt dat die 
binnen de referentieregio’s moeten vallen? Hangt dat af van welke kant dat 
uitgaat? 

En ik sluit mij graag aan bij collega Moerenhout: de timing was al heel strak. We 
zijn nu wat tijd aan het verliezen. Bent u er nog altijd van overtuigd dat 1 januari 
2023 zal lukken om deze operatie te voltooien? 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.  
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Vera Jans (CD&V): Ik vind het jammer dat ik bij de twee voorgaande sprekers 
zo’n grote ongerustheid hoor. Ik wil gewoon vragen om het proces voor een stukje 
ook een kans te geven. Ik vind het een bijzonder relevante vraag van collega 
Verheyen. Ik heb de indruk dat de gemeenten, de lokale besturen, op dit moment 
heel wat informatie krijgen en dat er actief wordt ingezet op het voorzien in infor-
matie. Ik zie hier voor mij een mail van Wonen Vlaanderen naar de steden en 
gemeenten, waarin staat dat men het mogelijk maakt voor een huisvestings-
maatschappij om bij de zoektocht naar een werkingsgebied op te vragen welke 
woonactor hoeveel sociale woningen verhuurt, wie sociale koopactiviteiten 
ontwikkelt en hoeveel grondreserves er in bezit zijn. Je kunt dus echt per gemeente 
een overzicht van data opvragen. 

Wat ik voel en zie, is dat er heel wat gebeurd is, dat er overleg is tussen sociale 
huisvestingsmaatschappijen en dat lokale besturen actief om zich heen kijken met 
wie ze het beste kunnen samenwerken. Ik wil vragen dat we hier niet bij elke vraag 
om uitleg de vraag stellen of we die deadline wel zullen halen. We zijn het er 
allemaal over eens, het is een krappe deadline, maar ik heb ook wel de indruk dat 
er redelijk wat beweegt en dat lokale besturen zich bewust zijn van de uitdaging 
die er in dezen op hen ligt te wachten. Ik zou willen vragen om dat voor een stukje 
een kans te geven. Als wij hier in deze commissie bij elke vraag daarover onheil-
spellende berichten gaan uiten, dan denk ik dat we uitkomen op een selffulfilling 
prophecy. Ik vind het goed dat we er kort op zitten, met onze vragen en onze 
gedachtewisselingen, maar ik heb de indruk dat iedereen die het door moet 
hebben, wel weet dat we snel moeten handelen. Dat kan eigenlijk ook wel een 
dynamiek geven. 

Ik ben tussengekomen omdat ik me niet echt kon vinden in de voorgaande vragen. 
Het is absoluut belangrijk, maar ik heb de indruk dat er toch heel wat beweegt. Ik 
ben ook blij dat er een zachte grens is. Ik houd ervan dat mensen om zich heen 
kunnen kijken over hoe ze dat het beste vorm kunnen geven. Die regiovorming 
van minister Somers – en het is soms verwarrend, hoor – werkt volgens het 
matroesjkamodel: het wordt opgebouwd. We hebben ook van bij het begin aan u 
gevraagd, minister Diependaele, om een link te maken, wat nu ook gebeurd is. Ik 
heb iets meer vertrouwen in het proces tot nu toe dan mijn voorgangers. Ik denk 
dat men die houding misschien iets meer moet cultiveren om ondersteuning te 
geven aan de processen die nu lopen.  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Ik sluit me graag aan bij mevrouw Jans. Ik 
begrijp natuurlijk de kritische opmerkingen. Die mogen er gerust zijn. Ik heb daar 
geen enkel probleem mee. Want we zijn ons inderdaad bewust van de moeilijkheid 
van de oefening – dat hebben wij nooit weggestoken – en al zeker van het feit dat 
de deadline zeer krap is. Daar hebben we nooit twijfel over laten bestaan. Wij zijn 
wel overtuigd van de meerwaarde van die oefening. En dan is het voor ons 
natuurlijk zaak om die ook tot een goed einde te brengen. Dat moet uiteindelijk 
tot doel hebben dat we sociale huurders en kandidaat-huurders op een betere 
manier kunnen bedienen. Dat uiteindelijke doel, daar zijn we zeker van. Daar zijn 
we van overtuigd. Maar het traject ernaartoe is inderdaad niet zo gemakkelijk. 
Mocht ik het mijzelf gemakkelijk willen maken, dan zouden we dat natuurlijk nooit 
doen. Dat zou voor mij heel evident zijn. Maar wij gaan die moeilijke uitdaging 
aan, net om ervoor te zorgen dat we een betere dienstverlening kunnen geven aan 
kandidaat-huurders en sociale huurders. 

De rol van de provincies is veeleer beperkt. Zij zitten natuurlijk in sommige sociale 
huisvestingsmaatschappijen, maar zij hebben zelf, als provincie, geen rol in het 
vormen van de woonmaatschappijen of in de regioafbakening. 
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Mevrouw Moerenhout, uw punt over de regiovorming is terecht. We hebben nu in 
het voorontwerp inderdaad opgenomen dat er gemotiveerd kan worden afgeweken 
van die referentieregio’s. Maar ik zit daar natuurlijk wat gewrongen met het feit 
dat de oefening van collega Somers daar tussen is komen fietsen. En ik gooi 
absoluut geen steen, integendeel, want ik steun die oefening. Wij waren zeer snel 
begonnen met onze oefening om de woonmaatschappijen op te zetten. Van in het 
begin van de legislatuur zijn we die beginnen uit te werken. We zijn dat ook 
beginnen uit te rollen. En de oefening van collega Somers is daar tussen gefietst. 
Nogmaals, ik steun die oefening. Het is dus zeker geen verwijt dat ik maak. Ik 
denk dat dat zelfs een heel moedige oefening is. Ik steun die helemaal. Maar we 
zaten daar op een bepaald moment wel met een probleem. Daar moet in het 
voorjaar nog een beslissing over genomen worden. Afhankelijk daarvan zullen wij 
ons nog moeten bijsturen of kijken hoe het loopt. 

Ik neem u dat voor alle duidelijkheid niet kwalijk, mevrouw Moerenhout, maar u 
hoort slechte signalen. Wij krijgen ook te horen dat het op sommige plaatsen zeer 
moeilijk is. Ik ga dat niet onder stoelen of banken steken. Het is trouwens partij-
grensoverschrijdend. Binnen alle partijen zijn er moeilijkheden. Ik heb bijvoorbeeld 
al een verhaal gehoord van persoonlijke banden die het allemaal zeer moeilijk 
maken. Maar we krijgen ook zeer veel mogelijkheden van sociale huisvestings-
maatschappijen die daar met goede moed aan beginnen, die daar absoluut de 
meerwaarde van zien en die dat zonder problemen zullen uitrollen. Zelfs voordat 
wij deze oefening begonnen, waren er al dergelijke fusies en gesprekken afgerond. 
Nu het gaande is, wordt weer ingepikt op oude gesprekken. Ik begrijp natuurlijk 
dat u op de moeilijkheden wijst. Die zijn er. Ik ontken die ook niet. Maar het is 
zeker ook zo dat het op sommige plaatsen heel vlot loopt. Dat mag ook gezegd 
worden. 

Wat betreft uw vragen over de facilitators: dat vind ik geen eerlijke houding. 
Mevrouw Verheyen had hier een korte stand van zaken gevraagd. We hebben bij 
vorige vragen om uitleg al de volledige plejade gegeven van alle ondersteuning die 
we bieden. We hebben die nu inderdaad niet allemaal herhaald, omdat dat ook niet 
onder de vraag van mevrouw Verheyen viel. Nu zeggen dat er verwarring is, dat 
het er niet meer is, dat we andere dingen beloofd hadden, dat we onze beloftes 
niet nakomen, dat vind ik niet eerlijk, mevrouw Moerenhout. Het is in elk geval zo, 
als het over de facilitators gaat, dat er per provincie een team wordt aangeduid 
om dat te gaan begeleiden. Dat is er dus wel. Voor de andere zaken kan ik u 
terugverwijzen naar de vorige vragen om uitleg. 

Mijnheer Veys, ik heb heel duidelijk aangegeven, in alle eerlijkheid en openheid, 
dat we ons bewust zijn van de moeilijkheid van deze uitdaging. Maar we willen die 
wel degelijk doen. Ik houd op dit moment nog altijd vast aan die datum van 1 
januari 2023. Het zou ook echt geen goed beleid zijn om als we nog maar aan het 
prille begin van een oefening zitten, al te gaan bijsturen en uitstellen. Neen, ik 
houd vast aan die datum van 1 januari 2023. Dat blijft ons voornemen. 

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): Ik vind het ook altijd jammer dat telkens als dit thema 
aangehaald wordt, er vaak negatief gereageerd wordt. We beseffen ook dat het 
een heel grote uitdaging is en dat de timing ambitieus is, maar ik denk dat heel 
wat lokale besturen momenteel ook voor een grote uitdaging staan op zeer korte 
termijn. Ik heb het dan over de vaccinatiecentra. Als we daar allemaal heel negatief 
over gaan doen, raakt dat ook allemaal niet klaar. Ik vind dat een beetje jammer. 

Ik hoor ook positieve verhalen, echt waar. Ik hoor heel wat positieve verhalen, 
maar daar ga ik nu niet verder over uitweiden. Wat wij vooral moeten onthouden, 
is de opzet van het verhaal, namelijk dat de behoeftige van de sociale huisvesting 
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hier beter van moet worden en er ook beter van zal worden, met één aanspreek-
punt per regio per persoon. We moeten die expertise bundelen en de slagkracht 
van die woonactoren verhogen. Dat is waar het hier eigenlijk om draait. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katja Verheyen aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
het actieplan ter voorkoming en bestrijding van dak- en thuisloosheid 
2020-2024 

– 1361 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): Een efficiënte en effectieve aanpak van dak- en thuis-
loosheid kan maar gerealiseerd worden mits een goede afstemming van doelstel-
lingen op het vlak van Welzijn en op het vlak van Wonen. Die afstemming krijgt 
voor deze legislatuur vorm in het nieuwe actieplan ter voorkoming en bestrijding 
van dak- en thuisloosheid 2020-2024. Het plan bevat acties met betrekking tot 
vier strategische doelstellingen, namelijk de preventie van uithuiszetting, het ver-
mijden van dak- en thuisloosheid bij jongvolwassenen, de aanpak van chronische 
dak- en thuisloosheid en een geïntegreerd beleid met betrekking tot dak- en 
thuisloosheid. Het actieplan is ook opgenomen is in het Vlaams Actieplan Armoede-
bestrijding 2020-2024.  

Voor wat uw beleidsdomein betreft, minister, slaan de acties voornamelijk op het 
ondersteunen van woonactoren en het verhogen van de toegankelijkheid en het 
uitbreiden van een betaalbaar en kwaliteitsvol woonaanbod. Voor wat het beleids-
domein Welzijn betreft, is het inzetten op preventieve woonbegeleiding, woon-
begeleiding en intersectorale samenwerking van cruciaal belang. 

Minister, hoe evalueert u het actieplan in zijn globaliteit? Waarin verschilt het van 
het vorige actieplan? Hoe wordt er in het actieplan specifiek tegemoetgekomen aan 
het fenomeen van het grote aantal jongvolwassenen die dak- of thuisloos zijn? Hoe 
wilt u de lokale besturen, die ook een belangrijke rol spelen in de realisatie van dit 
actieplan, sensibiliseren en activeren? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mevrouw Verheyen, in overleg met, en onder 
coördinatie van mijn collega-minister bevoegd voor Welzijn werd een nieuw 
actieplan ter voorkoming en bestrijding van dak- en thuisloosheid uitgewerkt. Dat 
plan draagt bij tot een goede afstemming van doelstellingen op het vlak van Wonen 
en op het vlak van Welzijn, met het oog op een efficiënte en effectieve aanpak van 
dak- en thuisloosheid. Zoals u zelf hebt aangehaald, wordt er ingezet op vier 
strategische doelstellingen. Daarnaast krijgt ook de monitoring van de proble-
matiek de nodige aandacht. 

Het plan bouwt voort op het vorige actieplan dak- en thuisloosheid 2017-2019. De 
grote uitdagingen en geformuleerde doelstellingen blijven gelden. Dat bleek onder 
meer ook uit de bespreking in de schoot van het gezamenlijk platform dak- en 
thuisloosheid met vertegenwoordigers van woon- en welzijnsactoren. Daarnaast 
blijven de globale invalshoeken vanuit de betrokken beleidsdomeinen behouden. 
Vanuit Wonen zal ik vooral inzetten op het ondersteunen van woonactoren en het 
verhogen van de toegankelijkheid en het uitbreiden van een betaalbaar en 
kwaliteitsvol woonaanbod. Vanuit Welzijn ligt de nadruk op het inzetten op preven-
tieve woonbegeleiding en intersectorale samenwerking. 
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In de concrete uitwerking van het plan zijn er uiteraard wel verschillen met het 
vorige plan. Niettegenstaande dat veel instrumenten uit het vorige plan opnieuw 
aan bod komen, worden er verdere stappen gezet. Op het vlak van wonen vormt 
onder meer de creatie van de woonmaatschappijen, de wijziging van het toe-
wijzingsstelsel en de eenmaking van het toewijzingsstelsel binnen de sociale 
huisvesting een belangrijke hefboom om lokaal maatwerk nog beter te faciliteren. 
In het licht van die beleidsontwikkeling is het Steunpunt Wonen een onderzoek 
gestart dat de nood aan specifieke begeleiding binnen de sociale huisvesting zo 
goed als mogelijk moet objectiveren en meten. In een latere fase wordt op basis 
van de onderzoeksresultaten een meetinstrument ontwikkeld. De resultaten van 
dat onderzoek moeten ons meer inzicht geven in hoe de noden zich verhouden tot 
het huidige aanbod. Een duurzame huisvesting gaat immers gepaard met bege-
leiding op maat. 

Daarnaast komen ook een aantal nieuwe instrumenten aan bod, zoals onder meer 
de open oproep om via cofinanciering tussen de lokale besturen en het Vlaamse 
Gewest de noodopvangcapaciteit te vergroten. De bedoeling is om die oproep 
jaarlijks te herhalen. Daar worden ook de nodige budgetten voor voorzien. 

Ten slotte blijven we inzetten op betaalbare en kwaliteitsvolle huisvesting. Zoals u 
weet, zijn in 2019 de hervormde huursubsidie- en huurpremiestelsels in werking 
getreden. Sindsdien kennen beide stelsels een continue stijging in aantal recht-
hebbenden en dus ook in voorziene budgetten. In een volgende fase gaan we na 
wat de redenen zijn van de non-take-up. Dat moet ons toelaten om het fenomeen 
terug te dringen. 

Het huidige actieplan legt ook meer de focus op de specifieke situatie van kinderen 
en jongvolwassenen die dak- of thuisloos zijn of dreigen te worden. En dat brengt 
mij meteen bij uw tweede vraag. 

Er worden specifieke acties geformuleerd om dak- en thuisloosheid bij jong-
volwassenen te voorkomen, met bijzondere aandacht voor jongeren die de jeugd-
hulp verlaten. Een vlotte transitie naar parallelle circuits, maar ook laagdrempelige 
hulpverlening en tegelijkertijd ook inzetten op aanklampend werken is daarbij 
cruciaal. De opgenomen acties onder die doelstelling vallen onder de bevoegdheid 
van de minister van Welzijn. Voor meer informatie daarover verwijs ik dan ook 
graag door naar mijn collega-minister. 

Wat uw derde vraag betreft, spelen de lokale besturen een belangrijke rol in de 
voorkoming en de bestrijding van dak- en thuisloosheid. Zij zijn het best geplaatst 
om, in overleg en afstemming met de lokale woon- en welzijnsactoren, lokaal een 
passend antwoord op deze problematiek te formuleren. De lokale besturen worden 
op verschillende wijzen betrokken bij de opvolging en de uitvoering van het plan. 
De Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) neemt deel aan het 
gezamenlijk platform dat de voortgang van het actieplan opvolgt en de beleids-
verantwoordelijken op basis van de eigen expertise kan adviseren. In het actieplan 
komen diverse instrumenten aan bod die kunnen bijdragen aan een samen-
hangende en effectieve aanpak door de lokale besturen.  

De OCMW’s zijn onder meer betrokken partij bij de werking van het Fonds ter bestrij-
ding van uithuiszettingen. Daarnaast worden ze op de hoogte gebracht van vorderin-
gen tot uithuiszetting, waardoor ze de betrokken huurder kunnen contacteren en 
ondersteunen. Het afgelopen najaar heb ik ten aanzien van de lokale besturen een 
oproep voor noodwoningen gelanceerd, waarop een grote respons is gekomen. Ik 
zal deze oproep de komende jaren herhalen, wat zal bijdragen tot een uitbreiding 
van de noodopvangcapaciteit. Ook in de schoot van de intergemeentelijke samen-
werkingsprojecten kunnen de lokale besturen specifieke aandacht aan de meest 
kwetsbare huishoudens besteden om zo dak- en thuisloosheid te bestrijden en te 



Commissievergadering nr. C120 (2020-2021) – 21 januari 2021 23 

Vlaams Parlement 

 

voorkomen. Ten slotte zetten we ook verder in op de bovenlokale netwerken ter 
voorkoming en bestrijding van dak- en thuisloosheid. Deze netwerken zijn samen-
gesteld uit lokale besturen en woon-, welzijns- en gezondheidsactoren en werken 
intersectoraal op bovenlokaal niveau. Zowel de ondersteuning van de dertien be-
staande netwerken als de vorming van nieuwe netwerken krijgt de nodige aandacht. 

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): Minister, vorige week heb ik hierover in de commissie 
Welzijn een vraag om uitleg aan minister Beke gesteld. U hebt net ook naar 
minister Beke verwezen. Minister Beke en u zijn beide bevoegd om de actiepunten 
in het actieplan tot een goed einde te brengen. Dit actieplan en in het bijzonder de 
kwetsbare doelgroep die aan de hand van het actieplan moet worden vooruit-
geholpen, liggen me na aan het hart. Ik heb dat al vaak gezegd. Zeker als het om 
jongvolwassenen gaat, is het een heel moeilijke problematiek. Het is veel meer 
dan enkel huisvesting. Ik ben me ervan bewust dat het heel vaak gaat om mensen 
met zware multiproblematieken in verschillende domeinen in hun leven. Het is dan 
ook heel terecht dat met het beleidsdomein Welzijn wordt samengewerkt. 

Ik heb er in de commissie Welzijn al regelmatig voor gepleit fors in te zetten op de 
monitoring van het fenomeen van de dak- en thuisloosheid in al zijn vormen. In 
mijn eigen gemeente proberen we daar elk jaar werk van te maken. Bijna heel de 
provincie Limburg en enkele grote steden doen hieraan mee. 

Wat uw bevoegdheden betreft, denk ik dat een stabielere en toegankelijke huis-
vesting voor deze doelgroep de doelstelling moet zijn. Dat is een globale doelstel-
ling van uw beleid en u schuift de noodwoningen naar voren als een tussen-
oplossing in de richting van een stabielere woonst of een intensief begeleidings-
traject, zoals Housing First. 

Ik zou u hierover nog een paar bijkomende vragen willen stellen. Zult u er bij 
minister Beke op aandringen om Housing First breder uit te rollen in Vlaanderen? 
Wat is de laatste stand van zaken met betrekking tot de noodwoningen? Hebt u 
zicht op het totale aantal noodwoningen dat we er het afgelopen jaar hebben 
bijgekregen? 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Voorzitter, ik vind het interessant dat we ons hier eens over 
het actieplan ter voorkoming en bestrijding van dak- en thuisloosheid buigen. Ik 
heb er heel lang naar uitgekeken en uiteindelijk was het klaar tegen de laatste 
ministerraad voor het reces. Ik ben wel wat teleurgesteld, want het is een heel 
summier document. Dat betreur ik. Ik denk dat het een gemiste kans is. 

Minister, in de inleiding staat te lezen dat veel aandacht naar de impact op kinderen 
gaat, maar in het document zelf is het echt zoeken naar wat effectief zal gebeuren. 
U hebt er expliciet naar verwezen, maar wat zal concreet gebeuren? In het plan 
zelf komt dat niet meer terug. De ambitie is heel mooi, maar ik zou wat meer 
concrete zaken willen zien. 

Mevrouw Verheyen, wat Housing First betreft, was ik aanwezig in de commissie 
Welzijn toen u uw vraag om uitleg stelde. Het antwoord vond ik wat teleurstellend. 
Het zou kunnen dat in het beleidsdomein Wonen nog een aantal zaken worden 
voorbereid, maar ik heb vernomen dat het om een budget van 800.000 euro gaat. 
Dat dekt eigenlijk de personeelskost en de expertise van de centra voor algemeen 
welzijnswerk (CAW’s). Minister Beke verwees naar 6,7 voltijdsequivalenten.  

Minister, ik verwijs graag naar enkele schriftelijke vragen die de heer Coenegrachts 
u heeft gesteld. U hebt het volgende verklaard: “Mijn intenties op het vlak van 
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Housing First zullen blijken in het actieplan ter voorkoming en bestrijding van dak- 
en thuisloosheid.” We zien in dat plan niets over de uitbreiding van de huidige 
werking. Dat zit achter ieder CAW. Sommige hangen af van lokale besturen. We 
vinden ook niet meteen iets over dat stenenverhaal. Die 800.000 euro dekt puur 
de personeelskost. Zal het Departement Wonen woningen ter beschikking stellen? 
Voor Housing First is ook een doorstroming nodig. Dat lijkt me heel onduidelijk en 
ik zou daar graag wat meer uitleg over krijgen. 

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord. 

An Moerenhout (Groen): Minister, ik volg collega Veys dat het een summier 
document is. Op zich vind ik het goed dat u de non-take-up van huurpremies 
nagaat en dat de noodopvang wordt vergroot, waarvoor u in budget voorziet. Of 
de eengemaakte maatschappij de zaligmakende oplossing is voor een hoger aan-
bod sociaal wonen, daar heb ik dan weer mijn twijfels bij, maar daar ging het 
daarnet over. 

Minister, u zet keihard in op die noodopvang. Dat is al lang nodig, het is dus goed 
dat daar werk van wordt gemaakt. Ik maak me wel wat zorgen over de overlap 
met het vorige dossier, namelijk het toewijzingsbeleid dat eraan komt tussen Pasen 
en juli, van de eengemaakte woonmaatschappij. Als u het SVK-puntensysteem 
(sociaal verhuurkantoor) gaat afschaffen en een nieuw toewijzingsbeleid instal-
leert, dan moeten daar de mensen met de hoogste woonnood terecht kunnen, 
anders gaan die mensen gewoon verschuiven naar de extra noodwoningen en staat 
u nog even ver. Ik maak mij daar heel veel zorgen over. 

Dak- en thuisloosheid is een wijdverspreid fenomeen, maar hoe verspreid het is, 
weten we vandaag niet. Meten is weten. We zien dat er lokale besturen vandaag 
al proactief mee bezig zijn, zoals Gent en Leuven. Het eerste dat zij hebben 
gedaan, is meten. Dat geldt natuurlijk voor heel Vlaanderen. Het is goed dat in het 
actieplan eindelijk wordt voorzien om in te zetten op het meten van het aantal dak- 
en thuislozen in Vlaanderen. Wanneer zult u die meting starten en tegen wanneer 
ongeveer zullen we de eerste cijfers mogen verwachten?  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Dank u wel voor de bijkomende vragen. 

Ik stel voor om een schriftelijke vraag te stellen over het aantal noodwoningen. Ik 
weet zelfs niet of wij een zicht hebben op alle noodwoningen in de 300 gemeenten. 
Ik weet wel dat bij de projectoproep die wij gedaan hebben, er 68 projecten zijn 
ingediend. Ik weet niet of het 68 goedgekeurde projecten zijn, want er zijn er 4 of 
5 niet goedgekeurd. Ik weet het niet uit het hoofd. Het gaat om 68 projecten die 
ingediend zijn. Een project kan natuurlijk meerdere woningen bevatten. U weet dat 
dat een succes was. We zouden er 4 miljoen euro voor uittrekken en uiteindelijk is 
dat 8 miljoen en zelfs 12 miljoen geworden. Als u de details wenst, kunt u die zeker 
opvragen. 

Ik kom tot Housing First. Mijnheer Veys, u zegt dat de stenen eerst komen, maar 
dat is een beetje onze rol daarin, dat is onze bevoegdheid. Wij zorgen inderdaad 
voor die stenen, voor die huizen. De begeleiding en dergelijke meer is wat de 
minister van Welzijn doet. Ik moet daar dus een deel naar doorverwijzen. 
Trouwens, ook onze inspanningen op gebied van sociale woningen kaderen daarin. 
Ook dat is een principe van Housing First. Je hebt daar de verschillende gelaagd-
heden: sociale woningen, SVK’s, noodwoningen. 

Mevrouw Moerenhout, ik wil erop wijzen dat er natuurlijk rekening wordt gehouden 
met de woonnood, ook in het nieuwe toewijzingssysteem, maar noodwoningen zijn 
niet zomaar een vervanging van SVK’s. Zo mag je dat niet bekijken. 
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Mevrouw Moerenhout, kunt u de laatste vraag over de cijfers herhalen? 

De voorzitter: Doet u gerust mevrouw Moerenhout. 

An Moerenhout (Groen): In het actieplan wordt gewag gemaakt van het voor de 
eerste keer meten van de dak- en thuisloosheid in heel Vlaanderen, zoals nu al in 
een aantal steden als Gent en Leuven is gebeurd. Wanneer staat die meting 
ongeveer gepland?  

Minister Matthias Diependaele: Dat verloopt via minister Beke. Er is een weten-
schappelijke opvolging voor. U mag gerust aan mij een schriftelijke vraag indienen 
of aan minister Beke, dan kunnen we u de precieze timing bezorgen. Die ken ik 
niet uit het hoofd. In het plan staat blijkbaar dat het 2021-2022 is, maar dat is mij 
niet duidelijk.  

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): Ik hoorde collega Veys zeggen dat het actieplan niet 
concreet en vaag is. Ik denk dat veel aparte acties en doelstellingen wel onder-
schreven worden in het plan. Veel van die doelstellingen hebben een heel concrete 
timing. Ik denk dat we de bevoegde ministers de kans moeten geven om dat op 
een haalbare manier in de realiteit om te zetten. Het geeft ook wel wat beleids-
ruimte om dat operationeel om te zetten op het terrein. Dat neemt natuurlijk niet 
weg dat die doelstellingen effectief gerealiseerd moeten worden. Mijnheer Veys, ik 
denk dat het aan ons is, aan het parlement, om die vooruitgang mee in de gaten 
te houden.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Mercedes Van Volcem aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend 
Erfgoed, over het hamsterhuren 

– 1400 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, hamsterhuren is misschien een 
beetje een eigenaardig woord maar het is iets waar veel jonge mensen naar 
vragen. Gisteren stond er een heel artikel over in De Standaard. De vraag is of 
jonge gezinnen nog aan krediet kunnen geraken want de banken zijn steeds 
strenger. De rente ligt wel lager, maar er is een grote vraag naar dat hamsteren. 
Daarbij zou bijvoorbeeld de eerste vier jaar huur als een vorm van aanbetaling 
kunnen worden beschouwd. Zo is dat geld niet ‘verloren’ en kan men op die manier 
een eerste bedrag verwerven dat tot aankoop van de woning leidt. Een eigen 
woning verankert niet alleen jonge gezinnen, het beschermt ook mensen tegen 
armoede later. Maar door de stijgende kosten van levensonderhoud ontstaat een 
nijpend probleem: de lagere middenklasse komt niet meer toe aan woonsparen. 

Jonge tweeverdieners die zich nestelen, zijn essentieel voor de toekomst van elke 
stad of gemeente. Dat is goed voor het sociaal leven en voor de lokale economie. 
Maar jonge mensen hebben het hoe langer hoe moeilijker om een woonlening te 
krijgen, niet alleen de tweeverdieners, maar zeker ook de eenverdieners. Hamster-
huren kan helpen om hen over de drempel te krijgen en te verankeren. 

Met hamsterhuren kun je je huishuur gebruiken als inbreng bij de aankoop van je 
woning. Dat kan met enkele jaren terugwerkende kracht. Je krijgt tot bijvoorbeeld 
tien jaar bedenktijd nadat je de woning betrekt. Er is geen aankoopverplichting. Je 
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kunt het vergelijken met de leasing van een wagen, waarbij je een maandelijkse 
aflossing hebt en je op het einde kunt beslissen of je tot de aankoop overgaat of 
niet. Het laat je toe om de som bij elkaar te sparen als eigen inbreng. Het is ideaal 
voor wie anders moeilijk een reserve kan opbouwen. 

Woningbezit is de beste buffer tegen armoede en het is vaak een uitstekend 
pensioenplan om er later in te blijven wonen of te verzilveren. Zo hoeven minder 
mensen op latere leeftijd een beroep te doen op bijstand en huisvesting. Woning-
bezit is sedert 1947 altijd gepromoot. De overheid heeft er altijd op ingezet. Het 
woningbezit is niet alleen een kwestie van woonbeleid maar vooral van vooruit-
ziende financiële planning. 

Hoe kunnen we vergroenen in demografische zin? Daarvoor mag u rekenen op 
jonge koppels. Maar hamsterhuren helpt ook bij het realiseren van een groen 
woonbeleid. Alleen ontwerpen met energiezuinige technieken, gebouwd met duur-
zame materialen komen in aanmerking als hamsterhuurwoning. Hamsterhuren 
past op die manier in de ecologische agenda. 

Een bedrijf uit Sint-Truiden zette enkele jaren geleden het hamsterhuren op de 
kaart. Ondertussen heeft deze ontwikkelaar al 11.644 onbeantwoorde aanvragen 
voor hamsterhuren sinds 2017. Er is dus een duidelijke vraag naar deze vorm van 
eigendomsverwerving. Er zijn ook enkele mooie voorbeelden te vinden in het 
buitenland. Daarnaast staat de problematiek rond betaalbaar wonen voor de jonge 
generaties op de agenda. 

Minister, bent u geneigd om dergelijke initiatieven te ondersteunen in de toekomst? 
Ik herinner me dat ik in een hoorzitting met mevrouw Sien Winters de vraag heb 
gesteld waarom deze vorm van onroerende leasing of hamsterwonen nog zo weinig 
ingang vindt in Vlaanderen en hoe we dat beter kunnen uitrollen en er partners 
voor vinden. Zij zei dat het de toekomst was, maar die toekomst komt traag op 
gang terwijl de nood zeer hoog is. 

Is er onderzoek gedaan rond hamsterhuren en de algemene vraag naar dergelijke 
vorm van het verwerven van een woning? Is er een studie die evalueert hoe deze 
vorm van wonen wordt ervaren?  

Ziet u deze vorm van wonen als een mogelijke oplossing voor de woonproblematiek 
voor jonge mensen, voor alleenstaanden en voor starters in het algemeen? Ziet u 
nog andere oplossingen voor het huidige woonklimaat? Welke pistes bewandelt u 
daarbij? 

Hoe zou u deze vorm van wonen faciliteren? Hebt u al rond de tafel gezeten met 
banken of andere spelers?  

Is deze vorm van wonen toepasbaar in de sociale huisvesting? Ik weet dat u daar 
niet zo’n fan van bent. Ik wel, omdat dat de sociale immobiliteit doorbreekt wan-
neer mensen hier een beroep op kunnen doen om hun sociale woning te verwerven.  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Dank u wel voor uw vraag, mevrouw Van 
Volcem. Ik moet u eerst zeggen dat de term ‘hamsterhuren’ valt onder het exclusief 
merkrecht van een privaat bedrijf uit Limburg, waar u ook naar verwees. Dit type 
gebruiksrecht van een woning kan in meer generieke termen ondergebracht 
worden onder de categorie ‘huren met verkoopbelofte of aankoopoptie’, dus zonder 
aankoopverplichting op het einde van de huurovereenkomst. Ik zal in het verdere 
antwoord deze generieke term gebruiken. Hoe mooi de term hamsterhuren ook is, 
het is een merknaam. 
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In deze formule is er bij aanvang geen aankoopverplichting voor de potentiële koper: 
de koopovereenkomst en de eigendomsoverdracht worden uitgesteld tot op het mo-
ment dat de optie wordt gelicht. Zolang de aankoopoptie niet wordt gelicht, ressor-
teert de huurovereenkomst onder het Vlaams Woninghuurdecreet. De Vlaamse 
overheid is bijgevolg bevoegd om de bescherming van de huurder te verzekeren. 

Algemeen kan worden gesteld dat het voordeel voor de verhuurder ligt in het op 
de markt kunnen zetten van een woning waarvoor misschien niet onmiddellijk een 
solvabele kandidaat-koper wordt gevonden. Bovendien krijgt de verhuurder quasi 
een garantie dat de huurder de huurwoning goed zal onderhouden. De huurder 
heeft immers bij het aangaan van de huurovereenkomst wellicht de intentie om de 
woning ook effectief te kopen. 

De huurder heeft het voordeel dat hij of zij als potentiële koper eerst enkele jaren 
deze woning kan huren. Dat is zeker interessant voor starters op de woningmarkt, 
zoals jonge gezinnen die nog niet beschikken over het nodige budget om een lening 
te krijgen bij de bank en/of over het nodige voorschot om een woning aan te kopen. 
Een deel van de betaalde huurgelden kunnen zij opsparen om deze som bij de 
uiteindelijke aankoop van de woning in mindering te brengen van de te betalen 
aankoopsom. De aankoopprijs ligt ook van meet af aan vast, zodat de prijsevoluties 
op de woningmarkt geen impact hebben op de prijs voor de periode tot de lichting 
van de optie. Een nadeel voor de hamsterhuurder is dat het risico bestaat dat hij 
moet afzien van de aankoopoptie omdat hij toch geen financiering kan bekomen, 
onder andere door een stijging van de rentevoeten of door onvoldoende inkomsten. 

Deze formule bestaat al langer en kan vrij worden toegepast in de private huur-
markt. Ik ga straks nog verder in op mijn gehanteerde aanpak inzake nieuwe 
woonvormen. 

Het Steunpunt Wonen heeft in 2019 een rapport gepubliceerd over de niet-traditio-
nele gebruiksrechten in functie van het woonbeleid. Huren met aankoopoptie wordt 
hierin besproken. De inhoud van dit rapport steunt op zowel een literatuurstudie 
van nationale en internationale bronnen als interviews met initiatiefnemers en 
gespecialiseerde adviesverleners. Het onderzoek focust zich op de burger-
rechtelijke en fiscaalrechtelijke aspecten van dit vernieuwd wooninitiatief. Uit het 
rapport blijkt dat huren met aankoopoptie mogelijk is binnen het burgerrechtelijk 
kader, omdat er zowel een huurovereenkomst als een koopovereenkomst wordt 
gesloten. Enkele fiscale aandachtspunten zullen meegenomen worden in het 
onderzoek naar nieuwe woonvormen. Hier kom ik nog op terug.  

Er is mij geen onderzoek bekend over de wijze waarop deze formule door de 
gebruikers ervan wordt ervaren en over het aantal keren dat de aankoopoptie ook 
effectief wordt gelicht. Hier heeft de beheerder van de formule hamsterhuren, het 
Limburgse bedrijf, wellicht enig zicht op. Op de website van Hamsterhuren wordt 
melding gemaakt van 79 mensen die via deze formule wonen en van 11.000 
aanvragen.  

Huren met een aankoopoptie geeft aan jonge woningzoekers de mogelijkheid om 
op termijn eigenaar te worden van de gehuurde woning en draagt bijgevolg bij om 
via een gespreide opbouw van kapitaal de nodige reserves te verwerven om een 
woning aan te kopen. 

Deze formule is vooral interessant voor huishoudens met een hoger inkomen, maar 
zonder startkapitaal. Voor deze groep draagt deze formule omwille van de 
spreidingsmogelijkheid in de tijd bij tot de betaalbaarheid van eigendoms-
verwerving. 

Ik zal de woonproblematiek voor jonge gezinnen, in het bijzonder de betaal-
baarheid van woningen, onder meer opnemen in mijn aanpak inzake nieuwe 
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woonvormen. Ik volg een aantal werksporen om het aanbod aan innovatieve woon-
vormen te verhogen. Naast de lessen die we uit de lopende experimenten kunnen 
trekken, werk ik gefaseerd aan een inventarisatie van de bestaande juridische 
knelpunten. Ik kijk eerst naar de eigen regelgeving in verband met wonen, 
vervolgens naar de regelgeving in de andere Vlaamse beleidsdomeinen en vanaf 
2022 ten slotte naar de Federale Regering. We hebben het er daarnet al over 
gehad. In dit onderzoek worden innovatieve woonvormen die tot de betaalbaarheid 
van woningen kunnen bijdragen, zoals Community Land Trust, coöperatieve woon-
projecten en het huren met een aankoopoptie, tegen het licht gehouden. Zoals ik 
al heb aangegeven, zullen enkele fiscale aandachtspunten met betrekking tot het 
systeem hierin worden opgenomen. 

De huidige werking van het hamsterhuren verloopt langs het gespecialiseerd 
vastgoedbeleggingsfonds Canius I, waarvan Belfius Immo een van de belangrijkste 
aandeelhouders is. Dat wijst op een financieel-economisch haalbare formule die 
ook voor financiële instellingen als banken aantrekkelijk kan zijn. Dergelijke private 
initiatieven kunnen ook andere banken stimuleren om een actieve rol te spelen in 
nieuwe woonformules die de betaalbaarheid van woningen verhogen, maar dat 
laten we natuurlijk graag aan de markt over. 

Ik acht het huren met een aankoopoptie in de sociale huisvesting niet wenselijk. 
We hebben hierover een meningsverschil. In de sociale huur spelen dezelfde 
redenen die aan de grondslag liggen van de afschaffing van het kooprecht van de 
zittende huurder. Door die optie te lichten, zou de sociale huurwoning immers uit 
het patrimonium van de sociale huisvestingsmaatschappij verdwijnen. Het zal 
immers telkens een aantal jaren duren voor een nieuwe sociale woning wordt 
gerealiseerd en die tijd hebben we momenteel niet. 

Wat de sociale koop betreft, staat in mijn beleidsnota een gepland onderzoek naar 
de heroriëntatie van dit instrument. Het is de bedoeling de uitstroom van publiek 
bezit te beperken. De sociale koper moet weliswaar de woning gedurende twintig 
jaar persoonlijk bewonen, maar nadien is de woning vrij beschikbaar op de markt. 
De overheidsinvestering om de sociale koopwoning tegen een verlaagde prijs te 
verkopen, heeft dus enkel een nuttig effect op een koper. Nadien is de betaalbaar-
heid niet meer gegarandeerd. Het hamsterhuren biedt hiervoor geen oplossing. 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw uitleg. ik wil die 
vorm van huurkoop vooral op de agenda plaatsen omdat ik ervan overtuigd ben dat 
u, als minister van Wonen, deze vorm van eigendomsverwerving nog beter dan ik, 
als Vlaams volksvertegenwoordiger, op de agenda kunt plaatsen en laten uitrollen. 
We zien natuurlijk dat er door het gebrek aan ruimte en de lage rente heel veel 
vraag naar woningen is. De verkopers zijn niet echt geneigd om op deze formules 
van huurkoop in te gaan, maar er zijn nieuwe actoren op de markt en de huurmarkt 
wordt steeds interessanter voor professionele investeerders. Ik denk dat de Vlaam-
se overheid die formules kan stimuleren en faciliteren, zodat de professionele spe-
lers en de banken deze vorm van huurkoop meer in de markt zouden zetten. Dat 
zou positief zijn en het zou veel jonge mensen en starters hoop geven om de droom 
van het overgrote deel van de Vlamingen, een eigen woning, mogelijk te maken. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister, vorige week hebben we in de marge van de 
bespreking van het eindrapport van de Vlaamse Ombudsman al kort gesproken 
over hamsterhuren, huurkoop en zaken die onder onroerende leasing kunnen 
vallen. Dat is een manier om de woningmarkt toegankelijker te maken die geen 
prijsopdrijvend effect heeft en om een groep mensen aan te spreken waarvan u 
het profiel in uw antwoord correct hebt geschetst. 
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Als het daarover gaat, is het voor mij altijd moeilijk om na te gaan welke rol we 
als Vlaamse overheid kunnen spelen. Moeten de autonome gemeentebesturen 
investeren? Moeten we de nieuwbouwprojecten van private ondernemers mogelijk 
maken? Ik stel me de vraag of u er zicht op hebt hoe we deze en vergelijkbare 
manieren van onroerende leasing een bredere doorgang kunnen doen vinden. Zijn 
die zaken nog wat te weinig bekend? Waar zit de aarzeling? Is er een financieel of 
decretaal probleem? Ik weet niet waarom het van de grond komt, maar misschien 
zie ik iets heel logisch over het hoofd. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Bedankt voor de bijkomende vragen. 

Mevrouw Jans, het is iets om over na te denken. Ik wil u daar mijn idee over geven, 
maar laat dat niet klinken als wetenschappelijk onderbouwd, want dat is nog heel 
weinig gebeurd. Maar als u het mij vraagt, is er daar nog altijd een probleem van 
hoge registratierechten. Dat is sowieso al een probleem. Dit systeem is ideaal voor 
mensen die eigenlijk wel een goed inkomen hebben – dat hoeft niet hoog te zijn, 
maar een goed inkomen – maar die geen startkapitaal hebben, die dus geen 
spaargeld liggen hebben, of, zoals dikwijls gebeurt, geen geld van de ouders ter 
beschikking hebben. En dat heeft natuurlijk alles te maken met dat eerste bedrag 
dat je moet inleggen. Dat zijn onder andere registratierechten. Er is ook het feit 
dat banken, met de Baselnormen en dergelijke meer, niet meer de volledige 100 
procent mogen lenen aan die mensen. Daarvoor is dit systeem ideaal. 

Kunnen we daar als overheid iets aan doen? We moeten dat zeker ondersteunen. 
Die wetgeving is vrij duidelijk. Die bestaat ook al lang. Dat is het Burgerlijk 
Wetboek, zoals het er altijd geweest is, denk ik. Moeten wij daar als overheid nu 
premies en dergelijke tegenover gaan stellen? Daar ben ik terughoudend in. Ik 
begrijp dat dat niet uw vraag was. Het bestaat, en het is zeer goed dat dat met 
een vraag eens onder de aandacht wordt gebracht in het parlement, maar reclame 
gaan maken voor iets wat al op de markt zit, is natuurlijk ook iets moeilijks. Laat 
de markt daar maar zijn werk doen. Ik denk dat dat geleidelijk aan, zeker in de 
huidige woningmarkt, meer en meer succes zal krijgen. Er zijn nu een paar 
voorzichtige financiële spelers die daarop inspelen. Dat lijkt me een goede zaak. 
Waarschijnlijk zal dat geleidelijk aan wel groeien. 

U pleit daar ook niet voor, maar ik denk dat we ons als overheid vooral moeten 
inhouden om daar financieel te gaan ondersteunen en dergelijke meer, want dat 
zou geen goede zaak zijn. Eigendomsverwerving blijft zeer belangrijk. We moeten 
kijken hoe we de kosten om een eigen woning te verwerven, zo laag mogelijk 
kunnen krijgen. En we hebben dat de laatste jaren trouwens al substantieel gedaan. 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Bedankt, minister. Natuurlijk moeten we 
geen subsidies geven, maar als minister, als beleidsmaker, hebt u het woord over 
wonen. U bent de machtigste persoon en de gezaghebbende stem als er iets gepro-
moot kan worden. Ik denk dat daar toch een en ander meer rond kan gebeuren, 
ten aanzien van banken en private spelers, om er aandacht voor te vragen dat 
jonge mensen op deze manier toch een eigen inbreng kunnen doen en iets kunnen 
verwerven. 

Ik ben zeker ook vragende partij – daarin verschillen we zeker niet van mening – 
om de registratierechten voor starters verder te verlagen. Als u daar ruimte voor 
ziet, vindt u daarvoor zeker een partner in onze partij. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


