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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 14 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Zoals al bijna een jaar zijn hier vandaag niet alle 124 parle-
mentsleden aanwezig, maar slechts 39. Ook wij moeten ons immers houden aan 
de coronamaatregelen. 

De ministers Bart Somers en Benjamin Dalle zijn verontschuldigd. 

ACTUALITEITSDEBAT over de vernietiging van de regeling rond de terug-
draaiende teller voor eigenaars van zonnepanelen 

– 9 (2020-2021) 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over de 
vernietiging van de regeling rond de terugdraaiende teller voor eigenaars van 
zonnepanelen. 

De volgorde van de fracties is u bekend, net als de formule. U brengt een ope-
ningsstatement van twee minuten. We beginnen met de Vlaams Belangfractie. 

De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, leden van de regering, op de 
persconferentie waar de Nederlandse premier Rutte vorige week het ontslag van 
zijn regering bekendmaakte, zei hij: “De rechtsstaat moet burgers beschermen 
tegen de almachtige overheid. Dat is op een verschrikkelijke manier misgegaan.” 
Rutte parafraserend kan er over de valse beloftes van de Vlaamse Regering over 
de zonnepanelen en de terugdraaiende teller gezegd worden: ‘De overheid moet 
haar burgers beschermen tegen rechtsonzekerheid. Dat is op een verschrikkelijke 
manier misgegaan.’ In Nederland neemt het hele kabinet ontslag, in Vlaanderen 
is politieke verantwoordelijkheid dood en begraven. Elke minister staat graag in 
het zonlicht als er subsidies en premies uitgedeeld mogen worden, maar geen 
enkele minister voelt zich aansprakelijk als burgers door het falen van hun rege-
ring in de zak gezet worden.  

Nochtans was de vorige regering, die de valse beloftes deed, uit dezelfde partijen 
samengesteld als de huidige Vlaamse Regering: de N-VA, CD&V en Open Vld. 
Vooral die laatste partij is ervoor verantwoordelijk dat zonnepaneeleigenaars nu 
een blauwtje lopen. De terugdraaiende teller is uiteindelijk een teruggedraaide 
belofte geworden. Vandaag zien we meer dan een half miljoen gedupeerden en 
boze Vlamingen, maar geen enkele minister acht zich verantwoordelijk.  

Het maken van valse beloftes is in België blijkbaar verheven tot een staatszaak, 
van Arco tot de zonnepanelen, telkens opnieuw worden de burgers bedrogen 
door de leiders die ze verkozen. Indien kiezersbedrog juridisch strafbaar was, 
zouden vandaag een aantal ministers of gewezen ministers voor de rechtbank 
staan. Daarom wil ik in deze eerste ronde, voor ik inga op de alternatieven en 
compensaties van deze regering, weten: welke minister, welke regeringspartij, 
erkent zijn of haar fout? Welke minister of welke partij neemt zijn of haar verant-
woordelijkheid in dit zonnepanelendebacle? 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  
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Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, dames en heren van de regering, collega's, 
duizenden Vlamingen hebben vorig jaar een investering gedaan in de installatie 
van zonnepanelen op hun dak, daartoe aangemoedigd door de Vlaamse Regering 
en meerderheid, een regering die zelf wel achterblijft inzake hernieuwbare ener-
gie, maar wel erg bekommerd was om er voor de verkiezingen de digitale meter 
door te duwen en geprobeerd heeft om die pil te verzachten met de belofte van 
de terugdraaiende teller.  

Op de vraag van de oppositie om over die belofte advies te vragen aan de Raad van 
State, werd geantwoord dat: “de regering zeker is dat wat voorligt juridisch sluitend 
is”. Ik gebruik bewust het letterlijke antwoord van de minister op onze vragen toen. 
U was gewaarschuwd, en niet alleen door ons. u hebt gekozen om een gok te 
wagen, een gok waarmee u duizenden gezinnen in een doodlopende steeg geleid 
hebt en een gok waarvoor we – voor de dienst naverkoop daarvan – nu de Vlaamse 
belastingbetaler ten belope van 500 miljoen euro gaan laten opdraaien. Een half 
miljard euro is dat, dat hadden we anders kunnen besteden aan energiezuinige 
woningen voor al degenen die zich geen zonnepanelen kunnen veroorloven.  

We kunnen maar hopen dat dat half miljard euro zal volstaan om al de gedane 
beloftes na te komen, meer nog, dat het zal volstaan om het vertrouwen te her-
stellen bij de honderdduizenden andere Vlaamse gezinnen die we nog moeten 
overtuigen van een duurzame shift, die daar hun huizen, hun toestellen, wagens 
enzovoort voor zullen moeten aanpassen. Dat is de echte tragedie achter deze 
shitshow, natuurlijk: voor een duurzame transitie hebben we de hulp nodig van 
alle burgers. U hebt het vertrouwen van die Vlaamse burgers in hun regering te 
grabbel gegooid. U hebt de Vlaams Regering, de Vlaamse overheid, gereduceerd 
tot de louche verkoper wiens verhaal je na het lezen van de kleine lettertjes niet 
meer durft te geloven. 

Als sp.a zullen we ons in deze discussie – dat hebben we altijd gedaan – altijd 
constructief blijven opstellen. Maar van u, collega’s van de meerderheid, en van 
de Vlaams Regering wil ik nu eerst wel eens horen hoe u denkt dat vertrouwen 
ooit nog te kunnen herstellen na dit onvoorstelbaar pijnlijke debacle, dat hele-
maal op uw rekening mag staan. 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord.  

Tom De Meester (PVDA): Minister Peeters, ik ben bijzonder kwaad, en veel men-
sen met mij: 600.000 gezinnen met zonnepanelen zijn gedupeerd omdat u de men-
sen blaasjes hebt wijsgemaakt. U, mevrouw de minister. En wie betaalt de rekening 
van dat politieke prutswerk? De bevolking, voor de zoveelste keer. Wij betalen de 
rekening. U hebt de bevolking voorgelogen, een maand voor de verkiezingen.  

Wat zegt de Raad van State op 6 juni 2018? De gewesten zijn niet bevoegd. Die 
regeling spoort niet met de bevoegdheidsverdeling. En wat zegt u een jaar later 
in de commissie? ‘Ja, maar de regering is zeker dat de regeling die voorligt, juri-
disch stand zal houden. Leg allemaal maar zonnepanelen. Je hebt mijn woord.’ 
En die belofte is dus gebroken. U hebt gezegd dat de mensen nog de terugdraai-
ende teller konden gebruiken en u wist, de regering wist, dat dat niet kon stand-
houden. U hebt dat gezegd uit puur electoraal opportunisme, vlak voor de verkie-
zingen. En dan zijn wij, collega, de populisten.  

Dit is onaanvaardbaar. En ik wil, minister Demir, dat dit opgelost wordt. De huidi-
ge compensatieregeling volstaat niet. U hoort en u leest ook het protest bij de 
mensen. Ik wil dat er een echte oplossing komt. Schrap om te beginnen die ver-
plichting om die slimme meter te installeren. Geef mensen de vrije keuze tussen 
een digitale meter en een analoge meter met terugdraaiende teller. Dan is een 
groot deel van het probleem al opgelost. We gaan daar trouwens een voorstel 
van decreet voor indienen.  
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Twee, geef mensen met een slimme meter een eerlijke prijs. Want nu moeten die 
mensen hun stroom bijna gratis op het net dumpen en als ze ’s avonds thuiskomen 
van hun werk, dan mogen ze dubbel en dik betalen. Dat is een echte schande.  

Ten slotte, collega’s, we zullen niet aanvaarden dat de bevolking eens te meer 
opdraait voor deze farce. We gaan de rekening niet betalen. Die flater van de 
Vlaamse Regering kost de bevolking, collega’s, een half miljard euro. We gaan 
niet opdraaien voor het Vlaamse wanbeleid.  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (CD&V): Na de vorige uiteenzettingen is al duidelijk ge-
worden wat het probleem is. Ik noteer: prutswerk, farce, shitshow, bedrog, lou-
che verkopers en dergelijke meer. Collega’s, uiteraard is er een probleem en 
uiteraard zorgt de uitspraak van het Grondwettelijk Hof voor frustratie en onze-
kerheid bij heel veel mensen. Maar collega’s, mag het ook iets meer zijn in dit 
parlementaire halfrond? We gaan niemand thuis gelukkiger maken en het pro-
bleem niet oplossen met een rondje zwartepieten, dat hier daarnet is gestart.  

Het is niet de vraag of het de schuld van de ‘sossen’ is of van Demir, van Peeters 
of van Tommelein, of – godbetert – van de ‘tjeven’. Neen, het is de vraag hoe we 
dit probleem kunnen oplossen en de nog veel grotere uitdaging van de totale ver-
groening van ons energiesysteem kunnen aanpakken. Dat is wat ons moet bezig-
houden, collega’s. Een oplossing voor de honderdduizenden gezinnen die de stap 
naar zonne-energie hebben gezet, met het oog op rendement, uiteraard, maar 
ook om hun steentje bij te dragen aan die strijd tegen de klimaatverandering. En 
deze gezinnen verdienen dus inderdaad onze steun en het is goed dat deze rege-
ring binnen de 24 uur na de uitspraak van het Grondwettelijk Hof al meteen met 
het statement kwam dat er een rendement van minimaal 5 procent zal worden 
gegarandeerd op de gerealiseerde investeringen.  

Wat ons betreft, moeten we die rendementsgarantie op een slimme manier aan-
pakken. Waarom zouden we, voor wie dat echt wenst, inderdaad niet gewoon 
voorzien dat de digitale meter later uitgerold wordt. We hebben tijd tot 2029, col-
lega’s. Laten we die tijd ook echt gebruiken. Allicht zo zullen we het rendement 
dat beoogd wordt, ook behalen en daadwerkelijk kunnen realiseren. Een aange-
paste uitrolstrategie is hoe dan ook nodig en onderdeel van de oplossing voor het 
probleem.  

Voor de 101.000 gezinnen die al een digitale meter hebben, collega’s, moet er zo 
snel mogelijk een billijke premie uitgewerkt en uitgekeerd worden. En vooral, col-
lega’s, mensen hebben nood aan duidelijke communicatie, aan transparantie over 
wat er op hen afkomt en wat de voordelen zijn die we hun kunnen bieden. Straks 
meer daarover, voorzitter.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Voorzitter, ministers, geachte collega’s, het Grond-
wettelijk Hof besliste vorige week de virtueel terugdraaiende teller bij een digitale 
meter te vernietigen. Met dat vonnis is de ingebouwde overgangsregeling waarbij 
eigenaars van zonnepanelen met een digitale meter nog 15 jaar na de indienst-
neming van hun zonnepanelen konden genieten van de terugdraaiende teller, on-
grondwettelijk verklaard. Ik begrijp, samen ook met de fractie, de reacties van 
de honderdduizenden getroffen gezinnen die zich nu bedrogen of bekocht voelen.  

De overheid moet zorgen voor rechtszekerheid en betrouwbaarheid. Dat betekent 
dat de gezinnen financieel gecompenseerd dienen te worden, weliswaar zonder 
overcompensatie. 
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De Vlaamse Regering werkte onmiddellijk een financiële compensatieregeling uit 
voor wie de virtuele terugdraaiende teller verliest, zowel voor de prosumenten 
die al een digitale meter hebben als voor diegenen waar nog een digitale meter 
geïnstalleerd moet worden. De exacte details van deze regeling worden momen-
teel uitgewerkt, maar het principe is al duidelijk: wie zijn of haar investering nog 
onvoldoende kon terugverdienen, mag rekenen op een financiële compensatie 
vanuit de Vlaamse Regering. Het is de bedoeling om te garanderen dat zonnepa-
nelen op een termijn van vijftien jaar een rendement van 5 procent opleveren. 

Mijn fractie is dan ook tevreden met die oplossing en met de financiële compen-
satie waarin wordt voorzien, maar vooral ook met het feit dat daardoor geen kos-
ten opnieuw verdoken worden doorgeschoven naar de energiefactor. We moeten 
het vertrouwen in de Vlaamse overheid herstellen zodat mensen opnieuw bereid 
zijn om te investeren in hernieuwbare-energietoepassingen en in energiebespa-
rende maatregelen bij het renoveren van hun woningen. Want de goedkoopste 
energie is en blijft de energie die je niet verbruikt. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Collega’s, er is iets fundamenteel mis met de manier 
waarop de Vlaamse Regering al jaren omgaat met het energiedossier. Het zonne-
panelendossier is daar het bewijs van – het bewijs dat, als het over hernieuwbare 
energie gaat, deze Vlaamse Regering en de vorige niet bezig zijn met de toe-
komst maar alleen met de eigen volgende verkiezingen. Vroeg of laat knal je dan 
tegen de muur, met alle gevolgen van dien. Dan voelen vele honderdduizenden 
Vlamingen zich bedrogen, mijnheer Schiltz. Misleid. En terecht.  

Stelt u zich even in de plaats van heel wat bewuste Vlamingen die hebben geïn-
vesteerd in zonnepanelen. Zij zagen ministers van deze regering over de vijftien 
jaren terugdraaiende teller woorden gebruiken als ‘wij garanderen u’, ‘het rende-
ment op uw zonnepanelen is verzekerd’, ‘wat houdt u nog tegen om het te doen?’. 
En wat is er dan fundamenteel fout? Dat u vlak voor de verkiezingen arrogant ne-
gatieve adviezen van tafel veegde, zelfs een advies van de Raad van State.  

Een democratie, een parlement: dat is macht en dat is tegenmacht. Regering en 
parlement. U luistert niet naar de experten. U luistert zelfs niet naar het parle-
ment. U vaart blind door. Want ook hier in het parlement lacht u de oppositie 
weg als er kritische vragen worden gesteld of – godbetert – amendementen op 
tafel worden geschoven. ‘Niet de moeite!’ Behalve als u in de problemen geraakt 
met uw eigen beleid. Dan is de oppositie wel degelijk bruikbaar om er in de bui-
tenwereld op te wijzen dat ook zij niet hebben tegengestemd. Blijkbaar is de ont-
houding de nieuwe ja-stem.  

Er heerst, collega’s, een cultuur van onverantwoordelijkheid. Een cultuur die al 
vijftien jaar regeert. Deze Vlaamse Regering en de vorige regeren niet maar rea-
geren. Keer op keer moeten de Vlamingen daarvoor een prijs betalen. Keer op 
keer ervaart de Vlaamse Regering het negatieve gevolg. Het is paniekvoetbal. 
Dat zou niet mogen zijn. 

Ook na de regeling, collega’s, die vorige week zomaar op tafel kwam, een nieuwe 
compensatieregeling op 24 uur tijd, met de aankondiging dat het deze keer wel 
zal lukken, blijven de mensen boos. En waarom? 

De voorzitter: Kunt u afronden? 

Björn Rzoska (Groen): Ik ga afronden. 

Opnieuw horen ze een minister garanderen dat deze oplossing geen juridisch 
prutswerk is. Op basis waarvan? 
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Dit systeem moet stoppen. Dit schaadt ons allemaal. Dit schaadt de politiek. Maar 
vooral, dit doet het draagvlak voor hernieuwbare energie afbrokkelen. U draagt, 
beste Vlaamse Regering, een verpletterende politieke verantwoordelijkheid. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Collega’s, wie aan politiek doet, moet 
twee dingen voor ogen houden. Ten eerste, welke richting sturen we de maat-
schappij uit? En ten tweede, hoe banen we het pad daarnaartoe? In dit concrete 
dossier betekent dat: hoe bouwen we een welvarend energiesysteem voor Vlaan-
deren waarbij er voor iedereen schone energie is die meer opbrengt? Dat is een 
doelstelling die we met z’n allen delen. Maar als het dan gaat over de weg daar-
naartoe, is het minder duidelijk. Dan merken we dat het in een complex en tech-
nisch dossier moeilijk is om stappen vooruit te zetten die niemand achterlaten, 
die volstrekt helder zijn en juridisch waterdicht. Het is al te gemakkelijk voor de 
oppositie om vandaag te schermen met adviezen die niet gevolgd zouden zijn. 

Ten eerste is die terugdraaiende teller – en laat me dat voor eens en altijd duide-
lijk stellen – nodig. De oude bestaat niet meer. Die digitale teller komt er hoe dan 
ook op een bepaald moment. Europa wil die meter, de regulator wil die meter, de 
netbeheerder wil die meter, en ook tal van innoverende Vlaamse bedrijven zitten 
daar op te wachten. (Opmerkingen) 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Maar uiteraard collega’s, kan die digitale 
teller er niet tegen elke kost komen. Daarom heeft het parlement, ook de opposi-
tie, zich verzet tegen een regeling die honderdduizenden eigenaars van zonnepa-
nelen in de kou zou zetten. Het amendement dat in het parlement is ingediend, 
heeft er alles aan gedaan om het draagvlak voor hernieuwbare energie te garan-
deren, om te tonen dat wij een overheid zijn die haar woord houdt, dat wij inves-
teringszekerheid bieden. En dan kunt u vandaag zeggen dat dat goed of niet 
goed is. Als u zegt dat het een goede piste is, dan daag ik u uit om er eentje te 
vinden waar geen enkel juridisch risico over bestaat. 

Wij hebben de adviezen van de Raad van State gelezen, er zijn aanpassingen ge-
beurd aan het decreet, er zijn drie bladzijden argumentatie toegevoegd waarom 
we dachten dat het wel een Vlaamse bevoegdheid was. Ja, collega's van de oppo-
sitie, ik ben een politicus die beleid wil maken, die vecht voor de rechtszekerheid 
en voor het algemeen belang, maar ik ben geen rechter, dat is de taak van de 
rechtbanken. Wij maken beleid, wij strijden voor het algemeen belang. De recht-
bank is de scheidsrechter die toeziet op het respecteren van de regels.  

We zijn teruggefloten door het Grondwettelijk Hof, dus nederig aanvaard ik die 
uitspraak maar vastberaden ben ik om hetzelfde engagement op te nemen. Het 
is niet omdat er een technisch mankement zat in een regeling dat ons engage-
ment en onze belofte tegenover de bevolking kaduuk zou zijn. En dus minister, 
kijk ik ernaar uit om met u samen te werken na de eerste zekerheid om ook in de 
diepte een regeling uit te werken die even robuust is als de belofte die we heb-
ben gemaakt.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dames en heren collega’s in het parlement, ik heb de af-
gelopen dagen verschillende verklaringen van verschillende partijen in de media 
gehoord. Ik heb de voorzitter van Open Vld gehoord, die zegt dat het gaat over 
een collectieve verantwoordelijkheid en niet over de verantwoordelijkheid van in-
dividuele ministers. Ik heb de N-VA horen vragen hoe het komt dat de Federale 
Regering met Open Vld op kop in beroep gaat bij het Grondwettelijk Hof tegen 
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een voorstel van een minister. Ik hoor de oppositie zeggen dat zij wist dat het 
systeem niet goed in elkaar zat en zich dan ook heeft onthouden. CD&V heb ik 
niet gehoord. 

Er valt voor alles wat we in de media hebben gehoord, iets te zeggen, maar ik 
denk dat in dit dossier de politiek vooral nederig en bescheiden moet zijn. We 
moeten met zijn allen erkennen dat de overheid hier een slechte beurt heeft ge-
maakt bij de bevolking en moeten dus met zijn allen in de spiegel kijken en op 
zoek gaan naar robuuste en juridisch onderbouwde oplossingen. 

Ik hoor de heer Danen in de media zeggen, en ook de fractieleider zegt dat, dat 
we zo snel waren met die oplossing, 24 uur na het arrest. Het zou nogal raar zijn 
als ik als bevoegd minister met mijn vingers zou zitten draaien en het arrest niet 
had zien aankomen. Uiteraard hebben we verschillende pistes voorbereid.  

Sinds mijn aantreden heb ik – en sommigen onder u hebben me dat verweten – 
telkens wanneer een installateur of een krant de regeling met de terugdraaiende 
teller garandeerde, gezegd dat dit niet klopte. Er hing ons nog een zwaard van 
Damocles boven het hoofd; er was immers nog een procedure hangende bij het 
Grondwettelijk Hof. Het was dus belangrijk dat ook die informatie werd meege-
deeld. Maar sommigen onder u vonden dat ik te negatief was. Ik denk echter dat 
het belangrijk is om de consument altijd goed en correct te informeren, en dat 
heb ik ook gedaan.  

En uiteraard hebben wij bij die regeling rekening gehouden met verschillende stuk-
jes. Het was heel belangrijk dat het genomen engagement ten opzichte van die 
eigenaars van zonnepanelen ... Die mensen zijn enorm kwaad, boos – en terecht, 
echt terecht. Ik begrijp dat ze boos zijn. Ik zou zelf ook boos zijn in dat geval. 
Daarom vond ik het belangrijk dat we voorbereid waren, dat we een oplossing 
hadden en dat we het in de schoot van de Vlaamse Regering hebben besproken.  

Die oplossing is redelijk. Ik hoor hier vanop de banken: ‘Ja maar, het moet exact 
hetzelfde zijn.’ Deze oplossing, die eenmalige compensatieregeling, is een redelij-
ke oplossing in die nieuwe realiteit. Je moet ook rekening houden met het grotere 
plaatje en het algemeen belang zien.  

Wat zullen we doen? We zullen nu die 101.000 gezinnen die rechtstreeks getrof-
fen zijn, mensen die zonnepanelen hebben gekocht en een digitale teller hebben, 
die eenmalige compensatie dit jaar nog uitbetalen. We werken nu dag en nacht, 
ook tijdens het weekend, samen met het Vlaams Energieagentschap, om dat 
goed te krijgen. We vertrekken inderdaad van een referentie-installatie, om voor 
een gemiddeld project een rendement van 5 procent te berekenen. Waarom die 5 
procent? Omdat we dat ook doen voor de toekomst. Dat is redelijk.  

Die financiële compensatieregeling zal ook gelden voor die 470.000 gezinnen, 
eigenaars van zonnepanelen die nog geen digitale meter hebben. Daarom heb ik 
ook gezegd dat we even de pauzeknop zullen indrukken wat de uitrol van de digi-
tale meter betreft. De vorige regering had het plan de digitale meter prioritair te 
installeren bij de mensen die zonnepanelen hebben. We staan nu voor een ande-
re realiteit. Het lijkt me dus ook logisch dat we de pauzeknop indrukken en dan 
bekijken hoe we de uitrol kunnen aanpakken. Ik zal het niet prioritair laten instal-
leren bij mensen met zonnepanelen, dat zullen we niet doen. 

Verder hebben we de lijn met de Federale Regering opengelegd. Ik heb deze 
week contact opgenomen met de regering, omdat we ook moeten kijken naar de 
btw-verlaging naar 6 procent voor de thuisbatterij.  

Is dit nu de gedroomde oplossing? Indien u aan mij vraagt of ik dit allemaal per-
fect vind, zal ik neen antwoorden. Ik had het zelf ook liever anders gewild. Dit 
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moet nog naar de Raad van State, we zullen daarover advies krijgen. Ik hoop dat 
de teksten ergens in april juridisch in orde zullen zijn, zodat we nadien kunnen 
uitbetalen en het dit jaar geregeld is. Is dit de gedroomde oplossing? Nee, maar 
het is wel de meest redelijke en haalbare oplossing die we vanuit deze regering 
kunnen geven aan al die mensen die getroffen zijn door de beslissing in het ar-
rest van het Grondwettelijk Hof.  

Het arrest van het Grondwettelijk Hof heeft er natuurlijk ook wel voor gezorgd 
dat de kosten van die terugdraaiende teller niet in de energiefactuur zit. We heb-
ben met deze regering beslist – en dat was een bewuste keuze – om dat niet in 
de energiefactuur op te nemen. We zullen dat doen via de begroting. Het gaat 
om een kostprijs van ongeveer een half miljard euro. Dat is heel veel geld. Ik 
hoor de oppositie zeggen: ‘Ja maar, het moet volledig worden vergoed.’ Ik vind 
dat je het algemeen belang moet vooropstellen. Er zijn mensen die geen zonne-
panelen hebben. Dit bedrag is een redelijk bedrag. Het is een bewuste keuze om 
dat niet ‘in den duik’ weg te moffelen in de energiefactuur. Ik vind het immers 
belangrijk dat we de mensen recht in de ogen kunnen kijken.  

Beste collega's, we moeten ook lessen leren. Heel de politieke cultuur van 2002 
tot nu rond hernieuwbare energie heeft 30 miljard euro gekost. 30 miljard euro, 
in hernieuwbare energie! 

En inderdaad, we halen de doelstelling niet, we halen ze niet. En dat moet ons 
ertoe aanzetten om er eens over na te denken. Eén, we moeten komaf maken met 
die oversubsidiëring. Dat doen wij ook. Een jaar geleden hebben we die oversubsi-
diëring al aangepakt bij zonnepanelen, maar ook bij windmolens. Kijk ook naar de 
achterpoortjes van de chiptuning met windmolens. Daarover waren ook verschil-
lende collega’s boos – ‘Maar minister, wat bent u aan het doen?’ – omdat ik dat 
niet wilde. We hebben daar inderdaad 70 miljoen euro van kunnen redden. 

Ten eerste moeten we dus de oversubsidiëring aanpakken. Ten tweede mogen 
we dit in de toekomst ook niet meer wegmoffelen in de energiefactuur.  

Dus, beste collega’s, dames en heren, er is een oplossing in de maak voor al die 
gezinnen. We zijn ook aan het bekijken met Fluvius hoe we die digitale meter 
zullen uitrollen, vandaar ook die pauzeknop.  

We moeten natuurlijk ook naar de toekomst kijken. Ik vind het wel heel belang-
rijk – dat wil ik benadrukken – dat heel veel mensen het vertrouwen kwijt zijn in 
het energiebeleid. Ik lees dat, ik voel dat, ik word daar ook over aangesproken. 
Dat is nu net wel een probleem, want we zitten in het midden van de weg naar 
een energietransitie. Dat vertrouwen moet dus hersteld worden. Ik wil en ik zal 
dat vertrouwen ook herstellen, maar dat zal met zijn allen moeten gebeuren, met 
iedereen hier in dit parlement maar ook bijvoorbeeld met de VREG. Ook de VREG 
zal goed moeten communiceren over het capaciteitstarief en zal aan de mensen 
moeten uitleggen hoe die digitale teller in elkaar zit. Ook de VREG heeft dus een 
rol. Ook de installateurs hebben een rol, evenals de energieleveranciers. Ook met 
hen zal ik binnenkort aan tafel zitten over de terugleververgoeding die de rege-
ring mogelijk gemaakt heeft. We hebben een beslissing genomen op dat vlak: 
vanaf januari kunnen mensen een B2B-contract (business-to-business) sluiten 
om die terugleververgoeding te ontvangen als ze te veel stroom injecteren. Dan 
hoop ik dat dat lukt, samen ook met het beleid inzake de renovatie van huizen, 
want daar zet deze regering enorm op in. Het renoveren van daken en buitenmu-
ren, asbestverwijdering: daar zetten we volop op in. We zullen vooruit moeten 
gaan met al die elementen. Maar het vertrouwen herstellen van de burger vanuit 
de overheid, is voor mij cruciaal. Dat begint in de eerste plaats door de redelijke 
vergoeding binnen een goede termijn, dit jaar nog, uit te betalen.  
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De voorzitter: Collega Tobback, ik denk dat u het systeem nog altijd niet door-
hebt. Nu is het aan de Vlaams Belangfractie. (Opmerkingen van Bruno Tobback) 

Momentje, momentje. U kunt uw kalmte soms toch wel bewaren? 

Ik heb op het Uitgebreid Bureau heel duidelijk gezegd – en iedereen was daar 
eigenlijk voorstander van en het was ook op vraag van een aantal bureauleden – 
dat het hier geen debat wordt zoals we in het verleden al gehad hebben, waarbij 
iedereen elkaar begint te onderbreken omdat een bepaalde fractie toevallig als 
laatste of voorlaatste op de lijst staat.  

Collega Janssens, vermoed ik, krijgt nu opnieuw vijf minuten. Als u wilt tussenko-
men, komt u tussen op iets dat collega Janssens heeft gezegd en waarmee u het 
eens of niet eens bent, of op een repliek vanuit de regeringsbanken. Maar u gaat 
nu zelf niet beginnen aan uw eigen betoog, dat misschien als een van de laatste 
in de rij komt. Afgesproken? Als u er zich niet aan kunt houden … (Opmerkingen 
van Willem-Frederik Schiltz)  

U zit gewoon altijd in mijn vizier. Ik kijk gewoon ook graag naar u. Dat is een 
compliment.  

Als dat niet helpt, collega’s, ik heb hier nog altijd een knopje waarmee ik de mi-
cro’s kan uitzetten.  

De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): En een hamer, voorzitter.  

Een eerste opmerkelijke vaststelling, collega’s van de meerderheid en leden van 
de regering, is dat er een overheid is die de afspraak met de burgers niet na-
komt, een overheid die zelf rechtsonzekerheid creëert, maar die blijkbaar vindt 
dat ze daarmee weg mag komen. De burger wordt bekocht. De burger is terecht 
woedend, want net door al die mooie verhaaltjes, door die valse beloftes van de 
vorige regering, hebben vele gezinnen vorig jaar nog hun dak vol zonnepanelen 
gelegd. Vorig jaar was dan ook een topjaar voor zonnepanelenverkoop. Dan hoor 
ik minister Demir zeggen: ‘Dit geeft een deuk in het vertrouwen in het energiebe-
leid.’ Ik denk dat dit een deuk geeft in het vertrouwen in de politiek in het alge-
meen. Schrik dan ook niet als binnenkort burgers hun wantrouwen in de politieke 
leiders op een of andere manier duidelijk maken. Want inderdaad, er zijn door 
die vorige regering fouten gemaakt. Er zijn herhaaldelijk valse beloftes gedaan, 
vooral door ministers van Open Vld. Gewezen minister Bart Tommelein zei: ‘Ik 
zal die mensen met zonnepanelen nooit in de steek laten; ik zal er persoonlijk 
voor zorgen dat het rendement niet achteruitgaat.’ Minister Lydia Peeters, toen 
nog minister van Energie, zei op Twitter, toen ze een malcontente reactie kreeg: 
‘Het Grondwettelijk Hof zal ons volgen, ik ben daarvan overtuigd. We hebben een 
juridisch goed onderbouwd dossier. We staan sterk in onze schoenen.’  

Blijkbaar moesten de mensen worden overtuigd om ten koste van alles naar 
duurzame energie over te stappen. Daar betalen die mensen die de oproep van 
de vorige Vlaamse Regering zijn gevolgd, nu de rekening van. Ook de nieuwe 
Vlaamse Regering, die weliswaar uit dezelfde partijen als de vorige Vlaamse Re-
gering bestaat, gaat niet vrijuit. Op de dag waarop het Grondwettelijk Hof de re-
geling heeft vernietigd, zei niemand in heel Vlaanderen dat dit een verrassing 
was, behalve allicht minister Peeters, die herhaaldelijk heeft verklaard dat ze er 
100 procent van overtuigd was dat de Vlaamse regeling de toetsing door het 
Grondwettelijk Hof zou doorstaan. 

Ook in het regeerakkoord van de Vlaamse Regering en in de beleidsnota Energie 
staat niets over de risico’s voor de consument, indien het Grondwettelijk Hof de 
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Vlaamse regeling zou vernietigen. Zowat iedereen hield er rekening mee dat de 
regeling met de terugdraaiende teller vernietigd zou kunnen worden, maar toch 
was er geen plan B.  

Minister Demir, u hebt verklaard dat u de consumenten hebt proberen te waar-
schuwen. Ik heb een beetje gezocht naar uitspraken hierover. Het is wachten tot 
9 juli 2020 vooraleer op uw facebookpagina voor het eerst een bericht verschijnt 
dat de consumenten waarschuwt voor de eventuele gevolgen, maar toen was het 
kwaad al geschied en lagen de zonnepanelen bij veel mensen al op de daken. 
Trouwens, wie uw facebookaccount om een of andere reden niet volgt, is op een 
geen enkele andere manier door de Vlaamse overheid geconsulteerd of bericht 
over de risico’s in verband met het Grondwettelijk Hof. 

U wilt de digitale teller nu on hold zetten. Waarom hebt u met de plaatsing van 
de digitale teller bij zonnepaneeleigenaars niet gewacht tot er een uitspraak van 
het Grondwettelijk Hof was en er dus rechtszekerheid was? Nu blijven veel men-
sen met onduidelijkheid achter. 

U krijgt deze dagen ongetwijfeld veel mails. Ik heb gezien dat u al die boze ver-
zenders van mails een standaardantwoord stuurt waarin u zegt begrip te hebben 
voor de boosheid van de gedupeerde Vlamingen. Er zijn me een aantal mails 
doorgestuurd en dat zijn allemaal dezelfde. U stelt daarin het volgende: “De 
overheid heeft een slechte beurt gemaakt.” Het volgend zinnetje vind ik heel ont-
luisterend: “In de vorige regeerperiode zijn u dingen beloofd die niet konden wor-
den waargemaakt.” In de vorige regeerperiode was uw partij de grootste partij 
en de leider in de regering-Bourgeois. Wie heeft dan die valse beloftes gedaan? U 
stelt, uit een zekere vorm van schuldbesef, in uw mail dat er fouten zijn gemaakt 
en dat er valse beloften zijn gedaan. Als de Vlamingen door hun Vlaamse Rege-
ring zijn belogen en bedrogen, wie is daar dan in hemelsnaam verantwoordelijk 
voor? Welke conclusies trekken u en de partijen die het decreet hebben goedge-
keurd hieruit? Wie moet voor die fouten opdraaien? Wat ik nu zie, is dat de eni-
gen die hiervoor opdraaien, belogen, bedrogen en gedupeerde belastingbetalers 
zijn. De bevoegde minister en de Vlaamse Regering gaan blijkbaar vrijuit. 

Hoe hoog zal de compensatiepremie zijn? Niemand weet het op dit moment met 
zekerheid. Zal die compensatiepremie voor de zonnepaneeleigenaars wel de toet-
sing door het Grondwettelijk Hof doorstaan? Fluvius zal de digitale meter nu minder 
uitrollen bij mensen die zonnepanelen hebben, maar zal straat per straat en wijk 
per wijk werken. Er is met betrekking tot dit dossier al veel onduidelijkheid ge-
weest. Zullen de mensen nu eens weten wanneer ze aan bod zullen komen en wan-
neer welke straat en welke wijk aan bod zullen komen? Daar kan dan bijkomend 
een vorm van discriminatie ontstaan. Wie eerst aan bod komt, zal het voordeel van 
de terugdraaiende teller verliezen. Is dat ook geen vorm van discriminatie?  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, ik voer nu al twee legislaturen na elkaar op-
positie tegen deze meerderheid van de N-VA, CD&V en Open Vld. We hebben al-
tijd geprobeerd om dat op een constructieve manier en met voorstellen te doen. 
Ik ben misschien het slechtste voorbeeld in mijn fractie, want anderen hebben 
dat beter gedaan. Ik heb het verslag van de besprekingen geprint. We hebben 
hier in het verleden alternatieven op tafel gelegd, waaronder een uitstel van de 
digitale meter tot de beloftes konden worden waargemaakt. 

Er is, niet alleen in dit of een ander dossier – het was trouwens mijn collega Rob 
Beenders, dus het zal niet aan mij of aan mijn toon hebben gelegen dat men het 
heeft genegeerd –, op geen enkele van die suggesties ooit ingegaan.  
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Eén zaak ga ik hier niet accepteren, ook niet van u, minister, zelfs al zat u niet in 
de vorige legislatuur: als de meerderheidspartijen en de regering het vertikken 
om ook maar op één opmerking, zelfs een constructieve, van de oppositie in te 
gaan, dat het dan achteraf, ‘when the shit hits the fan’ en als blijkt dat u daar 
compleet uit de bocht bent gegaan en er een hoop burgers mee te kakken hebt 
gezet, wij en de politiek samen zijn. Nee, u – en nog eens, ik wil voorlezen wat 
iedereen heeft gezegd in de vorige legislatuur. Het zijn niet wij. Het zijn de 
Vlaamse Regering, de Vlaamse meerderheid, de collega's Schiltz, Gryffroy en an-
deren die die amendementen hebben ingediend, en minister Peeters die ze heeft 
verdedigd en heeft gezegd: ‘Het is juridisch absoluut zeker, je kunt op je twee 
oren slapen.’ Het zijn niet wij.  

Neem het niet persoonlijk, maar ik pik het vooral niet dat men de hele politiek pro-
beert zwart te maken om de eigen stommiteiten in te dekken. Het is u die uit de 
bocht bent gegaan, het is u die alle adviezen van de Raad van State, van de VREG 
en van de oppositie en al de alternatieven die op tafel ter stemming zijn voorge-
legd, hardnekkig heeft genegeerd en gewoon vooruit is gestormd. Niet wij, u.  

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Dus collega's, dat is dan uw antwoord. 
De adviezen van de oppositie – toch die van u – bestonden erin te verwijzen naar 
de adviezen van de Raad van State en de VREG.  

Collega Tobback, voor alle duidelijkheid, de discussies in de commissie gingen 
over de vraag of we als parlement mochten beslissen over die overgangsregeling 
dan wel of het de regulator moest zijn, een kwestie die in heel Europa nog moet 
worden getrancheerd. Jawel, mijnheer Tobback, jawel, daar is uren debat over 
gevoerd. Over de vraag of het stukje federaal met de transmissietarieven en de 
btw mee mocht terugdraaien of niet, daar is het amper overgegaan. Daar heeft 
de Raad van State inderdaad één artikel aan gewijd, een zeer beknopt artikel, 
waar drie bladzijden tegenargumentatie tegenover stonden.  

Ik herhaal opnieuw, het is niet omdat er een advies is, dat dat heilig is. De Raad 
van State is niet het Grondwettelijk Hof. De Raad van State geeft advies, er is 
naar geluisterd, er is gewikt en gewogen, en wij hebben gekozen om maximale 
zekerheid proberen te bieden. Als dat dan wordt vernietigd, wel – ik heb het u 
gezegd –, dan gaan wij met nederigheid en vastberadenheid aan de slag. Inder-
daad, dan keren we terug op onze stappen en dan bekijken we hoe we die zeker-
heid opnieuw kunnen bieden. Het zal op een andere manier moeten. We zullen 
het eens heel grondig moeten doorpraten, veel grondiger dan u ooit hebt gedaan.  

Collega Tobback, ik vind het wel straf, ik vind het echt wel heel straf. Al jarenlang 
zijn we de miserie aan het opkuisen van een systeem dat van in het begin kaduuk 
was. Het subsidiesysteem voor hernieuwbare energie is al sinds mensenheugenis 
een blok aan het been van elke regering, of er nu socialisten, christendemocraten, 
liberalen, nationalisten of ecologisten in zitten, het is altijd hetzelfde.  

Dus inderdaad, minister, misschien is het nu tijd om echt eens schoon schip te 
maken en de oppositie uit te nodigen om constructieve voorstellen te doen, om 
de Federale Regering uit te nodigen om constructieve voorstellen te doen, want 
dit kan niet verder. We kunnen hier vandaag nog lang over schuld en boete pra-
ten, maar ik wil oplossingen en zekerheid. Dat gaat niet over het zwart maken 
van heel de politiek, neen. Ik heb gezegd ‘nederig’, inderdaad. We hebben gepro-
beerd met alles wat we in ons hadden en het is niet gelukt. Wel, nu gaan we het 
anders aanpakken, maar nu tot in de diepte en tot op het bot.  

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord.  
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Tom De Meester (PVDA): Collega Schiltz, ik geloof mijn oren niet als ik u bezig 
hoor. Het energiebeleid is een blok aan het been van elke regering. Open Vld zat 
niet in elk van die regeringen de voorbije twintig jaar? U hebt het energiebeleid 
gedurende twintig jaar mee vormgegeven, u bent politiek verantwoordelijk. Maar 
dat is vandaag blijkbaar de grote moeilijkheid van deze Vlaamse politieke elite, 
die verantwoordelijkheid nemen. Dat is het probleem.  

Mijnheer Schiltz, als u durft te zeggen dat het advies van de Raad van State in 
een of ander onbenullig paragraafje een toespeling heeft gemaakt, dan liegt u. Ik 
heb hier het advies van de Raad van State van 20 maart 2018. Het zijn drie, vier 
volle pagina's, vanaf pagina 6, zeer expliciet over die overgangsregeling die u, 
mijnheer Schiltz, als amendement in het decreet hebt ingeschreven, samen met 
collega’s Bothuyne en Gryffroy. Drie pagina's lang antwoordt de Raad van State 
zeer uitgebreid op dat argument, met verwijzingen naar vorige adviezen. De 
Raad van State zegt dat de gewesten niet bevoegd zijn. Die regeling spoort niet 
met de bevoegdheidsverdeling. 

Dus kom mij hier alstublieft niet zeggen dat u het niet wist, dat het allemaal zeer 
onduidelijk was, want het was overduidelijk. U hebt dat een maand voor de ver-
kiezingen uit puur, plat electoraal opportunisme doorgeduwd en de mensen, die 
zeshonderdduizend mensen, blaasjes wijsgemaakt. Dat is de realiteit. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Collega’s van de meerderheid, nu het probleem bijna 
onoplosbaar lijkt, zegt u tegen ons: ‘Los het op, geef voorstellen.’ Wel, mijnheer 
Schiltz, wij hebben oplossingen naar voren geschoven nog voor er over het de-
creet werd gestemd. En ik wil nogmaals één heel belangrijke oplossing naar vo-
ren schuiven, met een tweede, korte element dat eraan vasthangt. Wij hebben 
gezegd: ‘Duw die digitale meter niet door de strot van de Vlaming.’ Geef ze de 
opt-outmogelijkheid. Dat wil zeggen dat je ze de keuze geeft om ervoor te kiezen 
of er niet voor te kiezen. Ik heb daar met collega Rob Beenders rond samenge-
werkt, en we hebben samen gezegd: ‘Verleid de mensen, doe moeite om de 
mensen te doen kiezen voor de digitale meter.’ Dan heb je voorlopers, mensen 
die in het midden lopen en mensen die achteraan lopen. En in 2029 zouden we 
iedereen hebben kunnen aanmoedigen om voor de digitale meter te kiezen, zon-
der veel protest. Dat was een heel cruciale oplossing. 

Maar nu de fundamenten van het beleid zijn weggehaald, nu het huis wankelt, nu 
er koterij na koterij is aangebouwd, kunt u niet meer zeggen: ‘Los het op.’ Want 
het is al veel te ver gekomen. Nu komen er inderdaad oplossingen vanuit de meer-
derheid, en wij zullen ze boordelen. Ik ben bereid om samen met jullie te denken 
aan oplossingen. Maar neem dan die uitgestoken hand aan en wuif ze niet hoog-
moedig weg, zoals jullie twee jaar geleden systematisch hebben gedaan. 

Er is nog een tweede element. We hebben ook gevraagd om een bijkomend ad-
vies van de Raad van State, ter behandeling van het decreet zoals het voorlag. 
Maar ook dat is heel hooghartig weggewuifd. Kom dus nu niet zeggen dat jullie 
adviezen hadden en dat jullie eraan tegemoet zijn gekomen. Dat klopt gewoon 
niet. Het decreet was aangepast maar het was nog kaduuk. De vraag voor een 
bijkomend advies is hooghartig weggewuifd. Stop daarmee en voer alsjeblieft een 
energiebeleid op lange termijn, met een horizon, waaraan we stap voor stap voor 
stap kunnen werken. Dat moeten we doen. En dat willen we ook samen doen. 
Maar los eerst dit broddelwerk op. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Collega Schiltz, u zegt niet onterecht dat het energiebe-
leid in het verleden zoekende is geweest en fouten heeft gemaakt. Maar sommigen 
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hebben daar lessen uit geleerd, ook al in de vorige legislatuur. Zij hebben ervoor 
gepleit om, als je niet zeker bent, toch even te wachten. En u doet nu de hele tijd 
schamper: ‘Uw oplossing was uitstel, uw oplossing was uitstel.’ Maar ik vind het 
heel raar dat u daar zo schamper over doet, want wat is het eerste wat deze rege-
ring aankondigt? ‘We gaan het nu even op pauze zetten, we gaan de verdere uitrol 
uitstellen.’ Ik kan u zeggen dat, als u het toen had uitgesteld, u nu niet een half 
miljard uit de schuif had moeten trekken om de shit op te lossen. En ik ga die term 
blijven gebruiken, want dat is het. Het is voor u heel gemakkelijk om te zeggen dat 
het fout was. ‘Er zat een technisch mankementje in, dus nu moeten we nederig op 
onze stappen terugkeren.’ 

Als ik nu thuis zat te kijken naar dit debat, in de wetenschap dat ik ben meege-
gaan in de verkooppraatjes van mevrouw Peeters, van mijnheer Tommelein en 
van uzelf, en een paar tienduizend euro heb gestoken in een warmtepomp en 
zonnepanelen, op basis van het feit dat u mijn rekening weer zou doen kloppen, 
dan zou ik eens heel hard lachen, om niet te zeggen mijn schoen naar uw hoofd 
gooien als ik u hoor zeggen dat we nederig op onze stappen gaan terugkeren. Er 
liggen duizenden, duizenden en duizenden euro’s schulden bij een aantal mensen 
die niet zo gemakkelijk op hun stappen zullen terugkeren, mijnheer Schiltz. 

Het is heel gemakkelijk. Wat had u moeten doen? Inderdaad, u zegt het zelf: de 
weg was niet duidelijk. Collega Schlitz, en de collega’s van de rest van de meer-
derheid, die dan ineens stil worden, als de weg niet duidelijk is, dan loop je niet 
blind naar voren zo snel als je kunt. Dan wacht je even tot je weet waar het 
naartoe gaat. En dat was ook onze oproep in april 2019. Dat is wat u allemaal 
naast zich hebt neergelegd, want die digitale meter kon niet snel genoeg komen. 
Dat moest en dat zou. Nu is een pauze ineens geen probleem, maar toen? Neen, 
dat zou een schande geweest zijn. 

Stop toch met die kakofonie. Geef die fout toe. Maar geef ook toe dat deze ma-
nier van aan politiek doen, van beleid voeren, ook aan haar einde is gekomen. 
Want je kunt niet nederig op je stappen blijven terugkeren. Op een gegeven mo-
ment zijn de vijfhonderd miljoen en de halve miljarden op, nog daargelaten het 
feit dat we hier al jaren aan het discussiëren zijn over miljoenen en miljarden die 
we zouden kunnen investeren in dingen die meer hernieuwbare energie, meer le-
venscomfort en meer gelijkheid zouden meebrengen. Daarvan zegt deze Vlaamse 
Regering dan dat we daar geen geld voor hebben. 

Bij ieder voorstel vanuit de oppositie is het dat we de rekening voor de volgende 
generaties niet in gevaar mogen brengen. Maar, o wee, als er een dikke fout ge-
maakt is, dan gaat er een schuif open en ligt er een half miljard euro klaar om de 
rommel op te kuisen. Dat is 500 miljoen euro die we nu niet zullen kunnen beste-
den aan degenen die dat hard nodig hebben, die hernieuwbare energie het hardst 
nodig hebben, die geïsoleerde woningen het hardst nodig hebben. Die gaan we 
nu besteden aan het compenseren van uw stommiteiten.  

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): En zo verzanden we toch in een welles-
nietesspelletje, collega Tobback. Ofwel ben ik schamper ofwel ben ik nederig. Ik 
heb gezegd dat ik nederig ben. Trouwens, ik herinner me de debatten in de com-
missie. Daar was ik ook nederig. Daar hebben we rustig geargumenteerd, met 
argument en tegenargument. In de laatste bespreking over het amendement dat 
we hebben neergelegd, was de regeling veel beter. Er was nog altijd een voorbe-
houd bij de oppositie of het voldoende was, dat klopt. We hebben daarover ge-
discussieerd, maar toen hebt u niet moord en brand geschreeuwd dat het een 
schandaal was, dat we met ons hoofd tegen de muur aan het lopen waren, dat we 
hooghartig de adviezen negeren. Dat hebt u niet gezegd. Er is toen vastgesteld dat 
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er een aantal aanpassingen zijn gedaan en de vraag werd opgeworpen of we nog 
eens advies moesten vragen, voor een derde keer, bij de Raad van State. U weet 
ook dat men bij de Raad van State geen advies kan blijven vragen over hetzelfde 
onderwerp. Neen, mijnheer Tobback, dat is niet zo. Het is niet omdat u het drie 
keer herhaalt dat het dan waarheid wordt. U hebt soms een beetje die neiging, 
maar dat is niet zo. 

Collega's van de oppositie, ook van Groen, over het uitstel van de digitale teller is 
ook gediscussieerd. Die is trouwens een tijd uitgesteld, dat is al gebeurd. Wan-
neer de regulator mij komt vertellen: ‘Mijnheer Schiltz, houdt u klaar, houdt u 
vast aan uw bretellen, want er komt een capaciteitstarief aan, een ander tarief’, 
dan denk ik: ‘Oei, bent u zeker dat u goed weet wat de impact daarvan zal zijn?’. 
‘Neen, dat weten we niet, maar de digitale meter zal ons daarbij helpen.’ Dan 
ben ik er inderdaad bezorgd over om dat nog eens uit te stellen en nog eens uit 
te stellen en nog eens uit te stellen. 

Collega's, ik kom terug op mijn eerste punt: wij hebben een regeling gezocht die 
zoveel mogelijk stabiliteit biedt en die tegelijkertijd de vooruitgang niet tegen-
houdt. Weet u wat gemakkelijk is? Dat is niets doen. Dat is heel gemakkelijk, 
niets doen. Ik verwijt dat niemand in de zaal, maar ik pik het niet dat men de ra-
tionele debatten, volwassen debatten in commissies, waar argumenten en tegen-
argumenten worden uitgewisseld, waar men niet tot een consensus maar toch 
dichter bij elkaar is gekomen, nu allemaal vergeten is. U kunt ervan zeggen wat 
u wilt, maar ik sta recht in mijn schoenen. Ik heb die regeling verdedigd en ik zal 
elke volgende regeling die zekerheid en stabiliteit biedt, ook verdedigen. Ik ben 
niet beschaamd om vast te stellen dat deze regeling vernietigd is. Dat is zo. We 
leven in een complex land met een complexe verdeling van bevoegdheden. Daar 
is ook nog werk aan de winkel. 

Als ik dan de hand uitsteekt naar de oppositie, dan zegt u dat u het nu mag gaan 
oplossen. Het is het ene of het andere: ofwel werken we samen, ofwel zijn we 
hooghartig. Maar de twee samen, dat gaat niet. Ik wil samenwerken, ik heb dat 
altijd willen doen, ik heb naar elk argument geluisterd, ik heb naar de Raad van 
State geluisterd, ik heb naar andere collega's geluisterd en we zullen nu opnieuw 
moeten luisteren om hieruit te raken. Maar hier elkaar verwijten maken, daar is 
niemand bij gebaat en zo komt geen enkele oplossing dichterbij. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Voorzitter, ik wil heel kort reageren op collega 
Tobback. Zijn tussenkomst is samen te vatten tot – en hij heeft het tot zeven 
keer toe herhaald: ‘Het zijn niet wij.’ Collega's, ik was mijn tussenkomst daarnet 
begonnen met te vragen om geen rondje zwartepieten te gaan organiseren. Ik 
stel na twee tussenkomsten van de oppositie vast dat het voornamelijk daarover 
gaat: het zijn de anderen die het gedaan hebben. 

Collega Tobback, ik citeer u een paar weken terug in de commissie Energie. U zei 
dat we er allemaal van overtuigd zijn dat de digitale meter een stap vooruit is, 
dat hij een belangrijke maatschappelijke meerwaarde creëert, dat hij om allerlei 
redenen voordelig is en dat hij dus ook zo snel mogelijk moet worden ingevoerd. 
U riep terecht op om daaromtrent communicatie op te zetten, zodat de introduc-
tie van de digitale meter versneld zou worden. U refereerde ook aan het debat 
van april 2019. Inderdaad, toenmalig collega Beenders heeft toegezegd dat we 
bij de uitrol van de digitale meter moeten zien of we niet op maat van een aantal 
mensen kunnen werken. Maar dat ging nooit over waarover we vandaag spreken. 
Dat ging over mensen die elektrosensitiviteit ervaren en op basis daarvan een 
vertraagde uitrol van de digitale meter zouden willen. 
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Ik hoop dat u enigszins intellectueel eerlijk durft zijn – zonder te roepen, u krijgt 
straks ongetwijfeld het woord –, want dat is wat de mensen van ons verwachten. 
Ze verwachten vooral oplossingen van ons. De regering heeft een voorzet gege-
ven. Ik denk dat we intelligent moeten omgaan met de tijd die ons rest, conform 
de Europese richtlijn, om de digitale meter op een slimme manier uit te rollen. Ik 
luister heel graag naar uw concrete voorstellen, want tot op vandaag heb ik er 
nog geen gehoord. 

De voorzitter: Collega Tobback, u bent een aantal keren aangesproken, dus u 
krijgt nog de kans om te repliceren zonder dat uw tijd loopt. Daarna kunt u ver-
der met uw betoog. 

De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik wou eigenlijk eerst reageren op collega 
Schiltz. Collega Schiltz, dat de mensen vandaag boos zijn, en terecht, komt om-
dat er op dit moment geen echte erkenning komt vanwege de Vlaamse Regering 
dat er een fout is gemaakt, en daar begint het toch eigenlijk mee. In se moet je 
toch eerst erkennen dat er inderdaad een fout is gemaakt. 

Verder vind ik het nogal straf dat u nu de oppositie verwijt dat we nu een debat 
voeren over wiens verantwoordelijkheid dit is. U moet toch erkennen dat een aantal 
ministers, niet enkel van deze regering, maar ook van de vorige, waar u in zat, 
waar al de andere partijen in zaten, publiek in televisiestudio’s, op de radio, in dit 
parlement hebben gezegd: ‘Wij garanderen u die terugdraaiende teller.’ Dat moet u 
toch erkennen. Dan moet u toch beseffen dat heel wat Vlamingen, honderdduizen-
den, vorig jaar nog met die garantie op zekerheid hebben beslist te zullen investe-
ren. Ik vind dus dat het hier ook mag gaan over die politieke verantwoordelijkheid. 

U kunt de parlementaire geschiedenis ook niet herschrijven. Ik heb, net als collega 
Tobback, het debat herbekeken over het invoeren van die digitale teller. Ik heb 
ook commissieverslagen bekeken. Er is wel degelijk gewaarschuwd vanuit de oppo-
sitie op basis van het advies van de Raad van State: ‘Let op, zou het niet beter zijn 
om de mensen zekerheid te geven en opnieuw een toets te doen?’ Ik weet immers 
dat de Raad van State, als er veranderingen aan iets gebeuren, die veranderingen 
toch nog wel eens gaat bekijken. U bent toen, vlak voor de verkiezingen, blind 
doorgegaan, en dat is mijn grootste verwijt. U hebt al die opmerkingen naast u 
neergelegd. Ook de amendementen vanuit de oppositie hebt u naast u neergelegd. 

Ik ben het met u eens: er zal een oplossing moeten komen. Wat mij dan stoort, 
is dat er onmiddellijk een nieuw systeem wordt geïntroduceerd in een soort pa-
niekreactie, om tegemoet te komen aan de boosheid van de mensen. Collega 
Janssens heeft gelijk. De vorige regering heeft beloftes gedaan die niet kunnen 
worden waargemaakt. Vandaag gaat een Amerikaans president hopelijk heel snel 
beleid van zijn voorganger terugdraaien. Deze regering draait gewoon nu snel 
beleid van zichzelf terug. Een volwassen regering, die op een volwassen manier 
omgaat met het parlement, zou eerst zeggen dat ze een fout heeft gemaakt en 
dat dan goed rechtzetten. Ze zou het parlement consulteren, en ook de experten, 
waar soms smalend over wordt gedaan, de VREG’s van deze wereld en de Raad 
van State, die nu de boter hebben gevreten, zou ze bevragen en betrekken, zo-
dat er nu eindelijk een robuust systeem komt. Dat is politieke verantwoordelijk-
heid. Zo zou een parlement moeten werken, in plaats van hier voortdurend mee 
te worden geconfronteerd, ook vanuit de oppositie. Ik kan hier dossiers op tafel 
leggen. Er is de Turteltaks. Ik weet dat jullie dat niet graag horen. We hebben 
een alternatief op tafel gelegd. Dat is hovaardig van tafel geveegd. Ik verwacht 
van deze Vlaamse Regering niet enkel een oplossing, maar ook een engagement 
om het parlement veel beter te betrekken en voor vol aan te zien op het moment 
dat er problemen moeten worden opgelost. 
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De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Voor degenen die hier de geschiedenis aan het her-
schrijven zijn: het is af en toe toch nog eens nuttig om de dingen op te zoeken. 
Collega Bothuyne zou het moeten weten, want hij was erbij, hij zat in de zaal, 
want zijn tussenkomsten staan ook in dit verslag. Collega Bothuyne, voor alle 
duidelijkheid, ik respecteer uw recht om er een andere mening op na te houden 
dan die van mij. Ze is in een aantal gevallen misschien zelfs juister dan die van 
mij. Zelfs dat sluit ik niet uit. Dat kan gebeuren. Dat valt bij de besten voor. 

Wat ik echter niet respecteer, is dat u achteraf, als het misloopt, te laf bent om 
het zelf toe te geven, en dan ook nog eens liegt over wat er is gebeurd. Ik zal u 
voorlezen uit dat verslag, dat volgens u alleen maar ging over elektrosensitiviteit: 
“Rob Beenders blijft kritisch. (...) Hij herinnert aan het debat in de commissie 
naar aanleiding van het eerste advies van de Raad van State (...). Achteraf bleek 
er toch een juridisch probleem te zijn. Het lid wil daarvan geen herhaling. Daar-
om pleit hij alsnog voor een spoedadvies. (...) Waar wacht men op, als men toch 
zo zeker is van zijn juridische gelijk?” Collega Beenders voegde daaraan toe “dat 
een opt-outscenario de netbeheerders uitdaagt om een draagvlak te creëren voor 
de gewenste evolutie (...). Nu geeft men hun een vrijbrief, want het ontwerp ver-
plicht (...) consumenten om de digitale meters te aanvaarden op straffe van af-
sluiting. Zorgt dergelijke garantie er niet voor dat netbeheerders te weinig uitge-
daagd worden om het nog niet erg grote draagvlak te vergroten, tenzij bij de 
prosumenten? Men kan vandaag nog niet eens aan de gezinnen zonder zonnepa-
nelen zeggen hoeveel over enkele jaren hun digitale meter jaarlijks zal kosten. 
Hij treedt dan ook bij dat het ontwerp met haken en ogen aan elkaar hangt. De 
vandaag gegeven antwoorden stellen onvoldoende gerust. Iedereen heeft bij de 
voorgestelde uitdaging te winnen (...).”  

Dit ging, voor alle duidelijkheid, over het amendement dat door de collega's van 
Groen en door Johan Danen is ingediend voor een opt-out die aan eigenaars van 
zonnepanelen zou toelaten om te weigeren om voorlopig een digitale meter te in-
stalleren en zich te houden aan de analoge. Misschien sliep u op dat ogenblik en 
was u alleen maar wakker als het overleg over sensitiviteit ging, ofwel probeert u 
ons een rad voor de ogen draaien, nog eens, om iedereen mee in het bad te trek-
ken om uw fouten, uw nalatigheid, uw hardnekkigheid in de nek van iedereen te 
schuiven. Heb nu godverdomme toch eens de moed ... (Rumoer) 

Nee, ik word hier echt wel ... Dit is antipolitiek, dit is waar antipolitiek wordt ge-
boren. Als u te laf bent om te erkennen dat u zelf fouten hebt gemaakt en het dan 
op de rug van iedereen probeert te schuiven, dan doodt u iedere politieke discussie 
en dan doodt u ieder serieus meningsverschil. U bent uit de bocht gegaan, collega 
Schiltz, op een ongelooflijk onverstandige manier, bovendien nog eens met alle 
waarschuwingen erbij die u hebt genegeerd. Ik weet nog altijd niet waarom.  

Minister, als we vandaag de digitale meter kunnen uitstellen – en ik steun dat –, 
nadat het helemaal de mist is ingegaan, waarom konden we dan intussen bijna 
twee jaar geleden die digitale meters niet uitstellen tot we zeker waren dat we 
niet de mist in zouden gaan? Dat is uiteindelijk wat de oppositie, toen nog op een 
veel constructievere manier – maar men kan constructiviteit maar volhouden tot 
zolang men er een klein beetje rekening mee wil houden – heeft voorgesteld. Er 
lag een amendement, goedgekeurd door de oppositiepartijen, maar weggestemd 
door u om toen al een opt-out te voorzien voor eigenaars van zonnepanelen, om 
te wachten met de installatie van een digitale meter. U hebt dat weggestemd, en 
wij waren, voor alle duidelijkheid, voor.  

Stop nu voor de rest ook maar met het vervalsen van de geschiedenis, omdat u 
100 procent zeker was dat het Grondwettelijk Hof altijd zou meegaan en dat er 
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nooit iets zou mislopen. Ondertussen zijn we duizenden betrokken eigenaars, een 
hoop investeerders en een half miljard euro belastinggeld verder, en nog altijd 
probeert u er bochtjes rond te maken en iedereen mee in het bad te trekken. 
Neem uw verantwoordelijkheid. We hebben antwoorden en we hebben alternatie-
ven. We hadden ze toen, we hebben ze vandaag ook.  

Wat ik wel van u eis, is dat u een volwassen, ernstig en vooral eerlijk debat voert, 
en dat begint met te zeggen: ‘Wij zijn fout, we hebben een dikke stommiteit be-
gaan. We willen ze oplossen en we gaan deze keer wel luisteren.’ 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Dit is natuurlijk zeer ernstig. Ik vind ook dat er 
verantwoordelijkheid moet worden genomen. Ik neem voor een deel de verant-
woordelijkheid op van een aantal zaken die zijn gebeurd. 

Ik ben inderdaad verantwoordelijk geweest voor het behalen van de doelstellin-
gen hernieuwbare energie, na het schrappen zelfs van een uitgave van 4 miljard 
euro voor een biomassacentrale. Die doelstellingen moeten worden gehaald. Als 
ze niet worden gehaald, dan kost dat geld. Als we de cijfers niet halen, dan kost 
het de belastingbetaler geld. Dat is één zaak. Het is geen kwestie van verwijten; 
ik verwijt niemand iets. Ik probeer mijn verantwoordelijkheid op te nemen.  

Ik was verantwoordelijk voor de snelle uitrol van de digitale meter, zo snel moge-
lijk, omdat die absoluut noodzakelijk was. Wie hier in dit halfrond het recht heeft 
om te zeggen dat dit niet zo was, is de partij die niet in het vorige parlement zat. 
Alle andere partijen hebben bij de bespreking van de conceptnota van de digitale 
meter – allemaal – gezegd dat het een goede conceptnota was: sp.a, Groen, het 
Vlaams Belang. Mijnheer Sintobin, “om alle twijfel weg te nemen”, zegt u in de 
commissie op 14 juni 2017, “wil ik op voorhand zeggen dat wij de digitale meter 
een goede zaak vinden, zeker met de argumenten die worden gebruikt dat de oude 
sowieso al niet wordt gemaakt en dat er een aantal voordelen aan zullen zijn. We 
kunnen dat zeker onderschrijven.” U eindigt met: “Als het goed is, zeg ik het ook.” 

Dus, alle partijen... Dat is geen verwijt, mijnheer Sintobin, nee, echt niet. Ik wil 
gewoon duidelijk maken dat alle partijen zich bewust waren van het feit dat de 
digitale meter er in het kader van het energiebeheer, in het kader van de vooruit-
gang moest komen, en zeker ook wegens de kosten-batenanalyse, een kosten-
batenanalyse, mijnheer Tobback, die de heer Beenders regelmatig vroeg, en ook 
een herberekening, want als dat niet rap genoeg ging en als er straks een vrije 
keuze was, – daarom zal ik straks niet voor uw voorstel van resolutie stemmen, 
mijnheer De Meester – dan zou dat de mensen veel meer geld gaan kosten.  

Een derde, niet-onbelangrijke verantwoordelijkheid is het verzekeren van min-
stens het terugverdienen van de installatie van de mensen, en zeker er voor zor-
gen dat de consument noch de installateur van hernieuwbare energie nadelen on-
dervinden van zaken die ze vooraf niet hebben kunnen inschatten. Dat vind ik 
belangrijk. Dit was geen kwestie van ‘altijd maar hetzelfde’. Ik heb verschillende 
keren gezegd dat we de systemen zouden moeten aanpassen. Dat zijn drie be-
langrijke verantwoordelijkheden. 

Op het einde van de rit, toen de nota in het parlement kwam, dook er een pro-
bleem op inzake bevoegdheden. De regulator zag het anders dan wij. Toen is de 
grote fout gemaakt, ook door mezelf, dat we niet meer hebben ingezet op grote-
re samenwerking met alle actoren om tot een oplossing te komen waar iedereen 
achter kon staan. Tot de laatste dag dat ik verantwoordelijkheid had als minister, 
is er een discussie blijven bestaan tussen de regulator, de minister, het parle-
ment en de federale overheid, die ter zake niet echt een inspanning heeft gele-
verd. Ik ben ervan overtuigd dat dat de oplossing had kunnen zijn. Maar dat is 
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dus niet gelukt. Als er één fout is gemaakt, is het dat we er niet in geslaagd zijn 
om goed samen te werken. Dat is misschien de belangrijkste les die we opnieuw 
uit deze discussie moeten leren. 

Als we niet samenwerken maar elkaar tegenwerken, zal het nooit lukken en zal 
het altijd geld kosten. Hier wordt gezegd: nu zal het geld kosten. Minister Demir, 
ik steun u voor 100 procent in wat u doet. Dat beantwoordt aan mijn doelstelling 
dat mensen die geïnvesteerd hebben daar nu niet de gevolgen van moeten dra-
gen en verlies moeten lijden. Ik steun u daarin. Het uitstel van de digitale meter 
is bijzonder jammer, want het zal ook geld kosten, maar minister Demir heeft 
geen keuze, we moeten nu een oplossing vinden. De juiste keuzes worden ge-
maakt om nu juist en snel te handelen. 

Alstublieft, ik ben parlementslid, ik smeek u: laat mij daaraan meewerken. Ik heb 
geen verantwoordelijkheid meer als minister, maar ik neem wel de verantwoor-
delijkheid op voor wat ik gedaan heb. Ik smeek aan iedereen: zorg nu toch ten-
minste dat er samengewerkt wordt met alle actoren, ook met de federale over-
heid, met de regulatoren, met de distributienetmaatschappijen, met de transmis-
sienetbedrijven om tot een gedragen goede oplossing te komen, en zo snel mo-
gelijk die digitale meters wél te plaatsen zodat het draagvlak voor hernieuwbare 
energie hersteld wordt.  

Eerlijk gezegd, ik heb mijn job, mijn verantwoordelijkheid als minister, altijd met 
hart en ziel gedaan, met oprechte goede bedoelingen. Ik wou echt de hernieuw-
bare energie en het energiebeheer in ons land in orde krijgen. Ik heb niemand 
willen bedriegen, ik heb niemand beloftes gedaan die ik niet kon nakomen. Ik 
heb dat altijd heel duidelijk gezegd. Wat men nu draait op tv, sommigen delen 
dat graag op sociale media, is een uitspraak van 2 februari 2017 in Terzake, die 
werd gevolgd door alle partijen in dit parlement. Een paar maanden later zei 
iedereen in de commissie dat het een goede nota was. U kunt dat allemaal nale-
zen in de verslagen van de commissie. 

Er waren discussies tot het laatste moment, dat is juist. We kunnen daar blijven 
over discussiëren, maar laat ons samenwerken aan de toekomst om ervoor te 
zorgen dat de mensen die geïnvesteerd hebben in zonnepanelen niet bedrogen 
worden en minstens hun investering terugverdienen en minstens een rendement 
halen uit wat ze hebben gedaan. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.  

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Misschien kort op wat de heer Tommelein 
heeft gezegd: het typeert hem ten volle natuurlijk. Hij begint met te zeggen: ik 
ben verantwoordelijk, ik voel me verantwoordelijk en dan begint hij andere men-
sen met de vinger te wijzen. Ik heb inderdaad – maar u moet correct blijven – 
namens onze fractie gezegd, en ook andere partijen, dat een digitale meter geen 
slechte zaak zou zijn. Maar u vergeet er het belangrijkste bij te zeggen, dat we 
ook hebben gezegd dat het een terugdraaiende teller moest zijn. We hebben bij 
de bespreking van het amendement – u hebt dat daarnet niet gezegd – ook ge-
wezen – en u kunt misschien dat voorlezen – op de risico’s die er bestonden op 
een negatief arrest van het Grondwettelijk Hof.  

We zijn nu al een uur bezig en ik heb nog niets anders gehoord dan dat de meer-
derheidspartijen die aan bod gekomen zijn, proberen om de schuld bij de oppositie 
te leggen. Ik ben geen fan van collega Tobback, maar hij heeft gelijk in wat hij 
zegt. Hij heeft gelijk – helaas moet ik dat toegeven – door te zeggen dat jullie bezig 
zijn… En u hebt het in de tv-studio’s gedaan, collega Tommelein, met te verwijzen 
naar de stemming alsof een onthouding een ja-stem zou zijn. Neem dan toch uw 
verantwoordelijkheid en het debat… U zegt: jullie mogen niet met de vinger wijzen 
en we gaan niet zwartepieten en ik weet niet wat allemaal. Honderdduizenden 
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gezinnen zijn bedrogen en we zouden niet mogen spreken over politieke verant-
woordelijkheid. Dat is net het drama in dit land: dat er niemand, maar dan ook nie-
mand, ooit politieke verantwoordelijkheid wil nemen. Dat vind ik verschrikkelijk. Ik 
vind dat we hier in het parlement daarover wel mogen spreken.  

We wachten inderdaad op de initiatieven. Het is zoals gezegd wordt: de terug-
draaiende teller kan nu plotseling on hold gezet worden. Toen kon het niet, nu 
kan het wel. Onze fractieleider Janssens heeft het ook al gevraagd. Ik ben wel 
eens benieuwd naar de contouren van die compensatieregeling. Belooft u, collega 
Tommelein, dat de mensen die zonnepanelen hebben gelegd, hetzelfde zullen 
krijgen zoals u toen hebt beloofd? Neen, dus u hebt de mensen bedrogen en het 
wordt inderdaad tijd dat iemand ten volle politieke verantwoordelijkheid neemt.   

De voorzitter: Mijnheer Tommelein, ik kan me voorstellen dat u zich aangespro-
ken voelt.  

De heer Tommelein heeft het woord.  

Bart Tommelein (Open Vld): Eerst en vooral, mijnheer Sintobin, met alle res-
pect voor u, ik heb niemand iets verweten. Ik heb niemand verantwoordelijk wil-
len stellen in dit verhaal. Niemand. Ik heb gezegd dat er moest worden samenge-
werkt. Ik doe geen beloftes. Ik kan hier nog een heleboel zaken gaan uitleggen 
en zeggen: ik heb dat toen en toen gezegd in de commissie, allemaal zaken die 
nu op een andere manier worden geframed in de media en in de sociale media. 
Ik heb duidelijk gezegd dat ik me wel bewust was van het feit dat er aanpassin-
gen zouden moeten gebeuren en dat de rendementen in de toekomst niet konden 
worden gegarandeerd. Maar dat er wel een overgangsregeling moest zijn. En dat 
mensen die geïnvesteerd hebben minstens hun investering moesten kunnen te-
rugverdienen. Dat heb ik altijd gezegd in de commissie. En als u de verslagen na-
leest, zult u dat ook zo vinden. Ik verwijt niemand iets. Het enige wat ik nog-
maals zeg: ik neem de verantwoordelijkheid voor de dingen die ik heb gedaan. Ik 
heb geprobeerd een aantal zaken te doen die volgens mij juist waren. Het is niet 
gelukt. Ik geef mijn volle steun aan deze regering en aan de minister van Energie 
om tot oplossingen te komen om het wel te doen lukken. Dat is mijn verantwoor-
delijkheid en op mij kun je op dat vlak rekenen. Ik zal geen beloftes doen. Het is 
niet meer aan mij om daarin de leiding te nemen, maar ik zal mijn steun geven 
aan de doelstellingen van hernieuwbare energie. Want in de komende jaren, 
mijnheer Sintobin, moeten er opnieuw enorm veel mensen investeren in zonne-
panelen. Als we dat niet doen, hebben we ook weer een probleem en dat zou ook 
weer geld kosten aan de belastingbetaler. Elkaar zitten te verwijten lost niets op.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Ik ben altijd vatbaar voor de roep tot samenwerking, 
maar het is natuurlijk wel zo dat die roep tot samenwerking, van twee jaar gele-
den vanuit onze kant, heel hooghartig werd afgewezen. Ik wil er nogmaals op 
wijzen: we hebben een amendement ingediend dat een oplossing kon zijn en nu 
misschien ook opnieuw een begin van oplossing kan zijn.  

Wij hebben heel duidelijk gesteld dat mensen het recht moeten hebben om die 
digitale meter te weigeren, wat de reden ook is. Wat de reden ook is. Ik ben er-
van overtuigd dat als de regering, en de regulator, en Fluvius, en wij allemaal 
mensen proberen te verleiden om de digitale meter te nemen, dat nog niet ieder-
een hem zal nemen, en de PV-bezitters helemaal niet, maar geleidelijk aan zou 
dat wel een oplossing zijn geweest. Ik vind het bijzonder jammer dat we nu, 
twee jaar na de feiten, met dit feit moeten komen. Als we dat toen hadden ge-
daan, dan was een heel groot probleem vermeden. 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 
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Tom De Meester (PVDA): Ik had niet gedacht, voorzitter, dat ik het vandaag 
zou zeggen, maar... 

De voorzitter: Oei, wat gaat er nu komen? 

Tom De Meester (PVDA): Collega Tommelein heeft overschot van gelijk. Er is 
inderdaad een partij die zich altijd zeer consequent heeft verzet tegen de ver-
snelde en verplichte uitrol van die slimme meters, en dat is inderdaad de PVDA. 
In mijn boek van 2013 heb ik daar een heel hoofdstuk aan gewijd, waarom die 
slimme meter een dom idee is. Er is, collega’s, ten andere ook een partij die niet 
de energiefactuur heeft verhoogd de voorbije jaren, en dat is ook de PVDA. Wij 
hebben de energiefactuur namelijk verlaagd door naar het Grondwettelijk Hof te 
stappen en ervoor te zorgen dat de Turteltaks werd vernietigd, waardoor elk ge-
zin in Vlaanderen die 100 euro per jaar niet meer hoeft te betalen. 

Collega Tommelein, ik weet zeer duidelijk waarom ik niet voor die versnelde en 
verplichte uitrol van slimme meters was. Ten eerste omdat dat helemaal niet 
hoeft, in tegenstelling tot wat hier wordt beweerd. De EU legt helemaal niet op 
dat dit snel en verplicht bij iedereen moet uitgerold worden. Dat is fake news. 
Maar die slimme meter is vooral een dom idee omdat hij nu net de mensen op 
kosten jaagt. U zegt, mijnheer Tommelein, dat het uitstellen van die slimme me-
ter de mensen geld gaat kosten. Het is net omgekeerd! Vraag het aan de 
600.000 gezinnen met een terugdraaiende meter. Of de verplichte invoering van 
die slimme meter hun geld opbrengt of geld kost. Het kost hun geld. Dat is de 
realiteit want in het oude systeem konden die mensen stroom op het net zetten 
en ’s avonds, als ze van hun werk thuiskwamen, konden ze die stroom weer van 
het net halen. In het nieuwe systeem, collega’s, moeten ze die stroom gratis, bij-
na gratis, op het net dumpen en ’s avonds moeten ze, als ze die stroom terug 
willen, ervoor betalen. Het is alsof, mijnheer Tommelein, ik u vandaag mijn gsm-
oplader geef, en wanneer ik hem na het debat terugvraag moet ik u plots 20 euro 
betalen. Daarom leen ik u nooit mijn gsm-oplader uit. Dat is het systeem. De 
mensen gaan erop achteruit. 

U zegt dat we toch de doelstellingen van Europa moesten halen. Maar gaat u zo die 
doelstellingen halen? Door de mensen blaaskes wijs te maken? Door mensen op 
kosten te jagen? Uiteraard haalt u zo de doelstellingen niet. Integendeel. U onder-
graaft het draagvlak voor de groene stroom. Dat is wat u doet. Niemand, collega’s, 
niemand gelooft de Vlaamse minister van Energie nog voor de komende tien jaar. 
Ik hoop dat iedereen dat goed beseft. En u zegt, collega Tommelein: ‘Ja maar ja, ik 
ga ervoor zorgen, en ik heb dat altijd gezegd, dat de mensen tenminste hun inves-
tering eruit zullen halen.’ Dat is wat u zegt. Maar dat is niet wat u indertijd hebt 
gezegd! Nee, nee, nee. Ik ga het even citeren, die Terzake van 2017. 

De voorzitter: Kort, alsjeblieft. 

Tom De Meester (PVDA): ‘Ik zal die mensen nooit in de steek laten. Ook met 
de digitale meter zullen we de zonnepaneleneigenaars blijven ondersteunen en 
ervoor zorgen dat het rendement niet achteruitgaat.’ Ik weet niet, mijnheer 
Tommelein, welk woordje in die zin u niet begrijpt. Maar hier staat, en u hebt dat 
belooft: ‘Ik zal ervoor zorgen dat het rendement niet achteruitgaat.’ Maar, colle-
ga’s, het rendement gaat met die nieuwe regeling wél achteruit. Dat is de reali-
teit. Dat is woordbreuk en dat is kiezersbedrog. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, ik zou toch willen benadrukken 
dat ik wat ik van collega Tommelein heb gehoord de meest cynische vorm van 
politieke verantwoordelijkheid zou durven noemen. We zitten nu in een situatie 
waarin meer dan een half miljoen Vlamingen in absolute onzekerheid leven. Zij 
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voelen zich belogen en bedrogen door hun regering. Zij zijn gedupeerd door hun 
regering, door de mooie verhaaltjes en de valse beloften die onder andere door 
collega Tommelein werden gemaakt. En dan zegt hij: ‘Ik neem mijn politieke ver-
antwoordelijkheid’, om vervolgens een aantal pluimen op zijn hoed te steken in-
zake hernieuwbare-energiedoelstellingen, enzovoort. 

Collega Tommelein, ik weet niet of ik u uit een droomwereld haal, maar die men-
sen die zonnepanelen hebben gelegd op hun daken, onder andere in 2019 en 
2020, hebben dat niet gedaan om uw doelstellingen te halen, maar om een ren-
dement op hun investering te krijgen. En die mensen aan wie u inderdaad hebt 
beloofd dat ervoor zal worden gezorgd dat dit rendement niet achteruitgaat, vra-
gen zich vandaag af waar dat rendement op hun investering is. En dan zegt u dat 
de oppositie alleen maar kritiek geeft, en dat we beter zouden samenwerken en 
dat zegt u dan tegen een partij – want u kijkt ook onze richting uit – die u al 40 
jaar lang in een cordon sanitair stopt en waar u geen enkele vorm van samen-
werking meer wilt hebben. Dan zegt u nu dat we beter stoppen met kritiek geven 
omdat die een beetje te pijnlijk is en dat u daar ongemakkelijk van wordt, en 
stelt u voor om allemaal gezellig samen te werken.  

Wel, collega Tommelein, zo werkt het niet. Neem uw politieke verantwoordelijk-
heid. Het is wel degelijk de verantwoordelijkheid van de partijen die hier in april 
2019, vlak voor de verkiezingen, op de groene knop hebben gedrukt om dit sys-
teem waarvan de oppositie zei dat het een kaduke regeling was die mogelijks in 
de toekomst tot juridische problemen en tot heel wat risico’s voor de consumen-
ten zou leiden, in te voeren. U wilde dat allemaal niet horen en de meerderheids-
partijen CD&V, de N-VA en Open Vld hebben op de groene knop gedrukt. Het is 
volledig uw verantwoordelijkheid. 

Tot slot, voorzitter, ik vind het een boeiend debat onder de parlementsleden, maar 
ik zou de regering eraan willen herinneren dat ze in het parlement ook spreekrecht 
heeft. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Ik wil even terugkomen op de verklaring van collega 
De Meester over de noodzaak van de digitale meter. Wat hij zegt, is technisch 
niet helemaal correct. Het is namelijk zo dat er een Europese richtlijn is die be-
paalt dat 80 procent uitgerold moet zijn tegen 2024 en 100 procent tegen 2029. 
Momenteel is het zelfs zo dat de gemiddelde uitrol over heel Europa ongeveer 10 
procent bedraagt. In Vlaanderen zitten we aan 4,6 procent, maar er zijn landen, 
zoals Denemarken en Estland, die al bijna klaar zijn. Er zijn zelfs landen die al 
begonnen zijn met een tweede generatie digitale meters, zoals Italië. Met andere 
woorden, er is wel degelijk een richtlijn en er is wel degelijk een noodzaak. 

Die noodzaak is er ook om drie redenen. Aangezien het gaat over installaties 
voor hernieuwbare energie, zullen de netten op een bepaald moment overbelast 
worden en gestuurd moeten worden. Wanneer dat niet gebeurt, moeten er bijko-
mende investeringen gebeuren in die netten om al die pieken te kunnen opvan-
gen. Alle investeringen die dan moeten gebeuren om die netten te verzwaren, 
komen terecht in de distributiekost en worden dus betaald door de consumenten 
en privé-eigenaars. 

Die digitale meters zijn ook nodig voor het geheel van het distributienet dat dan 
inderdaad een slim net moet worden. We spreken immers niet over een slimme 
meter maar over een digitale meter die men eventueel slim kan maken. En we 
spreken over een slim net waarin we moeten investeren om de flexibiliteit van 
die verschillende hernieuwbare-energietoepassingen te kunnen integreren. Als wij 
ervoor willen zorgen dat onze netten niet uitvallen en het licht blijft branden, dan 
moeten we die netten zeer goed onder controle houden en beveiligen. Dat kost 
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enorm veel geld. Tenzij men kan werken met een digitale meter. De digitale me-
ter is dus een noodzakelijk instrument. We zijn momenteel zeker geen koploper 
in Europa, integendeel, we lopen achter in vergelijking met het gemiddelde.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Ik sluit me aan bij de heer Gryffroy. Deze discussie gaat 
niet over de vraag of men wel of niet voorstander is van een digitale meter. Digi-
tale meters zullen er hoe aan ook op termijn komen. En wat de conceptnota be-
treft, zegt collega Tommelein terecht dat eigenlijk iedereen daar duidelijk over 
was, dat we de vooruitgang niet tegenhouden. 

Ik ben niet tegen een digitale meter, ik ben tegen het opdringen van een sys-
teem aan mensen die daar niets mee kunnen doen en waarbij u geen antwoorden 
hebt voor de problemen. 

Ik ben voor zonnepanelen, ik vind dat we die moeten stimuleren. We hebben veel 
te weinig hernieuwbare energie in Vlaanderen en we hebben burgers nodig om dat 
te doen. Maar we moeten wel beseffen, niet u alleen maar ook de VREG, dat wan-
neer we burgers willen meekrijgen om te investeren in hernieuwbare energie en 
hernieuwbare technologie, het een model moet zijn waar zij iets mee kunnen doen, 
dat ze kunnen begrijpen en waar zij ten minste hun broek niet aan scheuren. 

Vandaag is de situatie, zowel in wat u hebt gecreëerd als in de theoretische rege-
ling die de VREG voorstelt, er eigenlijk een waarbij iedereen een boekhouder 
moet zijn iedere keer wanneer hij zijn lamp aan of uit doet of zijn wasmachine 
aan of uit durft te zetten. Want je moet beginnen uitrekenen hoeveel je zelf pro-
duceert, hoeveel je op het net zet, op welk uur je het op het net zet en noem 
maar op. En dan moet je nog even bekijken of je er geld aan zult verdienen of 
geld aan moet uitgeven. Op die basis moet je dan investeringen berekenen. We 
zijn daar in Vlaanderen, met het model, de technologie en de benodigde informa-
tie niet klaar voor.  

We hebben deze ochtend nog maar in de commissie een discussie gehad over die 
terugleveringscontracten. Collega Schiltz heeft daarbij terecht opgemerkt dat dat 
eigenlijk niet werkt, dat we daar geen regelingen of kader voor hebben. Maar 
zonder die terugleveringscontracten, waarbij je de stroom die door je zonnepane-
len wordt geproduceerd, opnieuw kunt verkopen, had u natuurlijk ook niet moe-
ten verplichten om een digitale meter te installeren. Want het is precies dat dat 
het min of meer mogelijk maakt.  

U bent keer op keer vooruitgelopen, omdat u te allen prijze, niet per se die digi-
tale meter wilde, maar wel snel wilde gaan. Het moest rap gaan. Ik weet nog al-
tijd niet waarom het rap moest gaan. U had moeten maken dat het duidelijk was, 
dat het begrijpelijk was, dat het rechtszeker was.  

We zijn, ook vandaag opnieuw, bereid om daarover samen te werken, om te 
spreken over een realistische timing om dat te doen, om te kijken wanneer het 
voor de mensen voordelig zou zijn om dat te doen en wanneer niet. En om te ga-
randeren dat, wanneer het niet voordelig is voor de mensen, ze ook niet worden 
verplicht om die digitale meter te installeren, totdat de politiek, het beleid, de le-
veranciers, de distributienetbeheerders en de regulator gekomen zijn met een 
model dat begrijpelijk is, dat toelaat om zelf te verbruiken en waarbij we kunnen 
identificeren wat de problemen zijn van mensen die zelf willen verbruiken, maar 
het vandaag niet kunnen. Want niet iedereen is in staat om zijn stroomverbruik 
doorheen de hele dag te spreiden. Niet iedereen zit de hele dag thuis om naar 
zijn digitale meter te kijken en, wanneer de prijs laag is, op het knopje van zijn 
wasmachine te duwen en te zeggen: 'Go!' Dat is niet de realiteit van burgers. 
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En als u, bij het ontwerpen van het systeem, geen rekening houdt met de reali-
teit van burgers, met hoe zij leven en hoe hun huishouden werkt, dan zult u keer 
op keer in dit soort van accidenten terechtkomen. En zeg niet dat u niet verwit-
tigd was, want u kunt ondertussen al ongeveer vijftig bladzijden tussenkomsten 
van mij van de voorbije twee jaar hierover opzoeken. We hebben het keer op 
keer op keer op keer gezegd. En u hebt, zeker toen, beslist om dat te negeren. 
Eigenlijk is de redenering die u hebt gevolgd, de volgende: ‘We zullen het instal-
leren en dan zullen ze gedwongen zijn om zich aan te passen. We zullen mensen 
verplichten om die meter in huis te nemen en dan zullen ze wel vaststellen dat ze 
er hun broek aan scheuren als ze zich niet aanpassen.’  

Wel, hoezeer ik ook – en waarschijnlijk nog meer dan velen van u binnen de meer-
derheid, daar ben ik vrij zeker van –, hoezeer ik ook geloof en ervan overtuigd ben 
dat we veel verder kunnen gaan in hernieuwbare energie, dat we veel verder kun-
nen gaan in duurzaamheid, ook met de Vlaamse gezinnen, ik ben er wel van over-
tuigd dat we dat alleen zullen kunnen als we aan die Vlaamse gezinnen een posi-
tief, concreet, sluitend en vooral eerlijk verhaal kunnen vertellen. Als u daarover in 
de komende maanden en zelfs de komende jaren – want we hebben inderdaad de 
tijd tot 2029 – in dialoog wilt gaan met de oppositie, dan staat sp.a daarvoor open, 
zoals we daar in het verleden ook voor openstonden. Maar dan moet u wel luiste-
ren. Dan moet u wel luisteren en ingaan op de terechte opmerkingen, in plaats van 
ze te laten uitspreken en vervolgens toch het tegenovergestelde goed te keuren, 
’want u had toch gelijk en u hebt onder elkaar afgesproken om dat rap door te 
duwen’. Want dat is wat er nu keer op keer in dit parlement gebeurt.  

En dat u daarmee de oppositie ambeteert, is op zich zelfs geen probleem, daar 
moet niemand van wakker liggen. Maar bij de Vlaamse burgers hebt u een onvoor-
stelbare schade aangericht door die koppigheid. Ik heb het over de 500.000 
Vlaamse burgers die nu bedrogen zijn omdat ze hebben geïnvesteerd in zonnepa-
nelen en hun rekening niet klopt. Maar ik heb het vooral ook over de 5,5 miljoen 
anderen, die we nodig hebben en zullen nodig hebben om die hele transitie te 
maken, en die nu allemaal zitten te kijken en denken: ‘Het zal mij niet gebeuren. 
Ge zult mij niet hebben, vergeet het maar. Ik zal wel wachten.’ Want het zal jaren 
duren vooraleer die mensen opnieuw de Vlaamse overheid zullen geloven wanneer 
zij hen ervan probeert te overtuigen om iets te doen dat in het algemeen belang is. 

En die verantwoordelijkheid, collega's, die zult u toch met de gepaste nederig-
heid, mijnheer Schiltz, en niet met een soort van flauwe gemakkelijkheidsoplos-
sing, moeten accepteren, en het daarmee proberen recht te zetten.  

En nogmaals, we willen u daar heel duidelijk en concreet bij helpen. Maar begin 
nu eens met mee akkoord te gaan over het identificeren van het probleem. (Ap-
plaus van Katia Segers) 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Collega Tobback, ik heb een korte opmerking in ver-
band met uw opmerking dat we veel verder kunnen gaan in duurzaamheid. Ander-
zijds maakt u er ook voor een stukje een karikatuur van door te zeggen: ik moet 
thuis zijn om het stopcontact aan of uit te zetten. Nochtans weet u heel goed dat 
er heel veel Vlaamse ondernemers klaar staan met allerlei mogelijke innovatieve 
toepassingen in technologie, die het eigenlijk van u gaan overnemen. Dat zal u 
aangeboden worden via leveranciers, via alle mogelijke aggregatoren en dergelij-
ke. Die toepassingen gaan vanop afstand, via bluetooth, via een app-verbinding en 
dergelijke een aantal zaken sturen in een woning. Als uw elektrische boiler een half 
uur niet werkt, is de temperatuur niet veranderd. Idem dito voor een warmte-
pomp, idem dito voor een koelkast, idem dito voor een diepvries. U moet zelfs 
geen nieuwe toestellen kopen, koop gewoon een bluetoothstopcontact. Die mensen 
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staan dus klaar. Dus zeggen dat de technologie er niet is en dat u thuis moet blij-
ven om de knoppen aan en uit te zetten, is er een karikatuur van maken.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord voor een kort antwoord. 

Bruno Tobback (sp·a): Ik zal er een antwoord op geven en ik zal proberen het 
kort te houden, voorzitter. Ook dit weer, collega Gryffroy, is een verklaring met 
zo’n grote mate van wereldvreemdheid dat ik het niet begrijp.  

Ten eerste, als die ondernemers klaarstonden en als die allemaal staan te wach-
ten om het naar ons toe te brengen, waarom zijn ze er dan niet? Waar zijn ze 
dan, twee jaar nadat het amendement werd goedgekeurd en werd begonnen met 
die verplichte uitrol? Waar zijn ze? Heel veel burgers, die 500.000 mensen met 
zonnepanelen en die 100.000 mensen die nu geschoren zijn, hebben die onder-
nemers niet zien passeren. Die had u misschien eerst moeten sturen, als u ze 
toch allemaal weet zitten. Die had u met de Vlaamse Regering moeten aanmoedi-
gen om een systeem te maken waardoor dat eerst bij de mensen kwam, vooral-
eer u ze dwong om een hoop geld uit te geven onder valse garanties.  

Ten tweede moet u zich toch echt eens bewust zijn van het feit dat uw bluetooth-
stopcontacten en uw ondernemer met zijn contracten en al die leuke domotica-
toepassingen en leuke installaties, misschien allemaal wel leuk zijn. Maar net zo-
als zonnepanelen enkel weggelegd zijn voor een beperkt deel van de Vlaamse be-
volking, dat die investering kan doen, zo is ook die verdergaande stap slechts 
voor een nog kleinere groep toegankelijk op dit ogenblik, zeker op korte termijn. 
U doet nu hetzelfde als wat minister Tommelein en minister Peeters – die nu wel 
heel stil is – gedaan hebben met de invoering van de digitale meter – toen nog 
de ‘slimme meter’ genoemd. Dat was een gadget die men aan iedereen probeer-
de te verkopen, ondanks alle bedenkingen daarbij. U hebt nu nieuwe gadgets om 
te verkopen aan de mensen, die ze in huis zouden moeten hebben. Ik denk niet 
dat ze u nog geloven als u met die gadgets aan hun deur zult staan, na het fiasco 
dat we nu hebben meegemaakt.  

U moet er toch eens rekening mee houden dat de grootste winst en vooruitgang 
op het vlak van energiebesparing en hernieuwbare energie ligt bij de miljoenen 
Vlamingen die dat vandaag allemaal niet kunnen betalen, en waar die onderne-
mers dus ook niet met hun gadgets aan de deur moeten gaan staan, want ze we-
ten dat ze dat niet kunnen betalen. De echte uitdaging is: hoe zorgen we ervoor 
dat het voor hen toegankelijk wordt en dat ze ervan overtuigd worden om hun 
zeer schaarse middelen daarvoor verstandig te gebruiken. Dat zal echt niet luk-
ken door de koopman van de gadgets te zijn. Dat gaat lukken door eens na te 
denken over een haalbaar, realistisch systeem dat op lange termijn kan garande-
ren dat mensen hun centen, in veel gevallen hun schaarse centen, er verstandig 
en met vertrouwen in kunnen investeren. Dat zou de taak moeten zijn van een 
Vlaamse overheid, een Vlaamse Regering en een Vlaams Parlement: daarover 
nadenken, niet het vertellen van verhaaltjes die voor 90 procent van de bevol-
king pure theorie zijn.  

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord.  

Tom De Meester (PVDA): Collega’s, ik schrik toch wel een beetje van de arro-
gantie – zo zal ik het maar noemen – waarmee de meerderheidspartijen weige-
ren om hun politieke verantwoordelijkheid op te nemen en te erkennen. Ik denk 
dat jullie de woede bij veel mensen met zonnepanelen nogal onderschatten.  

Ik zal u een voorbeeld geven van een getuigenis die ik kreeg van Danny uit Sint-
Niklaas. Ik ken die mens al lang. Hij werkte als productiearbeider in een grote 
multinational, waarvan ik de naam niet zal noemen want die doet er niet toe. Hij 
zegt mij: ik heb in 2015 een kleine erfenis gekregen, een kleine som geld. Hij is 



28 Plenaire vergadering nr. 18 (2020-2021) – 20 januari 2021 

Vlaams Parlement 

 

ondertussen met brugpensioen, als SWT'er, en heeft dat geld in zonnepanelen 
gestoken om zijn factuur te verlagen.  

Die man heeft me geschreven hoe hij zich nu door de Vlaamse Regering gepakt 
voelt. Het gevolg van heel deze affaire is dat op zijn energiefactuur een zwaarde-
re afrekening staat, die hij met klein pensioentje moet betalen. Hij schrijft dat 
eerst met Arco en nu hiermee zijn spaarcentjes zijn afgepakt. Misschien moeten 
de politici daar eens heel diep over nadenken in plaats van daar luchtig over te 
doen. We spreken hier niet over een klein foutje in een of andere wettekst, maar 
over een flater van 0,5 miljard euro die wij zullen betalen. De bevolking zal dit 
betalen. Sommigen zijn verwonderd dat de mensen geen vertrouwen in de poli-
tiek meer hebben, maar zij zoeken het zelf. De flater die is begaan en de weige-
ring daar politieke verantwoordelijkheid voor te nemen, voeden de antipolitiek. 
Dit is uiteraard een collectieve verantwoordelijkheid, maar wel in de eerste plaats 
een verantwoordelijkheid van de meerderheidspartijen en in de tweede plaats 
een verantwoordelijkheid van alle partijen die indertijd de liberalisering van de 
energiemarkt hebben bewierookt, van het Vlaams Belang, sp.a en Groen tot 
Open Vld en de N-VA. Dit is een collectieve verantwoordelijkheid. 

Minister Demir, ik wil antwoorden op een paar zaken die u hebt verteld. U hebt 
die compensatieregeling bedacht. In tegenstelling tot uw voorgangers, minister 
Peeters en voormalig minister Tommelein, hebt u nooit verklaard dat de regeling 
voor het Grondwettelijk Hof zou standhouden. U zit nu met de gebakken peren 
en u moet het oplossen. Ik ga er niet mee akkoord dat dit de redelijkste oplos-
sing is. De redelijkste oplossing is de mensen de keuzevrijheid te geven en die 
verplichting te schrappen. U moet mensen toelaten voor een conventionele meter 
met terugdraaiende teller te opteren. Dat is de redelijkste oplossing. 

Mijnheer Schiltz, volgens u zijn er geen nieuwe meters meer. Ik heb daarnet vijf 
minuten gegoogeld en ik heb twee fabrikanten gevonden. Waar haalt u dat? De 
helft van de wereld heeft geen slimme meters. Uiteraard worden nog conventio-
nele meters gemaakt. Volgens u kan de vrije markt alles oplossen, van het ar-
moedeprobleem tot het mobiliteitsprobleem, maar een eenvoudige conventionele 
teller kan plots niet meer. U kan dat de ganzen wijsmaken. Ik zal u straks de fa-
brikanten meedelen. Misschien kunt u hen bellen en eens iets doen om het pro-
bleem op te lossen. 

Minister Demir, dat zou de beste keuze zijn. U moet de mensen de vrijheid geven 
voor een conventionele meter te opteren en zo van het voordeel te blijven genie-
ten. U hebt terecht gesteld dat we over het energiebeleid moeten nadenken. Dat 
is waar. Na twintig jaar wanbeleid mag wel even over het energiebeleid worden 
nagedacht. Eerlijk gezegd, hoor ik echter zeer weinig visie en geen oplossingen. 

Met thuisbatterijen zullen we dit niet oplossen. Die batterijen kosten 4000 euro. 
Eerlijk gezegd gebruikten we in het vorig systeem met de terugdraaiende teller 
het net als onze collectieve batterij. Dat is een veel rationeler oplossing dan 
iedereen op eigen houtje een dure batterij van 4000 euro te laten installeren. Dat 
is niet de oplossing. In plaats van het wanbeleid van de voorbije jaren moeten we 
nu oplossingen zoeken. 

Mijnheer Gryffroy, de eerste oplossing bestaat erin de mensen keuzevrijheid te 
geven. De verplichting moet worden geschrapt en we moeten de mensen voor 
een conventionele teller laten opteren. Dat kan. U moet de vierde Energierichtlijn 
maar eens nalezen. Er is een grote marge om als lidstaat een beleid te voeren. 
Dit hoeft nu niet te worden verplicht. Het kan anders. 

Indien u de slimme meter toch wilt promoten, moet u er, samen met de andere 
overheden, voor zorgen dat de slimme meter aantrekkelijker wordt. U moet er-
voor zorgen dat mensen uit vrije wil voor de slimme meter kiezen. Als dat toch 
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zo voordelig is, vraag ik me af waar u zo benauwd voor bent. U moet het debat 
met de mensen aangaan. Zij zullen wel beslissen welk systeem het beste is en 
hun de meeste voordelen biedt. 

Minister Demir, ik sluit af met het belangrijkste punt. De Vlaamse Regering moet 
ervoor zorgen dat de factuur niet bij de mensen terechtkomt. U hebt terecht naar 
de oversubsidiëring in het verleden verwezen, maar u moet die oversubsidiëring 
dan aanpakken. De subsidies zijn enorm verlaagd, maar de factuur blijft doorlo-
pen. De grote zonnepaneelplantages van mensen als Fernand Huts blijven elk 
jaar opnieuw die subsidies krijgen. Aan die verworven rechten wordt blijkbaar 
niet geraakt, maar de verworven rechten van de kleine, hardwerkende Vlaming 
worden op de schroothoop gegooid. 

Wel, ik zeg: laat ons een keer een audit doen naar de woekerwinsten van al die 
zonneplantages en laat ons paal en perk stellen aan de woekerwinsten. Ik zal de 
eerste zijn om daarvoor te applaudisseren. (Applaus bij Groen) 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Collega's, het is inderdaad de verantwoordelijk-
heid van deze meerderheid om een oplossing te bieden voor het probleem dat 
zich voordoet. De meerderheid heeft, door een signaal te geven binnen de 24 uur 
na de uitspraak van het Grondwettelijk Hof, wel degelijk een eerste stap gezet 
richting de honderdduizenden gezinnen die nu met de onzekerheid worden ge-
confronteerd die de uitspraak van het Grondwettelijk Hof met zich heeft meege-
bracht. Trouwens, niet alleen de gezinnen worden met onzekerheid geconfron-
teerd, ook vele partners in het energiebeleid, gaande van Fluvius over de VREG 
over leveranciers, worden met onzekerheid geconfronteerd en moeten we dus 
betrekken bij het uitwerken van een oplossing die rendement kan garanderen 
voor zoveel mogelijk gezinnen die nu worden getroffen. 

Minister, we hebben ook nood aan transparantie en communicatie. De mailbox 
van iedereen in dit huis zal ongetwijfeld uitpuilen van concrete voorbeelden en 
vragen van mensen op het terrein, die zich op dit ogenblik vragen stellen over 
hun investering, over hun installatie en over hun rendement. Daarom hebben we 
nood aan concrete informatie, aan analyses van zoveel mogelijk typeprofielen, 
gebruiksprofielen en installaties. Op die manier kunnen we de groepen identifice-
ren die mogelijk nog niet op een eerlijke manier zouden worden gecompenseerd 
met de regeling die u hebt gecommuniceerd. Ik denk bijvoorbeeld aan de men-
sen die zwaar hebben geïnvesteerd in capaciteit aan zonnepanelen gecombineerd 
met een warmtepomp, mensen met een elektrische wagen of mensen die op ac-
cumulatie verwarmen en dat combineren met zonnepanelen.  

We moeten ervoor zorgen dat niemand ongewild door de mazen van het compen-
satienet glipt. We moeten ervoor zorgen dat er rechtszekerheid is voor iedereen 
en een eerlijke compensatie voor alle getroffen gezinnen. We rekenen erop dat u 
daar werk van maakt samen met de collega's in de regering.  

Daarbij is ook een aangepaste kalender nodig voor de uitrol van de digitale me-
ters. Hierbij moeten we onderzoeken of en hoe we de installatie van de digitale 
meters zoveel mogelijk kunnen realiseren en tegelijk voor zoveel mogelijk gezin-
nen vijftien jaar het voordeel van de teruggedraaide teller kunnen realiseren. We 
hebben tijd tot midden 2029, conform de Europese richtlijn, om 100 procent van 
onze Vlaamse gezinnen een digitale meter aan te bieden. Laat ons die tijd ook 
gebruiken. Dat kan zorgen voor rendement en zekerheid, maar het kan ook de 
impact van die 500 miljoen euro op de belastingbetaler en op de Vlaamse begro-
ting serieus verminderen.  
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Minister, het is ook goed dat u in het vooruitzicht hebt gesteld dat er wordt geïn-
vesteerd in toekomstgerichte technologie, zoals thuisbatterijen of warmtepomp-
boilers. Dat zijn keuzes die interessant kunnen zijn in het kader van de econo-
mische relance, van een toekomstgericht energiesysteem en ze kunnen dus ook 
extra rendement geven voor mensen die nu al stappen hebben gezet om mee te 
investeren in de energietransitie. 

We kunnen alleen maar nederig zijn, we kunnen alleen maar werken aan een op-
lossing voor alle gezinnen, maar we moeten ook het draagvlak herstellen. Daar 
hebben we niet alleen de partijen in dit halfrond voor nodig, maar ook alle be-
trokkenen op het terrein. Fluvius zal moeten zorgen voor de uitrol van de digitale 
meters, het Vlaams Energie- en Klimaatagentschap (VEKA) zal moeten zorgen 
voor een vlotte afhandeling van de compensatieaanvragen, de VREG zal de V-test 
en de simulator voor de digitale meter moeten aanpassen aan de nieuwe situatie. 
Samenwerking met alle partijen, alle betrokkenen is dan ook essentieel. 

Minister, we moeten dit arrest aangrijpen om de energietransitie niet te vertra-
gen, zoals collega De Meester daarnet voorstelt, maar eigenlijk om ze te versnel-
len. De ambitie van uw zonneplan moet omhoog. Het potentieel op de Vlaamse 
daken is er. We moeten blijven benadrukken dat ook wie in de toekomst voor 
zonnepanelen kiest, een rendabele investering doet. In Antwerpen willen ze de 
geïnstalleerde capaciteit verzesvoudigen. Dat lijkt ons geen slecht voorbeeld. 

Tegelijk is dit arrest misschien een goede aanleiding om een grondige evaluatie 
van de totale energiefactuur te doen. U hebt daarnet gezegd dat u een overleg 
hebt gepland met de Federale Regering. Wel, ik denk dat dat heel nuttig kan zijn 
om op die manier de financiering van de energietransitie op een veel transparan-
tere manier te organiseren, waarbij vervuilende energie, vervuilende technologie 
meer zullen bijdragen dan schone energie en schone technologie. Mensen die in-
vesteren in hernieuwbare energie, zoals de 500.000 gezinnen waar we vandaag 
over spreken, met hun zonnepanelen, dat zijn de mensen die we de voordelen 
moeten laten plukken van de energietransitie. Dat kan alleen maar als we de fi-
nanciering van de energietransitie op een andere manier gaan organiseren.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Mijnheer Bothuyne, ik hoor u een pleidooi houden voor 
twee zaken. Zo wilt u iets speciaals voorzien voor de mensen die disproportioneel 
hard getroffen zijn. Nu is mijn vraag aan u: hoe ga je die mensen in kaart bren-
gen, zodat dat toch wat een correct beeld geeft? Ik zit hier nog niet zo lang, maar 
toch al een aantal jaren, en ik herinner mij dat er ten tijde van de Turteltaks werd 
gezegd: ‘Het is noodzakelijk maar niet gemakkelijk, maar wel rechtvaardig.’ Dat 
zijn de woorden die in de mond zijn genomen. Iedereen zou ongeveer even hard 
getroffen worden. Wat bleek achteraf? Er waren groepen die disproportioneel hard 
getroffen waren, en dat kon bijna niet meer worden gecorrigeerd.  

Als we deze oefening vandaag niet ten goede maken, gaan we dezelfde fout maken. 
Mijn vraag aan u en de regering is hoe we de groepen die disproportioneel hard 
getroffen worden, in kaart brengen? Ik ken er wel een paar: mensen die recent 
zonnepanelen hebben gelegd, vormen zo’n groep, maar er zijn ook de mensen met 
warmtepompen. Ook dat is een groep die we echt niet mogen vergeten, zeker als 
het gaat over mensen die vernieuwbouwen of een nieuwbouw hebben gezet. Die 
hebben een gigantische investering gedaan, met de belofte die we allemaal kennen. 
Voor die groep moet er zeker een extra inspanning gedaan worden. Maar nogmaals, 
er zijn zeker ook andere groepen die op die manier getroffen worden. 

En het tweede punt is misschien wel het belangrijkste. Ik hoor u zeggen dat we het 
vertrouwen herstellen. Dat willen we natuurlijk allemaal. Maar mijn vraag voor u, 
en zeker voor de regering – ik stel vast dat die vandaag niet zoveel heeft gezegd – 



Plenaire vergadering nr. 18 (2020-2021) – 20 januari 2021 31 

Vlaams Parlement 

 

luidt: hoe gaan we het vertrouwen van de mensen in hernieuwbare energie, in de 
energietransitie, maar vooral ook in het politieke bedrijf als dusdanig, proberen te 
herstellen? Ik zou toch graag van jullie horen of jullie daar ideeën rond hebben. Ik 
neem aan dat dat niet in een- twee-drie kan gebeuren. Maar we moeten daar wel 
heel hard aan werken, en ik ben benieuwd naar jullie antwoord. 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Het is toch wel bijzonder cynisch dat collega Bothuyne 
mij ervan verwijt de groene-energietransitie te vertragen. De heer Bothuyne is lid 
van een Vlaamse meerderheid, van een Vlaamse Regering, die jaar na jaar haar 
groenestroomdoelstellingen niet haalt. Wie ondermijnt nu eigenlijk het meest de 
groene-energiedoelstellingen? Ik stel de vraag nog een keer, want blijkbaar dringt 
het niet goed door. Maar door deze puinhoop ondermijnt de Vlaamse Regering het 
draagvlak voor groene energie. Het zijn jullie die het draagvlak ondermijnen, het 
zijn jullie die de groene-energietransitie vertragen. Wie zal er nu nog durven te 
investeren in zonnepanelen na heel dit debacle? Wie gelooft er nog wat de Vlaamse 
minister van Energie zegt? Antwoord mij, wie gelooft dat nu nog? 

Ten tweede herinner ik u eraan, collega Bothuyne, dat deze puinhoop opkuisen een 
half miljard euro kost. Die puinhoop is gecreëerd omdat die hele Vlaamse koterij die 
voor energiebeleid moet doorgaan, in elkaar gestort is. Dat half miljard euro had-
den we ook kunnen investeren in groene stroom. We hadden dat kunnen investeren 
in 180 windmolens, of in 1,2 miljoen vierkante meter zonnepanelen. Nu vraag ik u, 
mijnheer Bothuyne, wie hier het meest de groene-energietransitie vertraagt. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Ik heb één meer concrete vraag. Ik ga niet blijven te-
rugkomen op dezelfde standpunten, mijn voorganger doet dat hier correct. Colle-
ga Bothuyne, een van de grote problemen die hier nu gecreëerd zijn, gaat over 
hernieuwbare energie. Er zijn nogal wat mensen die aangespoord worden – te-
recht – en die bereid zijn om te investeren, gelukkig maar, in het installeren van 
een warmtepomp voor de verwarming van hun woning. Zeker bij nieuwbouw is 
dat een zeer populaire maar weliswaar zeer dure optie. Het is dus niet voor ieder-
een weggelegd. 

Maar eigenlijk is de businesscase voor die warmtepompen op dit ogenblik in grote 
mate gekoppeld aan zonnepanelen in hoge capaciteit en een terugdraaiende tel-
ler. Want zonder dat werkt het niet. In het hele theoretische model van de VREG 
en van sommige collega’s hier kun je in de meeste gevallen niet op hetzelfde mo-
ment de stroom produceren via je zonnepanelen en je huis verwarmen met de 
warmtepomp. Die twee zijn volkomen uit fase. En dat gaat over een aantal men-
sen en gezinnen die die investering hebben gedaan, en vandaag opkijken tegen 
een factuur van soms letterlijk tienduizenden euro’s, waarvoor de rekening niet 
meer klopt. Maar dat gaat ook over alle anderen die we hopen te overtuigen om 
een warmtepomp te installeren. Daarvoor hebben we nu eigenlijk bijzonder wei-
nig argumenten over om te zeggen dat dat een rendabele investering is. Het is 
bijzonder duur, en aan hoge elektriciteitsprijzen gaat het echt niet beter worden. 

Er zijn argumenten om én minder zonnepanelen te leggen én geen warmtepomp 
te installeren én dus minder de elektrificeren. Leg nu eens uit wat uw concrete 
oplossing is. Ik ben bereid om eraan mee te werken. Ik ga met een heel open 
geest luisteren naar wat uw concrete oplossing is om ervoor te zorgen dat er vol-
gend jaar, of te beginnen bij deze week, niet minder zonnepanelen en niet min-
der warmtepompen zullen worden geïnstalleerd in Vlaanderen, terwijl we alle-
maal hopen dat het er meer zouden zijn. Dat zou ik graag van u horen.  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 
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Robrecht Bothuyne (CD&V): De oppositie ziet heel veel problemen. Uiteraard 
kijken ze naar CD&V voor de oplossing. Ik zal ze heel graag naar voren proberen 
te brengen. 

Collega De Meester, als u ervoor pleit om te stoppen met de digitale meters, als 
u zegt dat u op Google wat oude meters hebt gevonden die men nog perfect kan 
laten produceren, dan pleit u voor stappen terug in de energietransitie. Dat is wat 
ik u kom te zeggen. Als u zelfs na 10 minuten uw eigen woorden niet meer durft 
te geloven, dan hebt u wel een probleem.  

Collega Danen, u hebt groot gelijk, er zijn een aantal groepen, consumenten, ge-
zinnen, die disproportioneel hard getroffen worden door het arrest van het 
Grondwettelijk Hof. Die groep die geïnvesteerd heeft in een grootschalige warm-
tepomp- en zonnepaneleninstallatie, wordt hard getroffen. Daarom mijn pleidooi 
van daarnet om de tijd te nemen, zoals de minister zegt, om te analyseren wie 
op welke manier wordt getroffen en ervoor te zorgen dat er een passend ant-
woord is op de rendabiliteit, niet alleen van de zonnepaneleninstallatie van dege-
nen die een warmtepomp hebben, maar van de totale installatie in die woning, 
zowel de warmtepomp- als de zonnepaneleninstallatie, om dat voorbeeld verder 
te nemen. Haastwerk is op dat vlak helemaal uit den boze. 

Collega's, er wordt verwezen naar een half miljard euro kosten. Ik heb net een 
voorstel aangereikt om de tijd die ons rest tot 2029 goed te gebruiken om ervoor 
te zorgen dat we zo weinig mogelijk extra middelen uit de Vlaamse schatkist 
moeten halen om de compensaties te betalen en om zoveel mogelijk het rende-
ment van de terugdraaiende teller alsnog gerealiseerd te zien, met een maximum 
van 15 jaar, zoals steeds gezegd is. 

Collega Tobback, het is inderdaad een uitdaging om mensen te overtuigen om 
mee te gaan in de energietransitie. Ik had vorige week nog een gesprek met 
mensen uit de bouwsector. U weet dat de terugdraaiende teller een zaak van het 
verleden is. Sinds 1 januari worden alleen nog digitale meters geplaatst en is er 
een premiesysteem van kracht dat de minister heeft uitgewerkt en dat ervoor 
zorgt dat er een rendement kan zijn voor zonnepanelen. Maar ik hoor diezelfde 
mensen uit de bouwsector tegelijk ook zeggen dat zij voor alle nieuwbouwprojec-
ten, waar niet eens een premie van toepassing is, systematisch kiezen voor 
warmtepompen en zonnepanelen, gecombineerd met de terugleververgoeding en 
gecombineerd met de korting op onroerende voorheffing die deze regering geeft 
aan degenen die echt energiezuinig bouwen. Op dit moment zijn dit goede inves-
teringen. Dat is wat men op dit moment in de bouwsector zegt over de technolo-
gie die u daarnet in vraag komt te stellen. Op dit moment wordt hij door de sec-
tor zelf niet in vraag gesteld. 

Ik zou u durven vragen om dat hier ook niet te doen. We hebben een probleem 
voor degenen die voor 31 december 2020 zonnepanelen hebben laten plaatsen en 
gerekend hebben op een terugdraaiende teller voor de rendabiliteit, maar vanaf 1 
januari is dat niet meer het geval en dan nog zijn zonnepanelen met de regeling 
die deze regering heeft uitgewerkt, onder andere een korting op de onroerende 
voorheffing en de premie voor wie op een bestaande woning zonnepanelen legt, 
effectief rendabele investeringen. Ik hoop dat u dat mee wilt uitdragen.  

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Ik vind het antwoord van de heer Bothuyne nogal 
ontgoochelend. Hij heeft ook niet heel goed geluisterd. Als ik spreek over fabri-
kanten van digitale meters, dan heb ik het niet over www.tweedehands.be, mijn-
heer Bothuyne, dan heb ik het over fabrikanten met productielijnen die een half 
miljoen analoge meters per maand kunnen produceren. Daar gaat het over. 

http://www.tweedehands.be/
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Mijnheer Bothuyne, als u de slimme digitale meter wil promoten, ‘be my guest’. 
Ik heb niets tegen de digitale meter ‘as such’. Als je bijvoorbeeld domotica in 
huis hebt, is het uiteraard een voorwaarde om een slimme meter te hebben. Ik 
heb niets tegen digitalisering en vooruitgang. Waar ik iets tegen heb, is sociale 
achteruitgang en kiezersbedrog, daar heb ik iets tegen. Als u de slimme meter 
wilt promoten, mijnheer Bothuyne, zorg er dan voor dat die aantrekkelijk wordt. 
Ik heb een heel concrete vraag voor u: bent u bereid om ervoor te zorgen dat de 
stroom die mensen op het net steken, aan dezelfde prijs vergoed wordt als de 
stroom die ze van het net moeten halen? Bent u bereid om dat op te lossen? Dan 
is het probleem opgelost. 

Het probleem is nu namelijk dat mensen worden gedwongen om hun stroom bij-
na gratis op het net te zetten. Als ze die stroom terug willen, moeten ze twintig 
keer de prijs betalen. Dat is geen energiebeleid. Dat is diefstal. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Collega De Meester, was u deze voormiddag in de 
commissie geweest, dan had u mee kunnen participeren aan het debat dat daar-
over door collega Schiltz is aangetrokken... 

Tom De Meester (PVDA): Is dat een uitnodiging om meer naar de commissie 
te komen? 

De voorzitter: Collega De Meester, de heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): U mag meer naar de commissie komen, inderdaad. 
U wordt, dacht ik, voltijds betaald in dit parlement om hier ook voltijds te werken. 

U zegt het inderdaad nog eens: ‘We hadden een half miljoen analoge meters, of 
meer, laat maar produceren, laat maar komen, laat het verleden maar komen, de 
toekomst laten we achter ons.’ Dat is ongeveer de slogan van de PVDA vandaag. 
Dat is niet onze slogan. Dat is niet onze manier van werken. 

U haalt echter een aantal terechte bezorgdheden aan. Die terugleververgoeding, 
dat is een verhaal dat nu in zijn kinderschoenen staat. Dat moet groeien. Die 
markt moet groeien. Alle energieleveranciers moeten mee op die kar springen, 
om er uiteindelijk voor te zorgen dat ook de stroom die mensen produceren en 
op het net plaatsen, tegen een billijke waarde wordt vergoed. 

Collega’s, ik ga concluderen. De uitdagingen zijn duidelijk: rechtszekerheid voor el-
ke getroffene, met een billijke compensatie op maat, ook bijvoorbeeld voor dege-
nen die hebben geïnvesteerd in warmtepompen en een overeenkomstige zonnepa-
neleninstallatie; een aangepaste uitrolkalender, die de beloofde terugdraaiende tel-
ler maximaal mogelijk moet kunnen maken, met een maximum van vijftien jaar, 
en tegelijkertijd de uitbouw van een slim energienet mogelijk moet maken; een 
verhoogde ambitie voor zonne-energie tegen 2030, die niet alleen moet worden 
uitgewerkt, maar ook gerealiseerd; een blijvende ondersteuning en een rechtsze-
ker financieel kader voor al wie in de toekomst wil investeren in de energietransi-
tie, in hernieuwbare energie en in energie-efficiëntie. Dat zijn grote uitdagingen, en 
in CD&V zult u alleszins een partner vinden om er oplossingen voor uit te werken. 

De voorzitter: De heer Gryffoy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): We moeten ook nu blijven zorgen voor een draagvlak 
als het gaat over investeren in hernieuwbare energie en energiebesparende 
maatregelen bij renovatie. Ik denk dat dat altijd een goed idee is: zeker starten 
met energiebesparende maatregelen en in tweede instantie uiteraard hernieuw-
bare energie. Wat hernieuwbare energie betreft, zal de ene ook meer realistisch 
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zijn en de andere meer voluntaristisch. Met deze uitspraak van het Grondwette-
lijk Hof bevinden we ons echter in een nieuwe realiteit. We hebben dan ook geko-
zen voor een redelijke oplossing. Collega Rzoska, men kan discussiëren over on-
middellijk iets naar buiten brengen, doordacht, of wachten. Dan zou er immers 
ook kritiek zijn op de minister: waarom wacht ze nog zo lang, waarom moet men 
daar een week op wachten? Neen, we hebben er inderdaad voor gekozen om on-
middellijk met een redelijke oplossing te komen, die twee grote lijnen bevat. Ten 
eerste, om alles regeltechnisch in orde te laten brengen, is er een pauze tot april 
2021. Ten tweede, we kijken naar een eenmalige compensatiepremie die een 
rendement garandeert van 5 procent op een gemiddelde investering en een ge-
middelde kostprijs, rekening houdend, collega Janssens, met het installatiejaar 
van de zonnepanelen, maar ook met het installatiejaar van de digitale meter. 

De exacte berekeningen zijn nu volop bezig. Ik hoor dat dat waarschijnlijk, hope-
lijk eind deze week kan worden afgerond, waardoor er dan inderdaad een tabel 
zal staan op de website www.compensatieteller.be en je daar die getallen kunt 
zien. Ik vind het goed dat men daarmee ook aan de mensen duidelijkheid geeft, 
en dat is niet enkel voor de mensen die het voorbije jaar al een digitale meter 
hebben laten installeren, maar ook nog voor de 470.000 mensen die nog een di-
gitale meter zullen krijgen, die dan een kans zullen krijgen op die financiële com-
pensatie. Belangrijk daarbij is ook het principe dat die financiële compensatie niet 
wordt doorgerekend via de energiefactuur. Inderdaad, en ik heb het hier al een 
paar keer gehoord, we moeten ook gaan bekijken met andere actoren wat kan en 
wat niet kan. Ik geef een paar aanzetjes. (Opmerkingen van Tom De Meester) 

Wacht, ik zou graag even doorgaan. Op het einde mag u dan. 

De voorzitter: Collega De Meester wil u onderbreken, vooraleer u een aantal 
voorbeelden geeft. 

De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Voorzitter, het is een heel korte vraag. 

Meneer Gryffroy, u zegt dat u ervoor hebt gezorgd dat het niet wordt doorgere-
kend in de energiefactuur. Wie denkt u dat die 550 miljoen euro dan gaat betalen? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): We spreken over 450 miljoen euro. De eerste 100 
miljoen euro is voor de digitale meters die al geplaatst zijn in 2020. Naar ik hoor 
zou die komen van de algemene middelen. Voor het andere deel komt, volgens 
de besprekingen die nu bezig zijn, een derde uit het Energiefonds en twee derde 
uit de algemene middelen. Met andere woorden, de algemene middelen zitten 
niet in de rechtstreekse energiefactuur.  

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Voorzitter, ik zal mijn vraag dan herformuleren. 

Mijnheer Gryffroy, wie denkt u dat de algemene middelen betaalt? 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Mijn bemerking is ongeveer vergelijkbaar. Collega 
Gryffroy, denkt u nu echt dat, als ik 100 euro moet betalen om het fiasco mee te 
financieren, het voor mij veel verschil maakt of ik die betaal via mijn elektrici-
teitsrekening of via mijn belastingen? In de twee gevallen betaal ik ze. Uw alge-
mene middelen zijn niet iets wat de Vlaamse Regering plots heeft getoverd. Ik 
vind het trouwens heel opvallend: als puntje bij paaltje komt, als het gaat over 
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nuttige investeringen en als we vragen om er algemene middelen aan te beste-
den, dan zijn u en de meerderheidspartijen de eersten om te zeggen dat het be-
lastinggeld is. Als het erop aankomt om de putten van uw fouten dicht te gooien, 
dan is een half miljard euro belastinggeld ineens geen probleem meer.  

Nog eens, 100 euro in mijn belastingen of 100 euro in mijn elektriciteitsfactuur: 
kunt u mij zeggen welk verschil dit maakt in mijn gezinsfactuur op het einde van 
de maand?  

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Nu snap ik het niet meer. We hebben dus 
een overgangsregeling gemaakt voor het rendement van de zonnepanelen dat 
werd gefinancierd door de factuur, want terugdraaiende teller. Dat is nu vernietigd. 
En wij zeggen dat, omdat het niet meer via de factuur gaat, we het betalen via de 
algemene middelen. Het is niet dat er ergens extra 500 miljoen euro moet worden 
gevonden. Ofwel worden die panelen gefinancierd door een terugdraaiende teller, 
dat wil zeggen korting op de distributietaksen, ofwel uit de algemene middelen. 
Het is het één of het ander. Het één kan niet, en nu zeggen we het ander, maar 
het is nog niet goed. Wat moet het dan zijn? Moeten we dan niets doen? 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Mijnheer Schiltz snapt het blijkbaar niet, maar ik 
snap het wel. Ik snap het wel, want in uw logica is het sowieso de burger die be-
taalt. Dat is wat u zegt. Het is het één of het ander, zegt u, maar in beide geval-
len is het de burger die betaalt.  

Wie? Wie? Ik zal u zeggen wie. Ik zal u een zeer concreet voorstel doen. Colle-
ga's, als we nu eens – het is zomaar een ideetje – een audit doen op de groot-
schalige zonnepanelenplantages van Fernand Huts en co? Als we dat eens zouden 
doen? Het is zomaar een idee, meneer Schiltz. We doen een audit en we gaan na 
wat het reële rendement van die plantages is. Laat ons zeggen dat we het afro-
men tot een rendement van 5 procent. Ik hoor hier net in het debat dat 5 pro-
cent voor de gewone burger een zeer respectabel rendement is voor zonnepane-
len. Dan moet dat toch voor iedereen hetzelfde zijn. Iedereen gelijk voor de wet, 
denk ik dan met mijn gezond verstand.  

Mijnheer Schiltz, mijnheer Gryffroy, gaat u ermee akkoord om een audit te doen 
op de plantages van Huts en co? Als blijkt dat er door de oversubsidiëring uit het 
verleden woekerrendementen worden geboekt, gaat u er dan mee akkoord om 
dat terug te brengen tot 5 procent?  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Ik denk dat de heer Schiltz – hij niet alleen, maar ook 
collega Gryffroy – iets probeert toe te dekken, namelijk de 500 miljoen euro die u 
nu besteedt aan het oplossen van dit debacle. Ze waren wel voorzien in het Ener-
giefonds om te investeren in energie, in zonnepanelen die er vandaag nog niet 
liggen, in windmolens die er vandaag nog niet staan. Wat u nu doet, is verplich-
ten om ze te besteden op een manier dat er geen zonnepanelen en geen wind-
molens en geen elektron aan hernieuwbare energie zal bijkomen. U gebruikt mid-
delen die dienden om te investeren in de toekomst. U moet ze nu gebruiken om 
recht te zetten wat u verkeerd hebt gedaan in het verleden. Dat is de essentie 
van deze discussie. Dat is de fundamentele, spijtige realiteit: we besteden nu 
geld, een half miljard euro, op zo'n manier dat er geen enkele hernieuwbare 
energie meer zal worden bij gecreëerd. Dat is de essentiële discussie en dat is de 
fundamentele erfenis die u met deze regeling hebt achtergelaten. 
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De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Mijnheer Gryffroy, u hebt blijkbaar de opdracht gekre-
gen om de nieuwe voorlopige regeling toe te lichten en uit te leggen. U hebt veel 
geld over om een politiek probleem op te lossen, maar hoe u hernieuwbare ener-
gie wil promoten en het draagvlak vergroten, daar hoor ik heel weinig over. Ik 
hoop dat u daar in uw tussenkomst op terugkomt. 

Andries Gryffroy (N-VA): Ik werd wel onderbroken, hé? 

De voorzitter: Dat is waar. 

De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Nu wordt het echt wel heel grotesk, col-
lega’s. Die 500 miljoen euro die het kost om alle zonnepanelen rendabel te krijgen, 
wordt vandaag betaald door de terugdraaiende teller. We geven dus korting op de 
taksen. We hebben die inkomsten dus niet. Als dat wegvalt, de kosten die daarin 
zitten, dan verlaagt de distributiefactuur. Dat is goed voor iedereen, maar men 
betaalt dat wel via de belastingen. Dat is letterlijk een vestzak-broekzakoperatie. 

U zegt daarop dat u het gevonden hebt. Lang geleden, toen de heer Tobback met 
zijn club nog baas was over de energiefactuur, hebben de rijken te veel geld ge-
kregen, we gaan dat geld dus afpakken van de rijken. Ik wens u heel veel succes 
om dat voor het Grondwettelijk Hof rond te krijgen. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  

Bruno Tobback (sp·a): Voor de goede orde en voor het verslag: op het moment 
dat de heer Huts zijn certificaat kreeg, was er geen socialist minister van Energie. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Mijnheer Tobback, ik wil u eraan herinneren dat 
we voor die factuur van toen nog altijd betalen. (Opmerkingen van Bruno Tobback)  

Jawel, nog altijd! 

Daar rijdt de oppositie zich toch een beetje vast? Met alle nederigheid die ieder-
een hier tentoonspreidt, wil ik daar toch op wijzen.  

Ik zal het systeem zo klaar, helder en eenvoudig mogelijk voorstellen. We heb-
ben een voordeel gegeven aan mensen die zonnepanelen legden om hen te over-
tuigen om die investering te doen. Dat voordeel moest van ergens komen. Jullie 
doen alsof het vroeger uit de lucht kwam vallen. Waar kwam dat vandaan? Dat 
kwam toch ergens vandaan? Het zat inderdaad – niet één op één, dat is niet het-
zelfde – voor het grootste deel verrekend in die factuur.  

Wat doen we nu? Dat voordeel is afgeschaft, het zit niet meer in die factuur. Het 
Grondwettelijk Hof ontzegt dat nu aan die mensen. Dat zit daar niet meer in, dat 
is toch juist? Wat gaat de regering nu doen? Wij moeten – ik volg dat ook – ze-
kerheid geven aan die mensen, we moeten betrouwbaar zijn voor die mensen. 
We gaan hun toch een voordeel geven en dat zal voor twee derden uit de alge-
mene middelen komen en voor één derde uit het Energiefonds. In 2021 komt het 
trouwens volledig uit de algemene middelen. Dat is ongeveer hetzelfde want dat 
komt niet terug in die energiefactuur. Ik hoor van een extra half miljard spreken, 
maar neen, dat is geen extra half miljard. 

Wat doen we dan wel? Er zijn een paar zaken waar u rekening moet mee houden. 
Eerst en vooral is de factuurbetaler niet één op één de belastingbetaler, daar zit 
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een verschil op, maar goed, voor de overgrote meerderheid is dat wel het geval. 
Dat is in beide gevallen de bevolking, dat is overduidelijk. Ten tweede trekken we 
een deel naar voren. We gaan een deel in 2021 al betalen aan iedereen met zon-
nepanelen en een digitale meter. Minister Demir heeft dat uitgelegd. Dat zal tus-
sen 100 en 136 miljoen euro zijn dit jaar, de komende jaren schommelt dat tus-
sen 30 en 40 miljoen elk jaar tot 2029.  

Normaal zou het op 15 jaar zijn, we trekken dat dus een deel naar voren. Een 
derde deel – laat ons dat niet onbenoemd laten – zal bestaan uit heffingen die we 
nu wel zullen heffen en die zullen richting federale overheid gaan. Laat ons daar 
ook eerlijk over zijn. Zij zullen daar wel extra inkomsten van hebben. Vroeger be-
stond daarover een afspraak, een soort ruling, waarbij de federale overheid alleen 
maar belastte wat netto werd afgenomen. Als iemand 100 kilowattuur afhaalde van 
het net, en er zelf 50 op stak, dan betaalde die alleen maar heffingen op 50 kilo-
wattuur. Met de digitale meter – niet het terugdraaiend systeem – kunnen we wel 
zien wat men bruto afhaalt. De federale overheid wil belasten op het volledige bru-
toaantal of op de volledige 100 kilowattuur. Daar zit een lek, dat klopt.  

Maar stop met die extra 500 miljoen euro. Ik ben hier ook niet blij mee, voor alle 
duidelijkheid, want dat maakt mijn oefening nog een pak zwaarder, zeker voor 
2021, dat is 100 à 130 miljoen euro, absoluut wel. Kom niet zeggen dat het extra 
lasten zijn voor de mensen, dat is niet waar.  

Ze worden alleen op een andere manier verrekend en in de tijd een deel naar vo-
ren getrokken met die parenthese: het feit dat de belastingbetaler niet een op 
een gelijk is met factuurbetaler, maar – ik durf er geen exact cijfer op plakken – 
in 95 of 96 procent van de gevallen zal dat wel zo zijn. Dank u wel.  

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord.  

Tom De Meester (PVDA): Heel kort, voorzitter, als reactie op collega Schiltz die 
me daarnet heel veel succes heeft gewenst voor het Grondwettelijk Hof. Laten we 
dat dan doen. Laten we inderdaad een voorstel van decreet schrijven met een au-
dit die gericht is op het afromen van die woekerwinsten en laten we daarover het 
advies van de Raad van State vragen. Laten we dat voorstel van decreet goedkeu-
ren en dan kunnen we inderdaad – als daar bezwaar tegen is – naar het Grondwet-
telijk Hof gaan, maar ik heb er alle vertrouwen in, want de vorige keer dat ik naar 
het Grondwettelijk Hof ben gestapt tegen de Turteltaks, heb ik gelijk gekregen.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): En dus gaan we ook over naar wat we nog meer wil-
len doen buiten die compensatie en ik denk dat minister Diependaele dat uitein-
delijk al voor een stukje heeft aangekaart. Het is inderdaad zo dat er naar schat-
ting 20 tot 25 miljoen euro per jaar, als alle digitale meters uitgerold zouden zijn, 
bijkomende inkomsten zouden zijn voor de federale overheid. De oproep of vraag 
is: men kan daarvoor heel specifiek beleid doen gericht naar energietransitie ge-
richt naar een aantal zaken. Men zou bijvoorbeeld kunnen zeggen dat we een tij-
delijke btw-verlaging gaan doen voor mensen die investeren in batterijtechnolo-
gie of in andere technologie of in renovatie. Men zou daar iets mee kunnen doen 
zodanig dat dat geld indirect terugkeert naar Vlaanderen. Maar ook met de regu-
lator kunnen er verder zaken worden besproken. We hebben hier al heel lang de 
discussie gehad – en collega Danen kan dat ook bevestigen – over warmtepom-
pen en een aansturingstarief, zoals dat bijvoorbeeld bestaat in Oostenrijk. De re-
gulator is daarbij ook een actor, dus ook die kan daarmee aan de slag gaan. We 
gaan inderdaad moeten buiten de generieke maatregelen, die zorgen dat je voor 
een gemiddelde installatie een rendement van 5 procent haalt, kijken om een 
aantal specifieke zaken slim aan te pakken en waar ik inderdaad kijk naar de fe-
derale overheid en naar de regulator. 
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Ik denk dat – en dat is het laatste punt - het ook een heel goede oefening zal zijn 
in communicatie. Communicatie gaat een heel belangrijke rol spelen. Ik ben ook 
al heel blij dat op de website van energiesparen.be onder 'compensatie terug-
draaiende teller' al de eerste vragen en antwoorden zijn gepubliceerd en waar-
schijnlijk zullen die nog geüpdatet worden. Dat is ook geen punt.  

Wat ik bijzonder vind, is dat er op de website van de regulator een tool stond om 
te simuleren: heb ik een terugdraaiende teller of heb ik geen terugdraaiende tel-
ler en ik moet vaststellen dat die tool weg is. Ik vind dat heel spijtig. Ik vind dat 
die tool daar zo snel mogelijk terug op moet staan want de mensen zitten nu met 
vragen en je moet die vragen kunnen oplossen en mensen ook de middelen ge-
ven om te kunnen simuleren. Misschien – en dat is een oproep aan de regering – 
moeten we zeggen: we zetten die tool op de website van energiesparen.be in sa-
menwerking met de regulator zodat de mensen een aanspreekpunt hebben waar 
ze kunnen vergelijken, waar ze de vragen kunnen terugvinden enzovoort.  

En ook wij gaan het allemaal moeten uitleggen. Dat is ook een belangrijke factor, 
maar dus vooral die communicatie, die vragen en die tool waarmee mensen kun-
nen simuleren en wijzelf moeten ook durven uitleggen hoe het exact in elkaar zit. 
Ik heb in elk geval ondervonden dat als ik e-mails binnenkrijg met een concrete 
vraag en ik daar een concreet antwoord op geef, dat dat met dank aanvaard 
wordt. Het zijn niet altijd schimpmails, bij manier van spreken. Het zijn soms e-
mails met gewoon vragen van mensen die verduidelijking vragen. Die verduidelij-
king moet je durven geven met kennis van zaken via de website en via een tool 
en dan zijn de mensen ook gerustgesteld.  

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.  

Björn Rzoska (Groen): Collega’s, ik denk dat we het debat over de verant-
woordelijkheid echt wel hebben gehad en uitgeput. Voor mij is het duidelijk en 
zal het ook altijd duidelijk blijven wie daarvoor de verantwoordelijkheid draagt. 
Laat me beginnen, collega Tommelein, met te zeggen dat ik het moedig vind dat 
u hier in het parlement aanwezig bent en aan het debat deelneemt, nog los van 
hetgeen u zegt. Ik ben het niet met alles eens, maar dat hoeft ook niet. Maar u 
bent hier en u spreekt.   

In tegenstelling tot minister Peeters. Ik kan er niet aan doen, maar we zijn nu 
bijna 2 uur en 10 minuten verder. Ook u hebt een verantwoordelijkheid gedra-
gen. Ik heb uw communicatie van de afgelopen jaren nog eens bekeken. U hebt 
in sommige interviews een aantal straffe uitspraken gedaan. Ik heb van u tot op 
vandaag of tot nu nog niets gehoord. Misschien komt het nog. 

De voorzitter: Collega Rzoska, minister Peeters wil repliceren. 

Björn Rzoska (Groen): Voilà. Dan komt het nu. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Rzoska, ik heb aandachtig zitten luisteren en 
ik was wel degelijk van plan om nog tussen te komen in het debat. Ik kan het nu 
doen. Ik kan het ook op het einde doen. Maar omdat u erop aandringt: ik wil wel 
degelijk ook mijn verantwoordelijkheid opnemen in dit dossier. 

Het ergste – en dat is hier al gezegd – is dat de mensen boos zijn. De mensen 
zijn woedend. De mensen zijn ontgoocheld. En terecht. De mensen zijn terecht 
heel boos. We hebben hun vertrouwen geschonden. Dat kunnen wij niet ontken-
nen. Ik blijf erbij dat dat een collectieve verantwoordelijkheid is. Maar ik ben er 
ook mee verantwoordelijk voor, dat wil ik heel duidelijk meegeven. 

Het Grondwettelijk Hof heeft een regeling vernietigd die wij in dit parlement heb-
ben goedgekeurd, zonder enige tegenstem – ik weet dat velen dit niet graag horen 
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maar ik wil dat toch nog eens benadrukken. Die regeling hield een keuzevrijheid in 
tussen of een virtueel terugdraaiende teller of het VREG-mechanisme, zoals we dat 
noemen. En dus moeten wij zoeken naar een oplossing. 

Maar ik neem u nu toch graag eens mee, terug in de tijd. Want ik denk dat dat 
toch ook zijn waarheid heeft.  

Ik heb op 9 januari 2019 de eed afgelegd als minister bevoegd voor Energie. 
Mijnheer Tobback is buiten, maar de eerste proefprojecten met de digitale teller 
dateren van 2012. In 2017 heeft de voltallige Vlaamse Regering een conceptnota 
goedgekeurd. Daarin werd duidelijk gesteld dat het rendement van de prosumen-
ten, van de mensen die zonnepanelen hadden, moest verzekerd worden, moest 
gegarandeerd worden. Dat was in februari 2017. In juli 2017 komt er dan een 
ontwerpdecreet. Dat wordt goedgekeurd door de Vlaamse Regering. Het gaat 
naar de diverse adviesinstanties. In februari 2018 is er een tweede ontwerp, 
goedgekeurd door de Vlaamse Regering. Dat gaat opnieuw naar adviesinstanties 
en ook naar de Raad van State. In zijn eerste advies heeft de Raad van State het 
over bevoegdheidsoverschrijding. Er komt een aanpassing. Er komt met andere 
woorden in mei 2018 een derde ontwerpdecreet. Daarin wordt tegemoetgekomen 
aan heel wat bekommernissen die de Raad van State heeft geuit. Want het ging 
niet alleen over de digitale meter. Het ging over het databeheer, over de privacy, 
over de kosten-batenanalyse. Het ging over van alles. Op heel veel punten heeft 
de Vlaamse Regering gereageerd. Finaal komt er opnieuw een voorontwerp op 18 
mei. Dat gaat opnieuw naar de Raad van State voor advies. Er komt een tweede 
advies van de Raad van State. Dan zegt de Raad van State: ‘Op datgene waar-
over ik al een advies heb verleend, ga ik niet terugkomen.’ Dat is terecht. Dat 
doet de Raad van State meestal. Terecht, we zijn dat ook gewoon. Dan komt er 
een definitief ontwerp van de Vlaamse Regering, dat in juni 2018 door de Vlaam-
se Regering wordt goedgekeurd. Dan komt het dossier naar het parlement.  

Ik heb daarnet gezegd dat dat de historiek is. Ik heb de eed afgelegd op 9 janua-
ri 2019. In 2018 hebben nog hoorzittingen plaatsgevonden. Iedereen bleef toen 
hoog bij laag verkondigen dat het rendement voor de zonnepaneeleigenaars 
moet gegarandeerd worden, dat er een compensatieregeling moet worden uitge-
werkt. Daar stond iedereen, kamerbreed, achter. 

Ik leg de eed af op 9 januari 2019. Het is misschien nog belangrijk om mee te 
geven dat op 10 januari 2019 de eerste betogingen van onze klimaatjongeren 
plaatsvonden. Vanaf 10 januari waren zij continu in het nieuws. Wij moesten on-
ze doelstellingen inzake hernieuwbare energie halen. Ook daar was iedereen het 
over eens. 

Ik heb er de persartikels van destijds ook nog eens op nageslagen. Ik lees daar 
onder andere: ‘Lydia Peeters krijgt het mes op de keel van de andere partijen 
want er moest toch wel snel een oplossing komen voor de digitale meter.’ Men 
doet hier nu vandaag alsof wij snelsnel voor de verkiezingen een regeling hebben 
uitgewerkt om ervan af te zijn. Opnieuw, kijk naar de historiek van 2017 tot 
2019. Ik denk niet dat men dat ‘snelsnel’ mag noemen. 

We hebben ook de kritieken van de Raad van State weerlegd – dat kunt u alle-
maal lezen in de memorie van antwoord – en daarop gereageerd. 

Wat moest er nog gebeuren? We moesten een regeling kunnen hebben met de 
VREG, want alle andere stakeholders waren vragende partij om die digitale meter 
versneld uit te rollen. Zoals de heren Bothuyne, Gryffroy en Schiltz al meermaals 
hebben gezegd, stond iedereen achter die transitie. We hebben die transitie no-
dig en dus zouden we er ook voor zorgen dat die digitale meters versneld zouden 
worden uitgerold. We waren daar al mee bezig sinds 2012. In 2019 vonden we 
het toch wel tijd om dat versneld uit te rollen. 
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Mijnheer Danen, ik hoor u vandaag zeggen dat ik de mensen wil verleiden om 
voor die digitale meter te gaan, en u hebt volkomen gelijk. U vraagt waarom we 
die opt-outmogelijkheid niet kunnen behouden, maar zal die absoluut de toets 
van het Grondwettelijk Hof doorstaan? Hebben we daar 100 procent juridische 
zekerheid over? Over welke punt heeft men überhaupt 100 procent zekerheid? 

Ik steun u wanneer u zegt dat we de mensen inderdaad moeten verleiden want 
we willen die doelstelling inzake hernieuwbare energie allemaal bereiken. We 
moeten daaraan werken en daarop inzetten. Net als velen onder u heb ik de ver-
slagen van de commissievergaderingen en de plenaire vergadering nagelezen. Ik 
stel vandaag vast dat men heel selectief citeert uit die verslagen. 

In de periode februari-maart hebben wij heel veel overleg gehad met Fluvius, de 
VREG en alle partners die betrokken waren bij de uitrol van de digitale meter, en 
iedereen was het erover eens dat we verder moeten en dat we het rendement 
voor die prosumenten moeten verzekeren. We zijn met een voorstel gekomen dat 
volledig geënt was op de nieuwe richtlijn van Europa, namelijk dat we niet raken 
aan die tariefstructuur maar factureren op de drager volgens het ‘best billing’-
principe. Zoals minister Diependaele daarnet al zei, zouden we de prosument zijn 
tarief laten kiezen: ofwel het tarief conform het VREG-mechanisme, ofwel de vir-
tueel teruggedraaide teller waarbij hij alleen wordt gefactureerd op datgene wat 
netto wordt afgenomen, dus na het verrekenen van wat geïnjecteerd wordt op 
het net en wat er wordt afgenomen.  

We hadden een keuzeregeling uitgewerkt. Die is via een amendement, onderte-
kend door zeven parlementsleden, aan de commissie voorgelegd. En wat lees ik in 
het verslag van de commissie? Ik begin met de sp.a-fractie: “We zijn tevreden. Het 
voorstel dat werd voorgedragen, vind ik goed.” Dat zei de heer Beenders destijds 
voor de sp.a-fractie. “Het leunt ook heel dicht aan bij datgene wat wij altijd ge-
vraagd hebben.” Ik denk toch dat dat positief is. Men stond achter het voorstel.  

Mijnheer Danen, u bent ook tussengekomen in die commissie en u hebt gezegd 
dat het gegroeid is, dat we daar een sereen debat over hebben gehad waarbij het 
vooral over het inhoudelijke ging en dat u er vertrouwen in had. Maar u hebt toen 
ook gevraagd, en daar had u inderdaad gelijk, of er geen tweede advies moest 
worden gevraagd aan de Raad van State want ‘de voorgaande elementen zijn 
weerlegd, maar nu komt er een nieuw element. Moeten we daar ook niet een ad-
vies van de Raad van State vragen?’. 

De tijdsdruk was er en iedereen wilde zo snel mogelijk een oplossing, want Flu-
vius stond klaar om vanaf 1 juni 2019 uit te rollen.  

Met deze historiek wil ik opnieuw benadrukken dat iedereen achter het voorstel 
stond. Wat dat betreft, is het een collectieve verantwoordelijkheid en moeten we 
nu allemaal samenwerken om tot een nieuwe oplossing te komen. Iedereen is het 
er immers over eens dat er een compensatieregeling moet komen, en daar hou-
den wij ons ook aan. Men heeft al een paar keer gezegd dat de regering hier stil 
blijft. Welnu, collega Demir heeft daarstraks al een heel uitgebreide uiteenzetting 
geven. Wij steunen dat allemaal en waren ook allemaal heel tevreden dat vrijdag, 
de dag na de uitspraak van het Grondwettelijk Hof, al een heel uitgebreid, nieuw 
voorstel op tafel lag over een compensatieregeling voor alle gedupeerde mensen. 
En er is inderdaad een gradatie: sommigen zijn veel zwaarder gedupeerd. De 
heer Danen heeft het terecht gehad over de zonnepanelenhouders die ook nog 
een warmtepomp hebben.  

Er zijn mensen die nog meer schade lijden, en daarvoor moeten we een oplossing 
zoeken. Vrijdag heeft deze Vlaamse Regering een eerste voorstel afgeklopt, een 
principieel voorstel. Is dat volledig klaar? Het moet nog worden gefinetuned. Er 
moet nog een oplossing worden gezocht voor de mensen die elektrisch verwarmen 
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en de mensen die vooral inzetten op de hele energietransitie. Deze regering zal 
daar verder op inzetten, daarin heb ik alle vertrouwen.  

Opnieuw: de toekomst is veel belangrijker dan het verleden. Ik vond dat ik het ver-
leden moest schetsen, om die terugblik te geven en duidelijk te maken dat iedereen 
achter de ingevoerde keuzemogelijkheid stond, zoals blijkt uit alle verslagen. Het is 
vernietigd op basis van een eerste advies van de Raad van State, in juni 2018, 
wegens bevoegdheidsoverschrijding, niet wegens het verhaal van de VREG.  

Wel, we zijn nu zoveel stappen verder. De toekomst is belangrijk. Laten we zo 
snel mogelijk werken aan een regeling waarbij de consumenten, de mensen 
thuis, de gedupeerden, de mensen die terecht woedend zijn, zo snel mogelijk een 
antwoord krijgen op al hun vragen, zodat zij zo snel mogelijk tot een oplossing 
kunnen komen. Want daarvoor zitten wij hier, iedereen in dit halfrond: om men-
sen oplossingen te bieden en niet om nog meer de verzuring te voeden.  

Wel, ik wil werken aan een oplossing. Samen met de Vlaamse Regering werken 
we ook aan die oplossing. We steunen collega Demir ten volle in datgene wat ze 
tot nog toe heeft uitgewerkt.  

Ik dank u.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Minister, u zegt dat iedereen akkoord ging met wat 
voorlag. Ja, iedereen was het eens met de algemene principes die jaren voordien 
waren voorbereid. De digitale meter, de eerlijke compensatie voor de pv-bezitter: 
daarover was iedereen het eens. Ook over het feit dat de energietransitie moest 
worden versneld, bestond er geen discussie. Alleen, hoe concreter het werd, hoe 
meer haken en ogen er aan het dossier kwamen te zitten. Daarom ook hebben 
we én een amendement ingediend én kritiek geuit op een aantal aspecten. 

U vraagt mij of ik denk dat het Grondwettelijk Hof geen moeite had met die opt-
out, met die keuze. Wel, ik denk eerlijk gezegd dat dat zo ís. Het grote bezwaar 
van het Grondwettelijk Hof was het discriminatoire karakter van de regeling. Dat 
was een van de grote bezwaren. Als je de mensen laat kiezen en iedereen kan 
voor iets kiezen, dan is er geen sprake van het discriminatoire aspect van het ge-
heel. Die opt-outprocedure had het dossier alleszins heel erg kunnen verbeteren.  

Ik weet dat er ook andere mensen waren die klacht hebben ingediend. Ik ben 
daarvan op de hoogte. Maar dit was een van de grote aspecten die de VREG naar 
voren heeft geschoven. Ik ben er zeker van dat dat aspect wél de toets van het 
Grondwettelijk Hof zou hebben doorstaan. En dan stonden we alleszins veel ver-
der dan we nu staan.  

De voorzitter: De heer Dewinter heeft het woord.  

Filip Dewinter (Vlaams Belang): Minister, ik wil u toch wijzen op het feit dat 
er in een regering zoiets bestaat als een collectieve verantwoordelijkheid. ‘Les ac-
tes nous suivent’, zeggen ze in de politiek. Dat betekent dat u niet alleen een 
persoonlijke verantwoordelijkheid hebt – u hebt dat uitgebreid beschreven, tot op 
de data en de dagen –, maar dat u ook de continuïteit van het beleid van deze 
meerderheid belichaamt. In Nederland nam vorige week een regering ontslag 
omdat ambtenaren – geen ministers, maar ambtenaren – een aantal belangrijke 
fouten hadden gemaakt wat betreft de toeslagen voor de kinderbijslag. Hier blij-
ven de regering en de betrokken ministers zitten, ook al hebben ze de collectieve 
verantwoordelijkheid over dit dossier, en dat gespreid over twee tot drie legisla-
turen. Dát is het grote verschil qua collectieve politieke verantwoordelijkheid.  
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Waarover het gaat, is dat de burger geen rechtszekerheid meer heeft. Deze rege-
ring is, in plaats van een betrouwbare zekerheid, een risicofactor geworden voor 
de burger. En dat is niet alleen in dít dossier zo, maar in vele politieke dossiers. 
Ik heb er een paar opgeschreven. Als je hier al een tijdje zit, herinner je je onge-
twijfeld het Mestactieplan. Ik herinner mij de zonevreemde woningen, het Arco-
dossier, en nu weer de zonnepanelen. Het is altijd hetzelfde: de rechtszekerheid 
heeft in de politiek plaatsgemaakt voor wat ik ‘rechts opportunisme’ zou willen 
noemen, waarbij de politici populaire, gemakkelijke en electoraal, het liefst vlak 
voor de verkiezingen, zeer populistische beslissingen nemen, om die dan, goed 
wetend dat dat zal gebeuren, achteraf te laten vernietigen door de Raad van Sta-
te en als het enigszins kan door het Grondwettelijk Hof. 

‘Wir haben es nicht gewusst!’ De paraplu’s omhoog! ‘Het is de schuld van recht-
bank, het is de schuld van de Raad van State, maar nooit van ons. Wij hebben 
gescoord bij de kiezer en daarmee is voor ons de kous af.’ Tot daar de politieke 
verantwoordelijkheid, tot daar de collectieve verantwoordelijkheid.  

U wijst altijd naar ons als zijnde degenen die aan populisme doen, als zijnde de-
genen die verantwoordelijk zijn voor het feit dat, door allerlei verhalen die wij 
zouden vertellen, de burger geen vertrouwen meer heeft in de politiek. Als er 
geen vertrouwen meer is in de politiek, dan is het door dit soort van dossiers, de 
dossiers die ik zonet heb opgesomd.  

De overheid is een ‘roverheid’ geworden en de rechtstaat is een soort van roof-
staat geworden, die parasiteert op de burger en op de belastingbetaler. Dat is 
hier vandaag helemaal niet of nauwelijks aan de orde gekomen omdat u zich ver-
liest in allerlei technische details, waar een kat haar jongen niet meer in terug-
vindt. Ik denk – en dat is volop aan het gebeuren, kijk maar op het internet – dat 
de burger, net zoals in het dossier van Arco, zich zelf zal organiseren. Zover zijn 
we gekomen in deze samenleving. De burger zal zich zelf organiseren tegen de 
politiek. Ik roep burgers op om inderdaad naar de burgerlijke rechtbank te stap-
pen en deze regering en haar ministers verantwoordelijk te stellen voor het wan-
beleid waar de burger nu uiteindelijk de rekening voor moet betalen, opdat u, 
misschien niet door dit parlement maar dan toch minstens door de kiezers, ter 
verantwoording wordt geroepen.  

De voorzitter: Collega Tobback, bent u het ermee eens of wilt u iets anders zeggen?  

Bruno Tobback (sp·a): Wel, om te bewijzen hoe constructief ik kan zijn: als col-
lega Dewinter echt tegen het rechtse opportunisme wil strijden, dan ben ik zelfs 
bereid om mee te doen. (Gelach) 

Ik zou toch graag hebben dat minister Peeters het een beetje correct uitlegt, 
want dat heeft ze niet gedaan en dat vind ik minder tof. Collega Beenders heeft 
inderdaad zeer constructief mee proberen te zoeken naar een oplossing voor het 
probleem van de terugdraaiende teller en het verdwijnen daarvan. Maar u doet 
hem ten zeerste onrecht aan als u hem mee in bad probeert te trekken voor de 
regeling die nu is gecreëerd, want hij heeft keer op keer op gezegd dat deze ma-
nier niet zou werken, hoe mooi het principe ook was. Daar kon hij niet tegen zijn, 
maar er was grote onduidelijkheid en onzekerheid over of het zou werken.  

Eigenlijk hebt u ondertussen wel iets meer weggegeven dan u waarschijnlijk be-
doeld had over de manier waarop het dossier is afgehandeld en waarom het rap 
moest gaan. Want er was eigenlijk geen haast. Er was geen enkele reden waar-
om het per se in april 2019 goedgekeurd moest worden en waarom dat niet ge-
kund had in december 2019. De enige reden was dat er, zowel bij de VREG als bij 
Fluvius als bij een aantal anderen, zoals installateurs en telecombedrijven, druk 
was om snel te gaan met de installatie van die digitale meter. Men was daar klaar 
voor, men had daar een mooi project liggen, men had een aantal zaken die men 
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kon doen. Het moest snel gaan, er was druk. Er was eigenlijk geen haast. Er was 
geen enkele reden om niet de tijd te nemen en om niet eerst dat advies van de 
Raad van State te vragen of om wat langer na te denken over de zekerheid van 
die oplossing. Er was druk van buitenaf van wie snel die meters wilde kunnen in-
stalleren, er was druk van de verkiezingen omdat u snel met een resultaat naar 
de kiezer wilde gaan. Dat was de enige haast die er was. Maar dat is geen objec-
tieve haast, dat is gecreëerde haast. U had gerust kunnen wachten.  

Nogmaals: ook nu weer zijn we bereid om constructief na te denken over oplos-
singen voor de problemen die nu gecreëerd zijn. Maar niet vanuit een gecreëerde 
druk van deze of gene die de deur van uw kabinet komt platlopen om te zeggen 
dat hij het snel wil doen gaan en vraagt om te helpen door snel een regeling 
goed te keuren. Niet op die manier, niet om tegemoet te komen aan dat soort 
van druk en aan dat soort van belangen, maar om iets te creëren dat in het be-
lang is van de burger die we mee willen krijgen, de burger die geacht wordt te in-
vesteren. Dat is waar de clou van deze geschiedenis ligt. Dat is waar ik nu de 
Vlaamse Regering toe oproep: in plaats van te luisteren naar deze of gene die 
komt zeggen dat het dringend is, probeer eens een objectieve analyse te maken 
van wat het betekent voor de burger en vraag u af of dat wel een oplossing is 
voor de burger. En als het geen oplossing is voor de burger, dan is het ook niet 
dringend, dat is heel simpel.  

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord.  

Tom De Meester (PVDA): Een kort antwoord op minister Peeters. U zegt, mi-
nister Peeters, dat dit decreet indertijd zonder een tegenstem is goedgekeurd. 
Dat klopt. Maar ik wil daar gewoon aan toevoegen voor het verslag: de PVDA zat 
toen nog niet in dit parlement.  

De voorzitter: Dat weten we allemaal nog, ‘de oude tijd’.  

Tom De Meester (PVDA): Voorzitter, ik kan u zeggen dat het debat er anders 
zou hebben uitgezien. Wij zouden in elk geval tegen hebben gestemd. Er mag 
geen twijfel over bestaan dat ik al zeker sinds 2012 in woord en in daad een te-
genstander van de snelle verplichte uitrol van de slimme meters ben. 

Minister Peeters, u hebt gezegd dat we nooit 100 procent zeker kunnen zijn van de 
juridische onderbouw van onze decreten als er een procedure bij het Grondwette-
lijk Hof komt. Het Grondwettelijk Hof beslist niet met kop of munt. Het advies van 
de Raad van State van 20 maart 2018 was glashelder. De voorliggende oorspron-
kelijke versie van de compensatieregeling was juridisch onhoudbaar. Het besluit 
van de Raad van State was dat op deze manier de federale bevoegdheid inzake 
energie en de federale fiscale bevoegdheid werd betreden. Daar is geen speld tus-
sen te krijgen. Dat is glashelder. Voormalig minister Tommelein heeft dat gisteren 
tijdens De Afspraak toegegeven: “Ik wist dat het juridisch onhoudbaar was, maar 
we hebben doorgezet, want we moesten nu eenmaal onze doelstellingen halen.” 

Minister Peeters, wat ik niet begrijp, is dat u, ondanks dit klaar en duidelijk ad-
vies van de Raad van State, tijdens de commissievergadering van 25 maart 2019 
het volgende hebt verklaard: “De regering is zeker dat wat voorligt juridisch slui-
tend is. Er zijn voldoende argumenten om de juridische toets te doorstaan.” Dat 
is niet het geval. Het is niet de eerste keer dat de Vlaamse Regering bij het 
Grondwettelijk Hof bakzeil moet halen. In 2014, in 2017 en vorige week zijn ver-
schillende artikelen van het Energiedecreet vernietigd. Ik zwijg dan nog over het 
proces tegen de Turteltaks, waarin het Grondwettelijk Hof u ook ongelijk heeft 
gegeven. Het is niet de eerste keer. 

U hebt verklaard dat het niet enkel om de verkiezingen ging, maar ook om de kli-
maatjongeren die op straat kwamen. Nu is het de schuld van de klimaatjongeren. 
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Niemand zegt dat u de doelstellingen niet moet halen. Dat is het punt niet. U 
moet de doelstellingen uiteraard halen, maar de vraag is hoe u dit moet doen. 
Mijn standpunt is dat we die doelstellingen niet halen door de mensen blaasjes 
wijs te maken en met juridisch prutswerk. Dat is de kritiek. 

De voorzitter: Mijnheer De Meester, hoe halen we ze dan wel? Ik mag hier eigen-
lijk geen vragen stellen. 

Tom De Meester (PVDA): Mevrouw de moderator, ik wil gerust antwoorden. 
(Gelach) 

De voorzitter: Mijnheer De Meester, u mag dat, maar u hoeft niet. Ik mag eigen-
lijk geen vragen stellen.  

Tom De Meester (PVDA): Als ik mag, zal ik antwoorden. 

De voorzitter: Mijnheer De Meester, u hebt driemaal gezegd hoe het niet te 
doen. Als mens ben ik dan persoonlijk zeer geïnteresseerd in hoe het wel moet. 

Tom De Meester (PVDA): Voorzitter, ik begrijp dat. We doen dat door het 
draagvlak voor groene stroom te vergroten in plaats van af te breken, door als 
overheid zelf het voorbeeld te halen en door die 500 miljoen euro die we nu in 
deze puinhoop moeten investeren in publieke groene energie te investeren. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister Peeters, er is momenteel een ploeg 
in de voetbalcompetitie die de meeste tegengoals heeft gekregen. Waasland-Be-
veren heeft al 48 tegengoals gekregen. Dat betekent dat de verdediging van die 
ploeg vaak een gatenkaas is. Uw verdedigingslinie met betrekking tot de stem-
ming van dit decreet in het Vlaams Parlement is nog poverder. 

Ik vind het bizar dat ik dit moet uitleggen aan een minister die vroeger als ge-
woon Vlaams volksvertegenwoordiger in het Vlaams Parlement heeft gefungeerd. 
Bij een stemming heeft een Vlaams volksvertegenwoordiger twee opties. Hij kan 
goedkeuren of niet goedkeuren. Die laatste optie omvat twee subopties. Hij kan 
zich onthouden of hij kan tegenstemmen. Die onthouding is zowat de enige luxe 
die een oppositiepartij zich kan veroorloven. Een onthouding betekent dan dat 
het voorliggend ontwerp van decreet een aantal goede elementen, maar ook 
slechte elementen bevat en dat de Vlaamse volksvertegenwoordiger het om die 
reden niet wil goedkeuren. 

Tijdens de bespreking van dit ontwerp van decreet hebben we verklaard dat het 
Vlaams Parlement er in een aantal adviezen op is gewezen dat het mogelijk een 
kaduke regeling is die in de toekomst voor juridische problemen zou kunnen zor-
gen die de consument in onzekerheid zouden kunnen storten. Om die reden heb-
ben we ons onthouden. 

Indien alle partijen in dit parlement zich net zoals mijn fractie en de andere oppo-
sitiefracties, zouden hebben onthouden, dan was dat decreet er niet gekomen en 
niet goedgekeurd, en dan zaten we niet in de miserie waar we nu in zitten. De 
volledige verantwoordelijkheid ligt dus bij de partijen die op de groene knop heb-
ben geduwd en dat decreet hebben goedgekeurd. 

Ik zou dus Open Vld, en bij uitbreiding de andere meerderheidspartijen, willen 
vragen om op te houden met dat belachelijke riedeltje over geen enkele tegen-
stem, want het slaat nergens op. Ook als een parlementslid zich onthoudt, bete-
kent dat dat hij het niet goedkeurt. De verantwoordelijkheid ligt bij degenen die 
het wel hebben goedgekeurd.  
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De voorzitter: Mijnheer Rzoska, u wou minister Peeters horen en dat is bij deze 
gebeurd, en vervolgens ook de helft van het parlement. Minister Peeters wil nu 
opnieuw tussenkomen. 

Björn Rzoska (Groen): Ziezo, kijk, een minuut ver en: pats.  

De voorzitter: U hebt er zelf om gevraagd. 

Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Sorry, mijnheer Rzoska, ik zal u straks niet meer onder-
breken. Ik wil nog even repliceren op alle tussenkomsten die hierop gevolgd zijn.  

Mijnheer Tobback, u zegt dat we snel-snel zijn gegaan. Ik heb juist de historiek 
geschetst van februari 2017 tot april 2019. Iedereen riep dat het vooruit moest 
gaan, dat er een regeling moest komen, want het draagvlak voor de hernieuwba-
re energie was nodig. De klimaatdoelstellingen moesten we halen, dat was de re-
geling, daar stonden we allemaal achter.  

Mijnheer Janssens, u zegt dat we iets hebben gedaan dat niet door de beugel kon. 
Beleid voeren, aan politiek doen, dat betekent keuzes maken en knopen doorhak-
ken. Men kan altijd roepen, tieren en zeggen dat men dat beter niet had gedaan, 
maar wat is dan het alternatief?  

Opnieuw, hernieuwbare energie moeten we hebben. Het draagvlak voor investe-
ringen in zonnepanelen moeten we hebben. Onze belofte dat we de investeringen 
en het rendement van de zonnepaneelhouders willen verzekeren, willen we alle-
maal houden. Dat blijkt opnieuw uit alle verslagen die overal naar voren zijn ge-
bracht. Beleid voeren is keuzes maken.  

De mensen die nu schade ondervinden doordat we hun rendement niet meer 
kunnen verzekeren door de uitspraak van het Grondwettelijk Hof, vragen één 
ding, namelijk een oplossing. Het is een oplossing waar de Vlaamse Regering nu 
aan werkt, een oplossing om zo snel mogelijk opnieuw dat rendement te kunnen 
verzekeren en opnieuw een draagvlak te creëren voor onze zonnepaneleninstalla-
ties. Dat is wat hier wordt gevraagd: het vertrouwen herstellen betekent alleen 
maar snel schakelen, snel met een oplossing komen en snel zorgen dat het ver-
trouwen van de mensen thuis kan worden hersteld, dat er terug rechtszekerheid 
is. Daartoe wil ik me alleszins engageren.  

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Minister Peeters, het is goed dat u het woord hebt ge-
nomen en dat u ook erkent politieke verantwoordelijkheid in dit dossier te dra-
gen. Dat hebt u heel helder gesteld, en vervolgens hebt u heel lang gesproken 
om er toch een collectieve verantwoordelijkheid van te maken. Daar wringt het 
bij mij. Enerzijds was ik wat misleid, anderzijds associeer ik u – sorry, collega's 
van de CD&V – toch met een andere partij.  

Voorzitter, na dit felle debat liggen er toch nog altijd een aantal losse eindjes op 
tafel. Ik wil aan de Vlaamse Regering vragen – wat mij betreft is dat de belang-
rijkste vraag – wat jullie gaan doen om dat vertrouwen bij mensen die willen in-
vesteren in hernieuwbare energie, weer op te bouwen. Daar heb ik tot nu toe 
heel weinig antwoorden op gehoord, maar misschien komen die nog.  

Wat ik jammer vind bij het beeld van ‘na 24 uur zijn we daar met de nieuwe 
compensatieregeling’ is dat ik op de betrokken website zie welke vragen nog alle-
maal openstaan en ook zie wat er in mijn mailbox binnenloopt van mensen die 
vandaag met concrete situaties wordt geconfronteerd. Dan zeg ik: “Trap toch 
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alstublieft niet opnieuw in die val.” Die mensen zijn op dit moment boos, en te-
recht, en op zoek naar zekerheid. Wat gaat dit voor mij betekenen? 

Nu zijn we weer snel met een mechanisme gekomen dat blijkbaar nog volledig 
moet worden berekend. De tabellen gaan komen, misschien op het einde van de 
week. De mensen die op dit moment in deze situatie zitten, die gedupeerd zijn, 
hebben daar geen boodschap aan, denk ik. Die hebben heldere antwoorden nodig 
op de vragen die ze hebben. En dan vind ik het niet onethisch en zelfs politiek ver-
antwoord om te zeggen dat we daarvoor onze tijd nemen. We weten dat er een 
probleem is, we erkennen het, en ik vind het in die zin goed dat er op de pauze-
knop wordt geduwd tot april 2021. Die pauzeknop, die tijd, moeten we gebruiken 
om inderdaad een aantal dingen goed te bekijken alvorens snel-snel een aantal 
dingen aan die mensen te communiceren, omdat er druk is – terechte druk. 

Want er zijn inderdaad mensen die toch wel behoorlijk in de hoek zitten waar de 
klappen vallen, zoals de warmtepompeigenaars. Ik ga het debat niet overdoen, 
maar ik roep wel op om daar heel goed aandacht voor te hebben, om ervoor te 
zorgen dat die mensen niet volledig het kind van de rekening worden. Maar dat 
wordt toch blijkbaar gesteund vanuit de meerderheid. 

Ik heb zeer goed naar minister Diependaele geluisterd. Ik denk dat er ook daar 
op financieel vlak wat losse eindjes zijn. Ik hoor u zeggen dat u voor dit jaar 100 
à 136 miljoen euro moet zoeken in de begroting, om de mensen die in aanmer-
king komen voor de compensatie in 2021 te betalen. Het zou ons nu misschien te 
ver leiden, maar mijn vraag is of u die binnen de bestaande begroting gaat zoe-
ken dan wel of u eerder gaat kijken naar schuldfinanciering? Dat is me niet hele-
maal duidelijk. 

Wat de collega’s betreft die twijfel willen blijven zaaien over de positie van mijn 
fractie in dit hele debat – mevrouw Peeters en anderen –: ik denk dat de parle-
mentaire handelingen op dat vlak een heel goed instrument zijn. En het is inder-
daad zo dat wij vonden – en vinden – dat daar een aantal goede dingen in zaten. 
Wij beseffen ook zeer goed dat de uitrol van de digitale meter noodzakelijk zal 
zijn om die hernieuwbare energie op een eerlijke, transparante manier te realise-
ren. Maar we zijn altijd wel blijven zeggen dat wat jullie voorstellen, juridisch 
krakkemikkig is. 

Collega De Meester, ik ga al een aantal jaren langer mee dan u in het parlement, 
maar ik geef het u gewoon mee. U hebt het misschien niet gezien in het woordelijk 
verslag, maar we hebben al eens een alternatief voor de energieheffing op tafel ge-
schoven. Want ook wij vinden dat we toch ook eens naar die zonnepanelenparken, 
die grote rendementsvolle parken moeten kunnen kijken, collega’s van de meerder-
heid. Het kan niet zijn dat je voortdurend binnen dezelfde groep gaat kijken om din-
gen op te lossen die problematisch zijn, die politiek naar beneden vallen. Mijn op-
roep is om daar geen taboes over te hebben. Er zijn inderdaad een aantal mecha-
nismen die ervoor zorgen dat een beperkt aantal mensen behoorlijk wat rendement 
halen. En ik vind dat een Vlaamse Regering ook daar de verantwoordelijkheid moet 
kunnen pakken om te kijken dat de sterkste schouders ook de grote lasten kunnen 
dragen. Ik vind dat dat ook een optie is die moet worden genomen. 

Ik hoop dat iedereen eens goed in de spiegel gaat kijken, ook de Vlaamse 
Regering – deze en de vorige, maar dat is dezelfde regering –, naar de manier 
waarop ze met het parlement omgaat, met de Raad van State en met een 
energieregulator. Ik denk dat er volwassenheid aan de dag moet worden gelegd, 
om problemen rond energie in de toekomst op een goede manier aan te pakken. 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 
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Tom De Meester (PVDA): Ik ben uiteraard heel blij dat Groen in dezelfde rich-
ting denkt als wij, wat de oversubsidiëring betreft van die grootschalige zonnepa-
nelenparken van commerciële bedrijven en multimiljonairs. Maar ik zou daar 
eigenlijk heel graag de reactie van de meerderheid op horen. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Collega’s, sta me toe om vandaag nog 
geen kant-en-klare oplossingen op te lepelen over hoe we het nu gaan aanpak-
ken. Ik dacht dat we het grondig gingen doen, en niet snel-snel.  

De voorzitter: Collega Tobback gaf u gelijk. Collega De Meester niet, maar col-
lega Tobback wel. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Dat is zeldzaam. Ik geniet ervan, maar ik 
ben op mijn hoede.  

Collega’s, alle gekheid op een stokje. Het is een lang debat geweest, ik heb goed 
geluisterd naar de vele bemerkingen, de vele bedenkingen. De een was al wat ra-
tioneler, de ander al wat feller. Maar goed, dat hoort zo. Maar ik denk dat we 
vooral de woede niet mogen onderschatten bij de mensen die veel geld op tafel 
hebben gelegd, die zelfs geleend hebben, en zich nu zorgen maken over hoe ze die 
lening gaan afbetalen. Dat mogen we niet onderschatten. En dat doe ik ook niet. 

Maar ik hoop ook dat u begrijpt – als u het woordelijk verslag erop naleest zult u 
ook zien dat het zo is – dat onze enige motivatie voor deze overgangsregeling is 
om de zekerheid te garanderen bij mensen die zeggen dat de zonnepanelen niet 
meer rendabel zijn. We kunnen misschien van mening verschillen over hoe snel 
de digitale meter er moest komen. Hij is er niet op een drafje door geramd, dat 
heeft minister Peeters uitvoerig geïllustreerd. Bij mijn weten had het met verkie-
zingen echt niets te maken. Het was weliswaar het einde van de legislatuur, en je 
weet dat als je het dan niet doet, je nog voor maanden vertrokken bent, maar de 
beslissing om de digitale meter uit te rollen, is genomen na een zorgvuldige kos-
ten-batenanalyse en debatten ook hier in het parlement. Op dat moment moest 
die regeling er komen voor alle zonnepaneleneigenaren. Of dat er nu veel tegelijk 
waren of weinig, er zouden er altijd zijn. Die meter wordt op een bepaald mo-
ment uitgerold. Er moest dus een overgangsregeling zijn. 

Zoals ik ook heb gezegd in mijn inleidend betoog, stellen we met nederigheid 
vast dat we gestruikeld zijn over een bevoegdheidsverdeling tussen de federale 
overheid en Vlaanderen. Dus moeten we nu even nederig maar even vastberaden 
als bij onze belofte om die rendementen te garanderen, aan een even robuuste 
oplossing werken. Ik dank de minister dat zij meteen een vertrouwensvol signaal 
heeft uitgestuurd dat we die mensen niet laten zitten. Er zijn vandaag niet mas-
saal veel facturen uitgestuurd naar al die zonnepaneleneigenaars. Er is vrijdag 
een beslissing vernietigd en nu moeten wij zorgen dat die mensen niet in de kou 
blijven staan. 

We zullen een beetje dieper moeten graven dan alleen naar de vraag met hoe-
veel geld we dat kunnen dicht pleisteren. Minister, ik denk dat we nu een kans 
hebben, een kans die we noodgedwongen moeten grijpen. Maar elk nadeel kan 
ook een voordeel hebben: laat ons er een kans van maken om eens grondig naar 
alle elementen in het energiebeleid te kijken, misschien ook naar die overdreven 
rendementen, als die er zijn. Ik twijfel eraan of er nog heel veel zijn. Het groene-
stroomcertificaat is ondertussen al stevig uitgedoofd. Maar laat ons kijken naar 
alle elementen in de distributiekosten en de transmissiekosten. We zullen ook fe-
deraal eens moeten gaan praten want met de 20 miljoen euro die nu zal worden 
uitgekeerd aan de federale overheid, kunnen zij ons misschien helpen om ons 
probleem mee op te lossen. 
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Collega's, we zijn maandag in het parlement gestart met de werkgroep Institutio-
nele Zaken. Het is een vaststelling dat wat energie betreft, de federale overheid en 
Vlaanderen heel complex in elkaar gewrongen zitten. Het is heel moeilijk om een 
eigen Vlaams beleid te voeren, waar we nochtans wel voor verantwoordelijk zijn, 
zonder ergens in aanraking te komen met een andere bevoegdheid. Het is niet zo 
evident om daar een zekerheid in te hebben als u de argumentatie leest van de 
Raad van State over waar zij denken dat er een bevoegdheidsovertreding zou kun-
nen zijn. Er zijn ook arresten van het hof van beroep die duidelijk aangeven dat die 
marginale overschrijding van die bevoegdheid niet in verhouding staat tot de ver-
antwoordelijkheid die wij dragen op een heel aantal andere terreinen. We kunnen 
daarover blijven discussiëren. Ik aanvaard dat het Grondwettelijk Hof daarin tran-
cheert. Dat is wat je in een rechtsstaat doet. Dat is ook wat ik gezegd heb in het 
begin. Als parlement proberen wij goede oplossingen naar voren te schuiven. On-
der elkaar discussiëren we dan over wat het moet zijn, we hebben daar een andere 
mening over, maar finaal beslist de meerderheid wat het algemeen belang het 
meest vertegenwoordigt. Het is aan de rechters om scheidsrechter te zijn. Als de 
scheidsrechter mij terugfluit, dan aanvaard ik dat en zorg ik dat ik mijn engage-
menten op een andere manier nakom. Ik heb begrepen van de minister dat zij dat 
wil doen. Daar heeft ze uiteraard in mij een bondgenoot. 

Collega's, ofwel werken we samen, ofwel doen we het alleen, het is mij om het 
even. Maar weet dat er van arrogantie geen sprake kan zijn. Wij hebben ook in 
de vorige legislatuur maar al te pijnlijk aan den lijve ondervonden hoe complex 
het energiedossier is en hoe snel je het precaire draagvlak kwijt kunt raken, dat 
nochtans nodig zal zijn, en zeker nu, om van onze Vlaamse regio een welvarende 
regio te maken. De groene economie levert ons enorm veel jobs op, kan ons 
enorm veel geld besparen en enorm veel geld opleveren, maar dat zal alleen 
werken als we dat grondig aanpakken. Minister, u bent nu in de unieke gelegen-
heid om samen met ons en hopelijk met heel het parlement, in de diepte af te 
dalen naar waar het met het energiebeleid is misgegaan en een aantal fouten uit 
het verleden recht te zetten, zodat we in de toekomst niet meer met dat soort 
complexe miserie opgezadeld zullen worden. 

Aan de mensen thuis kan ik alleen maar zeggen dat de belofte die een aantal po-
litici hebben gemaakt over het rendement van zonnepanelen, vandaag wordt her-
haald. Wij laten u niet in de steek. Wij laten geen mensen failliet gaan en zorgen 
niet dat hun leningen niet kunnen worden afbetaald. 

Voorzitter, ik rond af. Minister, collega's van de oppositie, het engagement dat 
toen genomen is, hebben wij in het parlement als meerderheid proberen gestand 
te doen. Wij zullen er opnieuw en opnieuw en opnieuw voor strijden om dat en-
gagement waar te maken. 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Collega Schiltz, u zegt dat het een zeer complexe af-
faire is. Dat klopt, want in dit debat zit je inderdaad met een Vlaamse Regering, 
met een Federale Regering, met de regulatoren en alle soorten bevoegdheidsver-
delingen. Ook al is de Raad van State zeer helder over die bevoegdheidsover-
schrijdingen en is daar geen speld tussen te krijgen, het is waar dat het op zich 
zeer complex is, maar hoe is die complexiteit er gekomen, denkt u? Het is uw 
partij die de grootste voorstander was van heel die liberalisering van de energie-
markt, waardoor producenten worden afgescheiden van regulatoren en leveran-
ciers et cetera. Dat is wel uw verantwoordelijkheid, en die staatshervorming, 
waarmee van die energiebevoegdheden een soort institutioneel gehakt werd ge-
maakt, dat is ook uw verantwoordelijkheid. Daar bent u ook altijd de grootste 
voorstander van geweest. 
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Als u zegt dat men moet samenwerken om dit probleem grondig op te lossen, dan 
ben ik het daarmee eens. Dit moet grondig worden opgelost. Inderdaad, in plaats 
van zoals in een Vlaamse koterij oplossing op halve oplossing te stapelen, moeten 
we dit helemaal herdenken, op twee vlakken. Er is het energiebeleid ‘as such’: hoe 
komen we tot een duurzaam energiesysteem dat op een rechtvaardige en sociale 
manier wordt gefinancierd? Er is ook de vraag hoe we die energiefactuur eens 
grondig gaan aanpakken. Collega’s, zoals het nu is, is die energiefactuur immers 
een soort tweede belastingbrief. Dit moet echt gewoon stoppen, want zo zullen wij 
het draagvlak voor groene stroom nooit kunnen versterken. Nooit. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, ik heb het debat heel goed beluisterd. Ik zou 
nog een aantal zaken willen verduidelijken. Jullie hebben ook terechte vragen ge-
steld, bijvoorbeeld hoe we die compensatie gaan regelen, hoe we het vertrouwen 
gaan herstellen. Allemaal heel terecht. Hoe gaan we het vertrouwen herstellen? 
Dat probleem is nu acuut voor die 101.000 gezinnen. Daarom was het voor mij 
en voor de regering ook belangrijk dat we snel met een principe naar voren kwa-
men, een principe dat geen groenestroomcertificatensysteem is, en ook geen te-
rugdraaiende teller, maar een eenmalige compensatie, heel open en transparant. 
We zullen voor een gemiddeld project een rendement garanderen van 5 procent 
op de gedane investering. Dat is het principe. Tegen het einde van deze week zal 
er voor ieder installatiejaar worden berekend hoeveel de concrete ondersteuning 
in euro per kilowatt geïnstalleerd vermogen zal bedragen. Er zal dus een tabel 
komen. Die financiële compensatie wordt uiteraard berekend op basis van een re-
ferentie-installatie. Er wordt ook rekening gehouden, en ik vind dat niet meer dan 
eerlijk, met het jaar van ingebruikname van de installatie, het jaar dat de digitale 
meter werd geplaatst, het vermogen van de installatie en alle overheidssteun die 
men heeft gehad, of dat nu groenestroomcertificaten zijn of de federale belas-
tingaftrek. Ik denk dat het normaal is dat die dingen ook in rekening worden ge-
bracht, en ook het voordeel van de terugdraaiende teller. Bijvoorbeeld als iemand 
vorig jaar zonnepanelen heeft gezet, dan lijkt het me evident dat die persoon een 
betere en redelijkere vergoeding zal krijgen dan bijvoorbeeld iemand die in 2013 
zonnepanelen heeft gezet en nog andere voordelen enzovoort heeft gehad. 

Dat zijn dus de principes die we naar voren hebben geschoven en die de regering 
vrijdag ook heeft goedgekeurd. Ik denk dat ik namens alle collega’s mag spreken 
als ik zeg dat we net snel zijn gegaan met het oog op dat vertrouwen. Ik besef 
heel goed dat het moeilijk is om dat vertrouwen een-twee-drie te herstellen, 
maar ik vind dat, als er in het verleden een engagement is aangegaan, een over-
heid dat engagement, gelet op die nieuwe context waarin we ons bevinden, ook 
zo redelijk mogelijk moet nakomen. Vandaar het principe. Tegen het einde van 
de week komt er dus die tabel. De mensen zullen die dus ook via de website kun-
nen raadplegen. Ook alles wat we elke dag opnieuw te weten komen, zetten we 
op de website, zodat mensen goed worden geïnformeerd. 

Het is de bedoeling om al die principes in wetteksten te gieten en advies te vra-
gen van de Raad van State. Het is iets wat we geleerd hebben: kijken naar wat 
het advies zegt. 

Het is belangrijk dat de betaling van de 101.000 gezinnen dit jaar gebeurt. Van-
daar dat de minister van Begroting ook naar die cijfers verwijst. Voor de andere 
groep, de 470.000 gezinnen die nog geen digitale meter hebben maar die wel 
hebben geïnvesteerd in zonnepanelen, heb ik toch even op de pauzeknop geduwd 
tot eind april. Ik moet goed bekijken en analyseren wat we kunnen doen. Het moet 
juridisch ook allemaal in orde zijn. Ik heb ook verschillende voorstellen van 
parlementsleden bekeken. Ik wil even de tijd hebben om de mogelijkheden te be-
kijken voor die 470.000 gezinnen. Als een van de gezinnen zegt dat het zijn buik 
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vol heeft van die terugdraaiende teller en die ene premie voor dit jaar wil, dan kan 
dat altijd. Die keuze is er wel. Voor de uitrol moeten we het dus goed bekijken. 

Wat de warmtepompen betreft, zijn er een aantal complexere gevallen. Ik heb dat 
gelezen in verschillende mails. Ook dat wil ik bekijken. Het slechtste antwoord van-
daag op gebroken beloftes is nieuwe beloftes geven. Als we naar dat probleem kij-
ken, moet het wel voldoende juist zijn en juridisch in orde zijn, zodat we geen 
nieuwe discriminaties in het leven roepen. Ik ben me er wel van bewust dat er een 
aantal complexere gevallen zijn en uiteraard moet ik daar ook naar kijken. 

Er is ook verwezen naar beleidsdoelstellingen. Ik wil wel verduidelijken dat geen 
enkele beleidsdoelstelling verantwoordt wat heel veel gezinnen vandaag meema-
ken. Het mag niet op hun kop terechtkomen. Het kan zijn dat we beleidsdoelstel-
lingen naar voren schuiven en zeggen dat we die richting uit willen met wind-
energie of zonne-energie, maar de mensen mogen niet met de gebakken peren 
zitten. Vandaar dat de regering collegiaal – zoals ik ook in begin van de legisla-
tuur heb gezegd – voor een aantal zaken, zoals het terugschroeven van oversub-
sidiëring van hernieuwbare energie van wind, zon en biomassa, het reglement 
heeft verlaagd. Het gaat over 200 miljoen euro minder. Dat is belangrijk. Ik ben 
zelf heel gevoelig aan fraude met windturbinesubsidies, aan achterpoortjes. Ik 
sta erop dat we dit verder bekijken. 

De kosten voor de openbare verlichting halen we uit de elektriciteitsfactuur. Ik 
denk dat dat het principe moet zijn. Iedereen heeft al gecommuniceerd over wat 
niet in de energiefactuur thuishoort en eruit wordt gehaald. We moeten het ver-
trouwen herstellen. We moeten de nieuwe regeling rond zonne-energie zo snel 
mogelijk uitwerken en juridisch goed oplossen en uitbetalen.  

We moeten ook naar de toekomst kijken, naar mensen die nu nog willen investe-
ren. De teruggedraaide teller gold tot december vorig jaar. We hebben gekozen 
voor een heel simpel systeem van één eenmalige premie van maximaal 1200 
euro. Het is transparant, zoals de woningrenovatiepremie of andere premies. Na 
een aantal jaren stopt het ook, omdat men dan ook voldoende rendement haalt 
en het interessant genoeg is.  

Dat is de weg die we moeten bewandelen als het gaat over energiebeleid: niets 
steken in de energiefactuur. De nieuwe pv-premie steekt niet in de energiefactuur. 

Ook de call rond windenergie en de grotere zonnepanelen zitten niet in de ener-
giefactuur. De renovatiekredieten hebben we er bewust uitgehaald. Dat is billijker. 
We zetten dat op de algemene begroting, de mensen zien dat als transparant. 

Alles wat oversubsidiëring betreft – er is naar grotere projecten verwezen – zal ik 
bekijken. Het moet natuurlijk wel mogelijk zijn. In het verleden zijn engagemen-
ten aangegaan, hoe raken we daar nu uit? Kunnen we dat nog verbreken? Dat 
past in het bredere plaatje van vertrouwen schenken aan de ondernemers inzake 
duurzame energie en ook wel aan de burgers. Al deze zaken moeten we voortzet-
ten, zeker wat nu heel acuut is, en de komende weken alle aandacht zal vragen.  

Ik zal de ambtenaren en mijn kabinet bedanken, ik heb twee mensen die voltijds 
met energie bezig zijn. Het Vlaams Energieagentschap heeft heel het weekend 
doorgewerkt, ook hen zal ik bedanken. Eind deze week willen we al met de tabel 
komen, zodat de mensen kunnen berekenen wat het voor hen inhoudt en ze hun 
boekhouding duidelijk hebben. Mijn dank aan het kabinet en de administratie om 
daar zo snel mogelijk uit te raken. 

Momenteel bekijk ik ook grondig de digitale meter voor 470.000 gezinnen. De 
complexere gevallen zullen meer tijd vragen.  
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Ik hoop dat we deze zaken in de toekomst niet meer moeten meemaken. Het 
spijt me zeer, dat is het enige wat ik kan zeggen en dat meen ik oprecht. De bur-
ger heeft vertrouwen in een overheid, als dat niet meer kan! Er is daar heel veel 
werk aan de winkel. 

Nogmaals, het spijt me, ik zal dit met mijn collega’s in de regering zo snel moge-
lijk proberen op te lossen. 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord.  

Tom De Meester (PVDA): Ik vrees, minister, dat de compensatieregeling die u 
nu uitwerkt – ik kijk uit naar de details – niet voldoende zal zijn om het vertrou-
wen te herstellen. Ik zeg dat in alle eerlijkheid. Ik hoor en ik lees wat mensen mij 
zeggen en schrijven. Ik vrees dat ze de compensatieregeling zoals ze er nu uit-
ziet als een soort lapmiddel zien.  

Ten eerste verlaagt het rendement gemiddeld sowieso. Ze beschouwen dat te-
recht als woordbreuk. U zegt zelf dat dat een probleem is in deze affaire. Het zit 
zeer diep, het ondermijnt structureel het vertrouwen in de overheid. Ten tweede 
ligt de nadruk in de regeling zeer sterk op het jaar van installatie en op de certifi-
caten die de mensen al gekregen hebben, terwijl de business case zoals u het ge-
past noemt, heel sterk afhankelijk is van het verbruikersprofiel van de mensen en 
van de dimensionering van de installatie, of dus de verhouding tussen de produc-
tie en het eigen verbruik van energie. Dat is heel bepalend voor het rendement 
van de installatie en is zeer wisselend. Daar zit een groot probleem volgens mij. 

Nog een heel concrete vraag. Ik hoor een grote openheid in uw uitleg naar oplos-
singen; die is er ook vanuit de oppositie. Het is me niet duidelijk of u bereid bent 
om – na de standstill tot april – te onderzoeken of we de keuze kunnen laten na 
april om te kiezen tussen een digitale en een analoge meter.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Ik dacht dat ik duidelijk was over die laatste vraag. Ik heb 
heel duidelijk gezegd dat ik die tijd even wil nemen – vandaar die pauzeknop – tot 
eind april, om dan te kijken wat er allemaal mogelijk is. Ik heb daar op dit moment 
nog geen pasklaar antwoord op. U zult nog heel even geduld moeten hebben, want 
eender wat ik zeg, gaat weer als een belofte overkomen. Dus ik wil dat niet doen. 
De situatie is al erg genoeg, vind ik. Dus daarom nog even geduld op dat punt.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van 
wantrouwen in te dienen? 

– Het Vlaams Belang, Groen en de PVDA kondigen aan een motie te zullen 
indienen. 

De moties moeten uiterlijk om 17.35 uur zijn ingediend. 

Het debat is gesloten. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering. 

– De vergadering wordt geschorst om 17.06 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 17.27 uur. 



52 Plenaire vergadering nr. 18 (2020-2021) – 20 januari 2021 

Vlaams Parlement 

 

ACTUELE VRAAG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams minis-
ter van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
waterkwaliteit van de Vlaamse waterlopen 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, collega’s, onze waterlopen behoren tot 
de vuilste in Europa. Met de huidige plannen zal het nog minstens twintig jaar 
duren vooraleer we dat probleem echt hebben opgelost. We weten wat de be-
langrijkste bronnen van die waterverontreiniging zijn: het afvalwater van wonin-
gen die niet aangesloten zijn op de riolering, de overbemesting van de landbouw 
en industriële lozingen.  

Europa legt ons in de Europese kaderrichtlijn Water op dat we tegen 2027 al onze 
waterlopen proper moeten hebben. Want op dit moment voldoet geen enkele wa-
terloop aan die Europese norm. Maar er is meer: de plannen die nu op tafel lig-
gen, tonen ook niet aan dat we die norm tegen 2027 voor al onze waterlopen zul-
len halen. Niet een beetje minder, is onze ambitie, maar we gaan maar voor 10 
procent van onze waterlopen ernaar streven om de goede waterkwaliteit die we 
zouden moeten hebben, te halen. Of anders gezegd: 15 van de 195 waterlopen 
zullen tegen dan in een goede toestand zijn. Dat kaartte de milieubeweging deze 
week aan. Ze maande de Vlaamse Regering aan tot ambitie en stelde een aantal 
concrete acties voor richting huishoudens, richting landbouw en richting industrie.  

Mijn vraag is dan ook, minister: waarom heeft de Vlaamse Regering ervoor geko-
zen om in die plannen maar een ambitie te hebben om voor 15 van de 195 wa-
terlopen die goede toestand te verkrijgen en bent u van plan om de voorgestelde 
acties van de milieubeweging richting huishoudens, landbouw en industrie ver-
sneld door te voeren?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega Schauvliege. Ik weet dat u bekom-
merd bent om de waterkwaliteit in Vlaanderen. Dat is geen nieuws voor mij. U 
houdt ook veel betogen daarover in de commissie. Maar ik moet misschien wel 
duidelijk de context schetsen. U verwijst naar de stroomgebiedbeheerplannen 
van 2022-2027 en maakt daarover een analyse. Ik laat die voor uw rekening, 
want het gaat over een ambtelijk ontwerpplan dat afgerond werd in juni 2020 en 
er loopt een openbaar onderzoek tot en met 14 maart van dit jaar. Dat wil dus 
zeggen dat er een brede consultatieronde bezig is en dat het ook de bedoeling is 
dat er waarschijnlijk concrete constructieve voorstellen zullen komen.  

Daarna zal dat natuurlijk ook wel naar ons komen. Ik verwijs naar de actiegroep 
De Groene Delle, waarbij ik dat onderzoek toch wel heel au sérieux heb geno-
men. Dat dient daarvoor. Uiterlijk op 21 december 2021 zal de Vlaamse Regering 
beslissen over deze plannen. Het spreekt voor zich dat ik ze mee in lijn zal bren-
gen met de Blue Deal. Die is goedgekeurd in juli 2020. Het plan waarnaar u ver-
wijst is van juni 2020. Ik weet dat we dat waarschijnlijk zullen bekijken. Maar 
laat nu even dat openbaar onderzoek zijn werk doen. Wij zullen bekijken welke 
bijkomende maatregelen er nodig zullen zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, dank u voor uw antwoord. Het klopt na-
tuurlijk wel dat die plannen al een tijdje in openbaar onderzoek zijn en dat ze al 
een tijd geleden werden opgemaakt. Maar toch is daarin een ernstig probleem, dat 
we onlangs in de Pano-reportage zagen, niet helemaal vervat. We hebben toen ge-
zien dat meer dan 400.000 gezinnen niet zijn aangesloten op riolering. Vlaanderen 
heeft al heel veel geïnvesteerd in riolering. Maar om die laatste investering te 
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doen, dat zal een hele pak geld kosten. Tegelijkertijd zijn we ook bezig met het 
verlenen van vergunningen voor het bouwen van woningen op plekken waar er 
geen riolering ligt. Lijkt het u dan niet logisch om nu al, meteen, de beslissing te 
nemen om geen vergunningen meer te kunnen afleveren voor plekken waar de rio-
lering niet is aangelegd? Dat zou al een stap in de goede richting zijn en zo maken 
we het probleem niet groter dan het nu al is. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, het syntheserapport van de oppervlak-
tewaterkwaliteit toont dat sommige metingen omlaag gaan en sommige omhoog. 
Sinds de jaren negentig is het wel serieus verbeterd. Ik moet u erop wijzen dat 
bij mij lokaal het aantal bevers serieus toeneemt. Dat beestje is een liefhebber 
van proper water. Dat toont aan dat het vooruitgaat. 

De beheersplannen werden opgesteld of zijn begonnen in 2016. Daarmee kwa-
men of komen we er niet. Dan is er nog het actieplan ‘Droogte en Wateroverlast 
2019-2021’. Dat moest het een beetje bijsturen. De impact van de droogte is de 
afgelopen jaren serieus waarneembaar. De rivieren lopen leeg, er is een beetje 
verzuring. Het is niet zo gemakkelijk om de waterbalans in evenwicht te krijgen. 

Welke maatregelen gaat u als eerste invoeren om concreet een oplossing te bie-
den? Zijn dat dan ook maatregelen die in de Blue Deal zijn ingeschreven? 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): We weten dat de verbetering van de oppervlakte-
waterkwaliteit de laatste jaren hapert. Dat weten we. Dat hebben we in de com-
missie al vaak besproken. Maar er wordt wel aan gewerkt. De stroomgebiedbe-
heersplannen die in de maak zijn, werden al genoemd. We weten ook dat er ex-
tra geïnvesteerd is in riolering, collega Schauvliege, om net die huishoudelijke 
vuilvracht in het afvalwater te zuiveren. Er zijn 180 extra projecten, 291 miljoen 
euro extra. Dat is toch niet niets. MAP 6 wordt bijgesteld. MAP 7 wordt voorbe-
reid. We weten, minister, dat u resultaten wilt. Voorzitter, mijn partij vertrouwt 
erop dat die resultaten er zullen komen. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Minister, ik denk dat uw antwoord getuigt van enige 
goede wil. Ik kan dat alleen maar toejuichen. Maar ik stel vast dat u nood hebt 
aan verschillende partners. Collega Vandaele heeft ook al naar MAP 6 en het mo-
gelijke MAP 7 gekeken. Naast het syntheserapport probeer ik nog andere publica-
ties te volgen. Ik zie het edito van Boer & Tuinder, dat vandaag online en morgen 
waarschijnlijk op papier te zien is. Daarin zegt de voorzitter van Boerenbond ge-
woon dat het waterprobleem gecombineerd met mest aan de droogte te wijten is 
en doordat er slecht gemeten wordt. Het is dus de fout van de administratie. 
Boerenbond is betrokken bij het overleg. Ik had graag geweten hoe dat overleg 
loopt. Er is een stakeholdersoverleg over MAP 6, een MAP 6+. Is het mogelijk om 
inzage te krijgen in de handelingen van dat stakeholdersoverleg? Zo kunnen we 
zelf eens afwegen of het uw schuld is, en dan zullen we dat met veel plezier zeg-
gen, dan wel of we u moeten helpen tegen een aantal anderen, en dan zullen we 
dat ook met veel plezier doen. 

De voorzitter: Collega Rombouts, voor alle duidelijkheid, ik probeer in de mate 
van het mogelijke te wisselen tussen oppositie en meerderheid.  

Tinne Rombouts (CD&V): Dank u wel, voorzitter, ik had enkel mijn hand niet 
zo hoog opgestoken. 
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De voorzitter: Ik zie alles, met de nadruk op alles. 

Tinne Rombouts (CD&V): Perfect. Het is goed dat we dat weten. 

Ik wil kort aansluiten bij deze vraag omdat de waterkwaliteit ons inderdaad alle-
maal na aan het hart ligt. 

Minister, ik was eveneens geschrokken door een aantal stellingnames alsof voor 
een aantal waterlopen, zijnde 43 in totaal, geen maatregelen meer zouden wor-
den genomen. Over welke waterlopen gaat het en hoe moet ik dit interpreteren, 
want het is toch wel zorgwekkend wanneer dat op die manier geformuleerd is? Ik 
denk dat de stroomgebiedbeheersplannen net de mogelijkheid bieden om, afhan-
kelijk van de lokale situatie, maatregelen op maat te kunnen nemen voor de di-
verse sectoren die een impact hebben op die waterlopen. 

Minister, u weet ook dat er een zekere uitdaging ligt wat de rioleringsprojecten 
betreft. We bekijken hoe we dat kunnen versnellen en we kijken vooral uit naar 
een versnelling in de doorlooptijd van de rioleringsprojecten. Ik grijp hier dan ook 
nogmaals de kans om u te vragen of u daar intussen al stappen voorwaarts hebt 
kunnen zetten en hoe u die planning ziet. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik dank de sprekers voor hun tussenkomsten. 

Mevrouw Schauvliege, u verwijst naar de vergunningen. Wanneer er geen riole-
ringen zijn in een bepaalde woonwijk en men vraagt een vergunning aan, dan 
zijn het de lokale besturen die daarover beslissen. Na het zien van die Panorepor-
tage denk ik dat de lokale besturen daar ook niet te lichtzinnig over mogen gaan. 
Dat doen zij hopelijk ook niet. Ik zou dat toch niet doen. Ik vind riolering in het 
Vlaanderen van de 21e eeuw een kwestie van basishygiëne. Daarnaast is het ook 
goed voor de waterkwaliteit. 

We doen inderdaad verhoogde investeringen in heel wat rioleringen, ik wil dat 
nog eens benadrukken. We hebben destijds een vriendelijke brief geschreven aan 
de lokale besturen om hun te vragen om hun projecten in te dienen, ook als die 
voor iets later gepland zijn. Het gaat over 118 gemeenten. Ze hebben dat nu 
naar voren geschoven en er is ook 291 miljoen euro uitgetrokken voor investerin-
gen. Het is de bedoeling om de inspanningen inzake waterkwaliteit te verhogen, 
wat betekent dat we op verschillende fronten zullen moeten werken: lokale be-
sturen, huishoudens, industrie en landbouw. 

We hebben een digitaal kunstmestregister geïntroduceerd. Dat lijkt me belangrijk 
in deze context. Daarnaast is er overleg met de landbouworganisaties naar aan-
leiding van de eerste resultaten van het zesde mestactieplan. Die vragen om bij-
komende inspanningen. De resultaten van de evaluatie van het zesde mestactie-
plan zijn niet goed en het is dan ook logisch dat we allemaal bijkomende inspan-
ningen zullen moeten leveren. Niets doen is geen optie en dat geldt op al die 
fronten: riolering, industrie en landbouw.  

Collega Schauvliege, het ambtelijk ontwerpplan komt naar de regering op 21 de-
cember 2021. Het openbaar onderzoek loopt tot 14 maart. Daar zal ongetwijfeld 
heel wat bij komen. Dit moet ook gealigneerd worden met de Blue Deal, die toch 
heel ambitieus is. Dat hoor ik ook van verschillende experten. De Vlaamse Rege-
ring zal daar bijna een half miljard euro in investeren. Zodra het openbaar onder-
zoek en de brede consultatieronde zijn afgerond, is het aan ons om daar verder 
werk van te maken. Het spreekt voor zich dat ik dit zal aligneren met de doelstel-
lingen uit de Blue Deal. Tijdens de besprekingen had zowel de meerderheid als de 
oppositie heel veel voorstellen ingediend.  
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Veel van die zaken, misschien zelfs allemaal, zitten daarin. Het is nu een kwestie 
van dat deze legislatuur uit te voeren.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het klopt 
dat lokale besturen zelf de vergunningen verlenen, maar de voorwaarden worden 
wel vaak bepaald door de Vlaamse overheid. Dit ging over de vraag of u ertoe 
bereid bent om de definitie van een goed uitgeruste weg bij te stellen, om ook 
riolering op te leggen.  

Maar goed, minister, water is voor u een absolute prioriteit. ‘Ik lig er wakker 
van.’ Dat is wat u deze zomer zei in een interview. Jammer genoeg is dat niet te-
rug te vinden in de plannen die nu in openbaar onderzoek zijn. Daar is de ambitie 
slechts 15 rivieren van de 195 gezond maken. Dat is dus niet voldoende, want de 
impact van vuil water op onze natuur, onze leefomgeving, onze gezondheid en 
onze economie, is echt groot. 

Minister, ik roep u er dan ook toe op – en u geeft mij veel hoop in uw antwoord – 
om nog een tandje bij te steken zodat we overal in Vlaanderen proper water kun-
nen krijgen.  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Jo Brouns aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, Dieren-
welzijn en Vlaamse Rand, over het gebruik van sneltesten en PCR-testen 
in de teststrategie in Vlaamse scholen na de ontdekking van de Britse 
coronavariant 

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Ben Weyts, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de sluiting van scholen door de 
Britse variant van het coronavirus 

ACTUELE VRAAG van Roosmarijn Beckers aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de resultaten van het over-
leg betreffende de coronamaatregelen in het onderwijs 

ACTUELE VRAAG van Hannelore Goeman aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de uitbraak van nieuwe co-
ronavarianten in scholen 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Als er één conclusie als een paal boven water stond, waar-
voor er een heel groot draagvlak was na de coronacommissie, dan was het dat 
we de scholen zo lang mogelijk moesten openhouden. Er was leerachterstand, zo 
is nu vastgesteld, en om die maximaal in te dijken, om die te beperken, moeten 
we de scholen openhouden.  

Maar, collega’s, in de ons omringende landen zien we nu inderdaad besmettelijke 
varianten opduiken en die leiden tot het sluiten van scholen.  

We waren ook bijzonder tevreden, minister, dat u de voorbije week heel snel 
hebt geschakeld, met de inzet van de mobiele testteams met PCR-testen (poly-
merase chain reaction), die heel snel kunnen uitrukken naar een school, daar alle 
leerlingen kunnen testen en dan de gepaste maatregelen kunnen nemen. Het is 
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heel belangrijk dat er een PCR-test gebeurt, omdat die inderdaad de genoomty-
pering kan vaststellen om te kijken of het om een besmettelijke variant gaat.  

Maar daarnaast bereiden de CLB’s samen met de Rode Kruismedewerkers al ver-
schillende weken de uitrol van de sneltesten in het onderwijs voor. Die sneltest 
geeft enkel een positief of negatief resultaat weer, en moet bij een negatief resul-
taat eigenlijk nog worden gevolgd door een PCR-test.  

De nieuwe teststrategie zal erin bestaan dat de PCR-test vanaf dag één kan wor-
den afgenomen bij de hoogrisicocontacten. De vraag is dan ook: hoe verhoudt 
die snelteststrategie zich tot de nieuwe PCR-strategie?  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Collega's, telkens als we een uitbraak van corona hebben 
in een zogenaamde collectiviteit – een woonzorgcentra, een school – is er toch 
wat lichte paniek. We willen zo snel mogelijk die uitbraak indijken, beperkt hou-
den, om te vermijden dat we inderdaad moeten overgaan tot het sluiten van de 
klas, de school, of zelfs verder, zoals we vandaag vaststellen met die Britse va-
riant, dat niet alleen de leerlingen en personeelsleden in quarantaine moeten 
gaan, maar ook de hele familie van die leerling, wat dan meteen een hele grote 
impact heeft op onze maatschappij.  

De Britten vragen om die variant niet de Britse variant te noemen, maar Nelly. 
Ze vinden het blijkbaar wat te persoonlijk, na de brexit. De coronavariant Nelly is 
blijkbaar echt wel besmettelijker.  

Minister, Vlaanderen en ook uzelf hebben een heel goede strategie uitgebouwd, 
met testen, contactopsporing, een eigen contactopsporing met het CLB, onder-
tussen ook gekoppeld aan de Sciensanodatabanken en potentieel afstandsonder-
wijs indien het nodig is. Want, collega’s, laten we wel wezen – het is daarnet al 
gezegd en deze ochtend ook door de kinderrechtencommissaris –: scholen sluiten 
leidt niet alleen tot leerachterstand, het leidt er ook toe dat jongeren nergens 
meer terechtkunnen met hun verhaal.  

Minister, mijn vraag is dan ook de volgende. Op welke manier wilt u erover wa-
ken dat de impact van Nelly, de Britse variant, zoveel mogelijk beperkt wordt in 
ons onderwijs? 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord.  

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): In maart werden we allemaal getrof-
fen door de uitbraak van het coronavirus. Al heel snel gingen de scholen dicht. In 
april hebben we er reeds voor gepleit om zoveel mogelijk te testen als de scholen 
opnieuw open zouden gaan. We zagen namelijk in Aziatische landen, waar ze 
ervaring hebben met dit soort dingen, dat dit de beste strategie was. In de zomer 
pleitte professor Goossens ook al voor het inzetten van die snelle mobiele test-
teams. Wij zijn daar toen ook, zeker als partij, in meegegaan. 

Op 15 november 2020, toen het schooljaar al twee en een halve maand bezig was, 
zei u dat u zou werken aan een coronateststrategie voor het onderwijs. In december 
werd daarmee begonnen, maar dan kwamen de examens en de kerstvakantie, waar-
door die proefprojecten eigenlijk pas in januari van dit jaar, toen de coronacrisis al 
bijna een jaar bezig was – een jaar, laat dat tot u doordringen! – werden uitgerold.  

Minister Beke verklaarde gisteren in de commissie Welzijn dat ze tegen eind ja-
nuari geëvalueerd zal worden, waarna dan de verdere uitrol zal worden bekeken. 
Minister, sta me toe dat toch wel zeer laattijdig te vinden. We staan al bijna een 
jaar verder. Wanneer komt die echte coronateststrategie voor het onderwijs er? 
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De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (sp·a): Minister, waar ik hier twee weken geleden al voor 
gewaarschuwd heb, is nu ook gebeurd. De Britse variant heeft inderdaad zijn weg 
gevonden naar de scholen. Daar zijn heel veel ouders ongerust over. Dat begrijp 
ik. Je zult het maar meemaken als ouder, dat je op zondagavond plots wordt opge-
beld met de mededeling dat de school sluit en dat je een week in quarantaine moet 
blijven om de verdere verspreiding te voorkomen. Dat is exact wat meer dan vijf-
duizend ouders in de buurt van Edegem en Kontich de voorbije twee dagen hebben 
meegemaakt. Ik hoor trouwens ook dat veel directies, centra voor leerlingenbege-
leiding (CLB’s) en lokale besturen heel bezorgd zijn. Wat als er bij ons op school 
een besmetting komt met die meer besmettelijke Britse variant? Hoe zit dat pre-
cies met die mobiele teams? Hoe zit dat met die sneltesten? Wie moet er eigenlijk 
allemaal in quarantaine? Ik denk dat de onduidelijkheid op het terrein dus nog 
altijd groot is, met als gevolg dat de beslissingen van de voorbije dagen ook een 
beetje in alle richtingen gingen. Sommige scholen besloten inderdaad plots om 
compleet te sluiten. Andere stuurden gewoon een klas in quarantaine.  

Minister, ik denk dat het toch niet kan dat lokale besturen en scholen op het ni-
veau van die lokale crisiscel opnieuw geen andere keuze zien dan eigenlijk op-
nieuw wat improviseren bij gebrek aan duidelijke richtlijnen over hoe ze moeten 
reageren op besmettingen met die nieuwe, meer besmettelijke, variant. U had 
nochtans op 6 januari al aangekondigd dat er een plan B zou komen voor als de 
situatie opnieuw zou verslechteren of als de Britse variant zou opduiken. Ik heb 
dat plan nog altijd niet gezien. (Opmerkingen van minister Ben Weyts) 

Jawel, ik heb de parlementaire stukken gelezen. Dat was mijn vraag over de kro-
kusvakantie. Er kwam een plan B. Ik heb u maandag ook geen uitleg horen ge-
ven bij dat plan, geheel tegen uw gewoonte in. Ik neem dus aan dat het nog niet 
af was. Maar ik ga ervan uit dat er vandaag op het onderwijsoverleg wel knopen 
zijn doorgehakt. Daarom heb ik de volgende vraag voor u, minister.  

Zult u zorgen voor aangepaste en specifieke richtlijnen rond besmettingen met 
die zeer besmettelijke Britse variant, zodat de lokale crisiscel van elke Vlaamse 
gemeente een duidelijk en uniform kader heeft om beslissingen te nemen op 
maat van de gemeente?  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik wil eerst even ingaan op die Britse variant en wil de rie-
deltjes tegenspreken dat de Britse variant enkel besmettelijker zou zijn voor kin-
deren. Die is besmettelijker voor iedereen. Het verschil in de mate van besmette-
lijkheid tussen kinderen en volwassenen is ook voor die Britse variant dezelfde. 
De verhouding is dus dezelfde. En dus is de bestrijding daarvan, ook in het on-
derwijs, conform de bestrijding van alle andere varianten, alleen doen we het nog 
attenter en nog sneller en proberen we nog meer te testen.  

Is er geen uniform plan? Ik heb dat ook in bepaalde tv-studio’s horen vragen. Ja, 
hallo? We hebben al maanden een centraal uniform plan. Mocht u eens de moeite 
doen om u daarvan te vergewissen en eens te checken wat er allemaal staat op 
onderwijs.vlaanderen, dan zult u deze plannen tegengekomen zijn. (Minister Ben 
Weyts toont de plannen.)  

Dan zult u zelfs deze beslissingsbomen tegengekomen zijn met alle details.  

Er staat stap voor stap in welke termijnen moeten worden gerespecteerd. Dat 
wordt zo bevattelijk mogelijk uitgelegd in een echte beslissingsboom. Er zijn er 
voor het kleuteronderwijs en voor het lager en secundair onderwijs. Er is ook een 
algemeen plan, waarin specifiek is bepaald wie moet worden betrokken bij de 
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beslissing een gedeelte van een klas of een volledige klas te sluiten. De burge-
meesters die hier aanwezig zijn, zullen dit bevestigen. Dat is anders dan de be-
slissing om tot een gedeeltelijke sluiting van een school over te gaan. Als die be-
slissing wordt genomen, moet natuurlijk voor meer draagvlak en voor meer be-
trokkenheid worden gezorgd. Het staat allemaal beschreven. Ik nodig iedereen 
uit om hier niet wat onrust te stoken, maar om vooral eerst te kijken wat al be-
staat. Dat is goed uitgewerkt en dat werkt.  

Het gaat natuurlijk om een uniform centraal plan dat lokaal moet worden uitge-
voerd. Elke lokale situatie is verschillend en vergt een andere aanpak. We hebben 
dat gezien in Edegem, waar een besmettingsbron in een school is vastgesteld. De 
kinderen in kwestie hadden niet enkel meerdere klassen, maar zelfs een andere 
school, namelijk naast de lagere school ook de kleuterschool, gefrequenteerd. 
Dat moet de beslissing omvattender zijn en wordt de actieradius van de maatre-
gelen ingrijpender. Lokale situaties verschillen en vergen een aparte lokale aan-
pak. Ik stel natuurlijk vast dat ‘in the heat of the moment’ wel wordt vergeten 
naar de beslissingsboom en de uniforme plannen te kijken. Dat is menselijk. 

Als de experts van de Risk Assessment Group (RAG) stellen dat we een aanpas-
sing moeten doorvoeren, passen we de plannen aan. Er is nu, bijvoorbeeld, dis-
cussie over de vraag of we kinderen in het lager onderwijs als laagrisicocontacten 
dan wel als hoogrisicoconctacten moeten beschouwen. Zodra de RAG een beslis-
sing neemt, zullen we de plannen aanpassen. Dat zal geen probleem zijn. Daar-
voor hebben we experts. Het gaat om een virologische aanpak en dan hebben we 
veeleer virologische experts dan onderwijsexperts nodig. 

Een tweede element in de vraagstelling betreft de sneltesten, wat we almaar 
meer doen. Eigenlijk zijn we ter zake niet bevoegd en verantwoordelijk, maar we 
doen het toch. We zijn ook niet bevoegd en verantwoordelijk voor het contacton-
derzoek, maar dat doen we toch. Ik heb graag dat we inzake het contactonder-
zoek en de sneltesten zelfvoorzienend zijn. Bij de start van de pandemie moesten 
we een beroep doen op de klassieke testing. Op een bepaald moment is ons ver-
teld dat er niet voldoende capaciteit was en dat het onderwijs niet meer kon wor-
den bediend. We hebben geprobeerd dit zelf op poten te zetten. 

Dit heeft twee lagen. De eerste laag is het spoor van de sneltesten, waarvoor we 
met het Rode Kruis Vlaanderen samenwerken. We doen dat omdat we op die ma-
nier niet afhankelijk zijn en de zorgsector niet moeten belasten. We organiseren 
dit samen met de centra voor leerlingenbegeleiding (CLB’s), die voor het contact-
onderzoek zorgen en iemand kunnen vragen zich te laten sneltesten. 

De sneltesten zijn minder gevoelig dan de PCR-testen (polymerase chain reac-
tion), maar hebben het grote bijkomende voordeel dat we onmiddellijk het resul-
taat krijgen. Als we te maken hebben met een collectiviteit, zoals een klas of een 
school, hebben we baat bij een onmiddellijk resultaat, want dan kunnen we de 
superverspreiders onmiddellijk detecteren en kunnen we optreden ten aanzien 
van de rest van de klas. Dat is per definitie zinvol. Als het om een collectiviteit 
gaat, is het een voordeel dat we de superverspreiders onmiddellijk kunnen aan-
tikken. Op de zevende dag is er dan nog de klassieke PCR-test, die vervolgens 
ook voor sequencing kan worden gebruikt. Dit levert natuurlijk wetenschappelijke 
evidentie op. Het resultaat van de sneltest kan met het resultaat van de PCR-test 
worden vergeleken. De wetenschappers kunnen hier nuttige informatie uithalen. 

Het tweede spoor zijn de snelle teams. De snelle teams zijn opgestart door het 
Universitair Ziekenhuis Antwerpen (UZA). Heel kort door de bocht gaat het over 
teams die per bus kunnen uitrukken, die ter plaatse kunnen komen, die onder-
tussen zo gerodeerd zijn dat ze met één bus meer dan 1000 tests per dag kunnen 
doen. Dat gaat heel geroutineerd en gerodeerd, dus dat gaat goed. We hebben ze 
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ook laten uitrukken naar Limburg, naar Houthulst in West-Vlaanderen, maar even-
goed naar andere locaties.  

Dat is de tweede laag. Het is eigenlijk een beschermingsgordel, een verdedi-
gingsgordel als het ware rond ons onderwijs die we hebben uitgebouwd. Die 
moet ook zorgen voor een beetje meer rust en zekerheid.  

De beslissingen in het onderwijsveld, onze zogenaamde onderwijsclub, dat was 
vandaag voorzien om 17 uur, maar ik heb gevraagd om toch even te wachten 
met de start van die vergadering. Wat ligt er op tafel? Dat zijn maatregelen die 
betrekking hebben op verlenging of vervroeging van de krokusvakantie waar 
sommigen voor pleiten, en ook het pleidooi van sommigen om een mondmasker-
plicht in te voeren voor tienjarigen, alleen in de school of ook daarbuiten. Die 
twee thema's hebben natuurlijk de grootste impact op korte termijn, maar er zijn 
ook andere onderwerpen. Ik ga daar niet op vooruitlopen. Mijn standpunten 
daarover zijn genoegzaam bekend.  

Ik zal een voorstel doen op die vergadering vanavond. Het is wel mijn vaste am-
bitie dat we eensgezind vanuit het onderwijsveld met een breed gedragen voor-
stel naar buiten komen. Dat is de bedoeling. En er is ook nog het Overlegcomité 
dat vrijdag plaatsvindt.  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, mijn actuele vraag is ingegeven vanuit de be-
zorgdheid die op het terrein leeft naar de inzet en de capaciteit van Rode Kruis-
medewerkers en CLB-mensen om het gebolwerkt te krijgen, en vanuit de realiteit 
die ons elke dag inhaalt, maar die inzake teststrategie positief is. Dat is de stra-
tegie om vanaf dag één alle hoogrisicocontacten te onderwerpen aan de PCR-
tests. Vanaf het ogenblik dat dat de lijn wordt, is de vraag wat dan de rol is van 
de sneltesten, die vandaag door de CLB's en Rode Kruismedewerkers op locatie 
worden georganiseerd, dus ver buiten de school. De ouders en de kinderen zullen 
die PCR-test op dag één krijgen en dan komt de sneltest te vervallen. Dan is dat 
niet meer efficiënt en heeft het geen rol meer.  

Minister, wanneer de PCR-capaciteit ondergeschikt zou zijn, moeten we kijken om 
die sneltesten aanvullend in te zetten in de strategie van zodra we vanaf dag één 
alle hoogrisicocontacten met de PCR testen, wat veel beter is. Dan moeten we 
nadenken hoe we de sneltesten aanvullend inzetten in die strategie om zo de ca-
paciteit van de CLB-medewerkers maximaal te vrijwaren.  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, ik onderschrijf wat u zegt. Ik was deze week 
verbaasd toen ik iemand zag beweren dat er geen plannen en geen draaiboeken 
waren. Ik kan alleen maar aanraden om in de plaats van in een tv-studio te gaan 
zitten, die draaiboeken eens te lezen. Dan zou men vaststellen dat er inderdaad 
heel duidelijke informatie is.  

Ik onderschrijf wel dat het belangrijk is om ouders heel snel en heel juist te infor-
meren. Daar zijn standaardbrieven voor. Dat is een goede zaak. Ik stel wel vast 
dat de Britse variant opnieuw het debat aanwakkert bij ouders, leerkrachten en 
scholen die toch wat schrik hebben. Vandaar die mobiele teams met de sneltes-
ten. Dat gaat over een kwartier versus een dag, en dat maakt wel een groot ver-
schil om te bepalen hoe groot de quarantaine er moet zijn.  

Dus, minister, die sneltest kan inderdaad ingezet worden om te zeggen dat de 
quarantaine gaat over de klas, de school, of veel ruimer. Bedankt. 
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De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Minister, zelfvoorzienend zijn en inzet-
ten op de sneltesten, daar ben ik het helemaal mee eens. Ik heb hier ook nog ge-
vonden dat u hebt aangekondigd dat de Vlaamse Regering er 4 miljoen heeft be-
steld, waarvan er 1 miljoen voorbestemd zouden zijn voor het onderwijs. Nu, we 
zitten met uitbraken, dat is zo. Maar ik viel bijna van mijn stoel toen ik bij jour-
nalist Jeroen Bossaert las dat op dit moment slechts 10.000 sneltesten aan het 
onderwijs zijn toegewezen, en er bijna 1 miljoen sneltesten liggen te verstoffen, 
ergens in een magazijn. Minister, hoe kan dit? 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (sp·a): Ik heb een paar opmerkingen, minister. Ten eerste 
begrijp ik niet goed hoe u eerst naar een plan B verwijst en nu lijkt te doen alsof 
u dat nooit hebt gezegd. Ten tweede, wat de bestaande plannen betreft: natuur-
lijk heb ik die al bekeken, maar dan kan ik alleen maar vaststellen dat u iets 
moet doen aan de communicatie. Ik vind het bizar dat ik dat tegen u moet zeg-
gen, inderdaad. Ik kan alleen maar vaststellen dat veel leerkrachten en directies 
op het terrein echt niet weten waar ze aan toe zijn, en dat ze dan gaan improvi-
seren. Dat moet er echt uit. 

Ten derde heb ik iemand als Steven Van Gucht toch horen zeggen dat er echt 
nood is aan een aangepast, uniform kader op maat van die Britse variant. Die is 
besmettelijker, in het algemeen maar ook voor kinderen. Het lijkt mij dus logisch 
dat die plannen daaraan worden aangepast. Dat had eigenlijk al gebeurd moeten 
zijn, want de Britse variant circuleert in onze scholen. 

Ik heb ten slotte nog een vraag over de krokusvakantie. Als het overleg nog niet 
heeft plaatsgevonden, begrijp ik dat u daar nog geen standpunt over kunt ne-
men. Ik wilde u gewoon waarschuwen, in die zin dat ik begrijp waarom u kiest 
voor collectief afstandsonderwijs. Maar dat betekent natuurlijk ook grote voorbe-
reiding op het niveau van ouders die opvang moeten zoeken, maar ook van loka-
le besturen die voor opvang zullen moeten zorgen voor kinderen wier ouders 
moeten gaan werken. Als je afstandsonderwijs organiseert, hebben die een com-
puter nodig, ook in de opvang op school. Wat gat u doen om lokale besturen te 
helpen bij het organiseren van die opvang met computers? 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Ik had ook begrepen dat de Britse variant toch vraagt om 
een andere aanpak en dat de draaiboeken toch het beste worden aangepast. Dat zijn 
geen woorden van mij of van ons, een aantal virologen zijn die mening toegedaan.  

Maar ik wil het daar ten gronde niet over hebben, minister. Waar ik het wel over 
wil hebben is dit: u spreekt over de sneltests in combinatie met de mobiele 
teams. Ik denk dat dat inderdaad een heel goede methode is om ook wat fijnma-
ziger te werken. U spreekt van een capaciteit van duizend tests, dat kan snel ge-
beuren. Maar wat als er meerdere uitbraken op één dag zijn, wat niet helemaal 
onverwacht zou zijn? Kunnen die mobiele snelteams dat dan aan? Zo niet, wat 
gaat u doen om dat probleem te verhelpen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Wat dat eerste punt betreft: er zijn er die in de studio’s 
gaan zitten en zeggen dat er geen uniform plan is. Dan zeg ik hier vervolgens dat 
er wél een uniform plan is, en dan zegt men: ‘Dan moet je communicatie beter.’ 
Eerst stookt men onrust door te zeggen dat er geen plan is, en als er wel een 
plan is heeft men het niet gezien: ‘Dan moet je beter communiceren.’ Als er 
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plannen worden uitgewerkt moeten we die soms misschien ook eens consulteren, 
ook al worden we daar niet altijd mee geconfronteerd. Voor je over iets commu-
niceert, zou je dat misschien eerst kunnen consulteren. 

Die plannen kunnen we altijd aanpassen in functie van de wetenschappelijke ad-
viezen. Als de RAG met een voorstel tot aanpassing komt, dan passen wij aan. 
Punt aan de lijn, zo eenvoudig is dat. Wat de teststrategie betreft heb ik ook 
morgenavond nog met Herman Goossens een webinar voor heel de CLB-sector 
(centrum voor leerlingenbegeleiding), met al 350 inschrijvingen, om uitleg te ge-
ven aan wie dat nodig acht. Artsen en verplegers van de CLB’s kunnen daar dus 
met hun vragen terecht, daar zullen we aan tegemoetkomen. 

Maar voor alle duidelijkheid: vandaag werken wij ook al met twee sporen. Dat is 
vandaag al zo, met het contactonderzoek. Je hebt contactonderzoek georgani-
seerd door ons, binnen Onderwijs, met de CLB’s. En daarnaast heb je het extern 
contactonderzoek. Ik ga geen uitspraak doen over wat het extern onderzoek 
doet, maar ik moet zeggen dat het contactonderzoek van de CLB echt wel goed 
is. We hebben zelfs vragen moeten afhouden van externe organisaties die daar 
ook gebruik van wilden maken, omdat het wel performant werkt. 

Dus willen we gewoon van de gelegenheid gebruikmaken om nog een tandje bij 
te steken met de sneltesten, die we kunnen organiseren in samenwerking met 
het Rode Kruis. Rode Kruismedewerkers mogen geen PCR-testen afnemen, want 
dat is een medische handeling. Als we dat willen doen, zijn we afhankelijk van de 
zorgsector en moeten we die weer extra gaan belasten, terwijl die momenteel 
extra vragen toebedeeld krijgt in het kader van de vaccinatie. We kunnen iets 
sneller werken via het ene spoor, de sneltesten die we zelf organiseren. Het 
tweede spoor, dat ook nog een beschermingslinie opwerpt ter bescherming van 
onze scholen, zijn de mobiele teams die momenteel hun deugdelijkheid hebben 
bewezen. Wat Kontich en Edegem betreft, vallen de resultaten redelijk mee, 
maar we gaan ze ook inzetten op andere locaties. We kunnen ze ook inzetten 
vanuit preventief oogpunt. Ik denk aan het Antwerpse, waar ze ook hun diensten 
zullen kunnen verlenen. Ik denk dat dat een perfecte aanvulling is, boven op de 
eerste laag van de sneltesten. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, dank u wel. Laat het heel duidelijk zijn: we hebben 
samen één doel en dat is de scholen zo lang mogelijk open houden voor onze kin-
deren, om zeker te vermijden dat er leerachterstand zou zijn. Dat is het ultieme 
doel. Daar hebben we een heel duidelijke teststrategie voor nodig, waarbij de PCR-
test vanaf dag 1 de beste strategie is, omdat die zo snel mogelijk de besmettelijke 
variant kan vaststellen. Het is goed dat er morgenavond over zal worden samenge-
komen. Dan zult u wel vernemen dat er op het terrein de bezorgdheid is dat heel 
de praktische organisatie rond de sneltesten eventueel complementair kan zijn, 
maar dat in hoofdzaak moet worden ingezet op de PCR-testen, ook via de mobiele 
teams, want in de praktijk blijkt dat die testen veel sneller de besmettelijke varian-
ten kunnen vaststellen dan de sneltesten. Daar is inderdaad een begripsverwar-
ring. De sneltesten worden niet in de scholen afgenomen. We moeten er volop op 
inzetten om de besmettelijke variant zo snel mogelijk met die PCR-testen in de 
scholen te kunnen vaststellen, om dan de gepaste maatregelen te kunnen nemen. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, voor onze fractie is het duidelijk: gericht de juiste 
test doen om zo snel mogelijk en juist te kunnen ingrijpen bij ofwel de leerling en 
zijn risicocontacten, de klas, een deel van de school en de school. Het laatste punt 
is dat we de school moeten sluiten. Ik doe de oproep dat wanneer u samenkomt 
met uw collega's en de virologen in verband met een afkoelingsperiode voor het 
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virus – ik spreek heel bewust niet over vakantie –, hetzij voor hetzij na de krokus-
vakantie, dat we met afstandsonderwijs proberen om de leerlingen nog maximaal 
zaken bij te brengen, uiteraard met dien verstande dat afstandsonderwijs in het 
secundair onderwijs al iets gemakkelijker is dan in het basisonderwijs. Als die af-
koelingsperiode er zal zijn, moet er ook worden gekeken naar opvang, zeker voor 
de kleuters en de kinderen van het lager onderwijs, in een totaalpakket.  

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): We moeten de scholen zo lang moge-
lijk openhouden, ook bij het opduiken van die nieuwe varianten. We hebben ge-
zien welke schade de vorige scholensluiting heeft gebracht, niet alleen wat be-
treft kennis, maar ook wat betreft sociaal welbevinden van onze kinderen. Daar-
om vind ik het onbegrijpelijk dat de capaciteit van sneltesten die we hebben, op 
dit moment niet wordt gebruikt en ligt te verstoffen. Minister, gaan u en de 
Vlaamse Regering die testen laten liggen tot de epidemie voorbij is of gaan we ze 
gewoon binnen een paar maanden vernietigen? Dat vind ik heel, heel jammer. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (sp·a): Ik vrees dat we nog wel een tijdje met het virus 
zullen moeten samenleven. Het is natuurlijk aan u om snel te schakelen als er 
nieuw gevaar dreigt. Ik denk dat leerkrachten, en bij uitbreiding heel het onder-
wijsveld, de voorbije weken al ongelofelijk werk hebben geleverd en zich heel 
flexibel hebben getoond. Maar zij verwachten van u duidelijkheid over de komen-
de weken, hoe ze zich moeten organiseren als er een uitbraak is van die nieuwe, 
meer besmettelijke variant, hoe ze zich moeten organiseren voor de krokusva-
kantie, zodat ze niet telkens – dat is vooral mijn boodschap – last minute moeten 
gaan improviseren, want dat is al veel te vaak gebeurd. Ik hoop dat u die lessen 
intussen getrokken hebt voor de rest van het schooljaar. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Jeremie Vaneeckhout aan Wouter Beke, Vlaams mi-
nister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over 
de opschorting van de uitrol van de vaccinatiestrategie 

ACTUELE VRAAG van Lorin Parys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de stilleg-
ging van vaccinaties in de ziekenhuizen 

ACTUELE VRAAG van Lise Vandecasteele aan Wouter Beke, Vlaams minis-
ter van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
trage uitrol van de vaccinaties 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, de rek is op. Onze helden in de zie-
kenhuizen, ons ziekenhuispersoneel is op, en tegelijk geven ze nog iedere dag 
het beste van zichzelf. Wat zij dan niet kunnen gebruiken, is hoop die opnieuw 
wordt weggenomen, is aankondigingspolitiek, en chaos op het terrein. Vorige 
week kondigde u zeer fier samen met uw collega’s een versnelling aan in de vac-
cinatiestrategie. Afgelopen vrijdag werd aangekondigd dat er in minstens 35.000 
vaccins of dosissen was voorzien voor de komende weken voor het ziekenhuis-
personeel. Dit weekend bleek dat er bezorgdheid was over een aantal leveringen. 
Maandag werd herbevestigd dat de vaccins zouden kunnen worden toegediend 
zoals voorzien, dinsdag bleek er sprake van een opschorting, en deze middag 
kondigde u aan dat er toch in een aantal ziekenhuizen, namelijk de dertien hub-
ziekenhuizen, zal worden gevaccineerd. 
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Ons ziekenhuispersoneel apprecieert dat niet, raakt daardoor gefrustreerd, en we 
kunnen eigenlijk niets anders dan ons daarbij aansluiten. Ook ik viel gisteren im-
mers van mijn stoel. Een aantal collega’s waren er gisterennamiddag bij toen we 
twee à drie uur debat hadden in de commissie Welzijn over de vaccinatiestrate-
gie. Daar werd zelfs expliciet gezegd dat u ervan uitging, met de informatie die u 
toen had, dat men dat vaccinatietempo zou kunnen aanhouden, maar blijkbaar 
was het agentschap op hetzelfde moment eigenlijk aan de sector aan het zeggen 
dat het waarschijnlijk niet zo rap zou kunnen gaan zoals was aangekondigd. 
Daarover vraag ik alleszins verduidelijking. U kreeg ook telefoon midden in de 
commissievergadering. Misschien had dat daarmee te maken. 

Uiteraard is die vaccinatiestrategie iets complex en zijn er wel wat factoren die 
niet stabiel zijn. Ik heb daar ook alle begrip voor, maar toch is mijn voornaamste 
vraag: hoe zult u een dergelijke aankondigingspolitiek en chaos op het terrein in 
de toekomst vermijden? 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, vorige week was er een interministeriële confe-
rentie. Daar zei de federale minister van Volksgezondheid dat er een grote leve-
ring vaccins voor deze week werd voorzien en dat iedereen moest accelereren in 
de vaccinatiestrategie. Dat betekent dus dat er in feite geen reden was om bij-
voorbeeld die tweede dosis vaccins achter de hand te houden. Ik heb hier het 
verslag van vorige week van die interministeriële conferentie. Minister Morreale 
van de Waalse Regering zei daar dat ze dan wel betere cijfers moest krijgen over 
de aantallen vaccins die zouden worden geleverd en de data van de leveringen, 
want zo kon ze niet werken. Iedereen was blij dat er een acceleratie kwam, om-
dat iedereen de strategie wat te conservatief vond. Gisteren hebben we inder-
daad in de commissie een hele discussie gehad over de strategie. Die werd gro-
tendeels bevestigd. Dan communiceerde Zorgnet-Icuro dat er een kink in de ka-
bel was voor de vaccinaties in de ziekenhuizen. Dan volgde de communicatie over 
de oorzaak: Pfizer zou leveringen niet kunnen garanderen wegens een productie-
reorganisatie. Dat is niet te verwarren met de blunder die de diensten van minis-
ter Vandenbroucke hebben gemaakt, waarbij ze zijn vergeten 2,5 miljoen vaccins 
bij te bestellen. Nu blijkt echter dat het Europese contract met Pfizer uitgaat van 
het aantal te leveren dosissen, en niet van het aantal flacons. Aangezien wij zes 
dosissen uit één flacon halen, en geen vijf, leveren ze ons nu minder vaccins aan. 

Minister, iedereen vraagt duidelijkheid, ons ziekenhuispersoneel in de eerste 
plaats. Het heeft daar recht op. Blijkbaar bestaat er niet zoiets als leveringsze-
kerheid. Ik vind dat u uw strategie moet baseren op wat wij qua vaccins in han-
den hebben, waarbij men de tweede dosis inderdaad ook achter de hand houdt, 
want die leveringszekerheid die ons werd beloofd door de federale en Europese 
overheden en door Pfizer, blijkt in feite niet te bestaan. Ik pleit, net als vorige 
week, voor een vaccinatieteller die niet alleen het aantal gevaccineerden laat 
zien, maar ook laat zien hoeveel vaccins er in de koelkast liggen, hoeveel vaccins 
er aangekondigd zijn die zullen worden geleverd en wat de impact is op de vacci-
natiekalender. Dát is de informatie waarover wij als burgers willen beschikken. 

Minister, u zegt dat in de hubziekenhuizen de intensieve diensten en de spoed-
diensten nog zullen worden gevaccineerd. Mijn heel concrete vraag voor u is: wat 
met de niet-hubziekenhuizen? 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Minister, ik wil beginnen met een berichtje voor 
te lezen dat ik gisteren heb gekregen van iemand die in het ziekenhuis werkt en 
die al tien maanden in de frontlinie werkt tegen het coronavirus. Ze schrijft mij: 
“Vrijdag spoedoverleg. De hoofdverpleegkundige wordt thuis opgebeld want ze 
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moesten direct weten wie zich dinsdag en woensdag ging laten vaccineren. Nu 
blazen ze weer alles af. Ze lachen ons gewoon uit in ons gezicht.” Dat is wat het 
zorgpersoneel in de ziekenhuizen vandaag ervaart.  

Minister, een week lang hebben ze mogen kijken naar een goednieuwsshow. Het 
leek wel alsof er iedere dag versnellingen waren. U hebt een grote persconferen-
tie gegeven, er waren persberichten, er was een vaccinatieteller. In het weekend 
al begon de twijfel toe te slaan. Het was voor de ziekenhuizen niet duidelijk of ze 
nu wel of niet mochten vaccineren. Het zorgde voor veel onduidelijkheid, maar ze 
kregen uiteindelijk dan toch groen licht om te beginnen vaccineren. Ze maken al-
les klaar. U hebt gisteren in de commissie ook bevestigd dat 38.409 personeels-
leden van de ziekenhuizen deze week nog zouden worden gevaccineerd. Enkele 
uren nadien valt heel het plan al in duigen.  

Minister, ik hoop dat u goed beseft wat dat doet met het zorgpersoneel, wat dat 
doet voor de motivatie van het zorgpersoneel, mensen die zich al maandenlang 
inzetten met risico voor hun eigen gezondheid en risico voor de gezondheid van 
hun naasten.  

Bovendien blijkt dan dat Pfizer eenzijdig beloofde leveringen heeft veranderd om-
dat ons zorgpersoneel zo nauwkeurig en zo juist omgaat met de vaccins dat ze er 
zes dosissen uithalen in plaats van vijf. Daarom beslist Pfizer vandaag om hun 
leveringen aan te passen. 

Minister, u staat erbij en u kijkt ernaar. Dat kan niet. Als er een aantal flacons wor-
den beloofd, dan moeten die ook worden geleverd. Als dat zo verder gaat, hoe 
vaak zullen we dan onze planning nog moeten aanpassen? Ik vind het niet kunnen 
ten opzichte van het zorgpersoneel, maar bovendien gaan we de crisis zo niet kun-
nen overwinnen als we om de haverklap de vaccinatieplanning moeten aanpassen. 

Minister, hoe gaat u ervoor zorgen dat we de vaccinatieplanning, zoals gesteld, 
de komende weken en maanden gaan kunnen aanhouden?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega's, gisteren hadden we inderdaad een boeiende 
commissievergadering zoals elke week, waarin ik de stand van zaken heb toege-
licht – en dat heb ik ook zo gezegd –, met de kennis en informatie die ik vandaag 
heb. Ik ben de voorbije weken al een paar keer aangesproken op mijn voorzich-
tigheid omdat ik inderdaad sinds het begin voorzichtig ben geweest. Vlaanderen is 
aangesproken op zijn voorzichtigheid. We zijn in het begin van 2021 aangesproken 
dat we niet zo voorzichtig moeten zijn, dat we alles in de strijd moeten gooien wat 
er is, dat we alle capaciteit moeten inzetten, dat het geen zin heeft om een tweede 
vaccin achter de hand te houden. Als Pfizer zegt dat ze gaan leveren, zullen ze 
toch leveren of gelooft u dat niet? Dat was de teneur op dat ogenblik. 

De ontgoocheling waarover u spreekt, mevrouw Vandecasteele, is de ontgooche-
ling van vele mensen. Het was natuurlijk ook mijn ontgoocheling, want tot giste-
rennamiddag gingen we er inderdaad van uit dat we met extra capaciteit, met 
een zesde spuit in de ampul en met de voor de volgende week aangekondigde le-
veringen, onze strategie konden uitrollen en verzekeren. 

Op het einde van de commissievergadering heb ik een bericht gekregen. Ik heb 
gezegd dat ik de commissie zou afwerken en daarna overleg zou organiseren, 
wat ook is gebeurd. Ik heb gisteravond een overleg gehad met het Federaal 
Agentschap voor Geneesmiddelen en Gezondheidsproducten (FAGG) dat ons 
agentschap heeft geïnformeerd dat we moesten rekening houden met zevenen-
twintig in plaats van zevenenvijftig dozen. Dat is een gigantisch verschil. Ik heb 
naar Dirk Ramaekers gebeld, ik heb naar Frank Vandenbroucke gebeld en om 
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half 9 's avonds zaten we samen rond de tafel, want de ene zei dit en de andere 
zei dat. Als collega Parys verwijst naar mijn Waalse collega, dan is dat ook mijn 
zorg en dat heb ik vanmorgen ook op de interministeriële conferentie gezegd. We 
moeten daarover eenheid van informatie hebben, dat is het minste.  

Vorige week kondigde men voor de volgende week extra leveringen aan. Er kun-
nen meer dosissen uit een ampul worden gehaald – dat wisten we al en die 
mochten we nu mee rekenen – en bijgevolg zouden we meer kunnen inzetten.  

Gisteren in de commissievergadering kreeg ik vragen over de duizenden dosissen 
in de diepvriezer, waarom ik die daar liet liggen, of ik die wel ging inzetten. Ik 
heb toen met handen en voeten uitgelegd dat we die inzetten: deze week 70.000 
alleen al in onze WZC’s.  

Het was en is ook de bedoeling om in de ziekenhuizen te starten, te beginnen 
met de hub-ziekenhuizen. Toen ik gisteren die informatie kreeg, heb ik inderdaad 
gezegd dat men het even on hold moest zetten, omdat ik in de commissie zat. Ik 
kon die commissievergadering niet langdurig onderbreken. We gingen de zieken-
huizen informeren en dat nadien weer oppakken. Dat heb ik gedaan, mevrouw 
Vandecasteele. U zegt: ‘u zit erbij en kijkt ernaar’. Ik weet niet waar u dat haalt. 
De volgende keer zal ik vragen om de commissie stil te leggen zodat we dat var-
kentje meteen kunnen wassen. 

Mijn interventie heeft succes gehad: we hebben zes dozen extra gekregen voor 
volgende week. Dat betekent zesduizend spuiten extra. 

Gisteren kwam er dus voor een tweede keer in een week tijd een kink in de ka-
bel. Dat was enorm frustrerend en ontgoochelend voor de mensen op het terrein 
en voor de mensen van het agentschap. Het agentschap en Vlaanderen waren 
klaar. De levering aan en de programmatie in de ziekenhuizen waren klaar. De 
programmatie in de WZC’s was klaar. Plots kwam dan dat nieuws. Het FAGG zei 
dat de 57 dozen met 1170 vaccins per doos 27 dozen zouden worden.  

De eerste vraag was toen: kunnen we onze vaccinatiestrategie aanhouden? Gis-
teren kwam in de commissie ter sprake dat de WZC’s de absolute prioriteit vorm-
den. Iedereen is daar vóór, ook de Hoge Gezondheidsraad, wij implementeren 
dat. Ik wou dus weten of we met die aankondiging van het FAGG ons woord en 
onze programmatie konden nakomen. Dat kunnen we.  

Tweede vraag: wat betekent dat voor de komende weken? Gaan we dat nog kun-
nen aanhouden? Hoe zit het nu precies met Pfizer? De ene week is het dit, de an-
dere week dat, daar wordt iedereen tureluurs van. Jullie, maar wij ook, en de 
mensen op het terrein zeker.  

Derde vraag: wat betekent dat voor de ziekenhuizen? Kunnen we nu verder want 
we waren al gestart in zes ziekenhuizen? Kunnen we ook in die zeven andere hub-
ziekenhuizen doorstarten of niet? Ik ging niet zeggen dat er niets aan de hand was. 
Ik heb gezegd: even on hold, we bekijken, we herberekenen zoals we dat in het 
weekend gedaan hebben, we zitten opnieuw samen met de sector en dan beslissen 
we over de doorstart. We kunnen die doorstart nemen voor de komende twee 
weken, beperkt tot degenen die werken op intensive care en de spoedafdeling. 

Intussen zullen we, op basis van de programmatie voor de komende weken, ver-
der onze strategie uitrollen. Het Modernavaccin is intussen ingezet in een zieken-
huis. Het is vandaag geleverd in een ander ziekenhuis. We zullen dat de komende 
weken verder aanleveren. Over hoeveel vaccins het gaat, daar zal ik vandaag 
geen uitspraken meer over doen. 
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We hebben binnen het agentschap gisterenavond, vannacht en deze morgen de 
afspraak gemaakt dat we – als het geleverd wordt in een hub-ziekenhuis – we de 
programmatie gaan activeren. We zullen ons uiteraard voorbereiden, maar we 
zullen het pas activeren op dat ogenblik. 

De voorzichtigheid die ik in het begin aan de dag gelegd heb, en het wat opge-
jaagd zijn, inderdaad, hier in het parlement door vragen, maar ook op de inter-
ministeriële conferentie (IMC), die brengen ons nergens. Het is niet de bedoeling 
om duizenden en duizenden vaccins zomaar in de diepvriezer te laten liggen. Het 
is wel de bedoeling om met een oordeelkundige programmatie te werken. Die 
strategie zullen we ook in de toekomst aanhouden. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, wij stellen vragen niet om u op te ja-
gen, maar om samen allemaal ons werk goed te doen. Dat is de reden waarom ik 
gisteren in de commissie letterlijk zei over die dosissen in de diepvriezer dat het 
niet per se van belang was om te zorgen dat die zo snel mogelijk de deur uit wa-
ren, maar dat het voor de bevolking zichtbaar en duidelijk is waarom die op een 
bepaalde manier bewaard worden, namelijk om eventueel een tweede dosis toe 
te dienen. 

Wat mij stoort, is het feit dat we toch improviseren. Minister, u zegt dat u tijdens 
de commissievergadering een telefoontje kreeg, maar dat was zeer vroeg in de 
commissie. We zijn nog een aantal uren doorgegaan. Wat mij betreft, kunt u de 
commissie stilleggen daarvoor. 

Minister Wouter Beke: Dat telefoontje ging over totaal iets anders! Dat was 
een telefoontje van minister Vandenbroucke. Hij vroeg of hij vandaag een pers-
conferentie mocht houden. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Oké. Wel sympathiek dat hij daarvoor toe-
stemming vraagt. 

Voorzitter, ik krijg toch nog twintig seconden? (Instemming) 

U zegt, minister, dat u na de commissie in gang schoot. Om halfnegen had u een 
overleg om het allemaal op elkaar af te stemmen. 

Wat zie ik in de praktijk: dat mevrouw Margot Cloet om 19.30u communiceert. 
Dat ze een uur vroeger al op de hoogte is van het agentschap Zorg en Gezond-
heid dat er een probleem is en dat u pas nadien samenzit om te kijken hoe u dat 
zult aanpakken. Dat is mijn grote frustratie: we zijn aan het improviseren. En hoe 
vermijden we dergelijke chaoscommunicatie?  

Vandaar een aanvullende vraag. U zegt dat u er niet zult op antwoorden, maar ik 
vind dat de inwoners van Vlaanderen daar recht op hebben. Hoeveel vaccins wa-
ren er gepland in deze weken? Ik heb begrepen: 35.000. Hoeveel zullen er vol-
gens de informatie die er nu beschikbaar is, toegediend worden in de komende 
twee weken in de ziekenhuizen?  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Dank u wel, minister. Ik herhaal toch nog eens mijn vraag 
om die vaccinatieteller uit te breiden met het aantal vaccins dat in de koelkast 
ligt, het aantal vaccins dat beloofd is, de vaccinatiekalender en eventuele fluctua-
ties heel duidelijk in beeld te brengen, ook met het feit dat er vaccins in de koel-
kast liggen om als tweede vaccin te dienen, uiteraard. Dat is de informatie waar 
we als burgers recht op hebben en die we heel graag willen weten.  
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Wat ik me dan afvraag, minister – want in heel dit verhaal heeft het begrip leve-
ringszekerheid natuurlijk een nieuwe betekenis gekregen –: welke leveringsze-
kerheid had het federale niveau dan gekregen van de producent, Pfizer, en kun-
nen we die dan ergens terugvinden? Want het was op basis van die leveringsze-
kerheid samen met de zesde dosis die uit een flacon kon worden gehaald, dat die 
acceleratie beslist is geweest. Dat wil ik graag weten.  

Een laatste vraag, minister, en dat is een beetje vooruitkijkend. Vandaag weten 
we dat wie een Pfizervaccin heeft gekregen, het virus ook niet overdraagt. Als 
iemand terugkomt uit een rode zone of een hoogrisicocontact heeft gehad en vol-
ledig gevaccineerd is geweest, dan moet hij wat mij betreft ook niet meer in qua-
rantaine gaan. De vraag is of u het ministerieel besluit zult aanpassen om ervoor 
te zorgen dat we dat ook meenemen, dus een soort vaccinatieattest dat de qua-
rantaineverplichting overrulet omdat die natuurlijk zinloos is voor mensen die het 
virus niet langer kunnen krijgen of overdragen.  

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord.  

Lise Vandecasteele (PVDA): Minister, ik vind het jammer dat uw conclusie uit 
deze affaire is: we moeten voorzichtiger zijn. Want als we de strijd tegen het vi-
rus willen winnen, dan moeten we net snel en heel breed gaan vaccineren om te 
voorkomen dat er bijvoorbeeld meer andere virussen opduiken. Ik vind het een 
probleem dat u niet in vraag stelt dat een groot bedrijf een planning zegt, dat het 
belooft dat het zoveel vaccins gaat geven en dan zijn leveringen gaat bijstellen 
omdat we er meer vaccins uit halen dan gepland.  

Dat is het probleem. Het probleem is de afhankelijkheid die we vandaag hebben 
van enkele grote farmamultinationals. We hebben nu een vaccin, en dat is een 
ongelooflijke tour de force. Dat is met dank aan miljoenen of zelfs miljarden euro’s 
aan publieke investeringen, van keihard werk van duizenden wetenschappers en 
met dank aan de mensen in de farmabedrijven die keihard aan het produceren 
zijn. Maar het probleem is dat die patenten gekaapt worden door enkele multina-
tionals, waardoor ze het alleenrecht hebben om te vaccineren. Er is vandaag een 
opinie geweest van onder andere Marc Van Ranst en Emmanuel André, die dat sys-
teem in vraag stellen in deze gezondheidscrisis. Mijn vraag is: hoe kijkt u naar dat 
patentrecht in deze grootste gezondheidscrisis van de laatste jaren? 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, de bevolking leeft nu al bijna een jaar in 
crisis en heeft echt wel haar hoop gesteld op die vaccinaties, en dat is natuurlijk 
ook zo voor het zorgpersoneel, dat nu al een jaar in de frontlinie staat. Ik kan de 
teleurstelling na de berichten van gisterenavond dan ook wel heel goed begrij-
pen. De realiteit toont ook aan hoe complex heel die vaccinatieprocedure is. Wie 
een eerste prik krijgt, moet natuurlijk ook zeker kunnen zijn dat hij een tweede 
prik kan krijgen binnen de termijn die voorzien is. We zijn daarvoor afhankelijk 
van de leveringen. Vlaanderen heeft gekozen voor een voorzichtige strategie en 
zekerheid ter zake en dat heeft al op kritiek gebotst. Nu blijkt dat het toch wel 
echt belangrijk is om daar omzichtig mee om te gaan. We mogen daar echt niet 
zomaar een wedstrijd van maken. Wat me zorgen baart, is de onzekerheid met 
betrekking tot de leveringen, maar ook de communicatie, de onduidelijke en te 
late communicatie vanuit Pfizer. Daarom mijn vraag, minister: hoe kunnen de lij-
nen met Pfizer maar ook met de andere leveranciers heel kort gehouden worden 
zodat we toch tijdig op de hoogte zijn van de leveringen, zodat er zekerheid is en 
we tijdig weten wanneer er eventueel vertragingen zijn? 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 
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Hannes Anaf (sp·a): Collega Parys, het was te verwachten dat u meteen begon 
te verwijzen naar het federale niveau en dat u er een aantal zaken bij sleurt die 
er niets mee te maken hebben. U weet dat het niet de schuld is van minister 
Vandenbroucke. 

Mevrouw Vandecasteele, u sprak uzelf tegen. In uw eerste tussenkomst stak u 
het op minister Beke, die er in dit geval ook eens helemaal niets aan kan doen. 
In uw tweede tussenkomst geeft u wel de juiste reden. De juiste reden is dat we 
op dit moment heel erg afhankelijk zijn van een aantal private spelers. Dat is ge-
woon de realiteit.  

Dan kunt u zeggen, mijnheer Vaneeckhout, dat je niet mag improviseren. De 
realiteit is dat er momenteel soms wel geïmproviseerd moet worden. Je moet 
eerlijk communiceren, maar er is soms improvisatie bij nodig, omdat je afhanke-
lijk bent van een aantal private spelers.  

En dan heb je een private speler die het blijkbaar nodig vindt om haar winst te 
maximaliseren, omdat onze mensen op het terrein erin geslaagd zijn om in plaats 
van vijf zes vaccins uit een flacon te krijgen. Laat ons alsjeblieft aan één zeel 
trekken en dat veroordelen in plaats van hier te zeggen dat het de schuld is van 
minister Beke. Dat is in dit geval absoluut niet het geval. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, onze commissievergaderingen 
zijn altijd even boeiend. Daarover hebt u gelijk. Maar ik wil toch even aansluiten 
bij de collega’s – en ik ga hier niet een rondje multinationals bashen of zo. Maar 
het blijft natuurlijk wel een feit dat de communicatie van Pfizer naar de buitenwe-
reld toe toch een beetje verwarrend is. Normaal gezien zou er toch een contract, 
een overeenkomst, moeten zijn, met daarin de garantie op levering. Ik lees van-
daag dat bijvoorbeeld Italië klacht zal indienen tegen Pfizer. Misschien moet Bel-
gië dat ook overwegen.  

Ik vind het vooral spijtig dat de vaccinatie door de Vlaamse Regering, door ieder-
een eigenlijk, werd voorgesteld als de start van de hoop, als de start van het nieu-
we normaal. Iedereen wachtte natuurlijk ongeduldig de komst van de vaccins af. 
Als er op 24 uur tijd zo’n warrige communicatie van overal komt, begrijp ik uiter-
aard de ontgoocheling, de boosheid en zelfs de woede bij het ziekenhuispersoneel.  

Minister, ik vrees dat het draagvlak voor de vaccinatie door dergelijke zaken 
wordt onderuitgehaald. Dat is een heel spijtige zaak. Vandaar mijn vraag: hoe 
kunnen jullie de communicatie van alle niveaus toch wat beter op elkaar afstem-
men. Margot Cloet om 7.30 uur, de minister om 8.30 uur of zelfs helemaal niet, 
daar moet toch wel iets aan gedaan worden? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega Parys, wij hadden inderdaad van het Federaal 
Agentschap voor Geneesmiddelen en Gezondheidsproducten (FAGG) een leve-
ring, een tabel. Die hebben wij vorige week gekregen. Op die basis hebben wij 
ons georiënteerd. Dat is in het weekend bijgesteld, aangepast. Daarmee konden 
wij onze strategie voor de komende week voortzetten. 

Het overleg dat gisteren plaatsvond, was geen overleg naar aanleiding van de 
aankondiging van het FAGG na de beslissing van Pfizer. Er was een vast overleg 
met de ziekenhuizen over hoe we nu de verdere uitrol zouden doen. Tijdens dat 
overleg kwam dat binnen. Dat werd onmiddellijk meegedeeld, om te zeggen: 
‘Houd dit even on hold, we moeten de situatie bekijken.’ Ik heb daartoe onmid-
dellijk na de commissie de nodige contacten genomen. Ik kon niet eerder. 
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Nog eens, dat heeft tot een zeker resultaat geleid. Dat ziekenhuizen of zieken-
huisvertegenwoordigers intussen naar de media gaan, dat is hun verantwoorde-
lijkheid. Ik moest mij op dat ogenblik in eerste instantie vergewissen van de toe-
stand. Want ik kreeg tegenstrijdige informatie. Ik wilde rechtstreeks met het 
FAGG spreken en ik wilde bekijken hoe we bijkomende trials konden krijgen. Die 
hebben we ook gekregen: een zesduizend extra voor de week die komt. Daar-
door konden we de overweging maken dat we dan allicht toch een stuk in onze 
ziekenhuizen konden voortzetten om de ontgoocheling die er was opnieuw weg te 
nemen. Dat is wat we gedaan hebben. 

Welke zekerheid hebben we? Die discussie heb ik natuurlijk vanmorgen ook op de 
IMC gevoerd. Wij moeten weten waar we aan toe zijn. Dit is een zeer moeilijke 
manier van werken voor iedereen.  

Collega Parys, u vraagt welke er beschikbaar zijn en hoeveel er zijn gevaccineerd 
en welke er zijn geprogrammeerd. Wij hebben niet al die informatie. Die informa-
tie komt onder andere van het FAGG. 

Maar u hebt wel gelijk dat deze drie elementen de sleutelelementen zijn waarvan, 
wat mij betreft, de publieke opinie ook mag weten hoe het precies zit. Het zijn 
ook deze drie elementen waarvan ik vanmorgen heb gezegd dat wij ze moeten 
hebben. Nu gaat het over twee zaken: hoeveel zijn er gevaccineerd en hoeveel 
zijn er geleverd? Maar die honderdduizenden die wij in Vlaanderen hebben ge-
pland, staan er niet tussen. En dan krijgt men die oeverloze en nodeloze debat-
ten waar we het gisteren in de commissie ook over hebben gehad. Ik bedoel niet 
dat dat een oeverloos debat was, ik heb het wel over de echo’s die we de dagen 
voordien ook in de kranten hebben gelezen zoals: ‘Er zitten er nog honderddui-
zenden in de diepvries en die worden niet gebruikt. En intussen loopt dat virus 
overal rond en weigeren ze de spuit te krijgen.’ 

Dat is natuurlijk niet zo, maar als de woonzorgcentra gepland zijn in de eerste en 
tweede, dan moet men daar wel voor uitrukken. Als men in de ziekenhuizen don-
derdag en vrijdag afspreekt en die organiseren zich, dan moet men ervoor zorgen 
dat die vaccins daar zijn. Daar heeft men een minimale zekerheid voor nodig.  

Collega Vandecasteele, ik zou ook graag leveringszekerheid hebben. Ik heb van 
Pfizer begrepen dat we, naast het feit dat ze zelf herberekeningen hebben ge-
maakt – en we kunnen dan discussiëren of het de flacons of de spuiten zijn die 
tellen, maar die discussie brengt ons vandaag niet verder –, nog een aantal we-
ken in onzekerheid zullen zitten, omdat Pfizer wil opschalen en veel meer vaccins 
per dag wil produceren. Ik vind het enorm vervelend dat we nog een aantal we-
ken in onzekerheid zullen leven, maar ik hoop vooral dat de prijs of de lusten van 
die lasten zullen zijn dat we in februari met meer vaccins zullen kunnen werken.  

Over het patentrecht kunnen we een hele discussie voeren, maar ik vraag me wel 
af of we zonder het patentrecht aan deze snelheid zoveel vaccins op de markt 
zouden hebben gehad aan die kwaliteit. Ik denk eerlijk gezegd van niet, maar dat 
is een discussie voor een andere keer.  

Collega Sintobin, we zijn voorzichtig geweest. De minister-president, de vicemi-
nister-president en ikzelf hebben vorige week woensdag inderdaad een perscon-
ferentie gehouden en we er hebben telkens bij gezegd: ‘Als de leveringen er zijn.’ 
Want we zijn natuurlijk geen idioten, we weten dat dat een noodzakelijke voor-
waarde is. Men kan, zoals mevrouw Vandecasteele, zeggen dat we moeten vacci-
neren maar daar moet men wel vaccins voor hebben, en die maken wij niet zelf; 
daarvoor zijn wij afhankelijk van die bedrijven. Vandaag zijn dat Pfizer en Moder-
na, hopelijk zijn er morgen nog een aantal andere, zodat we wat dat betreft meer 
voet aan de grond krijgen.  
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Collega Parys, uw vraag over het quarantaineattest en de verhouding ten aanzien 
van de vaccinatie is een belangrijke vraag waar ik vandaag echter nog geen slui-
tend antwoord op heb. Uit de eerste onderzoeken uit Israël, waar we het gisteren 
ook over hebben gehad, blijkt dat de transmissieketen wel degelijk wordt door-
broken. Dat is een belangrijk element. Als dat zo is, dan kunnen we inzake qua-
rantaine anders gaan oordelen. Dat is op microvlak, voor een individu, belangrijk 
maar dat is, zodra we de meest kwetsbaren hebben gevaccineerd, ook op macro-
vlak ontzettend belangrijk. We moeten rekening houden met de tegensprekelijk-
heid van die stelling, voor we die kunnen incorporeren in onze eigen strategie.  

Er is gevraagd wat ik zal doen met dat bedrijf. Maar het is niet Vlaanderen, zelfs 
niet eens België, maar Europa dat die onderhandelingen heeft gevoerd. Het is Euro-
pa dat die onderhandelingen heeft gevoerd over de sleutelverdelingen. Voor elke 
lidstaat, ook voor België wordt op basis van de noden bekeken hoe die worden in-
gezet. Dat is het mechanisme. De tweede keer dat ik naar minister Vandenbroucke 
belde, heeft hij gezegd dat er inderdaad een probleem is. Momenteel is er een 
Europese vergadering aan de gang. Ik heb gezien dat Italië daar gezegd heeft 
welke stappen het zal zetten. Dit maar om te zeggen dat het geen Vlaams probleem 
is, zelfs geen Belgisch probleem, maar een Europees probleem.  

Ik sluit niet uit dat we daar nog een paar keren mee te maken zullen krijgen. 
Daarom zeg ik: laten we, zolang we die zekerheid niet hebben, de voorzichtigheid 
aan de dag leggen om goed te programmeren. We moeten de vaccins die we 
hebben, inzetten. En we moeten de ontgoocheling van de mensen gisteren, die ik 
absoluut begrijp en ook deel, in de toekomst vermijden.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik dank u voor uw aanvullend ant-
woord. Het was heel duidelijk. Want dat is ook voor mij de belangrijkste bood-
schap van vandaag: laat dit een les zijn voor ons allemaal. Want we zullen dit in-
derdaad nog meemaken. We zijn bezig met de grootste logistieke en medische 
operatie sinds de Tweede Wereldoorlog. En die is van vele factoren afhankelijk, 
inderdaad ook, collega Anaf, van zaken waarop wij geen impact hebben.  

Zo’n grote operatie vraagt de nodige transparante communicatie, maar ook een 
behoedzame communicatie. Het is dus belangrijk om een aantal zaken op een 
rustige manier aan te pakken. Als er zich situaties voordoen, moet dat op een 
zeer eerlijke, maar ook empathische manier worden gecommuniceerd. Want wat 
gisteren duidelijk is geworden, is dat het incasseringsvermogen van de samenle-
ving – en zeker van de zorgsector – stilaan het kookpunt heeft bereikt. We moe-
ten ons veel meer inbeelden wat dat doet met onze samenleving.  

Gisteren hoorde ik in de commissie Binnenlands Bestuur van minister Somers dat 
het zijn ambitie is om tegen eind juni, vóór de zomer, iedereen gevaccineerd te 
hebben. Maar dan denk ik: geef niet zo’n perspectief als je niet weet of je dat wel 
of niet kunt hardmaken. Laten we allemaal wat behoedzamer zijn. Dit is geen po-
litieke strijd, het is de strijd van een hele samenleving. Ik dank u.    

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Ik wil eerst ingaan op de suggestie van mevrouw Vande-
casteele, van de communisten in dit parlement. Ik zou graag het patentensysteem 
behouden en een vaccin krijgen van Pfizer, AstraZeneca of Moderna, maar het 
staat u uiteraard vrij om u te laten vaccineren met Sinovac. U moet zich eens ver-
gewissen van de effectiviteit daarvan, die is ongeveer 50 procent. Ik zou mij dus 
toch graag laten vaccineren door een gepatenteerd vaccin.  
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Minister, u hebt niet geantwoord op de vraag of nu alle hub-ziekenhuizen of alle 
ziekenhuizen, spoeddiensten en de intensieve zorgen zullen worden ingeënt. 
Mocht u dat nog kunnen verduidelijken, zou ik u dankbaar zijn.  

Ten slotte wil ik nog iets zeggen. Het FAGG zegt nu dat het een verrassing is dat 
er minder wordt geleverd. Maar blijkbaar was in de Taskforce Vaccinatie de mo-
gelijkheid al aan bod gekomen dat Pfizer minder zou leveren, onder andere om-
dat er een zesde dosis uit een flacon kon worden gehaald. Ik herhaal mijn oproep 
van vorige week: wees helder en transparant in uw communicatie, wees eerlijk 
over de onzekerheden. En dat is een oproep aan iedereen in dit land die bezig is 
met die grote operatie. Wij kunnen daarmee om, zolang iedereen alle elementen 
kent die belangrijk zijn in de uitrol van deze vaccinatiekalender.  

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord.  

Lise Vandecasteele (PVDA): Ik vind dat ik recht heb op twee minuten.  

De voorzitter: Eén minuut, en die loopt nu.  

Lise Vandecasteele (PVDA): Ik wil u vragen of u beseft hoe weinig vertrouwen 
deze discussie inboezemt bij de mensen. Al maanden zitten wij in een crisis met 
heel veel nefaste gevolgen, ook voor de psychische gezondheid van de mensen, 
ook voor onze jongeren. We moeten daar zo snel mogelijk uit geraken en dat 
vaccin is daarin cruciaal.  

Ik zeg: u staat erbij en kijkt ernaar. Collega Anaf, dit wil ik ook aan u zeggen. Ik 
denk, minister, dat we ons er niet bij moeten neerleggen dat we afhangen van 
één, twee of drie bedrijven die ons vaccins kunnen leveren. Meer dan vijftig ex-
perts, virologen, mensen met kennis van zaken, zeggen dat er manieren bestaan, 
wettelijke clausules, die patenten aan de kant kunnen zetten tijdens de gezond-
heidscrisis, door de Wereldhandelsorganisatie en het Europees recht. Het is nu 
belangrijk dat wij zo snel mogelijk zoveel mogelijk vaccins ontwikkelen. Dat moet 
door zoveel mogelijk bedrijven gebeuren.  

Want we zullen het gevecht niet winnen. We moeten die vaccinatie doen in de 
hele wereld. Als we het niet in de hele wereld aanpakken, zullen er na een paar 
maanden nieuwe varianten ontstaan, waarvoor we weer nieuwe vaccins zullen 
moeten ontwikkelen. Dat is het probleem. En daarom wil ik erop aandringen om 
dat patentrecht aan de kant te zetten in deze pandemie.  

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Filip Brusselmans aan Jan Jambon, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, ICT en Facilitair Management, over cultuurcentra die gebruikt 
worden als locatie voor vaccinaties 

ACTUELE VRAAG van Stephanie D'Hose aan Jan Jambon, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de open brief van de cultuur-
sector 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Voorzitter, minister-president, collega’s, af-
gelopen maandag bereikte ons de zoveelste communicatieve flater in dit hele coro-
naverhaal. Er bereikte ons het bericht dat er zich onder de 94 Vlaamse vaccinatiecen-
tra ook enkele cultuurhuizen, culturele centra en evenementenhotspots bevinden.  
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Vlaanderen zou natuurlijk Vlaanderen niet zijn, mocht dat niet bedisseld zijn zon-
der medeweten van die cultuurinstellingen zelf. Misschien is dat voor bepaalde 
politici nog altijd moeilijk te begrijpen, maar ik zal u een geheim vertellen: zoiets 
leidt tot onvrede, tot terechte onvrede. Niet alleen werden die instellingen door 
de lokale besturen gewoon gepasseerd als zijnde ‘niet relevant’, ze zijn door deze 
beslissing de facto ook gesloten tot eind oktober voor alle culturele activiteiten. 

In de cultuursector, die samen met de horeca toch tot de zwaarst getroffen sec-
toren behoort, leeft natuurlijk al langer een gevoel van uitzichtloosheid. Dat som-
mige cultuurcentra nu echter tot 31 oktober de deuren moeten sluiten, doet de 
frustratie uiteraard alleen maar toenemen.  

Betekent dat dat er geen begrip is binnen die sector? Natuurlijk niet. Betekent 
dat dat die sector niet wil helpen? Absoluut niet. De sector staat te springen om 
te helpen. Iedereen wil hier zo snel mogelijk van verlost zijn, maar dat moet wel 
op een ordelijke en respectvolle manier verlopen.  

Nu zou u zich kunnen wegstoppen achter die beslissing, want dit werd inderdaad 
allemaal besloten door de lokale besturen. Maar als minister van Cultuur bent u 
niet alleen de hoeder van het cultuurbeleid maar ook een ambassadeur van het 
cultuurbeleid, zegt u zelf. Men verwacht van u dat de belangen van de sector ver-
dedigd worden bij de collega’s en bij de andere beleidsniveaus.  

Mijn vraag aan u, minister-president, is dan ook heel eenvoudig.  

Wat zult u doen om ervoor te zorgen dat er voldoende alternatieven zijn voor de 
culturele centra, bijvoorbeeld wat betreft de locatie om hun culturele activiteiten 
te laten doorgaan, om ervoor te zorgen dat de sector niet weer als laatste de 
knop moet omdraaien van stand-by naar actief?  

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord.  

Stephanie D'Hose (Open Vld): Minister-president, de culturele sector is een 
van de zwaarst getroffen sectoren en heeft keiharde klappen gekregen. Ik denk 
dat we dat hier kamerbreed beseffen. Gelukkig, met een vaccinatiecampagne die 
hopelijk snel op kruissnelheid zal komen, is er licht aan het einde van de tunnel 
en zullen we onze vrijheid ooit terugwinnen.  

Dat is ook zo voor de cultuursector. Ze hopen dus volop om in het najaar activi-
teiten te kunnen plannen, om te kunnen organiseren, om de dingen te kunnen 
doen waar ze goed in zijn. We hebben er vorige week in de commissie Cultuur 
ook over gesproken. U hebt toen gezegd dat u verwacht midden maart uitsluitsel 
te kunnen geven over de zomerfestivals. 

Maar nu hebben om en bij de tweehonderd artiesten en theatergezelschappen 
een open brief opgesteld. Ze benoemen daarbij de bittere pil die ze moeten slik-
ken, na alle inspanningen die al van hen werden gevraagd. Ze vragen daarin om 
een duidelijk perspectief. Ze vragen een duidelijk exitplan. Ik stel hierbij ook luid-
op aan u de vraag: kunt u een exitplan geven aan hen?  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Voorzitter, collega’s, ik heb ook kennis geno-
men van die open brief. Ik kan u misschien eerst wat feitelijke gegevens geven. 
Er zijn 94 vaccinatiecentra in Vlaanderen gepland, waarvan er 10 in culturele in-
frastructuren zullen worden opgericht. Concreet gaat het om cultuurcentra in 
Lier, Diest, Vilvoorde, Bredene en Bilzen en om gemeenschapscentra in Putte, 
Borgloon, Sint-Gillis-Waas, Kortenberg en Oud-Heverlee. Als we kijken naar het 
totale aantal culturele centra – meer dan 150 – in Vlaanderen, en tellen we daar 
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nog de andere theater-, concert- en andere zalen bij, dan lijkt het al bij al billijk 
dat sommige gemeenten een deel – want het gaat telkens maar over een deel – 
van hun culturele infrastructuur ter beschikking stellen. Ter vergelijking: voor de 
sportinfrastructuur spreken we over een 25-tal locaties.  

Mijnheer Brusselmans, zoals u aangaf, ligt de beslissing voor het oprichten van 
een vaccinatiecentrum bij de lokale besturen. Zij zijn het best op de hoogte over 
de mogelijkheden voor een ideale locatie.  

In de gemeentes waar vaccinatiecentra in culturele infrastructuur worden onder-
gebracht, wordt er wel gekeken naar alternatieven voor eventueel reeds geboek-
te acts. Zo vermeldt de site van het cultuurcentrum van Lier het volgende: “We 
werken volop aan een alternatief aanbod op andere locaties”. In De Standaard 
reageren verschillende cultuurschepenen, zoals die van Vilvoorde en Diest, dat er 
wordt gewerkt aan een alternatieve programmering op verschillende locaties. Vo-
rige zomer zagen we daar reeds mooie voorbeelden van.  

Ik wil nog wijze op een mooi citaat van Leen Vanderschueren in De Standaard: 
“We denken dat onze maatschappelijke rol nu voorrang heeft en zien dit als een 
crisisdienst. Tegelijk willen we wel waakzaam blijven voor de kunstenaars. Als de 
vaccinatie vroeger klaar zou zijn dan in oktober, dan moet worden gekeken of er 
sneller mogelijkheden zijn om weer opvoeringen te programmeren.” 

Ik heb heel wat maatregelen in het leven geroepen om de sector te helpen over-
leven. Professionelen kunnen ondertussen aan het werk blijven. Er kunnen nieu-
we creaties worden gemaakt en livestreamoptredens kunnen doorgaan. Met de 
culturele activiteitenpremie, waarover we vorige week in de commissie uitvoerig 
van gedachten hebben gewisseld, is dit actief ondersteund. Ik denk vooral aan de 
start van Podium 19, morgenavond om 21 uur. 

Wat de roep om een perspectief betreft, begrijp ik de hoge nood van de cultuur-
sector. Ik heb die nood altijd ondersteund en ik zal dat blijven doen om de sector 
te zien opleven. Wat het perspectief betreft, mogen we ons niet vergissen. Er is 
wel degelijk perspectief voor de cultuursector. In oktober 2020 hebben mijn kabi-
net en de administratie, in samenspraak met de virologen, een plan uitgewerkt 
om de heropstart en de versoepeling mogelijk te maken. De tweede golf heeft 
dat helaas doorkruist. Het exitplan is er en wordt momenteel nog wat verder ver-
fijnd. Op 26 januari 2020 is op mijn kabinet nog een overleg met de brede sector 
en de experts gepland. Het is belangrijk dat het zal gebeuren zodra het kan. Ik 
kan geen tijd op dat perspectief plakken. We weten waar de curve zich moet be-
vinden om verder te kunnen versoepelen.  

We moeten ervoor zorgen dat de vaccinatiecentra zo snel mogelijk starten. Ik zal 
me tot 1 maart 2020 niet moeien of zeggen dat we dat niet in de culturele centra 
zullen doen. Ik engageer me wel om die tien lokale besturen te contacteren en te 
zien dat er tegen de culturele heropstart alternatieven zijn. Het is nu alle hens 
aan denk en het is belangrijk dat we al die vaccinatiecentra tegen 1 maart 2020 
up and running hebben. We moeten dat nu niet doorkruisen, maar zodra dat is 
gestart, kunnen we in overleg met de lokale besturen bekijken of er alternatieven 
voorhanden zijn. Het gaat, om alles in de juiste context te plaatsen, om vijf cul-
turele centra en vijf gemeenschapscentra. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister-president, ik dank u voor het 
antwoord. Ik ben blij te horen dat de schepenen van Cultuur aan alternatieven 
werken en dat u contact met die lokale besturen zult opnemen. U stelt het pro-
bleem wat in perspectief en u hebt ergens een punt, maar de frustratie en de on-
gelukkige communicatie passen natuurlijk in iets veel groters, namelijk de grote 



74 Plenaire vergadering nr. 18 (2020-2021) – 20 januari 2021 

Vlaams Parlement 

 

ontevredenheid over het gebrek aan perspectief. Dat is er niet enkel in de cul-
tuursector. U hebt het in uw antwoord zelf aangehaald. In de sportsector zijn de 
sporthallen momenteel in beslag genomen als test- of vaccinatiecentra. De frus-
tratie is groot. Horeca Vlaanderen heeft verklaard op 1 maart 2021 weer te willen 
openen. Dat wordt openlijk gesteund door Vlaamse volksvertegenwoordigers van 
uw partij. Op Twitter verklaren zij dat dit, uiteraard met maatregelen, moet kun-
nen. Ik hoor dezelfde oproep in de open brief van de cultuursector. Die sector wil 
deze lente openen, met maatregelen, protocollen en alles wat nodig is om ervoor 
te zorgen dat het veilig is. Ze willen openen. De mensen willen weer van cultuur 
genieten. De mensen snakken naar die vrijetijdsbesteding en de sector wil dat 
bieden. Alternatieven als Podium 19 zijn lovenswaardig, maar zullen nooit de 
echte ervaring kunnen vervangen.  

U kunt geen startdatum geven waarop het exitplan begint, maar u kunt wel al 
een plan uitwerken en dat volledig aan de mensen geven. U bent het nog aan het 
afwerken, maar u moet toch op voorhand kunnen zeggen welke stappen moeten 
worden gezet vanaf het moment waarop het kan. Dat is een perspectief. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Minister-president, ik ben het absoluut eens 
met uw visie op culturele centra. 

Mijnheer Brusselmans, ik denk dat u hier spijkers op laag water zoekt. We moe-
ten de lokale autonomie respecteren. Ik heb trouwens gelezen dat culturele cen-
tra zelf vragende partij zijn om als vaccinatiecentrum te kunnen optreden. Zo 
kunnen ze eigenlijk een nieuw publiek naar zich toe trekken dat er, normaal ge-
zien, niet over de vloer komt. 

Het is dus eigenlijk een vorm van promotie om het publiek te verleiden om langs 
te komen na corona. Dat kan ik enorm waarderen. 

Minister-president, achter de schermen is men al langer bezig met het verwerken 
van de protocollen om ooit te kunnen opstarten. Dat gebeurde in de schoot van 
een klankbordgroep en ik begrijp dat die klankbordgroep volgende week bij u 
komt. Wanneer zult u concreet kunnen communiceren?  

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Het antwoord van de minister-president bevestigt 
mijn vermoeden. Slechts vijf van de vaccinatiecentra worden ondergebracht in 
culturele centra, dan nog eens vijf in gemeenschapscentra. Al bij al gaat het dus 
om een stuk of tien. Doe daar misschien nog de casino's van Oostende en Blan-
kenberge bij, maar al bij al blijft het beperkt.  

We moeten natuurlijk prioriteiten stellen. Wat ons betreft, is het een absolute 
prioriteit om zoveel mogelijk mensen op een zo comfortabele manier te kunnen 
vaccineren. Dan kom je onvermijdelijk wel eens in een cultuurhuis, een sporthal 
of een school terecht. Hierover steen en been klagen, is geen oplossing. Creatief 
zoeken naar andere plekken om op te treden, is wel een oplossing. Vele culturele 
gezelschappen doen dat ook.  

Voor de rest moeten we zo snel mogelijk vaccineren zodat ook onze culturele 
sector weer volop kan draaien.  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (sp·a): We moeten er alles aan doen om de cultuur- en de brede 
eventsector te redden, om de vele tienduizenden cultuurwerkers te helpen zodat ze 
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niet kopje-onder gaan. Tegelijk is het vandaag essentieel om alle Vlamingen pers-
pectief te geven op het normale leven dat we kenden voor corona, een leven in vrij-
heid. Dat kan wanneer we erin slagen alle Vlamingen zo snel mogelijk te vaccineren. 

Vorige week hoorde ik op alle banken veel goede wil om de expertise van de 
eventsector te betrekken bij de uitrol van de vaccinatiecentra. Als we heel crea-
tief zijn, kunnen we ook nadenken over een manier waarop we de cultuursector 
daarbij kunnen betrekken. Ik heb al verschillende cultuurmakers, bijvoorbeeld Jef 
Neve, horen suggereren om de cultuursector op de een of andere manier in te 
schakelen in de vaccinatiecentra. Dat kan een win-winsituatie zijn: het kan vacci-
neren minder stresserend maken, en het kan ook een duwtje in de rug zijn voor 
de cultuurwerkers. Tegelijk is een perspectief bieden essentieel. 

Minister-president, kunt u niet samenzitten met de cultuursector om te bekijken hoe 
we ook hen kunnen inschakelen in de vaccinatiecentra en hun zo perspectief bieden?  

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Ik heb begrip voor de reactie uit de cultuursec-
tor, maar ik wil toch ook benadrukken dat de cultuursector hier zeker niet wordt 
geviseerd. Er zijn ook 25 sportcentra die zullen worden gebruikt als vaccinatie-
centrum. Het gaat binnen die vaccinatiestrategie om samenwerking en solidariteit 
om iedereen zo snel mogelijk gevaccineerd te krijgen.  

Mijnheer Brusselmans, u zegt dat die centra nergens betrokken zijn geweest. Er 
zijn toch ook culturele centra die de beslissing mee verdedigen en blij zijn dat ze 
op die manier kunnen bijdragen aan die vaccinatiestrategie. Het doel is om ieder-
een zo snel mogelijk gevaccineerd te krijgen, want dat is ook in het belang van 
de sport- en de cultuursector en van het culturele leven. Het is niet alleen maar 
solidariteit onder de sectoren zelf, maar ook tussen de gemeenten in zo’n eerste-
lijnszone. Als er in een gemeente in een eerstelijnszone een sportcentrum of een 
cultureel centrum wordt gebruikt als vaccinatiecentrum, kan er binnen die eerste-
lijnszone ook worden gekeken naar alternatieven over de gemeentegrenzen heen 
om ruimte te voorzien voor culturele en sportieve activiteiten.  

Minister-president, bent u bereid om met de lokale besturen en de betrokken cul-
turele centra te praten om hen aan te moedigen in de zoektocht naar alternatie-
ven die u hebt aangekondigd, en te bekijken hoe er bijvoorbeeld aan eventuele 
meerkosten voor buitenactiviteiten of activiteiten op andere locaties kan worden 
tegemoetgekomen? Kunt u ter geruststelling van de sector opnieuw bevestigen 
dat alle huidige steunmaatregelen blijven lopen zolang deze crisis duurt?  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister-president, de cultuursector reageerde in-
derdaad ongerust op het bericht dat een aantal vaccinatiecentra in culturele cen-
tra zouden plaatsnemen, dat ze daarmee hun voorstellingen uitgesteld zagen 
worden tot 31 oktober. Opnieuw een bittere pil, maar ze reageren ook met veel 
begrip dat dit nu eenmaal moet. 

Nu, u gaf daarnet aan dat er een aantal alternatieven op tafel liggen. Mijn vraag 
is heel concreet: wat met de uitgestelde en geannuleerde voorstellingen die kos-
ten met zich hebben meegebracht? Worden die artiesten op de een of andere 
manier ook gecompenseerd? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Bedankt voor de bijkomende vragen en opmer-
kingen. Als u van mij perspectief vraagt door te zeggen dat het op die concrete 
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datum allemaal gaat gebeuren, dan kan ik dat niet geven. Dat geef ik niet. Dat 
hangt allemaal af van hoe het virus verder doorgaat. U weet dat er twee criteria zijn 
die van belang zijn: het aantal besmettingen en het aantal hospitalisaties. Dat zijn 
de twee parameters die in het oog worden gehouden. Als die een bepaalde waarde 
bereiken, kan er aan versoepeling worden gedaan. Dat zit in het protocol dat we 
hebben opgesteld, dus de sector heeft dat perspectief. Dinsdag wordt dat nog wat 
gefinetuned, de grote lijnen zijn daarvan gekend. Ik neem aan dat we daar na dins-
dag over kunnen communiceren, als er tenminste geen grote dingen meer komen. 
Maar voor alle duidelijkheid: dat houdt geen datum in. Ik kan spijtig genoeg het 
voortwoekeren of het onder controle krijgen van het virus niet voorspellen. 

Wat de eventsector betreft: zij hebben zelf initiatieven genomen om hun diensten 
aan te bieden aan de verschillende eerstelijnszones die een vaccinatiecentrum in-
richten. We zitten wekelijks samen met de cultuursector, dat weet u. Ik neem 
aan dat de cultuursector iets vergelijkbaars kan doen. Daarvoor mogen ze op 
mijn steun rekenen. 

Mijnheer Van de Wauwer, ik denk dat de lokale besturen al heel veel steun krij-
gen van de Vlaamse Regering, ook voor de ondersteuning van culturele activitei-
ten. Ik moet het ook nog allemaal aan de belastingbetaler verantwoorden. De 
meeste van die eerstelijnszones bestaan uit een aantal gemeentes, dus als men 
daarrond culturele activiteiten wil organiseren, ga ik ervan uit dat dat door hen 
wordt gedragen. Voor alle duidelijkheid: volgens het belfortprincipe nemen wij de 
volledige kost van de lokale besturen voor het inrichten van die vaccinatiecentra 
voor onze rekening. Laat daar geen twijfel over bestaan. 

Wat de uitgestelde activiteiten betreft: het is niet de Vlaamse overheid die heeft 
gezegd dat er tien plaatsen moeten zijn waar die vaccinaties in culturele centra 
gebeuren. Ik ga ervan uit dat de lokale besturen die die beslissing hebben geno-
men, wel een regeling zullen treffen met de betrokken culturele organisaties. 
Maar zoals ik al zei, ik ga met die tien betrokken lokale besturen contact opne-
men, om te zorgen dat het culturele leven daar mee opstart met de rest van het 
culturele leven in Vlaanderen. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister, collega’s, de essentie van mijn 
betoog is natuurlijk de wijze waarop er gecommuniceerd of niet gecommuniceerd 
wordt in de brede maatschappij. De regels worden stilzwijgend verlengd tot 1 
maart door de Federale Regering. De cultuurcentra zullen gesloten zijn tot eind 
oktober, zonder overleg. De horeca leeft uitzichtloos verder, die situatie is niet 
langer leefbaar. En dan zegt u mij dat ik spijkers zoek op laag water? Wel, ga dat 
eens uitleggen aan de burger, de burger die bijvoorbeeld afgelopen weekend 
naar de nieuwjaarsreceptie van Open Vld zat te kijken, dat niets verschilt tegen-
over vroeger. Een bekende Vlaming wordt ervoor betaald, er is een liveband om 
de aandacht af te leiden van de inhoud, en je hebt wereldvreemde politici die sa-
men gezellig drinken en de Vlaming uitlachen door exact te doen wat al maanden 
verboden is voor ons allemaal, voor het gepeupel: gezellig samenzijn en het glas 
heffen op de toekomst. 

Misschien wilt u dat nog proberen, maar ik krijg dat echt niet meer uitgelegd. Ik 
zou mij in uw plaats gewoon schamen. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Collega Brusselmans, ik denk dat u een hele 
plenaire hebt nagedacht om die ene zaak te kunnen aangrijpen en het over die 
nieuwjaarsreceptie te kunnen hebben. Ik vind dat eigenlijk echt triestig. 
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Nu, ik wil in deze donkere tijden positief blijven. Ik wil jullie danken voor de crea-
tiviteit. Voorzitter, ik dacht dat ik het woord had? 

De voorzitter: U hebt het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Ik denk dat het belangrijk is om in deze tijden 
ook creatief te zijn. De lokale besturen zijn dat, de burgemeesters die constant in 
de eerste linie staan zijn dat, de culturele centra zijn dat. Het stomste wat we 
kunnen doen, collega Brusselmans, is elkaar de zwartepiet toespelen. 

Minister-president, ik onthoud dat u volgende week duidelijkheid zult verschaffen 
over dat zogenaamde exitplan, uiteraard zonder specifieke datum. U bent Dame 
Fortuna niet, u hebt geen glazen bol, maar toch dank ik u daarvoor. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Hannes Anaf aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, Cul-
tuur, ICT en Facilitair Management, over het standpunt van de Vlaamse 
Regering betreffende een eventueel verbod op niet-essentiële reizen 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Voorzitter, minister-president, collega's, welke impact een 
coronabesmetting kan hebben, werd deze week weer heel pijnlijk duidelijk. Eén 
iemand keert terug uit het buitenland, besmet, en 5000 mensen moeten in qua-
rantaine. Culpabiliseren heeft voor alle duidelijkheid geen zin, want het lijkt er in-
tussen zelfs op dat die persoon zich aan alle regels heeft gehouden. Mensen wor-
den scheef bekeken, terwijl ze zich aan de regels houden. Dan kan je toch niet 
anders dan concluderen dat dit zo niet langer kan. 

Deze crisis heeft al vaker aangetoond dat we nood hebben aan duidelijke, goed 
afgelijnde regels. Voor ons is het heel duidelijk: de huidige regels rond niet-es-
sentiële reizen zijn niet eerlijk, niet effectief, maar ook niet langer gepast. Ze zijn 
niet eerlijk omdat miljoenen mensen zich aan heel strenge regels houden, de af-
weging maken om toch nog even te wachten met op reis te gaan en anderen wel 
zien vertrekken. Ook bijvoorbeeld voor al die cafébazen die al maanden hun café 
moeten dichthouden, terwijl ze wel zien dat Vlamingen op reis, bijvoorbeeld in 
Dubai, wel nog op café kunnen en een besmetting meebrengen. De regels zijn 
ook niet effectief want er zitten grote mazen in het net. Zelfs als je je aan de 
quarantaine houdt, kan het nog mis gaan. Dat is precies wat we nu zagen in Ede-
gem en in Kontich. De regels zijn ook niet langer gepast, want laat ons eerlijk 
zijn, we kunnen de risico's niet langer lopen, niet met die buitenlandse varianten 
die veel besmettelijker zijn. Dat is echt een gamechanger. 

Collega's, met de start van de vaccinatiecampagne is er nu eindelijk licht aan het 
einde van de tunnel te zien. Laat ons dit nu alstublieft niet in gevaar brengen, 
laat ons het zorgstelsel niet nogmaals tot het uiterste dwingen, want meer be-
smettingen leiden onvermijdelijk opnieuw tot meer ziekenhuisopnames en uitein-
delijk tot meer overlijdens. 

Ons standpunt is in elk geval helder: niet-essentiële buitenlandse reizen kunnen 
niet, niet terwijl iedereen hier zo zijn best doet, niet terwijl wij haast het onmoge-
lijke vragen en niet terwijl de Britse variant dergelijke risico's met zich meebrengt. 
Dat is niet leuk, maar het is wel nodig. Minister-president, uw collega-minister 
Beke was er gisteren in de commissie Welzijn duidelijk over: volgens hem moest 
die inderdaad worden stopgezet. Ik vraag me af of dat effectief een regerings-
standpunt is. Vrijdag is er een Overlegcomité. Is dat effectief het standpunt dat de 
Vlaamse Regering vrijdag in het Overlegcomité mee met ons zal verdedigen? 
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De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Anaf, ik zal dadelijk op uw concrete 
vraag antwoorden, maar ik wil toch eerst dit zeggen. Laten we toch ook de zaken 
zeggen zoals ze zijn. Ik verwijs naar de communicatie, ik denk dat het gisteren-
middag was, van professor Steven Van Gucht, toch een belangrijke stem Hij zei 
dat de Britse variant niet fundamenteel gevaarlijker is dan de rest en dat we 
daarvoor dezelfde maatregelen moeten nemen. 

Ten tweede, de cijfers gaan nu al weken aan een stuk in de goede richting, zowel 
de cijfers van de hospitalisaties als van de sterfgevallen en de verhouding tussen 
het aantal positieve gevallen en testen. Trump heeft het op een bepaald moment 
gemakkelijk opgelost, hij heeft gezegd dat men niet meer zou testen en plots wa-
ren er nul besmettingen. De ziekenhuizen liepen wel vol en ook de intensive care. 
Je moet altijd naar de verhouding kijken tussen de positieve gevallen en het aan-
tal testen. Die elementen gaan nu al weken aan een stuk in de goede richting. 
Dat is toch een element om perspectief te geven aan de mensen die inspannin-
gen doen en om niet in een opbod van drama te komen. We moeten de zaken 
zeggen zoals ze zijn. 

Wat betreft de buitenlandse reizen heeft minister Beke zijn persoonlijk standpunt 
weergegeven. Ik deel dat persoonlijk standpunt. Vrijdagvoormiddag hebben wij 
ministerraad en bereiden we het Overlegcomité van 's namiddags voor. Ik weet 
dat dat daar op tafel ligt. Als minister Beke en ikzelf die mening zijn toegedaan, 
dan zegt iets in mij dat we de Vlaamse Regering wel mee op dat spoor krijgen. 
Maar ik kan nu nog niet zeggen dat dit het standpunt is van de Vlaamse Rege-
ring. Dat moet vrijdagvoormiddag blijken. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Minister-president, dat is een duidelijk standpunt. U hebt 
natuurlijk een stukje gelijk. Anderzijds is die Britse variant veel besmettelijker en 
dat is toch iets dat we in de gaten moeten houden. Inderdaad, de cijfers zijn op 
een niveau dat oké is, maar het is net nu des te belangrijker dat die cijfers goed 
blijven en dat we nu niet opnieuw met een heel grote, derde golf te maken krijgen. 
Dat is een van de redenen waarom we aan al die mensen die al zolang hun uiterste 
best doen, nu moeten kunnen zeggen dat we deze maatregel nu moeten nemen 
om ervoor te zorgen dat we effectief naar het einde van deze crisis kunnen gaan. 

Ik ben blij dat u dat vrijdag mee zult verdedigen in het Overlegcomité. Het is 
geen leuke maatregel om te nemen maar wel één die echt nodig is. Het is goed 
om te horen dat de Vlaamse Regering niet gaat slepen, maar mee aan de kar zal 
trekken om het nodige te doen. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Minister-president, mijn devies is heel duidelijk: hou 
de grenzen open en verbied de buitenlandse reizen. Het aandeel van die buiten-
landse reizen in het grensverkeer is verwaarloosbaar klein. Dat is zelfs minder dan 
1 procent, denk ik. De poespas die die buitenlandse reizen veroorzaken in onze sa-
menleving, is eigenlijk buiten alle verhouding. Er is het toezicht houden aan de 
grens, en dan moet men die mensen in quarantaine ook nog opvolgen via de 
OCMW’s en de politie. Dat is gewoon niet redelijk. Zorg ervoor dat het bezoek van 
naasten, van familie, door mantelzorgers, en alles wat daarbij hoort, het passeren 
van de grens om te gaan werken, maar ook om te gaan studeren, gewoon kan ge-
beuren met de bestaande regels die vandaag van kracht zijn voor het grensver-
keer. De mensen houden zich aan die regels. Zelfs in Nederland denken ze nu aan 
een avondklok, het is te zeggen, ze hebben die zelfs ingevoerd. Ze hebben onder-
tussen ook al drie maanden mondmaskers, dus je hebt daar uniformiteit. Maar 
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reizen, verbied dat. Dat is een perspectief voor vanaf het najaar, als iedereen ge-
vaccineerd is, maar vandaag moeten we de waarheid ook haar rechten gunnen. 
Alle massale besmettingen met het virus zijn eigenlijk het land binnengekomen via 
het reizen, een jaar geleden na de krokusvakantie, en nu ook, na de kerstvakantie. 
Nu dreigt met de krokusvakantie datzelfde probleem zich eigenlijk opnieuw te ma-
nifesteren. Dus, ook vanuit een verantwoordelijke houding en positie, en vooral 
vanuit gezondheidsperspectief: verbied de buitenlandse reizen. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik zou het bijna niet beter kunnen zeggen dan 
collega Keulen. Ik ben zo bescheiden. 

De voorzitter: Dat is dan bij dezen in orde. Uw tijd is om. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik wil echter wel proberen nog iets anders te 
belichten. Minister-president, vorige week bespraken we hier in de plenaire verga-
dering een gelijkaardig thema met collega Beke over de uitzondering voor zaken-
reizen en de vrijstelling van quarantaine voor minder dan 48 uur. Toen heeft mi-
nister Beke gezegd dat hij dat wou aanpakken, dat hij het ermee eens was dat die 
uitzondering eigenlijk niet correct is in dit tijdperk. Hij zei toen ook dat hij dat zo 
snel mogelijk in het Overlegcomité wou brengen. Collega’s, wat mij in deze crisis 
zeer nerveus maakt, is dat wij tien dagen nodig hebben om dat naar het Overleg-
comité te krijgen, dat dat eigenlijk gewoon de voorziene timing is. Minister-presi-
dent, ik vind dat onbegrijpelijk, en dat is dan ook mijn vraag: hoe komt het dat we 
niet sneller kunnen schakelen? Als er een standpunt is binnen de Vlaamse Regering 
over die quarantainehandhaving voor kortere reizen naar het buitenland, hoe komt 
het dan dat we dat tien dagen later nog altijd niet in orde hebben gekregen? 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, ik denk dat we ons op een cruciaal mo-
ment bevinden. De vaccinaties zijn in aantocht, en tegelijkertijd is er een nieuwe, 
meer besmettelijke variant die circuleert. Het is nu het moment, denk ik, om alle 
verdere besmettingen te vermijden. We weten dat internationaal verkeer beper-
ken een van de middelen is om dat te doen. Minister-president, het lijkt me ook 
nodig om in de aanloop naar de krokusvakantie, die er toch binnenkort aankomt, 
duidelijkheid te geven. We weten dat mensen graag met vakantie gaan, en we 
weten dat veel mensen zich ook aan de maatregelen houden, maar ook wij heb-
ben het standpunt dat het risico vandaag echt veel te groot is. Daarom vinden wij 
ook dat een verbod op niet-essentiële reizen is aangewezen, om besmettingen te 
beperken, maar ook voor al die mensen die nu al maanden in de zorg het beste 
van zichzelf geven, voor mensen die hun zaak gesloten zien enzovoort. 

Minister-president, ik heb nog een bijkomende vraag. Als er een verbod komt op 
niet-essentiële reizen, dan blijven andere verplaatsingen naar het buitenland, de 
zogenaamde essentiële reizen nog wel mogelijk. Bereidt u binnen de Vlaamse Re-
gering voor de vergadering van het Overlegcomité van vrijdag ook een bijko-
mend standpunt voor met betrekking tot het testen en de quarantaine voor men-
sen die terugkeren van een essentiële reis? 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Het zal het parlement verbazen dat mijn fractie zich uiter-
aard aansluit bij het antwoord van de minister-president. Collega, u vroeg daar-
juist hoe het komt dat dat zo lang duurt. Hoe komt het misschien ook dat collega 
Anaf de vraag stelt, terwijl minister Beke daar gisteren eigenlijk al een redelijk 
duidelijk antwoord op heeft gegeven? Ik denk dat ik daar wel het antwoord op 
heb. Als ik goed ben ingelicht, wil minister Vandenbroucke wel graag zo’n verbod, 
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maar is de premier niet mee. Wij dienen hier in het Vlaams Parlement dus om 
wat druk uit te oefenen op de premier van de Federale Regering om ervoor te 
zorgen dat er daadwerkelijk zo’n verbod komt. Ik denk dat dat het korte ant-
woord is op uw interessante vraag. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: U zegt dat het lang duurt, maar ik ben het 
daar niet mee eens. Morgen komt de Europese Raad ook nog bij elkaar. Natuur-
lijk is het interessant om dit met heel Europa te doen. Het is ook nog interessant 
om aan te kondigen dat België in die richting wil evolueren en om de collega's in 
Europa daarvan op de hoogte te stellen. Als ik de evoluties in de landen rondom 
ons zie, dan merk ik dat men heel wat van onze aanpak begint te kopiëren. Men 
stelt vragen aan ons over hoe wij dat aanpakken. Als we dit op Europees vlak 
kunnen regelen, zou het natuurlijk heel wat praktische problemen oplossen.  

Dit is dus de volgorde: morgen komt de Europese Raad onder meer over dit the-
ma bij elkaar, trouwens ook over de aankoopprocedure met Pfizer. Ik begrijp wel 
dat u mij woorden in de mond wilt leggen. Ik heb duidelijk gezegd dat dit mijn 
persoonlijk standpunt is en het standpunt van minister Beke dat hij gisteren in de 
commissie heeft uiteengezet. Ik ga vrijdag dat standpunt ook aan de Vlaamse 
Regering voorleggen. Op dit moment kan ik dus niet zeggen dat dit al gedelibe-
reerd is binnen de Vlaamse Regering. Ik maak me sterk dat het dit zal zijn, maar 
formeel moet ik dit zo zeggen. 

Op het Overlegcomité van vrijdag komen ook testen en quarantaine. Momenteel 
wordt dit juridisch onderzocht omdat in dit land niet elk gewest op dezelfde ma-
nier hetzelfde wettelijke arsenaal al in stelling heeft gebracht. Men kijkt een beet-
je naar Vlaanderen omdat wij op dit moment de meest complete set hebben. Er 
zou nog een probleem zijn – ik spreek met twee woorden – met het samenwer-
kingsakkoord, dat eventueel nog zou moeten worden aangepast. Iets wat ogen-
schijnlijk eenvoudig is, is legistiek gezien niet zo eenvoudig. Ook die dingen staan 
vrijdag op de agenda van het Overlegcomité. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Minister-president, ik dank u voor uw bijkomend antwoord. 
Ik dank de collega's ook voor de steun. Ik denk dat het echt noodzakelijk is. Ik heb 
twee fracties niet gehoord, maar de andere fracties zijn allemaal mee. Het zou een 
goede zaak zijn als er ook op Europees vlak goede afspraken over kunnen worden 
gemaakt. We leven natuurlijk niet op een eiland en we leven in een Europa. Het is 
dus een logische beslissing. Collega's, dank u wel voor de steun. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, voor we met de eigenlijke stemmingen begin-
nen, voeren we een teststemming uit. 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers voeren een teststemming uit. 

Deze test is goed verlopen. 
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VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT over de verkeersbelasting voor 
personenwagens 

– 583 (2020-2021) – Nr. 1 

Verslag 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de Commis-
sie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en Justitie over het verzoekschrift 
over de verkeersbelasting voor personenwagens. 

De heer Coel, verslaggever, heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Voorzitter, een verzoekschrift over de verkeersbelasting 
werd ingediend op 17 juli 2020. Het werd voorgelegd aan minister van Financiën 
Diependaele voor advies. Op 8 december besprak de commissie het verzoek-
schrift en het advies.  

De indiener stelt dat de nieuwste dieselmotoren zuiverder zijn dan sommige ben-
zinemotoren. Hij vindt het niet eerlijk dat de belasting toch hoger is. In het ad-
vies zet de minister de berekening van de verkeersbelasting uiteen. Hij wijst op 
drie punten in antwoord op de vraag. 

Binnen de euronorm wordt rekening gehouden met het feit dat dieselmotoren 
meer polluenten uitstoten. Zeker voor dieselwagens is er qua uitstoot een groot 
verschil tussen testomstandigheden en de werkelijke rijpraktijk. De dieselmotor 
is meer dan de benzinemotor afhankelijk van nageschakelde maatregelen zoals 
roetfilter en katalysator om de vervuiling te beperken. Het risico dat defecten of 
uitschakeling leiden tot een veelvoud van de voorziene uitstoot is dan ook groter. 

De commissie sloot zich aan bij het advies van de minister en besloot de inhoud 
van het verzoekschrift af te wijzen. 

De voorzitter: Wij stemmen nu bij zitten en opstaan over de conclusies van de 
commissie. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies wensen aan te nemen, drukken op 
‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies niet wensen aan te nemen, druk-
ken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het Vlaams Parlement neemt de conclusies van de commissie aan. Ik zal de ver-
zoeker hiervan in kennis stellen. 

VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT vermindering van de onroerende 
voorheffing voor personen met een handicap 

– 584 (2020-2021) – Nr. 1 

Verslag 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de Commissie 
voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en Justitie over het verzoekschrift over 
vermindering van de onroerende voorheffing voor personen met een handicap. 

De heer Coel, verslaggever, heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Voorzitter, een verzoekschrift over de voorwaarden tot ver-
mindering van de onroerende voorheffing voor personen met een handicap werd 
ingediend op 18 september 2020. Het werd eveneens voor advies voorgelegd aan 
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minister van Financiën Diependaele. Op 8 december besprak de commissie het 
verzoekschrift en het advies. 

Er is een vermindering voorzien voor personen met een beperking bij de bereke-
ning van de onroerende voorheffing. Die beperking moet echter vastgesteld zijn 
voor de leeftijd van 65 jaar om in aanmerking te komen. De indiener klaagt deze 
bijkomende voorwaarde aan.  

In het advies wijst de minister op drie punten. Hij situeert eerst de regelgeving. 
De afbakening van wie in aanmerking komt voor deze vermindering gebeurt aan 
de hand van een eenvormige definitie van een persoon met een handicap. Deze 
definitie is federale materie. De minister sluit zich aan bij de onderliggende rede-
nering dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen een handicap en een 
ouderdomsverschijnsel. Iedere afbakening is moeilijk, maar deze lijkt verant-
woord. De minister wijst ook op premies, zoals de aanpassingspremie, specifiek 
voorbehouden voor 65-plussers. 

De commissie sluit zich na een bespreking met inbreng van de collega’s Muyters, 
Vandenhove en Vandeput aan bij het advies en besluit de inhoud van het ver-
zoekschrift af te wijzen. 

De voorzitter: Wij stemmen nu bij zitten en opstaan over de conclusies van de 
commissie. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies wensen aan te nemen, drukken op 
‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies niet wensen aan te nemen, druk-
ken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het Vlaams Parlement neemt de conclusies van de commissie aan. Ik zal de ver-
zoeker hiervan in kennis stellen. 

VLAAMS INSTITUUT VOOR VREDE EN GEWELDPREVENTIE 

Benoeming van de directeur 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de benoeming van de directeur 
van het Vlaams Instituut voor Vrede en Geweldpreventie. 

Ik verontschuldig me op voorhand dat ik een tekst van vier pagina’s moet voorle-
zen, maar ik zal daar enige snelheid achter zetten.  

Dames en heren, op 31 maart 2020 werd een einde gesteld aan het mandaat van 
mevrouw Ellen Devroe als directeur van het Vlaams Instituut voor Vrede en 
Geweldpreventie. 

Met het oog op de benoeming van een nieuwe directeur heeft het Uitgebreid Bu-
reau overeenkomstig artikel 9, §2, eerste lid, van het decreet van 7 mei 2004 
houdende oprichting van een Vlaams Instituut voor Vrede en Geweldpreventie bij 
het Vlaams Parlement op 13 juli 2020 de selectievoorwaarden en selectieproce-
dure vastgelegd en werd een openbare oproep tot kandidaatstelling gedaan. 

Tussen 5 oktober en 15 december 2020 werd de selectieprocedure doorlopen. 
Deze werd begeleid en uitgevoerd door Search & Selection en bestond uit de 
volgende onderdelen:  

– een screening op deelnemingsvoorwaarden; 
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– een verkennend gesprek waarin gepeild werd naar motivatie, inzicht in de con-
text en de functie, relevantie van de ervaring en communicatievaardigheden; 

– een assessmentcenter; 

– een jurygesprek bestaande uit de presentatie van een inhoudelijke case en een 
bevraging door de jury. Die jury was samengesteld uit de voorzitter en de onder-
voorzitter van het Vlaams Vredesinstituut, de voorzitter van de Wetenschappelij-
ke Raad van het Vlaams Vredesinstituut, de secretaris-generaal van het Vlaams 
Parlement en een consultant van Search & Selection; 

– eindselectie, door de raad van bestuur van het Vlaams Vredesinstituut, uit de 
beste kandidaten over de diverse vorige selectiestappen heen. 

Van de elf kandidaten werden er zes toegelaten tot de selectieprocedure en 
stroomden er vier door naar het assessmentcenter en drie naar het jurygesprek. 
Uiteindelijk werden twee kandidaten voorgesteld aan de raad van bestuur. 

Op basis van het eindverslag van Search & Selection en de eindselectie door de 
raad van bestuur besliste de raad van bestuur van het Vlaams Vredesinstituut op 
15 december 2020 om de heer Nils Duquet voor te dragen als nieuwe directeur 
van het Vlaams Vredesinstituut. 

Die beslissing wordt als volgt gemotiveerd. Op basis van de verslagen van het 
assessmentcenter en van de examenjury en uit de toelichting van beide voorge-
stelde kandidaten bij hun profiel en hun visie op het Vredesinstituut en de functie 
van directeur aan de raad van bestuur blijkt dat de heer Duquet de meest ge-
schikte kandidaat is omdat hij:  

– voor wat de meeste competenties betreft beantwoordt aan de norm voor de 
uitoefening van de functie of getuigt van een goede ontwikkeling; 

– zeer goed vertrouwd is met de strategie, de onderzoeksprogramma’s en de 
thematiek waarbij hij een grondige kennis en begrip geëtaleerd heeft van de po-
sitie van het Vredesinstituut en de relatie tot de stakeholders; 

– zich intrinsiek gemotiveerd toont voor de functie van directeur met een focus 
op interne en externe samenwerking en veel aandacht voor het team; 

– beter dan de andere kandidaat de politieke context van het Vredesinstituut kent; 

– inzicht heeft in de gevoeligheden en hoe hiermee om te gaan en een sterke be-
trokkenheid met de organisatie toont; 

– ruime ervaring heeft met de organisatie en de stakeholders; 

– gedurende de laatste negen maanden als waarnemend directeur ook in de 
praktijk bewezen heeft de juiste expertise en competenties te hebben. 

In naam van de raad van bestuur van het Vlaams Vredesinstituut en na vaststel-
ling dat de heer Nils Duquet de decretale benoemingsvoorwaarden vervult en 
geen onverenigbare functies uitoefent, verzoek ik u daarom om de heer Nils 
Duquet met onmiddellijke ingang te benoemen tot directeur van het Vlaams Vre-
desinstituut voor een mandaat van zes jaar. 

Aangezien we ons hierover bij geheime stemming moeten uitspreken, voeren we 
eerst een test van de geheime stemming uit, want we hebben dat nog nooit ge-
daan via de digitale stemmingstool. (Opmerkingen) 
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– De Vlaamse volksvertegenwoordigers voeren een test van de geheime stem-
ming uit. 

Deze test is goed verlopen. 

Wij houden nu de geheime stemming over de benoeming van de heer Nils Duquet 
tot directeur van het Vlaams Instituut voor Vrede en Geweldpreventie. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

123 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
121 leden hebben ja geantwoord;  
    2 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge verklaar ik de heer Nils Duquet met onmiddellijke ingang be-
noemd tot directeur van het Vlaams Instituut voor Vrede en Geweldpreventie 
voor een mandaat van zes jaar. (Applaus) 

Nu het toch officieel is bevestigd door de plenaire vergadering van het Vlaams 
Parlement zal ik straks ook de eed laten afleggen in mijn handen – maar natuur-
lijk niet echt: het zal vanop afstand moeten gebeuren. Die jongen staat er wel 
om te springen. Hij voert die functie al negen maanden uit. Dan is het wel leuk 
dat je eindelijk wordt benoemd, vind ik persoonlijk. Maar dat wil niet zeggen dat 
ik op groen heb gedrukt, voor alle duidelijkheid. (Gelach. Opmerkingen) 

MOTIE van Björn Rzoska en Johan Danen tot besluit van het op 20 janu-
ari 2021 in plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat over de ver-
nietiging van de regeling rond de terugdraaiende teller voor eigenaars 
van zonnepanelen 

– 615 (2020-2021) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 

Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

123 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  30 leden hebben ja geantwoord;  
  70 leden hebben neen geantwoord;  
  23 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet aan. 

Reden voor onthouding? 

De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Ik heb niet meteen een reden voor onthou-
ding, maar dezer dagen, misschien voor de duidelijkheid, vooral voor de meer-
derheidspartijen: een onthouding betekent niet goedkeuren.  

De voorzitter: Dat was duidelijk daarstraks. 
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MOTIE van Tom De Meester en Jos D'Haese tot besluit van het op 20 ja-
nuari 2021 in plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat over de 
vernietiging van de regeling rond de terugdraaiende teller voor eige-
naars van zonnepanelen 

– 616 (2020-2021) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

123 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
    4 leden hebben ja geantwoord;  
  70 leden hebben neen geantwoord;  
  49 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet aan. 

MOTIE van Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Filip Dewinter, Leo Pieters, 
Sam Van Rooy en Bart Claes tot besluit van het op 20 januari 2021 in 
plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat over de vernietiging 
van de regeling rond de terugdraaiende teller voor eigenaars van zonne-
panelen 

– 617 (2020-2021) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

122 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  23 leden hebben ja geantwoord;  
  99 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet aan. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 27 januari 2021 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 19.38 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, 
Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, 
Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Johan Deckmyn, 
Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom 
De Meester, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De 
Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De 
Wever, Filip Dewinter, Kim De Witte, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine 
Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie 
Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, 
Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, 
Lorin Parys, Gustaaf Pelckmans, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas 
Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, 
Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Wilfried 
Vandaele, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Tine 
Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, 
Maurits Vande Reyde, Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de 
Wauwer, Kris Van Dijck, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Bart Van Hulle, 
Karl Vanlouwe, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Kurt 
Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wim Verheyden, 
Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, 
Suzy Wouters 

Afwezig met kennisgeving 

Conner Rousseau: gezondheidsredenen. 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr.1: 

Geheime stemming 

Stemming nr.2: 

JA-stemmen: 

Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, Johan 
Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Kim De Witte, Caroline 
Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth 
Meuleman, An Moerenhout, Gustaaf Pelckmans, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van 
den Bossche, Tine Van den Brande, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, 
Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, 
Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie 
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D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, 
Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike 
De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, 
Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera 
Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius 
Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, 
Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits 
Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt 
Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht Warnez 

ONTHOUDINGEN: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

Stemming nr.3: 

JA-stemmen: 

Jos D'Haese, Tom De Meester, Kim De Witte, Lise Vandecasteele 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, 
Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie 
D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, 
Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike 
De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, 
Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera 
Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius 
Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, 
Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits 
Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt 
Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht Warnez 

ONTHOUDINGEN: 

Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, Stijn Bex, 
Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Guy 
D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, 
Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia 
Groothedde, Chris Janssens, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Ilse Malfroot, 
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Gustaaf Pelckmans, Leo Pieters, Els 
Robeyns, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els 
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Sterckx, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Suzy Wouters 

Stemming nr.4: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike 
De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De 
Wever, Kim De Witte, Bart Dochy, Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, 
Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth 
Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Gustaaf Pelckmans, Freya Perdaens, Els 
Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Katia Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris 
Steenwegen, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, 
Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van 
den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, 
Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried 
Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, 
Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, 
Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez
  

 

 


