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Begrotingsopmaak (BO) 2021 Economie, Wetenschap en Innovatie (EWI)  -  Rapport 
Rekenhof  -  Analyse coronamaatregelen

Het Rekenhof maakte in zijn rapport bij de BO 2021 een analyse van de COVID-19-
maatregelen en de impact ervan op de Vlaamse begroting.

De analyse in het begrotingsrapport toont het belang van EWI in het crisisbeleid: van de 
3,6 miljard euro (voorlopige raming) crisisuitgaven in 2020 verloopt 63% via EWI.

 
1. Het Rekenhof merkte in de bespreking van de commissie Financiën op 24 november 

2020 op dat sommige beleidsdomeinen uit de coronaprovisie van 3 miljard euro in 
2020 eigenlijk een te groot budget toebedeeld kregen. Het Rekenhof wees erop dat er 
niet in is voorzien dat deze bedragen terug in de provisie worden gebracht voor andere 
crisismaatregelen. Volgens het Rekenhof bestaat hierdoor het risico dat de budgetten 
bij de domeinen blijven en dan worden ingezet voor andere, minder prioritaire 
uitgaven. Het Rekenhof stelde onder meer dat EWI 85 miljoen euro te veel kreeg voor 
de premies aan bedrijven.

In bijlage 2 bij het begrotingsrapport stelt het Rekenhof: “De totale uitgaven op de 
drie premies bedragen 1.467 miljoen euro (stand van zaken 3 november), terwijl er in 
een totaalbudget van 1.552,2 miljoen euro voorzien was. Er blijft dus een saldo van 
85 miljoen euro op begrotingsjaar 2020.”

 
Hoe zal de minister deze 85 miljoen euro inzetten? Wordt dat bedrag terug 
overgeheveld naar de provisie of zal de minister het aanwenden voor andere uitgaven 
(en welke desgevallend)?

 
2. Met betrekking tot de terugvordering van de coronapremies stelt het Rekenhof: “Na 

onderzoek door de administratie werd al voor 21,9 miljoen euro terugbetalingen van 
ten onrechte uitgekeerde premies ontvangen (3.757 dossiers)9. Er waren op 3 
november 2020 nog 3.187 dossiers hangende waarin een terugvordering gebeurde, 
maar nog geen terugbetaling. Het gaat om een bedrag van 29,4 miljoen euro.”

Wat zijn de voornaamste redenen voor terugvordering van coronapremies? In welke 
mate gaat het om effectieve misbruiken of veeleer om bijvoorbeeld ondernemers die 
te goeder trouw een verkeerde premie hebben aangevraagd (en dienen terug te 
storten om vervolgens een andere premie aan te vragen)?
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1. Op het moment dat het Rekenhof haar analyse maakte (3 november 2020) was de 
reglementaire aanvraagperiode voor het eerste Vlaams Beschermingsmechanisme 
(periode augustus-september) nog niet afgesloten. De Vlaamse regering heeft nadien 
ook beslist om het Vlaams  Beschermingsmechanisme te verlengen voor het laatste 
kwartaal van 2020. De budgettaire marge waarvan het Rekenhof gewag maakte in 
haar analyse is integraal aangewend voor de uitbetaling van het Vlaams 
Beschermingsmechanisme. 

2. De focus van de controles door de dienst inspectie van VLAIO lag in 2020 voornamelijk 
op de corona hinderpremie. De “fysieke” gerichte controles gebeurden op basis van 
een risicoanalyse uitgevoerd door de dienst inspectie enerzijds en anderzijds naar 
aanleiding van een dossieronderzoek in het kader van bijvoorbeeld de 
sluitingspremies, van een melding van verzegeling van de handelszaak wegens het 
niet naleven van de coronavirusmaatregelen, …

Bij vermoeden van subsidiefraude worden de dossiers overgemaakt aan de Centrale 
Dienst voor de Bestrijding van Corruptie (CDBC). Het gaat momenteel om een 100-tal 
dossiers.

De voornaamste redenen van terugvordering bij corona hinderpremie zijn:
- de onderneming moest niet verplicht gesloten worden (inbreuk art. 4 van het BVR 

corona hinderpremie)
- de onderneming beschikt niet over een publiek vrij toegankelijke locatie 

(winkel/toonzaal/verbruiksruimte/…) in het Vlaams Gewest (inbreuk art. 4 van het 
BVR corona hinderpremie).

- voor dezelfde vestiging/uitbating werd reeds een corona hinderpremie toegekend 
aan een andere onderneming (inbreuk art. 8 van het BVR corona hinderpremie).


