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Export dualusegoederen  -  Transparantie

Volgens de beleidsnota Buitenlands Beleid en Ontwikkelingssamenwerking 2019-2024 wil 
deze Vlaamse Regering werk maken van een transparant exportbeleid. 

Het Vlaams Vredesinstituut heeft in februari 2019 het rapport ‘Vlaanderen en nucleaire 
non-proliferatie - Uitdagingen voor nucleaire dual-use exportcontrole’ uitgebracht. Daarin 
zijn aanbevelingen te vinden om het exportbeleid rond dualusegoederen van Vlaanderen 
te verbeteren. Volgens het Vlaams Vredesinstituut is dat nodig om een adequaat 
exportbeleid en een goede parlementaire en maatschappelijke controle op het exportbeleid 
te voeren. Transparantie speelt hier een heel grote rol in. 

Vandaar mijn vragen over de rapportage inzake goedgekeurde en geweigerde 
vergunningen van dualusegoederen.

In het maandverslag dualusegoederen oktober 2020 werd melding gemaakt van:
 een geweigerde vergunning naar Turkije (het gaat hier over goederen met als 

controlelijstnummer 3A001.a.2.c met een waarde van 26.500 euro);
 een goedgekeurde vergunning naar Saoedi-Arabië (het gaat hier over goederen met 

als controlelijstnummer 2B350.i.4 met een waarde van 150.000 euro);
 een goedgekeurde vergunning naar India (het gaat hier over goederen met als 

controlelijstnummer 6A003.b.4.b met een waarde van 23.000 euro).

1. De Vlaamse Regering maakt iedere maand verslagen over de goedgekeurde en 
geweigerde dualusevergunningen. Maar in deze verslagen staat geen toelichting over 
de reden waarom een vergunning geweigerd of goedgekeurd is. 

Is de minister-president het eens dat er meer transparantie moet zijn rond de 
toegekende en geweigerde vergunningen? Zo ja, hoe zal dat dan transparant worden 
gemaakt in de maandverslagen omtrent dualusegoederen? Zo niet, waarom niet?

2. In de maandrapportage staat geen toelichting over de eindgebruiker en het mogelijke 
eindgebruik van de dualusegoederen. 

Is de minister-president het eens dat er meer transparantie moet zijn rond het 
effectieve eindgebruik en de eindgebruikers van dualusegoederen? Zo ja, hoe zal dat 
dan transparant worden gemaakt in de maandverslagen omtrent dualusegoederen? Zo 
niet, waarom niet?



3. In de maandrapportage omschrijft men de goederen met hun technische code. 

a) Kan de minister-president toelichten waarom de Vlaamse Regering geen 
inhoudelijke omschrijving van het product opneemt in de maandelijkse 
verslaggeving omtrent dualusegoederen? 

b) Is de minister zinnens een inhoudelijke omschrijving te laten opnemen in de 
maandverslagen van de dualusegoederen? Zo niet, waarom niet?

4. Kan de Vlaamse Regering extra informatie geven over de bovenvermelde drie 
specifieke cases, nl. de geweigerde vergunning naar Turkije van oktober 2020 en de 
goedgekeurde vergunningen naar Saoedi-Arabië van oktober 2020 en naar India van 
oktober 2020?

a) Over welke soort goederen gaat het specifiek?
b) Wie was de specifieke eindgebruiker van deze goederen?
c) Wat was het specifieke eindgebruik van de goederen van de 

geweigerde/goedgekeurde vergunning?
d) Wat waren de specifieke redenen waarom de Dienst Controle Strategische Goederen 

(DCSG) deze vergunning heeft geweigerd/goedgekeurd?



JAN JAMBON 
MINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN, 
CULTUUR, ICT EN FACILITAIR MANAGEMENT

ANTWOORD
op vraag nr. 103 van 10 december 2020
van BJÖRN RZOSKA

1. Een dual use vergunning wordt goedgekeurd wanneer er geen wettelijke grondslag 
geïdentificeerd wordt om deze te weigeren. Als één van de gronden van artikel 12 
van Verordening (EG) nr. 428/2009, zoals gewijzigd, van toepassing is, zal de 
aanvraag worden geweigerd. Een uitgebreide motivering van de weigering wordt 
overgemaakt aan de aanvrager van de vergunning. Dit betreft vertrouwelijke 
feitelijke elementen.
Ik ben voorstander van transparantie waar dit toelaatbaar is in het licht van 
vertrouwelijkheidsverplichtingen, bescherming van bedrijfsgevoelige gegevens, 
openbaarheid van bestuur en dit geen elementen openbaar maakt die de 
strategische belangen van Vlaanderen en de efficiëntie van haar exportcontrole 
zouden schaden. De informatie die openbaar gemaakt wordt mag niet leiden tot een 
ondergraving van de commerciële belangen van de Vlaamse industrie. Ook dient te 
worden vermeden dat andere buitenlandse (overheids)actoren de informatie in deze 
rapportering nuttig kunnen aanwenden om de controles te ontwijken of om een 
oneerlijk concurrentievoordeel te bekomen ten aanzien van de Vlaamse industrie.

2. Een van de stappen waarmee ik de transparantie wil verhogen is het rapporteren 
over het type van bestemmeling en/of eindgebruiker waaraan de vergunning werd 
verleend of geweigerd. Ik heb mijn diensten opdracht gegeven om hiervoor de 
nodige technische aanpassingen te doen. Dat geeft een zicht op de aard van het 
eindgebruik. Het specifieke eindgebruik wordt niet vermeld omwille van de eerder 
aangegeven overwegingen van vertrouwelijkheid en bescherming van de efficiëntie 
van de exportcontrole. Dit staat los van het beantwoorden van specifieke vragen, 
waar case-by-case kan worden beoordeeld welke informatie kan worden vrijgegeven.

3. De maandrapportage verwijst naar het controlenummer in Bijlage I van Verordening 
(EG) nr. 428/2009, zoals gewijzigd.
a) De precieze inhoudelijke omschrijving van de goederen vindt u terug in 

bovenvermelde Bijlage. Andere omschrijvingen zouden vager zijn dan deze 
verwijzing. Exacte productnamen worden uiteraard niet vermeld. Dit betreft 
bedrijfsgevoelige informatie.

b) Ik acht het niet optimaal om de vaak lange en technische tekst van het 
corresponderende controlenummer telkens te publiceren in het maandverslag. 
Dat zou het maandverslag onnodig lang en onoverzichtelijk maken.

4. Dit zijn drie overkoepelende vragen met elk vier sub-vragen:
i. Met betrekking tot de weigering naar Turkije van 3A001.a.2.c producten met een 

waarde van 26.500 euro:
a) Het betreft statische RAM’s (SRAM’s) gespecificeerd om te werken over het 

gehele omgevingstemperatuurbereik van 218 K (- 55 °C) tot 398 K (125 °C).
b) De eindgebruiker zou een elektronicabedrijf geweest zijn.
c) Het eindgebruik zou de productie van modules voor waarschuwingssystemen 

tegen raketaanvallen in opdracht van een defensiegerelateerd bedrijf geweest 
zijn.

d) De vergunning werd geweigerd op grond van overwegingen van het Vlaamse 
buitenlands en veiligheidsbeleid ten aanzien van uitvoer voor 



defensiegerelateerd eindgebruik in Turkije. De analyse van het 
Gemeenschappelijk Standpunt 2008/944/GBVB bracht mogelijke problemen 
aan het licht in de context van criteria 2, 3 en 4 omwille van een mogelijk 
onrechtstreekse bijdrage aan de capaciteiten van het Turkse leger in lopende 
conflicten.

ii. Met betrekking tot de goedgekeurde vergunning naar Saoedi-Arabië van 
2B350.i.4 producten met een waarde van 150.000 euro
a) Het betreft met fluorpolymeren bekleedde pompen voor chemische 

installaties die voldoen aan de technische parameters van 2B350.i.4.
b) De eindgebruiker is een producent van zoetstoffen.
c) Het eindgebruik is gebruik in een installatie voor de productie van 

zoetstoffen.
d) Er waren geen elementen die zouden leiden tot de toepassing van een 

van de wettelijk voorziene weigeringsgronden.
iii. Met betrekking tot de goedgekeurde vergunning naar India van 6A003.b.4.b 

producten met een waarde van 23.000 euro
a) Het betreft een infraroodcamera.
b) De eindgebruiker is een defensiegerelateerd onderzoekscentrum.
c) Het eindgebruik is de evaluatie van textielmateriaal bedoeld voor 

persoonlijke beschermingskleding.
d) Er waren geen elementen die zouden leiden tot de toepassing van een 

van de wettelijk voorziene weigeringsgronden.


