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Pleegzorg  -  Motiveringsplicht jeugdrechters

Op 20 juni 2012 keurde het Vlaams Parlement het voorstel van decreet houdende de 
organisatie van de pleegzorg goed, waarvan ik hoofdindiener was. Dat decreet trad in 
werking op 1 januari 2014.

In juni 2017 publiceerde het Agentschap Jongerenwelzijn de evaluatie van het decreet 
Pleegzorg, conform artikel 113 van het besluit van de Vlaamse Regering (BVR) van 8 
november 2013 houdende de organisatie van pleegzorg.

Over deze evaluatie werden hoorzittingen georganiseerd en in navolging keurde het 
Vlaams Parlement op 7 maart 2018 een voorstel van resolutie goed betreffende de 
organisatie van pleegzorg (Parl.St., Vl.Parl. 2017-2018, nr. 1429/3). In deze resolutie 
wordt onder meer gevraagd “onderzoek te laten uitvoeren naar de toepassing door de 
jeugdrechtbanken van de motiveringsplicht, vermeld in artikel 46 van het decreet van 29 
juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg en toegevoegd aan artikel 38, §2, van 
het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand”.

In antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 200 van 9 januari 2020 stelde de minister dat 
de conceptvorming met betrekking tot de opzet van het onderzoek was gebeurd en dat in 
een eerste fase cijfers zouden worden verzameld over de evolutie van de 
jeugdrechtbankmaatregelen pleegzorg versus residentieel verblijf en dit voor 
verschillende leeftijdscategorieën.

Op basis van die gegevens zouden dit najaar regionale focusgroepen worden 
georganiseerd voor de sociale diensten van de jeugdrechtbanken en jeugdrechters, 
waarin gepeild zou worden naar de toepassing van de motiveringsplicht en de redenen 
waarom die al dan niet toegepast worden. Ook de factoren die meespelen in de keuzes 
voor een residentieel verblijf dan wel pleegzorg zouden aan bod komen.

1. Werden de cijfers over de jeugdrechtbankmaatregelen al verzameld en 
geanalyseerd? Wat waren de conclusies? Zijn er provinciale verschillen merkbaar?

2. In hoeverre werden er al focusgroepen gevormd en samengeroepen? Wanneer 
zouden daarvan de resultaten verder geanalyseerd worden?

3. Wanneer wordt verwacht het onderzoek af te ronden en de resultaten ervan terug te 
koppelen met de minister?



WOUTER BEKE 
VLAAMS MINISTER VAN WELZIJN, VOLKSGEZONDHEID, GEZIN EN ARMOEDEBESTRIJDING

ANTWOORD
op vraag nr. 216 van 11 december 2020
van KATRIEN SCHRYVERS

1. Als bijlage 1 gaat een overzicht van de cijfergegevens over de nieuwe hulpvragen en 
nieuw opgestarte hulp van pleegzorg versus residentieel verblijf, meer bepaald in de 
organisaties voor bijzondere jeugdzorg (OVBJ) en in de centra voor kinderzorg en 
gezinsondersteuning (CKG), voor de jaren 2016 tot en met 2019 (bron: Insisto). De 
gegevens hebben betrekking op het volledige leeftijdsbereik van de integrale 
jeugdhulp.
In deze tabel wordt verwezen naar de inzet van niet-rechtstreeks toegankelijk 
verblijf in het algemeen. Het is niet mogelijk om de cijfergegevens m.b.t. de 
jeugdrechtbankmaatregelen apart te verwerken, maar aangezien ook binnen de 
buitengerechtelijke jeugdhulp uitgegaan wordt van het principe dat pleegzorg de 
eerste te overwegen optie is bij uithuisplaatsing geeft deze tabel niettemin ook voor 
gerechtelijke beslissingen een goede indicatie.  

We stellen vast dat het totale aantal indicatiestellingsbeslissingen voor verblijf in een 
pleeggezin en in een residentiële voorziening over de jaren heen vrij stabiel blijft. In 
het algemeen liggen de aantallen inzake indicatiestellingen van de verschillende 
werkvormen ook dicht bij elkaar. De opgestarte hulp neemt licht af voor het 
residentieel verblijf in een voorziening. De daling van de nieuw opgestarte hulp in de 
OVBJ is sterker dan in de CKG. Bij nieuw opgestarte hulp binnen pleegzorg valt de 
toename binnen de perspectiefzoekende pleegzorg op. Dit laatste heeft er mogelijks 
mee te maken dat pleegzorg de laatste jaren sterk inzet op deze werkvorm, die erop 
gericht is om biologische gezinnen te begeleiden opdat een terugplaatsing naar huis 
mogelijk wordt.
Er moet rekening mee gehouden worden dat inzake verblijf soms meerdere 
verblijfsmodules worden geïndiceerd voor het geval er bv. geen pleeggezin gevonden 
wordt en dat soms proactief geïndiceerd wordt. Dit verklaart waarom de opgestarte 
hulp in het algemeen lager ligt dan de geïndiceerde.

De verschillen tussen de provincies zijn moeilijk te interpreteren. De beslissingen tot 
indicatie ‘verblijf versus pleegzorg’ hangen met meerdere zaken samen: zo kunnen 
er verschillen zijn in het plaatsingsbeleid en bepaalt de beschikbaarheid van het 
aanbod mee de indicatiestelling. Ten slotte speelt ook de beeldvorming rond wat het 
aanbod te bieden heeft, een rol. We stellen vast dat de beeldvorming m.b.t. wat 
pleegzorg te bieden heeft, nog niet overal optimaal is. Een laatste vaststelling is dat 
de mate waarin pleegzorg situaties ziet als ‘geschikt voor pleegzorg’ voor verwijzers 
in bepaalde gevallen nog onvoldoende transparant is. 

Wat de allerjongste kinderen betreft (0 tot 2 jaar), tekent er zich, zo blijkt uit 
onderstaande tabellen, voor wat de Vlaamse cijfers betreft wel een duidelijkere 
tendens af ten voordele van pleegzorg. Het aantal nieuw opgestarte dossiers voor 
pleegzorg stijgt voor deze leeftijdsgroep licht over de jaren heen (tabel 1). De 
nieuwe instroom inzake residentieel verblijf voor deze jonge kinderen is binnen de 
OVBJ zeker sinds 2017 in totaal gedaald (tabel 1).  
We zien in de CKG ook een licht dalende trend inzake residentieel verblijf voor de 
hele jonge kinderen, al beschikken we hier enkel over cijfers m.b.t. geplaatste 
kinderen over een heel jaar (tabel 2).     



Tabel 1: aantal unieke cliënten (jonge kinderen) ingestroomd in de organisaties bijzondere 
jeugdzorg (OVBJ) over de jaren heen (eerste schakeling) (bron: Binc)

  2016 2017 2018 2019
Aantal 
unieke 
cliënten

Aantal 
unieke 
cliënten

Aantal 
unieke 
cliënten

Aantal 
unieke 
cliënten

Kortdurend crisisverblijf 7 5 6 2
Verblijf voor minderjarigen 36 40 38 32

OVBJ met verblijf

crisisverblijf (op verwijzing 
crisismeldpunt)

8 20 13 5

Totaal 50 60 53 38
Crisishulp in een pleeggezin (op 
verwijzing crisismeldpunt)

23 27

Crisisverblijf in een pleeggezin 107 130 102 103
Verblijf in een pleeggezin 
[ondersteunend - korte duur]

49 42 50 40

Verblijf in een pleeggezin 
[ondersteunend - lage 
frequentie]

38 26 41 45

Verblijf in een pleeggezin 
[perspectiefbiedend - hoge 
frequentie]

59 43 40 43

Verblijf in een pleeggezin 
[perspectiefbiedend - lage 
frequentie]

1 1

Pleegzorg

Verblijf in een pleeggezin 
[perspectiefzoekend]

104 121 129 133

Totaal 348 342 375 382

Tabel 2: totaal aantal jonge kinderen in het CKG-verblijf (bron: registratiesysteem CKG)

2015 2016 2017 2018 2019

Crisisverblijf 122 146 135 119 101
Verblijf voor kinderen [korte duur] 290 263 214 183 196
Verblijf voor kinderen [lange duur] 219 226 206 193 185
Totaal 566 555 486 418 414

2. In de afgelopen maanden heeft Opgroeien ervoor gekozen om prioritair in te zetten 
op het andere luik van de motiveringsplicht, met name bij het niet samen plaatsen 
van broers en zussen bij eenzelfde (kandidaat-)pleegzorger. Deze keuze heeft te 
maken met het in ontwikkeling zijnde wetsvoorstel tot wijziging van het Burgerlijk 
Wetboek, in verband met de persoonlijke banden tussen broers en zussen en het 
belang van het thema samenhouden van broers en zussen voor de jeugdhulp. In dit 
verband werkt Opgroeien mee aan het onderzoek van het Kenniscentrum 
Gezinswetenschappen van Odisee Hogeschool om te peilen naar de visies inzake de 
opvang in de jeugdhulp van broers en zussen samen. Ook goede praktijken zullen in 
dat kader aan bod komen. Om deze zaken in kaart te brengen, organiseren de 
onderzoekers gesprekken met onder meer pleegzorg en de verwijzers.  
Rekening houdend met deze opportuniteit en de belasting voor de diensten voor 
pleegzorg en verwijzers werd er bijgevolg voor gekozen om het onderzoek rond de 
motiveringsplicht pleegzorg versus residentieel verblijf, en meer bepaald de analyse 
van de factoren die maken dat men voor het ene of het andere kiest, enkel te 
focussen op de jongste kinderen. Daarbij spitsen we ons ook niet enkel toe op 



jeugdrechtbankmaatregelen, maar focussen we ook op de brede scope van 
beslissingsprocessen jeugdhulp.
Wat dat laatste betreft vonden er gesprekken plaats op initiatief van Opgroeien met 
de provinciale diensten voor pleegzorg en verwijzers waarin nagegaan wordt waarom 
bij uithuisplaatsing voor de hele jonge kinderen nog niet maximaal ingezet wordt op 
pleegzorg. Uit de gesprekken blijkt dat dit te maken heeft met een samenspel aan 
factoren.  
Zo is er nog steeds een schaarste in aanbod van pleeggezinnen voor jonge kinderen. 
In dit verband gaan we samen met de pleegzorgdiensten na via welke strategieën zij 
gerichter op zoek kunnen gaan naar pleeggezinnen waar jonge kinderen opgevangen 
worden. Daarbij moet er ook nog meer expliciet ingezet worden op pleeggezinnen die 
zowel een perspectiefzoekend als een perspectiefbiedend traject kunnen bieden. Ook 
het inzetten op crisispleegzorg aan de start van een traject (in plaats van op een 
crisisverblijf in voorzieningen) lijkt in bepaalde gevallen tot meer continuïteit in de 
opvang te leiden. Dit vraagt verdere sensibilisering bij de crisismeldpunten maar ook 
bij pleegzorg vooral inzake het werven van crisispleeggezinnen. Daarnaast hebben 
we in het kader van werf 2 ‘uithuisplaatsing jonge kinderen’ de provinciale 
coördinatoren aangesproken om met betrokkenheid van alle actoren die te maken 
krijgen met uithuisplaatsing van jonge kinderen nog meer in te zetten op het 
versterken van omgevingsnetwerken rondom jonge kinderen. Dit heeft uiteraard een 
plaatsingsvermijdend doel maar in situaties waarbij uithuisplaatsing dan toch nodig 
blijkt te zijn, kunnen daar desgevallend mogelijke netwerkpleegzorgsituaties uit 
voortkomen. 
Verder is de beeldvorming omtrent wat pleegzorg te bieden heeft bij verwijzers en 
andere aanbieders nog niet optimaal (zie ook 1). We sturen de pleegzorgdiensten 
aan om nog actiever te participeren aan de casusgerichte rondetafelgesprekken, met 
de betrokken verwijzers en aanbieders, in functie van de zorggarantie die we willen 
realiseren voor jonge kinderen die uithuisgeplaatst moeten worden. Tijdens zo’n 
rondetafelgesprek kan pleegzorg nog meer inzetten op een genuanceerde 
bekendmaking van haar aanbod in al haar facetten. De grootste misverstanden die 
leven bij verwijzers of andere aanbieders zijn nog steeds dat pleegzorg onvoldoende 
oog heeft voor de ouders van de pleegkinderen en/of dat pleegzorg niet geschikt is in 
situaties van crisisopvang, kortdurende of perspectiefzoekende opvang met 
noodzaak aan het inzetten op begeleiding van de context. Het is onze ambitie om 
ook vanuit Opgroeien in het overleg met verwijzers te blijven aankaarten dat 
pleegzorg ook voor die situaties wel degelijk een aanbod kan doen. Pleegzorg moet 
zich op die punten ook nog scherper profileren. Hierover gaan we nog verder in 
gesprek met de diensten voor pleegzorg. Ten slotte vragen we ook dat de diensten 
voor pleegzorg specifieke inspanningen leveren om ook in minder voor de hand 
liggende situaties op zoek te gaan naar een pleeggezin, daarbij geholpen door de 
andere aanbieders en verwijzers.

3. Wat betreft vraag 3 verwijs ik naar het antwoord op vraag 2. 

BIJLAGE

Aantallen nieuwe hulpvragen en nieuw opgestarte hulp van pleegzorg versus residentieel 
verblijf en dit over verschillende jaren (2016, 2017, 2018 en 2019)


