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Voorstel van decreet 
 
van Els Sterckx, Klaas Slootmans, Jan Laeremans,  

Filip Brusselmans en Chris Janssens 

 

tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986  
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, 

wat het verhogen van de strafmaten  
voor ernstige mishandeling van dieren betreft 
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TOELICHTING 

ALGEMENE TOELICHTING 

In de afgelopen decennia is er in Europa hard gewerkt aan de ontwikkeling van 

een cultuur van dierenrechten en dierenwelzijn. Het wijst op een zeker bescha-

vingsniveau dat mensen van oordeel zijn dat dieren niet onnodig hoeven te lijden. 

Wreedheid tegen dieren wordt terecht beschouwd als iets wat niet past in een be-

schaafde samenleving en wordt zelfs als barbaars aangevoeld. Ook in de Vlaamse 

samenleving is er een groot draagvlak voor een 'humane' behandeling van dieren. 

Dat draagvlak heeft er dan ook voor gezorgd dat er wetgeving werd uitgewerkt die 

het welzijn van dieren in België moet beschermen. Een goede bescherming van het 

welzijn van dieren is een belangrijke bezorgdheid van de Vlaamse publieke opinie 

geworden.  

Met de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn van 

dieren, hierna de Dierenwelzijnswet te noemen, werd werk gemaakt van de be-

scherming van dieren. Artikel 1 van die wet luidt als volgt:  

“Artikel 1. Niemand mag, uitgezonderd bij overmacht, handelingen plegen die niet 

door deze wet zijn voorzien en waardoor een dier zonder noodzaak omkomt of 

zonder noodzaak een verminking, een letsel, of pijn ondergaat.”  

Artikel 35, 36 en 36bis van de Dierenwelzijnswet bestraffen diverse daden van 

wreedheid tegenover dieren, zoals de organisatie van dierengevechten, schietoe-

feningen op dieren, het achterlaten van dieren met de bedoeling zich ervan te 

ontdoen, pijnlijke ingrepen zonder verdoving enzovoort. Bovendien bevat artikel 

36 ook een algemene strafbaarstelling van “handelingen die niet door deze wet zijn 

voorzien en waardoor een dier zonder noodzaak omkomt of zonder noodzaak een 

verminking, een letsel of pijn ondergaat”.  

Op 1 januari 2015 is de bevoegdheid voor dierenwelzijn in het kader van de zesde 

staatshervorming overgedragen aan de gewesten. Er moet echter worden vastge-

steld dat de maximumstraffen voor dierenmishandeling nog steeds die zijn van de 

wet van 1986, meer bepaald drie maanden gevangenisstraf in bepaalde gevallen, 

en zes maanden in andere. Alleen de straffen voor recidive werden opgetrokken 

bij het decreet van 13 juli 2018 tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 

betreffende de bescherming en het welzijn der dieren in het kader van de zesde 

staatshervorming. 

De Vlaamse Regering plant weliswaar de opmaak van een Vlaamse Codex voor 

Dierenwelzijn, maar de bevoegde minister liet op 21 oktober 2020 in de Commissie 

voor Brussel en de Vlaamse Rand en Dierenwelzijn weten dat dat voornemen zich 

“nog in de voorbereidende fase” bevindt, waarbij de basis wordt gelegd om een 

gesprek aan te gaan. De parlementaire goedkeuring ervan duurt bijgevolg nog 

verschillende jaren. In die tussenperiode dreigen nog veel dierenbeulen goedkoop 

weg te komen met zware feiten. 
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TOELICHTING BIJ DE ARTIKELEN 

Artikel 1 

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting. 

Artikel 2 

Artikel 35 van de Dierenwelzijnswet is tot op heden niet bij decreet gewijzigd en 

luidt nog steeds als volgt:  

“Art. 35. Onverminderd de toepassing, in voorkomend geval, van strengere straf-

fen bepaald bij het Strafwetboek, wordt gestraft met gevangenisstraf van één 

maand tot drie maanden en met een geldboete van 52 euro tot 2000 euro of met 

een van die straffen alleen, hij die:  

1° [...];  

2° dierengevechten of schietoefeningen op dieren organiseert, er met zijn dieren 

of als toeschouwer aan deelneemt, eraan op enigerlei wijze medewerking ver-

leent of over de uitslag ervan weddenschappen inricht aan deze weddenschap-

pen deelneemt;  

3° een dier achterlaat met de bedoeling zich ervan te ontdoen; 

4° pijnlijke ingrepen verricht in overtreding van de bepalingen van artikel 18; 

5° amputaties verricht die verboden zijn door artikel 17bis;  

6° proeven doet in omstandigheden die strijdig zijn met de artikelen 20, 24 en 

30; 

7° een erkenningsaanvraag indient met het oog op de uitbating van een in artikel 

5, §1, bedoelde inrichting, terwijl voor hem een verbod geldt als bedoeld in §4 

van hetzelfde artikel; 

8° een inrichting als bedoeld in artikel 5, §1, beheert, of er een direct toezicht 

uitoefent op de dieren, terwijl voor hem een verbod geldt als bedoeld in §4 

van hetzelfde artikel; 

9° seksuele betrekkingen heeft met dieren.  

Onverminderd de toepassing, in voorkomend geval, van strengere straffen be-

paald bij het Strafwetboek, wordt gestraft met gevangenisstraf van één maand tot 

zes maanden en met geldboete van 52 euro tot 2000 euro of met een van die 

straffen alleen, hij die, uitgezonderd bij overmacht, handelingen pleegt die niet 

door deze wet zijn voorzien en waardoor een dier zonder noodzaak omkomt of 

zonder noodzaak een verminking, een letsel of pijn ondergaat.” 

Artikel 39 van de Dierenwelzijnswet, gewijzigd bij het decreet van 13 juli 2018, 

behandelt de straffen voor recidive en luidt nu als volgt:  

“Art. 39. Bij herhaling binnen drie jaar na de vorige veroordeling wegens een bij 

de artikelen 35, 36, 36bis en 41 bepaalde misdrijf, worden de gevangenisstraffen 

verdubbeld of, in geval van ernstige mishandeling of verwaarlozing, vermenigvul-

digd met een factor zes, en de geldboetes verhoogd tot 5000 euro of, in geval van 

ernstige mishandeling of verwaarlozing, tot 12.500 euro. 

De rechtbank kan daarenboven in die gevallen de sluiting bevelen van de in-

richting waar de misdrijven werden gepleegd, definitief of voor een termijn van 

twee maanden tot vijf jaar.” 

De straffen voor dierenmishandeling moeten effectief, proportioneel en ontradend 

zijn. Er kan echter worden vastgesteld dat de huidige strafmaten geenszins ontra-

dend werken. Voor dierenmishandeling heerst in Vlaanderen nog in te veel gevallen 

een gevoel van straffeloosheid. Veroordelingen zijn zeldzaam, effectief opgelegde 

gevangenisstraffen allicht onbestaand.  
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Er kan bovendien vastgesteld worden dat Vlaanderen voor de bestraffing van die-

renmishandeling achterloopt op de andere gewesten. Het Waalse en het Brusselse 

Hoofdstedelijke Gewest hebben de strafmaten wel al fors opgetrokken. Het Brus-

selse Hoofdstedelijke Gewest stelt voor dierenmishandeling gevangenisstraffen tot 

twee jaar vast en boetes tot 100.000 euro. Artikel 16, 1°, van de ordonnantie van 

11 mei 2017 tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de be-

scherming en het welzijn der dieren, dat wijzigingen aanbrengt in artikel 35 van 

de wet van 1966, verwijst voor de bestraffing van dierenmishandeling naar artikel 

31, §1, van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van 

milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid van 25 maart 1999, dat inbreuken 

bestraft met “een gevangenisstraf van acht dagen tot twee jaar en met een geld-

boete van 50 tot 100.000 euro, of met slechts één van die straffen alleen”. 

Wallonië beschikt, in tegenstelling tot Vlaanderen, zelfs al over een eigen Dieren-

welzijnswetboek, dat voor inbreuken tegen het dierenwelzijn zelfs gevangenisstraf-

fen oplegt tot drie jaar. In dat décret relatif au Code wallon du Bien-être des 

animaux van 4 oktober 2018 worden een hele reeks inbreuken op het dierenwelzijn 

gekwalificeerd als inbreuken van de tweede categorie in de zin van boek I van het 

Waalse Milieuwetboek. In die Code du droit de l'environnement van 27 mei 2004 

worden overtreders gestraft met straffen “van acht dagen tot drie jaar en met een 

boete van minimum 100 euro en maximum 1.000.000 euro of met slechts één van 

beide straffen”.  

Vlaanderen hinkt dus duidelijk achterop in vergelijking met de andere gewesten 

als het op de bestraffing van dierenmishandeling aankomt. Toch zijn er meer dan 

redenen genoeg om de strafmaten voor gevallen van ernstige dierenmishandeling 

gevoelig op te trekken. Volgens de laatste cijfers worden bijna zes op de tien zaken 

van dierenmishandeling en verwaarlozing zonder gevolg geseponeerd. Op twee 

jaar tijd (in 2015 en 2016) kwamen meer dan 4000 gevallen binnen bij de Belgi-

sche parketten, maar in diezelfde periode volgden amper 235 veroordelingen. Met 

andere woorden: het gros van de klachten blijft dus onbestraft. Hogere strafmaten 

zullen zeker bijdragen aan een kordater vervolgingsbeleid.  

Bovendien legde een geval van ernstige dierenmishandeling in november 2020, 

waarbij een hondje door een passant werd doodgestoken, nog een ander pijnpunt 

bloot: de wet voorziet in de mogelijkheid tot aanhouding door de onderzoeksrech-

ter voor feiten die bestraft kunnen worden met een gevangenisstraf van één jaar 

of meer, wat voor dierenmishandeling dus niet mogelijk is. 

Bovendien blijkt uit berichten dat ernstige gevallen van dierenmishandeling nog 

steeds courant plaatsvinden. De voorbije maanden en jaren haalden ernstige feiten 

de media: weerzinwekkende taferelen in slachthuizen, een kat die uit een auto 

werd gehangen en over het asfalt werd voortgetrokken, het verspreiden van vergif 

in bepaalde wijken om dieren te doden, tot en met een kat die in een oven werd 

gestopt. Uit de reactie blijkt dat de publieke opinie een strenge aanpak van derge-

lijke onaanvaardbare vormen van geweld tegen dieren wil.  

De indieners van dit voorstel van decreet stellen daarom voor om de maximum-

straffen die in artikel 35 van de Dierenwelzijnswet zijn opgenomen, op te trekken 

tot één jaar gevangenisstraf voor de misdrijven, vermeld in het eerste lid, en drie 

jaar voor wat betreft de algemene strafbaarstelling voor dierenmishandeling, ver-

meld in het tweede lid. De maximumboetes worden opgetrokken tot 100.000 euro.  

Artikel 3 

De maximumboetes worden, naar analogie van de boetes in artikel 35, ook opge-

trokken voor de misdrijven, vermeld in artikel 36 van de Dierenwelzijnswet.  
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Artikel 4 

De maximumboetes worden, naar analogie van de boetes in artikel 35, ook opge-

trokken voor de misdrijven, vermeld in artikel 36bis van de Dierenwelzijnswet. 

 

 

Els STERCKX 

Klaas SLOOTMANS 

Jan LAEREMANS  

Filip BRUSSELMANS 

Chris JANSSENS 

 

  



6 595 (2020-2021) – Nr. 1 

Vlaams Parlement 

 

VOORSTEL VAN DECREET 

 

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 

 

Art. 2. In artikel 35 van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming 

en het welzijn der dieren, het laatst gewijzigd bij de wet van 27 december 2012, 

worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

 

1° in het eerste lid worden de woorden “drie maanden” vervangen door de 

woorden “één jaar” en wordt het bedrag “2000 euro” vervangen door het 

bedrag “100.000 euro”; 

 

2° in het tweede lid worden de woorden “zes maanden” vervangen door de 

woorden “drie jaar” en wordt het bedrag “2000 euro” vervangen door het 

bedrag “100.000 euro”. 

 

Art. 3. In artikel 36 van dezelfde wet, vervangen bij het decreet van 13 juli 2018 

en gewijzigd bij het decreet van 22 maart 2019, wordt het bedrag “2000 euro” 

vervangen door het bedrag “100.000 euro”. 

 

Art. 4. In artikel 36bis van dezelfde wet, ingevoegd bij de wet van 4 mei 1995 en 

gewijzigd bij de wet van 27 december 2012, wordt het bedrag “2000 euro” 

vervangen door het bedrag “100.000 euro”. 

 

 

Els STERCKX 

Klaas SLOOTMANS 

Jan LAEREMANS 

Filip BRUSSELMANS 

Chris JANSSENS 

 


