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VRAAG OM UITLEG van Bart Dochy aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, Dieren-
welzijn en Vlaamse Rand, over maatregelen tegen impulsaankopen van 
huisdieren 

– 700 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, mijn vraag over impulsaan-
kopen van huisdieren is reeds ingediend in november vorig jaar, maar ze blijft 
vandaag meer dan ooit actueel. Toeval is hier enigszins mee gemoeid.  

Begin november verschenen in diverse kranten artikels over dierenasielen die over-
spoeld worden door jonge dieren. De aanleiding hiervan blijkt de coronacrisis te 
zijn. Na een tijdje ziet men in dat men niet de juiste keuze heeft gemaakt en is 
men niet bereid de dieren te houden. Een lockdown doet wat met een mens. Nu er 
voor de tweede maal heel wat mensen ‘veroordeeld’ zijn tot een bestaan in de zetel 
of het dichtstbijzijnde park, wordt er veel afleiding gezocht. En dat leidt bij velen 
tot de aankoop van een dier. De impact van deze crisis op ons mentaal welzijn valt 
niet te ontkennen. Tijdens de eerste lockdown voelde een groot deel van de bevol-
king zich eenzaam, en tijdens de tweede is dat ook zo.  

Minister, onze jongerenpartij JONGCD&V vraagt of het mogelijk is om een sensibi-
liseringscampagne op te starten om mensen af te raden te impulsief een huisdier 
aan te kopen. Een huisdier kan zeker in deze coronatijden belangrijk zijn tegen 
vereenzaming. Het houden van een huisdier is echter een engagement. Een dier 
kan veel liefde geven, maar moet ook zorg en liefde terugkrijgen. Als dat geen 
mooi statement is. 

Op de website www.huisdierinfo.be vinden we heel wat nuttige informatie terug. 
Het lijkt ons toch een waardevol signaal om een extra campagne te voeren. 

Minister, krijgt u gelijkaardige feedback vanuit de administratie en de dierenasielen 
over het terugsturen van impulsief aangekochte dieren? Zult u eventueel een sen-
sibiliseringscampagne opstarten om mensen af te raden te impulsief een dier in 
huis te nemen ? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: De berichten hierover zijn erg uiteenlopend. Sommige asie-
len en kwekers kenden een fikse toename van de aanvragen voor adoptie of aan-
koop, maar anderen zegden dan weer dat er een daling was. In de totaliteit is er 
geen opvallende stijging van nieuwe honden. In de data van DogID, waar nieuwe 
honden moeten worden geregistreerd, is er geen opmerkelijke toename of daling. 

Dat wil niet zeggen dat er geen aandacht moet zijn voor ondoordachte en impulsie-
ve aanschaf van gezelschapsdieren. Reeds in 2016 werd een sensibiliseringscam-
pagne gestart. Deze leuke campagne werd gefaseerd gevoerd met filmpjes en met 
advertenties op bus en tram. De toenmalige minister voor Dierenwelzijn was ook 
bevoegd voor de mobiliteit, wat een en ander faciliteerde. Er was ook een cam-
pagne op de sociale media met filmpjes over hond, kat en cavia’s. Om de mensen 
correct te informeren over de noden van een dier, werd de website www.huisdier-
info.be opgezet. 

Er is algemene informatie, maar ook dierspecifieke info met fiches per diersoort 
waarop staat wat de specifieke noden zijn: waar moet je op letten, wat zijn de kosten 
die hiermee gepaard gaan, welke verzorging en welke voeding zijn nodig? Dit om 

http://www.huisdierinfo.be/
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ervoor te zorgen dat mensen niet voor een onaangename verrassing komen te staan 
wanneer een huisdier moet worden opgenomen in huis en wat dat allemaal met zich 
meebrengt. Voor mensen die al over een huisdier beschikken, zijn er de huisdierwij-
zers en extra themapagina's die de juiste informatie geven zodat men nog beter 
voor het dier kan zorgen. Tegelijk hebben we een Facebookpagina gestart, die gere-
geld informeert over de noden van een dier en de verplichtingen als eigenaar. Die 
campagne blijven we op regelmatige basis herhalen. Die is echt gewoon leuk. 

Recent nog heb ik het project ‘Oog in oog’ opgestart, dat gratis lespakketten ter 
beschikking stelt aan het kleuter- en het lager onderwijs. Ik probeer gebruik te 
maken van mijn combinatie van bevoegdheden Dierenwelzijn en Onderwijs om 
daarbij de jonge kopers aan te spreken. Dikwijls worden dieren in huis gehaald op 
vraag van de kinderen. Aan jezelf ken je soms de halve wereld. Het kan ook ge-
bruikt worden voor het secundair onderwijs, maar die fase volgt nog. De bood-
schappen die we meegeven via de campagne, geven we ook mee via de lespak-
ketten, altijd goed geduid. We proberen kinderen spelenderwijs wat bij te brengen 
over de stappen die je moet ondernemen vooraleer je overgaat tot het aankopen 
van dieren. Daarbij geven we bijvoorbeeld ook mee om altijd te kijken naar het 
aanbod in de asielen. 

In het kader van de recente heisa op TikTok en YouTube wil ik nog meegeven dat 
het allereerste dat je moet doen, is: kijken naar het gigantische aanbod dat bestaat 
bij de asielen. Ga eerst naar www.adopteereendier.be en doe dat op regelmatige 
basis. Alleen al als het gaat over honden, staan daar een achthonderdtal dieren. 
Er zijn soms pieken en dalen, maar het zijn er steeds rond de achthonderd, met 
daarbij alle rassen en alle leeftijden die je maar kunt vinden, dus eigenlijk voor elk 
wat wils. Daar vind je zeker en vast de beste vriend voor het leven.  

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): Minister, dank u wel voor het antwoord. Het is natuurlijk 
belangrijk om de dieren die in de asielen geplaatst zijn, opnieuw een thuis te geven. 
U spreekt over achthonderd dieren. Als ik goed ingelicht ben, gaat de markt van 
de puppy's over een 130.000 dieren per jaar, wat toch een gigantisch aantal is. 

Ik ben blij dat u een campagne hebt en daar misschien ook een nieuwe impuls aan 
zult geven met betrekking tot de sensibilisering voor het bewust aankopen en hou-
den van een huisdier. Maar het is misschien ook wel interessant in het kader van 
de hedendaagse actualiteit omtrent de problematiek, om te informeren, zoals u 
terecht zegt, over de mogelijkheid om bij asielen dieren te verkrijgen maar er ook 
op te wijzen dat, wanneer mensen een aankoop van een huisdier willen doen, ze 
dat bij geregistreerde en erkende handelaren en kwekers moeten doen. Soms wor-
den die mensen die goede bedoelingen hebben in diskrediet gebracht. Er zijn na-
tuurlijk een aantal malafide kwekers, maar er zijn ook heel wat mensen die dat op 
een goede manier doen, die de regels volgen, die geregistreerd zijn en die door uw 
diensten gecontroleerd worden. Zij zijn vragende partij voor extra controles bij 
mensen die niet geregistreerd zijn of in elk geval bij de handel van buitenlandse 
honden die naar hier gebracht worden.  

Er is inderdaad heel wat werk, enerzijds voor de inspectiediensten maar anderzijds 
ook op het vlak van sensibilisering. 

Minister, u spreekt over de cijfers van DogID, maar beschikt u ook over cijfers van 
de asielen in hun geheel? Ik wil daarover ook wel via een schriftelijke vraag indie-
nen, want u zult die cijfers waarschijnlijk niet uit het hoofd kennen, maar misschien 
kunt u ze gewoon aan de leden van de commissie overmaken. Op die manier kun-
nen we zien of er, verspreid over de laatste maanden en jaren, al dan niet een 
stijging is van het opnemen van dieren in asielen, eventueel als gevolg van een 
impulsieve aankoop. 

http://www.adopteereendier.be/
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De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Tijdens de coronalockdown en de coronacrisis zijn de die-
renasielen in de media gekomen met de melding dat meer mensen geïnteresseerd 
zijn om bijvoorbeeld een hond te adopteren. Zij vrezen dat, als het gewone leven 
weer zijn gang gaat, als mensen weer naar kantoor moeten en minder tijd zullen 
hebben voor hun honden, er opnieuw een stijging zal zijn van het aantal asieldieren.  

De minister had het over de website huisdierinfo.be, beheerd door de dienst Die-
renwelzijn. Die is heel informatief en duidelijk. Aan de hand van een vragenlijst 
kom je erachter of je geschikt bent, of je voldoende ruimte hebt en wat een dier 
vraagt, zowel voor katten, honden als andere huisdieren. Er is ook de Dierenwel-
zijnswet van 1986, die duidelijk wijst op de verantwoordelijkheid die mensen dra-
gen. Iedere persoon die een dier houdt, verzorgt of te verzorgen heeft, heeft die 
verantwoordelijkheid. Er loopt al jaren een sensibiliseringscampagne en ik ben blij 
te vernemen dat u die wilt voortzetten. 

Ik heb een YouTubefilmpje gevonden van het leven van Max in dertig seconden. Dat 
wijst ook op het doordacht aankopen van huisdieren en het feit dat er jaarlijks meer 
dan tienduizend dieren in het asiel belanden. Indien men overweegt om een dier in 
huis te nemen, dan moet men daar goed over nadenken. Deze week kwam het ver-
haal van de twee internetfenomenen in de media, jonge influencers die een impuls-
aankoop hebben gedaan. Ze zouden zogezegd niet veel tijd hebben gehad om een 
jonge bordercollie aan te schaffen en daarom hadden ze een impulsaankoop gedaan 
van een chowchow. Dat heeft natuurlijk voor veel beroering gezorgd. Ook GAIA (Glo-
bal Action in the Interest of Animals) heeft daarop gereageerd, omdat die aankoop 
gebeurde bij een broodfokker. Het is maar een van de vele voorbeelden waarbij men 
zich niet goed informeert. Ik denk daarbij aan de aard van verzorging die het huisdier 
nodig heeft, de huisvesting of de kweker. Zulke praktijken zijn betreurenswaardig.  

Ik hoop dat we blijven inzetten op het informeren van niet alleen maar jonge men-
sen over zulke praktijken, zodat de goede verzorging wordt gegarandeerd. De me-
dewerkers en vrijwilligers van dierenasielen doen hun uiterste best om toekomstige 
eigenaars van huisdieren te informeren en te sensibiliseren om zulke impulsaanko-
pen te vermijden. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik dank u voor het antwoord op de vraag 
van de heer Dochy. Er zijn inderdaad beweringen in de media geweest dat heel 
wat mensen ondoordacht huisdieren hebben aangeschaft tijdens de coronacrisis en 
dat daardoor onze asielen overspoeld zouden zijn.  

Ik wens mij aan te sluiten bij de bijkomende vraag van de heer Dochy. Ik had 
daarover ook al een aantal schriftelijke vragen gesteld, om extra cijfermateriaal te 
kunnen krijgen. Het is belangrijk dat de commissieleden die info ontvangen, zodat 
we kunnen zien wat de feiten zijn en ze kunnen staven aan detailcijfers die meer 
zijn dan het cijfer dat u daarnet hebt aangehaald. 

Kunnen wij de objectieve cijfers krijgen die u al beschikbaar hebt of die u hebt 
aangevraagd en nog moet ontvangen? 

Bij de eerste lockdown was er een verbod op het adopteren van dieren in onze 
asielen. In hoeverre heeft dat een invloed gehad op het aantal honden in de asie-
len? Die dienden daar natuurlijk langer te blijven. Hebt u daar cijfers over? 

Minister, u weet dat wij www.adopteereendier.be een goed initiatief vinden. Wij vin-
den ook dat dit blijvend moet worden bekendgemaakt. Het is nodig om sensibilise-
ringscampagnes daarover regelmatig te herhalen. Dit geldt ook voor huisdierinfo.be. 

http://www.adopteereendier.be/
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In mijn directe omgeving heb ik gemerkt dat heel wat mensen met veel goede 
bedoelingen huisdieren hebben aangekocht, maar inderdaad, zij weten niet altijd bij 
wie en waar zij terechtkunnen. Zij laten zich nog altijd dikwijls leiden door Facebook-
pagina’s en dergelijke. Eigenlijk doen zij ongeïnformeerd aankopen. Daarover moe-
ten dus, los van de covidperiode, op regelmatige basis, sensibiliseringscampagnes 
worden opgezet. Mensen worden zo gedesinformeerd via alle socialemediakanalen. 
Zij denken dat dat waarheid is. Daar is nog een taak weggelegd. 

Over het onderwijsprogramma ‘Oog in oog’ heb ik u de vorige weken in de com-
missie al aangesproken. Ik ben ook schepen van Onderwijs in de Vlaams-Brabantse 
gemeente Kampenhout, zoals u weet. Ik heb mijn directies eens gevraagd of ze 
‘Oog in oog’ al kenden en gebruikten. Ik heb kunnen vaststellen dat men dat nog 
niet kende. Het is dus belangrijk om dat beter bekend te maken. Na mijn eerste 
tussenkomst daarover in deze commissie is dat misschien al gebeurd, maar u kunt 
dat misschien nog eens extra benadrukken. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, wij hebben deze vraag een aantal maanden 
geleden al eens besproken in de commissie. Wij vroegen aandacht voor de impuls-
aankopen naar aanleiding van corona. We moeten vaststellen dat er heel wat be-
richten opduiken waaruit blijkt dat de cijfers van impulsaankopen gestegen zouden 
zijn, dat er meer dieren in de asielen terechtkomen. U zegt nu dat u dat niet vast-
stelt in de cijfers. Ik wil hier de vragen van collega Dochy en collega De Vroe toch 
wel bijtreden, om daar meer gegevens over te hebben, en om te vragen om daar 
ook transparant over te kunnen communiceren. Dat is superbelangrijk om een 
juiste inschatting te kunnen maken.  

Op basis van verschillende berichten hebben we al gevraagd of het mogelijk is om 
extra campagnes te doen. U hebt verwezen naar de permanente, doorlopende 
campagnes. Die zijn goed. Daar staan we achter. Maar als we in een gezondere 
periode komen, waarin we zouden ervaren dat er toch meer impulsaankopen zou-
den zijn, lijken extra campagnes toch wel belangrijk. Hiervoor wil ik extra aandacht 
vragen, want als er een volledige heropleving zal komen van ons maatschappelijk 
leven zal er minder tijd zijn. Dat zou een bedreiging kunnen vormen voor het zor-
gen voor de huisdieren die werden aangeschaft.  

Ik blijf dus een beetje op mijn honger zitten wat betreft die cijfers. Ik wil ook naast 
de permanent lopende campagne extra aandacht vragen richting de heropstart van 
het maatschappelijk leven, en aandacht vragen voor de permanente zorg voor die 
dieren bij elke huisdierhouder. 

Wat betreft het onderwijspakket: elk initiatief om mensen ervan bewust te maken 
hoe ze moeten omgaan met dieren en/of huisdieren is belangrijk. Maar in dezen 
zou ik ook ergens aandacht voor willen vragen. Het ontsluiten van de informatie 
voor kinderen is heel belangrijk. En de vraag komt inderdaad vaak van de kinderen. 
Je moet hen vanaf jonge leeftijd bewustmaken. Maar hiervoor moeten we niet en-
kel op het onderwijs rekenen – er worden al heel veel taken neergelegd bij leer-
krachten, bij het onderwijs. De informatie kan ook op maat worden gemaakt, zodat 
de gezinnen en de ouders de kans krijgen om op een speelse manier digitale infor-
matie in de thuissituatie te gebruiken. In welke mate is dat element meegenomen?  

Wat betreft het aankopen en het adopteren van een dier, wil ik het punt van collega 
Dochy mee onderstrepen. Ik vind het heel belangrijk dat we de erkende kwekers, 
de erkende fokkerijen en erkende diensten die op een goede manier werken en 
waarop controles gebeuren, effectief naar voren kunnen schuiven. Want ik stel vast 
dat er in de communicatie van vandaag heel veel informatie bij elkaar wordt ge-
bracht, maar dat transparantie en een gelijke behandeling niet altijd worden ge-
waarborgd. Ik vind dat de overheid de rol heeft om daar goede informatie over te 
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verspreiden. Iedereen die onder een duidelijke controle en erkenning valt, zou op 
een gelijkwaardige behandeling moeten kunnen rekenen.  

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord.  

Meyrem Almaci (Groen): Goedemorgen, collega’s en minister. Aan wie ik nog niet 
heb kunnen spreken: mijn beste wensen – het is tenslotte nog altijd begin januari.  

Minister, collega's, we hebben het eind december ook al gehad over dit onderwerp. 
Ik heb toen een vraag gesteld over het risico op een piek in de aankopen van 
huisdieren die voor heel wat mensen geweldige knuffelcontacten zijn in deze een-
zame tijden, op momenten dat je geen mensen kunt zien, maar die zelf natuurlijk 
ook aandacht nodig hebben. 

Huisdieren zijn trouw, houden je actief, geven je veel vriendschap. Maar het zal 
ook na corona in de omgekeerde richting zo moeten blijven. Ik heb daar toen aan-
dacht voor gevraagd. Ik weet niet of het op die korte termijn kan. Maar de be-
zorgdheid van toen delen we nog altijd met z’n allen. Er is echter een mismatch 
tussen wat er in de pers is gekomen en de berichten vanuit het veld, met de cijfers 
die we hebben. Laten we hopen dat er geen stijging is, maar de berichten vanuit 
het veld maken ons wel ongerust. Want het aanvoelen is nu toch sterk dat wat we 
normaal in de zomervakantie zien, die piek in dieren die naar asielen worden ge-
bracht, zich als gevaar aandient voor na corona.  

Ik sluit mij aan bij de vragen of er wat fijnmaziger gegevens kunnen worden ont-
wikkeld. Die gegevens dienen om het beleid fijnmaziger te kunnen maken. Wat dat 
betreft is het zeer goed – dat wil ik echt benadrukken – dat we al een aantal 
websites hebben die die sensibilisering doen. Maar we zouden ook kunnen naden-
ken over een systeem waarbij mensen die via het internet kopen, waar toch heel 
gemakkelijk impulsaankopen kunnen worden gedaan – of het nu gaat over de-
signerpuppy’s of iemand die dat ziet via een influencer –, een soort van bedenktijd 
krijgen. Op een of andere manier – in Nederland sprak men in 2014 over een 
bijsluiter voor het aankopen van een dier – zouden we een periode kunnen voorzien 
waarin mensen beter en diepgaander moeten nadenken. Heel veel asielen doen 
dat nu al. Als mensen komen met de vraag om een dier mee te nemen, vragen zij 
naar de motivatie, naar de omgeving waarin dat dier terechtkomt, om te zien of 
het niet iets is dat men snel snel beslist, om dan vast te stellen dat men noch de 
ruimte, noch de tijd heeft om met dat dier om te gaan. Via internet is dat natuurlijk 
veel moeilijker. En als men niet via een sensibiliseringswebsite is gegaan, zoals 
www.huisdierinfo.be, dan is er geen enkele manier om die mensen te bereiken.  

Uiteraard zijn de permanente campagnes zeer goed, maar ik vroeg me af of we er 
toch niet op die manier over kunnen nadenken om, in samenwerking met de aan-
bieders op internet, hiervan werk te maken. Een vertragend mechanisme is het 
niet, maar men zou toch wat diepgaander moeten nadenken over de aankoop die 
men doet via een medium dat zeer snel gaat. Het is een suggestie, het moet zeker 
niet dát worden.  

Ik denk dat we iets creatiever moeten nadenken om te zorgen dat men toch de 
‘ampleur’ beseft van het binnenhalen van een dier dat veel affectie geeft, maar 
ook veel affectie nodig heeft. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Dit is alvast – met een lokaal fotomodel – de campagne die 
we hebben uitgerold op de bussen. (Minister Ben Weyts toont affiches en tabellen) 

Dat was met een cavia, we hebben er zo ook een met een hond en met een kat. 
‘De perfecte klik’. U kunt het misschien niet lezen, maar daar staat ook: 

http://www.huisdierinfo.be/
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‘Adopteereendier.be’. Het is die campagne die we ook zullen herhalen, die is goed 
gedaan door dat communicatiebureau.  

Een tweede zaak die ik u ook graag zou meegeven, zijn de cijfers. Dat zijn cijfers 
van Zetes. Wanneer een hond van eigenaar verandert bij een kweker of bij een 
asiel, moet de DogID, het paspoort, worden aangepast. Hier ziet u de grafiek van 
de evolutie van het aantal geregistreerde wijzigingen, dat de honden dus van eige-
naar veranderen. Dit is op maandbasis. Men ziet dan dat dat toch betrekkelijk 
constant is. Op maandbasis is dat altijd ongeveer zevenduizend à achtduizend re-
gistraties. Dat wat de cijfergegevens betreft. 

Hier wordt natuurlijk geen onderscheid gemaakt tussen kweker, verkoper en/of 
asiel. Wat de asielen betreft, is het een oud zeer dat we ter zake niet altijd fijnma-
zige data hebben, eenvoudigweg omdat we hen daartoe niet kunnen verplichten. 
De asielen zijn natuurlijk private organisaties, we kunnen hen niet verplichten om 
daarover te rapporteren. Desondanks doen we dat altijd wel. Dan moet je wat 
corrigeren, want de ene houdt dat al beter bij dan de andere. Maar om daar funda-
menteel aan tegemoet te komen, hebben we een soort boekhoud- en beheersys-
teem laten ontwikkelen. Dat heet ‘Animal Shelter’ – ik denk dat daarop straks nog 
wordt teruggekomen in enkele vragen. We koppelen daar ook een subsidie aan. 
We gaan nu overgaan naar structurele financiering van de asielen, maar een van 
de voorwaarden is wel dat men aansluit bij dat beheersysteem ‘Animal Shelter’. 
Dat laat ons toe om op reguliere basis correcte data te hebben van die asielen. Het 
voordeel voor de asielen is dus dat dat een boekhoudkundig systeem is waarmee 
ze heel hun asiel kunnen runnen. Dat is heel praktisch ingesteld. Het laat ons ook 
toe om bepaalde data centraal, vanuit onze administratie, te kunnen trekken, na-
tuurlijk geanonimiseerd, dat spreekt voor zich. De privacy is dus gewaarborgd. 
Maar daar kunnen wij dan zien wat de evolutie is op het vlak van het aantal dieren 
dat moet worden opgevangen, zelfs over welke rassen het gaat. 

We kunnen dus een veel fijnmaziger beleid voeren. Dat wordt nu uitgerold. We 
zullen het straks nog over de financiering en een deel van het decreet hebben. Ik 
denk dat we een goede fundamentele omslag kunnen bewerkstelligen. We houden 
de asielen een wortel voor waarbij ze in ruil voor een structurele ondersteuning 
vanuit de Vlaamse overheid een beter systeem krijgen, maar dat zorgt er ook voor 
dat wij op onze beurt fijnmazigere data kunnen verwerven.  

Ten tweede is er de discussie rond de TikTokkers. Misschien is het uiteindelijk wel 
goed dat hier wat aandacht rond gegeneerd wordt. Verschillende populaire kranten 
hebben heel het verhaal en ook de kritiek daarop meegenomen. De betrokkenen 
zijn ondertussen wel wat tot inzicht gekomen. Ze hebben mij ook gecontacteerd 
en gevraagd om samen een pedagogisch filmpje te maken. Ik heb hen in een asiel 
uitgenodigd en we zullen daar zo’n filmpje opnemen. Ik wil echt de gelegenheid te 
baat nemen om de boodschap te verspreiden om in eerste instantie naar een asiel 
te gaan. Ga naar een asiel, ga naar de website www.adopteereendier.be, waarop 
we zoveel mogelijk asielen laten connecteren. Ze bieden alleen al zo’n achthonderd 
honden van ongelooflijk veel verschillende rassen aan. Je vindt daar altijd wel een 
dier dat voor jou geschikt is. Is dat niet onmiddellijk het geval, kom dan na een 
maand nog eens kijken. Hou die website gewoon in de gaten en dan krijg je het 
volledige aanbod van zowat alle asielen in heel Vlaanderen te zien. 

Ten derde is er de campagne 'Oog in oog'. We proberen dat project zoveel mogelijk 
kenbaar te maken. Ik nodig eenieder uit om daar de eigen onderwijsinstanties op 
te wijzen. Dat is een prima lespakket waarbij je kinderen spelenderwijs vertrouwd 
maakt met dierenwelzijn. Ze zijn zelf vragende partij. Ik ben het lespakket zelf in 
enkele scholen gaan doceren en dan stel je vast dat dat in heel vruchtbare aarde 
valt. Kinderen vinden het fantastisch om daaromtrent les te krijgen. We zorgen er 

http://www.adopteereendier.be/
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dan ook nog eens voor dat er een huisdier wordt meegenomen. Dat maakt het 
allemaal fantastisch. Dat is een ervaring die de kinderen bijblijft.  

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): Ook van mijn kant bedankt voor de informatie en de aanpak, 
minister. 

We hebben daarnet een foto van u gezien. U was vroeger bevoegd voor De Lijn. 
Als minister bevoegd voor het dierenwelzijn biedt dit misschien ook wat extra pers-
pectieven gelet op het feit dat u nu als minister ook bevoegd ben voor het onder-
wijs. Dat betekent misschien dat er in het onderwijs wat extra impulsen op het 
vlak van informatie kunnen worden gegeven, zoals mevrouw Rombouts ook al sug-
gereerde. Zo betrek je de kinderen in de sensibiliseringscampagne. 

Ik ondersteun uw oproep om je tot asielen te richten als je een aankoop wilt doen. 
Dan kunnen de mensen van de asielen ook wat informatie uitwisselen en kunnen de 
kopers bewust worden gemaakt van de keuze die ze maken om een dier aan te kopen. 

Er zitten misschien 800 honden in de asielen, maar we zien dat er meer dan 8500 
of 8600 eigenaarswissels per maand zijn. Dat is gigantisch veel. Dat betekent dat 
er naast de asielen nog een bijkomende behoefte is. Daarom wil ik ook oproepen 
om de geregistreerde kwekers nog even duidelijk in het daglicht te stellen, zodat 
je het onderscheid maakt tussen de geregistreerde, bonafide kwekers, die hun best 
doen, de dieren verzorgen en de kweekprogramma’s volgens de in de vorige legis-
latuur aangescherpte wetgeving volgen, ten opzichte van de zogenaamde brood-
fokkers, die dieren importeren die niet volgens bepaalde foklijnen worden gefokt 
en met inteelt worden geconfronteerd. Ik hoop in elk geval dat wij samen overtuigd 
zijn van het feit dat die bonafide kwekers het goed doen en dat die mensen ook de 
mogelijkheid moeten krijgen om hun aanbod te doen aan mensen die graag een 
huisdier willen houden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Els Sterckx aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, Dieren-
welzijn en Vlaamse Rand, over de te lage strafmaten voor het ernstig mis-
handelen van dieren 

– 759 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, collega’s, in november 2020 
werd Vlaanderen opgeschrikt door een ernstig geval van dierenmishandeling. 
Schijnbaar zonder aanleiding stak een passerende jogger met meerdere messteken 
een klein loslopend hondje dood. Opvallend was dat de dader niet aangehouden 
kon worden op grond van dierenmishandeling omdat de strafmaat daarvoor te laag 
ligt. De maximumstraf bedraagt op dit moment zes maanden. De wet voorziet 
echter de mogelijkheid tot aanhouding door de onderzoeksrechter voor feiten die 
kunnen worden bestraft met een gevangenisstraf van één jaar of meer, wat dus 
voor dierenmishandeling niet mogelijk is. Enkel omdat hij het misdrijf pleegde met 
een mes en daardoor de wetgeving op het verbonden wapenbezit overtrad, kon hij 
worden aangehouden.  

In 2018 verstrengde Vlaanderen de strafmaat in de dierenwelzijnswetgeving voor 
recidivisten, waardoor straffen tot achttien maanden mogelijk zijn bij recidive binnen 
drie jaar. Buiten het geval van recidive blijft de strafmaat echter bedroevend laag 
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op zes maanden gevangenisstraf en/of een geldboete. In Wallonië kunnen echter 
straffen worden opgelegd tot drie jaar. Er lijkt in het diervriendelijke Vlaanderen 
nochtans een groot draagvlak te zijn voor strenge straffen voor dierenbeulen.  

Minister, deelt u de mening dat de straffen voor ernstige dierenmishandeling nog 
steeds te laag liggen en dus te weinig afschrikwekkend zijn? Hebt u plannen om 
de huidige strafmaten in de Vlaamse dierenwelzijnswetgeving te verzwaren? Meent 
u dat het niet kunnen aanhouden van dierenbeulen met de huidige strafmaten, een 
belangrijk argument is om de strafmaten te verhogen?  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: We zijn het ten gronde volmondig eens, denk ik. Ik vind ook 
dat de straffen voor overtredingen op de Dierenwelzijnswet strenger mogen.  

Ik heb al een stap vooruit gezet. In 2018 zijn de straffen voor recidive verhoogd. 
Bij herhaling binnen drie jaar, na de vorige veroordeling, is het nu zo dat de ge-
vangenisstraffen worden verdubbeld of, in geval van ernstige mishandeling of ver-
waarlozing, vermenigvuldigd met een factor zes. In bepaalde gevallen zijn met 
andere woorden gevangenisstraffen tot drie jaar zelfs mogelijk, en dus niet enkel 
tot achttien maanden. Ik denk dat we nog stappen vooruit kunnen zetten. 

U verwijst naar een casus, en ik sluit me daarbij aan. Ik heb mijn diensten opdracht 
gegeven om voorstellen uit te werken in de Vlaamse Codex voor Dierenwelzijn, dit 
na overleg met onder meer de parketten. 

Mijn opzet is om de strafbepalingen en de wijze van handhaving uit de huidige Die-
renwelzijnswet globaal te herbekijken. Zo ook wordt momenteel de mogelijkheid van 
het opleggen van alternatieve sanctiemogelijkheden onderzocht, naast de financiële 
sanctie. Vroeger gebeurde alles correctioneel, met als gevolg dat heel veel klachten 
werden geseponeerd. Voor de parketten was de drempel te hoog. Ze wilden geen 
correctionele procedures voeren. We hebben er dan voor gezorgd dat een groot deel 
van de overtredingen administratief kan worden afgehandeld, met boetes. We heb-
ben dan aan de parketten laten weten dat, als we nog dossiers aan hen bezorgen, 
ze die ernstig moeten nemen. Het parket heeft daar eigenlijk heel positief op gerea-
geerd. Er is een behoorlijke toename van uitspraken en behandeling van dossiers 
door parket en gerecht. Het begint dus vruchten af te werpen op het vlak van de 
rechtspraak. Er worden effectief straffen uitgesproken. De tendens is goed. 

Maar we willen ook het arsenaal aan strafmaatregelen wat verruimen, dus niet 
enkel de strafmaat verhogen maar ook kijken dat we een derde onderscheid kun-
nen maken. Er zijn de administratieve geldboetes, dan zouden we ook alternatieve 
sanctiemogelijkheden zoals een taakstraf of een leerstraf kunnen hebben, en daar-
naast natuurlijk de andere strafrechtelijke sancties, tot en met de gevangenisstraf, 
waar we ook de lat hoger mogen leggen. Maar ad hoc en arbitrair nu gewoon de 
strafsancties verhogen, lijkt me geen goede piste. Als we het met die drie trappen 
kunnen aanpakken, dan denk ik dat we erin zullen slagen om het overtreden van 
de dierenwelzijnswetgeving nog vakkundiger te beteugelen. 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Minister, ik ben zeer blij met uw antwoord, name-
lijk dat u ook vindt dat de strafmaat moet worden verhoogd. Ik ben het er wel niet 
mee eens dat we gaan wachten tot we effectief tot de Vlaamse codex komen. Uw 
intenties zijn zeer goed en het is ook zeer goed dat u het breder wil opentrekken 
en onder andere taakstraffen wil invoeren, maar de Vlaamse codex is er nog niet 
en die zal er morgen ook nog niet zijn. Ik wil toch oproepen om de straffen die we 
nu al kunnen verhogen, al te verhogen. Mocht er zich nog eens een geval voordoen, 
of zoals er nu recent gebeurd is met katje Laurie, dat met chemische stoffen 
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overgoten is, en men zou te weten kunnen komen wie de dader is, dan kan die nu 
ook al daadwerkelijk worden gestraft met een gevangenisstraf of hogere boetes. 

We hebben zelf al een initiatief genomen en een voorstel van decreet hiervoor 
ingediend. Ik hoop dat u dit mee wilt steunen en dat we in de toekomst de Vlaamse 
codex nog kunnen verruimen wat betreft de strafmaat, maar dat we nu toch al 
enkele concrete stappen kunnen nemen. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (sp·a): Voorzitter, minister, collega's, het toeval – of is het 
geen toeval? – wil dat collega Rousseau en ikzelf ook een voorstel van decreet 
hebben ingediend over deze aangelegenheid. Ik vind het goed dat heel de commis-
sie dat bepaalde incident betreurt. Mevrouw Sterckx, ik neem aan dat ook het 
voorstel van decreet dat u voorlegt, daarop gebaseerd is. Ons voorstel van decreet, 
dat wellicht een van de komende weken aan bod zal komen, is iets minder streng 
dan dat van de collega's van het Vlaams Belang, want dat verstrengt de wetgeving 
toch serieus tot gevangenisstraffen van een jaar en een minimumboete van 100 
euro, wat natuurlijk met acht kan worden vermenigvuldigd. Voor recidivisten en 
ernstige mishandeling kan de gevangenisstraf in ons voorstel respectievelijk ver-
dubbeld of verzesvoudigd worden en de boetes respectievelijk verhoogd tot 5000 
euro of 12.500 euro. Zo komen we bij ernstige misdrijven aan straffen tot zes jaar. 

Waarom doen wij die voorstellen, die zwaarder zijn dan nu maar minder zwaar dan 
het voorstel van het Vlaams Belang? We denken dat dierenmishandeling zeker en 
vast zwaar moet worden bestraft maar toch nooit zwaarder kan worden bestraft 
dan misdrijven op personen. Ik denk dat ze wel kunnen worden gelijkgesteld in 
een uiterste geval, maar zwaardere straffen lijken mij niet aan de orde. Vandaar 
ons voorstel, dat wellicht hopelijk een van de komende weken zal worden behan-
deld. Voor ons is het ook belangrijk dat in het geval iemand echt een zwaar misdrijf 
pleegt, die maximumstraf van een jaar maakt dat aanhouding mogelijk is. Daarom 
stellen wij die timing voor. 

Ik ben het eens met de minister om gebruik te maken van de Vlaamse Codex voor 
Dierenwelzijn om de zaken eens goed te screenen en te actualiseren. Maar ik ben 
het er niet mee eens dat we in afwachting geen initiatieven kunnen nemen om 
bepaalde dingen te vermijden. Het is correct dat we voor de Vlaamse codex moeten 
kijken naar wat Wallonië doet, maar daar liggen de straffen zeer hoog. Ik heb dat 
nagevraagd. Dat heeft vooral te maken met het feit dat zij mikken op inbreuken 
die terugkomen, namelijk op recidivisten, vooral in de veeteelt en de landbouw-
sector, waar het dus gaat over landbouwdieren. 

Dat is de reden waarom de straffen daar zeer hoog liggen. Dat gaat over een eco-
nomisch circuit en minder over waar wij het hier over hebben, namelijk agressie 
ten opzichte van huisdieren of gezelschapsdieren. 

Dit lijkt ons dus iets te zwaar. Er moet een gelijkenis gevonden kunnen worden 
met misdrijven op personen. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik vind het goed dat u heel duidelijk hebt 
gesteld dat de strafmaat nog vrij recent aanzienlijk is verzwaard. Dat is belangrijk 
in het kader van een zwaar mediadossier, wat uiteraard zwaar te betreuren valt. 
Elke vorm van dierenmishandeling moet heel zwaar worden bestraft. We zitten 
daar met z'n allen op dezelfde golflengte. 

Maar alles valt of staat met controles en goede handhaving, en daar wringt toch 
nog wel het een en ander. U kent mijn mening daarover. Het is belangrijk om de 
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pakkans zo groot mogelijk te maken en te voorkomen dat vastgestelde overtredin-
gen onterecht en zonder gevolg geseponeerd worden.  

Het is ook heel belangrijk dat elk politiekorps een politieagent heeft die verant-
woordelijk is en de nodige kennis heeft inzake dieren en dierenwelzijn en de nodige 
contacten heeft met de dierenartsen die ter plaatse komen om mee te oordelen over 
de verwaarlozing of de mishandeling. Dat moet op een grondige manier gebeuren. 

Verder heb ik nog een aantal schriftelijke vragen lopen, alsook mijn collega op 
federaal niveau, om te bekijken in hoeverre overtredingen in pv’s worden omgezet 
en in welke mate die resulteren in sanctionering of seponering. Het is belangrijk 
om die cijfers in kaart te brengen en daar dan verder gevolg aan te geven. 

In het verleden hebt u al te kennen gegeven dat u voor overtredingen op dieren-
welzijn het positief injunctierecht wilt inroepen, waarop Vlaanderen dan een beroep 
kan doen om deze feiten bij voorrang een gerechtelijke vervolging te geven. Wat 
is op dat vlak de stand van zaken?  

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord. 

Meyrem Almaci (Groen): Minister, in 2018 is de wetgeving veranderd en ver-
strengd. Voor zover ik het mij goed herinner, is er toen per politiezone een verant-
woordelijke dierenwelzijn aangekondigd. Ik zou graag van u de cijfers willen om 
na te gaan wat het resultaat daarvan is. Dat is ondertussen een dikke twee jaar 
geleden. Is er een verschil in vaststelling van dierenmishandeling en dierenver-
waarlozing vanuit de politiezones of inspectiediensten in vergelijking met de situa-
tie voor 2018? Dat kan ons helpen om op een adequate manier een antwoord te 
bieden op die problematiek. 

Zowel in Wallonië als in Nederland is de strafmaat hoger. Het zou interessant zijn 
om een benchmarking te doen met de ons omringende landen om te bekijken hoe 
men het daar aanpakt. Elk juridische situatie is natuurlijk anders, maar het is wel 
interessant om na te gaan wat het meeste effect heeft, om zo een zo effectief 
mogelijk beleid van in het begin te voeren en te leren uit de ‘best practices’ van 
elders. Bent u daarmee bezig of hebt u dat al gedaan?  

Het aantal aanmeldingen bedroeg vorig jaar meer dan 5500 gevallen, wat toch 
heel veel is. Hoeveel daarvan gaan over direct geweld op dieren en in hoeveel 
gevallen gaat het over verwaarlozing? Ik vrees dat dierenverwaarlozing een zwaar 
onderschat probleem is. 

Dat heeft natuurlijk te maken met een stukje van het debat dat we daarnet hadden. 
Als je een dier aankoopt zonder daar goed over na te denken of zonder goed te 
beseffen wat het eigenlijk nodig heeft om zich goed in zijn vel te voelen, dan kan 
dierenverwaarlozing heel ernstige vormen aannemen, zelfs al wordt het niet zo 
bedoeld, zelfs al is dat niet de intentie. 

Minister, kunt u in cijfers een verschil maken, of wordt er een verschil gemaakt tussen 
de rechtstreekse gewelddaden vanuit wreedheid en vormen van dierenverwaarlozing 
die een even hard effect kunnen hebben maar die een andere insteek hebben? Dat 
vergt een andere behandeling. Kunt u daarover duidelijkheid verschaffen? 

Bij onze discussie over de beleidsnota bleek dat wij in de voorbereidende fase van de 
codex zitten. Ik heb een paar keer naar de timing gevraagd, ook bij het herbekijken 
van de begroting. Een aantal zaken werden vaag geformuleerd, zonder duidelijke 
timing. Als u ons kunt garanderen dat wij volgend jaar, wanneer wij een nieuwe codex 
hebben, een duidelijke timing hebben, zitten we in een ander verhaal dan als dat niet 
duidelijk is en niet in een voorbereidende fase zit. Ook daarover had ik graag wat 
duidelijkheid. Als het langer dan een jaar duurt, zie ik geen enkel beletsel om geweld 
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tegen dieren en dierenverwaarlozing sneller aan te pakken en om de straffen te verho-
gen, conform met wat er in Wallonië gebeurt en wat er in Nederland al is beslist. 

Ik had daar graag wat toelichting bij gekregen. Welke timing stelt u voorop voor 
de totstandkoming van die codex? Ik heb die vraag al eens in een breder kader 
gesteld maar stel ze nu opnieuw in het kader van deze thematiek.  

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): We zijn het er in deze commissie over eens dat dierenmis-
handeling niet ongestraft kan blijven. We zijn blij dat er stappen vooruit worden 
gezet. Minister, vorig jaar, bij de bespreking van de beste beschikbare technieken 
(BBT) haalde u reeds aan de strafmaat te willen verstrengen door de geldboetes 
te verhogen. Ik hoor u nu vertellen dat u dat wilt koppelen aan de Vlaamse Codex 
voor Dierenwelzijn. Hoever staan we daar nu mee? Welke stappen worden er nu 
gezet? Welke timing voorziet u daarvoor? Welke pistes ziet u nog voor het wijzigen 
van de strafmaat? Wordt daarbij gekeken naar de andere regio’s? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil, aangezien elke partij al is tussengekomen, voor 
de volledigheid van het verslag ook heel duidelijk stellen dat tegen dierenmishan-
deling de nodige gepaste en strenge straffen moeten worden ingezet. Minister, u 
bent bezig met een oefening daaromtrent. Wij kijken daar zeker naar uit omdat wij 
goed beseffen dat dit een sluitend verhaal moet zijn. Wij moeten de mazen in het 
net sluitend maken. Wij moeten de straffen voor de verschillende overtredingen 
die er zijn op maat kunnen maken, zodat ze ook effectief kunnen zijn op het terrein. 
Er is de visie ten aanzien van eenmaligheid en dergelijke meer. Dat zijn allemaal 
zaken die moeten worden meegenomen in die oefening. Minister, ik geef aan dat 
wij uiteraard ook staan voor een sterk handhavingsbeleid en voor strafmaatrege-
len, en dat wij uitkijken naar die oefening. Ik was ook, net als mijn collega’s, be-
nieuwd naar de timing daaromtrent. Die vraag hebbend de collega’s al gesteld, dus 
zullen wij daar wel meer over vernemen. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Wij hebben er bij de politiezones altijd op aangedrongen 
dat per politiezone minstens één iemand verantwoordelijk zou worden gesteld voor 
dierenwelzijn. 

Ik heb nu geen recente gegevens, maar ik had wel begrepen dat de meeste politie-
zones tegemoetgekomen zijn aan die vraag.  

Twee, wat de strafmaat en de wijziging betreft, dat moet weloverwogen gebeuren 
en met inachtname van de redelijkheid en de proportionaliteit. Dat heeft niet alleen 
te maken met het justitiële aspect of rechtvaardigheidsaspect zelf, maar ook met 
het feit dat we dat moeten vastleggen in overleg met de parketten, net om te 
verhinderen dat je de lat zo hoog legt dat rechters uiteindelijk terughoudend zullen 
zijn om bepaalde straffen uit te spreken. Dat heeft ook consequenties voor het 
seponeringsbeleid. Je moet dat absoluut vermijden en dus moet je er altijd voor 
zorgen dat er een goede mate van proportionaliteit in vervat zit. Dat staat ook op 
de agenda van ons overleg met de parketten, dat we zo'n twee keer per jaar orga-
niseren. Ik wil daarbij vooral die driedeling tot stand brengen: ten eerste, de geld-
boetes, ten tweede, daaraan toegevoegd de mogelijkheid van alternatieve straffen, 
taakstraffen en leerstraffen, en ten derde, de gevangenisstraffen. Ten aanzien van 
minstens enkele vergrijpen moeten we gaan naar een verhoging van de strafmaat.  

Een derde element dat ik u hier wil meegeven, is dat we betrokken zijn bij de 
vastlegging van de vervolgingsprioriteiten. Het college van procureurs-generaal 
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legt de vervolgingsprioriteiten vast. Wij hebben daar vanuit Vlaanderen ook in-
spraak in. En wij vragen om dierenwelzijn ook als een vervolgingsprioriteit aan te 
duiden, die wordt doorgegeven door het college van procureurs-generaal aan de 
parketten en de openbare ministeries. Wat ons betreft, krijgt dierenwelzijn vervol-
gingsprioriteit. Ik ga ervan uit dat, wanneer die vervolgingsprioriteiten worden her-
bekeken, dierenwelzijn opnieuw wordt aangeduid als een vervolgingsprioriteit, al-
leszins wat Vlaanderen betreft.  

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord.  

Els Sterckx (Vlaams Belang): Minister, collega's, ik dank jullie omdat jullie er-
mee akkoord zijn dat de strafmaat moet worden verhoogd. Ik blijf van mening dat 
we eigenlijk niet kunnen wachten op de Vlaamse Codex, want we hebben ook nu 
geen termijn gekregen van de minister wanneer die zal worden ingevoerd. We 
kunnen nu al de strafmaat verhogen, want we moeten de parketten toch ook de 
mogelijkheid bieden om eventueel mensen te kunnen oppakken en een straf uit te 
spreken. Ze kunnen dan zelf beslissen of zij een voorwaardelijke of effectieve ge-
vangenisstraf geven, of enkel een geldboete. Maar we moeten hen wel de moge-
lijkheid geven om dat te doen. 

En zelfs als het eenmalig is, moeten we toch ook kunnen bestraffen. Want we moeten 
er rekening mee houden dat het sommige mensen een kick geeft om dieren te mis-
handelen, en de stap van dieren naar personen is soms klein. Als we het van in het 
begin in de kiem kunnen smoren en de mensen al daarop kunnen bestraffen, kunnen 
we misschien vermijden dat ze ooit strafbare feiten op personen zullen plegen. 
Daarom moeten we dierenmishandeling echt strenger aanpakken. Ik blijf er dan ook 
op hameren om die strafmaat nu al op te trekken. We hebben daarvoor een voorstel 
van decreet ingediend. De sp.a-fractie vindt de strafmaat daarin echter te zwaar, 
omdat die de strafmaat voor misdrijven op personen niet zou mogen overstijgen. 
Als Vlaams Belang zijn wij echter van mening dat de huidige wetgeving, de huidige 
strafmaat voor misdrijven op personen ook veel te laag is. Die moet dus zeker ook 
worden aangepakt. Maar dat hoeft natuurlijk niet ter sprake komen in de commissie 
Dierenwelzijn, wel in een andere commissie. Ik denk zelfs dat het op federaal niveau 
moet worden aangepakt. Maar we moeten er toch op blijven hameren dat we dieren-
welzijn strenger moeten aanpakken en niet mogen wachten tot die Vlaamse Codex 
er is. Is die er binnen een paar maanden, perfect. Maar duurt het nog twee jaar, dan 
moeten we het echt nu aanpassen en de strafmaat veranderen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Ben Weyts, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de Europese verordening die voor 
onrust zorgt bij de beoefenaars van de duivensport 

– 895 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister, ik heb deze vraag eigenlijk vorige 
maand al ingediend. Ondertussen zullen er misschien al evoluties zijn in het dossier. 

Een Europese verordening blijkt voor veel onrust te zorgen in de wereld van de 
duivensport. Deze verordening gaat in vanaf 21 april 2021 en bepaalt dat de duiven 
minstens drie weken ononderbroken in hetzelfde hok moeten blijven alvorens ze 
het land mogen verlaten. Via de media konden we vernemen dat voor velen deze 
maatregel het einde zou kunnen betekenen voor de duivensport. De verordening 
waarvan sprake wordt vertaald als ‘Animal Health Law’ en bepaalt het vervoer van 
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dieren binnen de Europese Unie en wil eigenlijk de verspreiding van ziektes zoals 
de vogelgriep tegengaan, dus in eerste instantie wel een nobele doelstelling. 

Maar één bepaald artikel in deze verordening, met name artikel 59, is de oorzaak 
van de onrust bij de mensen van de duivensport. Het is een artikel waarin wordt 
bepaald dat wedstrijdduiven minstens 21 dagen ononderbroken in een geregis-
treerde inrichting moeten verblijven alvorens ze naar het buitenland mogen ver-
trekken. In de media laat Pascal Lanneau, vicevoorzitter van de International Vete-
rinary Pigeons Association (IVPA), weten dat als een duivensporter reisduiven wil 
laten deelnemen aan een vlucht uit Frankrijk, hij zijn deelnemende duiven bijge-
volg eerst drie weken in een hok moet laten. Hij stelt: “Ze mogen niet in contact 
kunnen treden met andere dieren of hokgenoten die niet zullen deelnemen aan die 
specifieke wedstrijd. In die periode kunnen de duiven ook niet trainen. Vergelijk 
het met een wielrenner die drie weken in de zetel hangt, en dan plots de Ronde 
van Vlaanderen moet rijden.” 

Maar er zijn nog andere obstakels, zoals het feit dat de duiven 48 uur voor vertrek 
gecontroleerd moeten worden door een erkende dierenarts, die vervolgens een 
gezondheidscertificaat moet uitschrijven. Dit is onmogelijk, zo stelt Lanneau, die 
besluit door aan te geven dat dit het einde betekent van de duivensport. Ook de 
Koninklijke Belgische Duivenliefhebbersbond (KBDB) deelt die mening. Nu zijn bij-
na alle Europese duivensportfederaties gestart met te onderzoeken op welke ma-
nier ze die maatregel nog kunnen laten aanpassen. 

Het zijn natuurlijk nobele doelstellingen om ervoor te zorgen dat dit allemaal goed 
verloopt, maar daar komen heel wat vragen bij kijken. 

Minister, mijn eerste vraag was of u op de hoogte bent van de problematiek. Maar 
aangezien ik de vraag al een maand geleden ingediend heb en er ondertussen 
waarschijnlijk al evoluties zijn, bent u ongetwijfeld op de hoogte. Bent u eventueel 
betrokken bij de poging om de Europese verordening te laten bijsturen? Welke 
initiatieven hebt u eventueel ondertussen genomen om ervoor te zorgen dat de 
duivensport deze Europese verordening kan overleven? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Het gaat, voor alle duidelijkheid, in dezen niet om een maat-
regel die het beleid van Dierenwelzijn betreft, maar wel dierengezondheid. Tot onze 
gedeelde spijt is dat nog steeds een federale bevoegdheid. Richting het Europese 
niveau kan ik zelfs geen initiatief nemen. De KBDB heeft mij daaromtrent ook niet 
gecontacteerd, of mijn diensten of kabinet. 

Ik hoorde in uw discours een beetje een verkeerde verwijzing. Het gaat niet om 
het artikel 59 van de verordening van 2016, maar wel om het artikel 59 van de 
verordening van 2019, die de verordening van 2016 aanpast. 

Ik heb daaromtrent wel contact gehad met het Federaal Agentschap voor de veilig-
heid van de voedselketen (FAVV), gelet op de betrokkenheid van de volksgezond-
heid. Wat hebben ze mij geantwoord? Ik lees even voor: “België heeft op de laatste 
werkgroep bij de Commissie” – en er wordt hier gezegd op 26 november 2020 – 
“deze problematiek en de onhaalbaarheid ervan opnieuw aangehaald. De Commis-
sie had daarover eerder al signalen ontvangen.” 

Ik haal hierbij twee punten aan. Wat de verblijfsperiode voor duiven betreft, heeft 
de Europese Commissie op het overleg van 26 november voorgesteld om de ver-
blijfsperiode voor duiven van 21 dagen op 0 dagen te brengen in het kader van het 
wekelijks sportevenement. Wat de gezondheidscertificatie van de duiven betreft, 
is de Europese Commissie nog niet geneigd om van het principe van de certificatie 
van duiven voor sportwedstrijden af te stappen. België, en dat is dan het FAVV, 



16 Commissievergadering nr. C104 (2020-2021) – 13 januari 2021 

Vlaams Parlement 

 

kan bilaterale overeenkomsten maken met de buurlanden om dieren, waaronder 
duiven, in specifieke gevallen toe te laten zonder certificatie. Het betreft evenwel 
activiteiten in de grensgebieden, al zijn de afstanden daarvoor niet gedefinieerd. 
Het zal afhangen van het overleg met Frankrijk, of en hoe ver de duiven zullen 
mogen gaan zonder certificatie. Het FAVV heeft alvast een tekst met vragen en 
voorstellen overgemaakt aan de Europese Commissie om de impact van de certifi-
catie maximaal te reduceren, want ook voor hen wordt dit anders een zeer zware 
opdracht. Indien de regelgeving niet wordt gewijzigd, spreken we over minstens 
344.000 certificaten per wedstrijdseizoen, op te stellen door het FAVV en te betalen 
door de duivenliefhebber. 

Als zich dat zou doorzetten, betekent dat een ongelooflijke administratieve last 
voor de federale administratie; 344.000 certificaten per wedstrijdseizoen is totaal 
van de pot gerukt. Die kost zou dan bovendien ook nog eens verhaald worden op 
de duivenliefhebber. Ik denk dat we daar dan het licht kunnen uitdoen. Tot mijn 
spijt moet ik druk zetten op het FAVV om via die omweg druk te kunnen zetten op 
de Europese Commissie.  

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord.  

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): U hebt uitgelegd waarom u geen recht-
streeks initiatief kunt nemen omdat dit voor een groot deel een federale kwestie 
is. Ik moet wel toegeven dat ik de vraag initieel bij u als minister van Sport had 
ingediend in het kader van de duivensport als een sportief gegeven. Ik ben echter 
hier terechtgekomen. Toch bedankt omdat u navraag deed en ons hier bijkomende 
informatie heeft bezorgd. 

Uw slotbemerking vind ik wel heel belangrijk. Blijkbaar beweegt er wel wat op Euro-
pees niveau en ziet men in dat de impact van dat certificeren veel te groot is en een 
ongelooflijke administratieve last met zich meebrengt. U hebt daar zelf naar verwezen. 

Tot slot wil ik u bedanken omdat u in de toekomst dit dossier zal opvolgen, al is 
dat weliswaar via een omweg, om er zo voor te zorgen dat deze problematiek voor 
een groot stuk kan worden opgelost.   

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik heb het nu alleen over de relaties met en de wedstrijden 
in Frankrijk gehad, maar er is bijvoorbeeld ook nog Barcelona. Ik hoop dat men 
tot enig inzicht en pragmatisme zal komen. Ik kan me niet inbeelden dat dit de 
intentie is en ik hoop dat de regeling op het vlak van de vrijstelling wat soelaas zal 
kunnen bieden.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over veemarkten in Vlaanderen 

– 914 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (sp·a): De voorbije twee decennia is de situatie inzake die-
renwelzijn op de veemarkten enorm verbeterd. Er zijn er ook heel wat afgeschaft. 
Global Action in the Interest of Animals (GAIA) maakte een aantal weken geleden 
opnieuw beelden van de nog resterende veemarkten in België. Er is er eentje bij 
in Vlaanderen, meer bepaald in Rekkem-Menen. 
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De wantoestanden waarover de organisatie twintig jaar geleden rapporteerde zijn 
niet meer te vinden, maar men merkt nog wel veel inbreuken op. Zo worden er 
een aantal inbreuken op de Europese Transportverordening opgelijst: geen toe-
gang tot water, dieren die uitglijden, dieren die stokslagen krijgen en verwonde 
dieren. Daarnaast zouden er ook geen inspecteurs-dierenartsen van het Federaal 
Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV) aanwezig geweest zijn 
die controles uitvoerden. 

Folklore is één zaak, maar de tijd evolueert ook. Ik heb in Sint-Truiden zelf een 
veemarkt gesloten wegens dierenwelzijnsproblemen maar vooral omdat de econo-
mische impact ongelooflijk was afgenomen.  

Minister, hebt u informatie over de veemarkt in Rekkem? Zijn er voldoende inspec-
teurs-dierenartsen aanwezig? 

Bent u op de hoogte van de inbreuken waar GAIA over communiceerde? Wat denkt 
u daaraan te kunnen doen? 

Overweegt u om de laatste veemarkt in Vlaanderen, in Menen, te sluiten? Over-
weegt u alternatieven aan te bieden voor de verkoop van dieren, bijvoorbeeld via 
online-veilingen, wat nu ook al in de fruitsector gebeurt? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: In Vlaanderen is nog maar één veemarkt actief, deze in 
Rekkem. De veemarkt in Brugge is op 30 juli 2019 gestopt. In Wallonië zijn er nog 
twee actief, namelijk in Ciney en Battice. Het rapport van GAIA had betrekking op 
al de veemarkten zonder onderscheid over de plaats waar de concrete vaststellin-
gen waren gedaan. GAIA heeft wel bevestigd dat de situatie in Rekkem van een 
andere aard is dan in Battice en Ciney. Ik heb begrepen dat er in Rekkem minder 
problemen zijn.  

GAIA liet weten de veemarkt in Rekkem één keer te hebben bezocht, de veemarkt 
in Ciney twee keer en de veemarkt in Battice ook één keer, telkens op specifieke 
data in september 2020. Er was op het ogenblik dat GAIA aanwezig was, geen 
inspecteur-dierenarts van de Dienst Dierenwelzijn aanwezig. Dat is nooit zo ge-
weest. Er is altijd wel permanent een dierenarts aanwezig die verantwoordelijk is 
voor het toezicht op het dierenwelzijn. Dat is een vereiste. Op de veemarkt in 
Rekkem is iedere marktdag een dierenarts aanwezig. Deze dierenarts bezorgt de 
Dienst Dierenwelzijn driemaandelijks een overzichtsrapport. Er werden recent geen 
overtredingen gemeld. 

Het verslag van GAIA met haar bevindingen werd door mijn diensten bezorgd aan 
de toezichthoudende dierenarts op de veemarkt van Rekkem met de vraag om hier 
feedback over te geven. De toezichthoudend dierenarts liet weten dat hij rekening 
zal houden met de opmerkingen van GAIA. Hij liet tevens weten dat tijdens corona 
het aantal dieren is verminderd. Ik geloof dat men zelfs kan spreken van een hal-
vering. Ik weet natuurlijk niet wat de duurzaamheid van dat effect is. Het kan ook 
te maken hebben met terughoudendheid door de transportbeperkingen. Alleszins 
is er sprake van een serieuze daling van het aantal dieren dat wordt aangeboden. 

We hebben intussen al wel een discussie gevoerd over het nut van veemarkten. 
Als men vaststelt dat er een blijvende daling is, moet men toch nagaan of het nog 
wel zinvol is om die activiteit in stand te houden en of er nog een economisch nut 
is. Ik wil nog wel een slag om de arm houden: door corona weet men niet of het 
een duurzaam effect is. 

Dat moeten we nog even afwachten, maar ik ben altijd bereid om met wie dan ook 
in dialoog te gaan. 
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De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (sp·a): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Dat was ook 
de situatie hier. Met corona zal het sowieso verminderen. Het enige element dat nog 
overblijft, is het element folklore. Wat blijkt bij de veemarkten die gesloten worden? 
Als de gemeente of de stad de knoop daarin doorhakt, is dat echt geen groot pro-
bleem. Ik zou u toch willen vragen vanuit uw bekommernis voor het dierenwelzijn 
en uw Vlaamse bevoegdheid om erop aan te dringen of het niet mogelijk is om daar 
een deadline op te zetten of een uitdoofperiode vast te stellen. Dat zou veel duide-
lijker zijn voor iedereen. Bovendien gaat het maar over een veemarkt. Het zou ook 
symbolisch een enorme waarde hebben naar heel de sector. Ik hoop dat ik in u een 
medestander vind, en u hebt dat bevestigd, om te gaan naar een uitdoofperiode en 
te zorgen dat we in Vlaanderen geen enkele veemarkt meer hebben. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, is het mogelijk dat de commissieleden 
het analyserapport van de dienst Dierenwelzijn met betrekking tot de beelden van 
GAIA ontvangen? 

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord. 

Sofie Joosen (N-VA): Ik denk dat in deze commissie er een consensus over is dat 
we elke vorm van nodeloos transport van levende dieren moeten vermijden. Die 
veemarkten lijken daar toch haaks op te staan. Anderzijds vind ik het wel gevaarlijk 
om dit weg te zetten als pure folklore die perfect kan worden vermeden, zonder dat 
we daar aantoonbare feiten over hebben. Het is belangrijk om te kijken wat het 
profiel is van de aanbieders en van de kopers en of die vlot naar een alternatief 
kunnen overstappen. Het lijkt mij gevaarlijk om hier zomaar de stekker uit te trek-
ken. De handel dreigt dan naar een schemerzone te gaan en dat zal het dierenwelzijn 
niet ten goede komen, integendeel. We moeten daar bijzonder voorzichtig in zijn. 
De minister heeft het ook gezegd, dit moet doordacht worden bekeken. 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord. 

Meyrem Almaci (Groen): Mevrouw De Vroe heeft de vraag gesteld die ik ook 
wilde stellen. Ik heb vorig jaar in het najaar ook de vraag gesteld of we daartoe 
toegang kunnen krijgen. Ik herhaal die graag. 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Ik wil me aansluiten bij de vraagsteller. Ik heb 
ondertussen nog een schriftelijke vraag lopen in verband met de veemarkten. Ik 
vind het ook een goed voorstel om een uitdovend beleid uit te werken zodat deze 
laatste veemarkt in Vlaanderen de deuren kan sluiten. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Inzake de vraag omtrent openheid over rapporten ten aanzien 
van de veemarkt van Rekkem, kan ik in alle openheid zeggen wat ons gerapporteerd 
is. Wat heeft de toezichthoudende dierenarts die specifiek belast is met toezicht op 
het dierenwelzijn, ons gerapporteerd? Hij zegt dat men zoveel mogelijk rekening pro-
beert te houden met de opmerkingen inzake dierenwelzijn en hij gaat heel specifiek 
in op de punten die door GAIA werden aangehaald, namelijk watervoorziening, duur-
tijd, aanbinden en veedrijvers. Wat de watervoorziening betreft, zegt hij dat men 
twaalf boxen met water heeft. Na het marktgebeuren worden de dieren in die boxen 
geplaatst zodat ze kunnen drinken. Het marktgebeuren duurt maximaal drie tot vier 
uur. Wat het aanbinden betreft: men moet de dieren kort aanbinden zodat ze elkaar 
niet kunnen verwonden en men beter de oormerknummers kan controleren. Het is 
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ook veiliger voor de mensen die in de tussengangen lopen. Voor de veedrijvers heeft 
men strikte richtlijnen gegeven zodat het dierenwelzijn gerespecteerd wordt.  

De vloer van de veemarkt is volledig met een antisliplaag hersteld om het uitglijden 
te voorkomen. De dieren die niet geschikt zijn voor de veemarkt worden niet meer 
toegelaten. Er is ook geregeld controle. Tijdens de coronacrisis is het aantal dieren 
op de helft teruggevallen. De bar is gesloten. Iedereen moet een mondmasker 
dragen, afstand houden en om 10:09 uur is alles voorbij.  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (sp·a): Minister, ik dank u voor het antwoord. Dat alles om 
10 uur voorbij is, is een symbolische uitspraak.  

Mevrouw Joosen merkt op dat we ervoor moeten opletten dat we zeker zijn van 
het economische model. Het is natuurlijk de lokale overheid die daarover moet 
waken. Ik kan alleen maar spreken over mijn voorbeeld toen ik de veemarkt hier 
jaren geleden heb gesloten. Dat was op zich geen groot probleem. Het moet de 
volgende beleidsmaatregel zijn dat we echt gaan voor geen enkele veemarkt meer 
in Vlaanderen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Ben Weyts, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de vernietiging van het Vlaamse 
decreet betreffende het verbod op vuurwerk 

– 1098 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, Dieren-
welzijn en Vlaamse Rand, over de vernietiging van het decreet houdende 
een reglementering op het gebruik van vuurwerk, voetzoekers, carbuur-
kanonnen en wensballonnen 

– 1257 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Net voor de start van de verkiezingscampagne 2019 
keurde het Vlaams Parlement op aangeven van de minister een decreet goed dat 
een totaalverbod op vuurwerk als basisregel invoerde. Gemeentebesturen kregen 
wel nog de gelegenheid om daarvan af te wijken op bepaalde plaatsen en momenten. 
Het verbod gold ook voor voetzoekers, wensballonnen en carbuurkanonnen.  

De belangrijkste drijfveer om dit verbod in te voeren was het dierenwelzijn. Zeker 
tijdens de eindejaarsdagen waren er elk jaar wel voorvallen van uitgebroken of op 
hol geslagen dieren uit angst voor het vuurwerk, dikwijls met dodelijke afloop.  

Helaas heeft het Grondwettelijk Hof het Vlaamse vuurwerkverbod vernietigd op 17 
december 2020. Het Grondwettelijk Hof vernietigt het decreet omdat het de Vlaam-
se bevoegdheden overschrijdt. De regeling van het gebruik van ontplofbare stoffen 
behoort tot de residuaire bevoegdheid van de federale overheid, stelt het Hof vast. 
Ook met het verbod op wensballonnen ging Vlaanderen volgens het Hof zijn boekje 
te buiten. Wensballonnen zijn dan wel geen ontplofbare stoffen, maar het komt 
aan de federale overheid toe om productnormen in te voeren. Door een product te 
verbieden, staat Vlaanderen dit recht in de weg.  
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Voor een goed begrip: er werd voor de overgang van oud naar nieuw in 2020 een 
algemeen vuurwerkverbod afgekondigd voor heel België. Dit kaderde in de aanpak 
van de coronacrisis, meer bepaald om samenscholingen te vermijden, en staat dus 
los van het decreet dat een principieel algemeen vuurwerkverbod invoert.  

Minister, hoe reageert u op de vernietiging van het decreet betreffende het vuur-
werkverbod door het Grondwettelijk Hof? Welke praktische gevolgen heeft de ver-
nietiging van het decreet betreffende het vuurwerkverbod? Bent u van plan om te 
zoeken naar een nieuwe alternatieve regeling met dezelfde draagwijdte als de ori-
ginele regeling uit 2019?  

Zal u dan ook een overleg opstarten met de Federale Regering en met de andere 
deelstaten? Heeft u dat intussen misschien al opgestart?  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Ik kan het heel kort houden want mevrouw De Vroe heeft de 
problematiek al zeer goed geschetst. Ik sluit mij daar volledig bij aan. Wij hadden 
inderdaad op het einde van de vorige legislatuur een decreet ter bescherming van 
het dierenwelzijn aangenomen. Er werd een vuurwerkverbod opgelegd. Dat de-
creet is nu vernietigd. De vraag is dan ook, minister, welke acties u plant en welke 
initiatieven u richting de federale overheid neemt, die dus bevoegd is in dezen. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: In 2019 werd een voorstel van decreet vrij kamerbreed in 
het Vlaams Parlement goedgekeurd. Daartegen is dan een vreemde alliantie opge-
staan: enerzijds de vuurwerkproducenten en -verkopers, en anderzijds de Federale 
Regering. Die alliantie is naar het Grondwettelijk Hof getrokken en heeft daar, tot 
onze spijt, gelijk gekregen. Het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat de federale 
overheid exclusief bevoegd is voor ontplofbare stoffen en ook voor wensballonnen. 
Ballonnetjes oplaten is dus een exclusieve federale preoccupatie. Wij hadden daar 
de leer gevolgd van de impliciete bevoegdheid, maar dat wordt in dezen afgewezen 
door het Grondwettelijk Hof. 

Welk gevolg kunnen we hieraan koppelen? Gelet op het feit dat dit een initiatief 
was van het Vlaams Parlement zelf, dat ik natuurlijk echt heb aangemoedigd, lijkt 
het mij zinvol dat het parlement – maar dat is maar een suggestie – toch eens 
nadenkt over een resolutie die twee mogelijke juridische wegen aanduidt. Ten eer-
ste een oproep richting de Federale Regering, die dan toch zegt dat het haar be-
voegdheid is. Wel, doe er dan iets mee, met die bevoegdheid en handel ernaar. 
Handel naar de door de decreetgever vooropgestelde intenties. De tweede moge-
lijkheid is dat je je richt tot de gouverneurs. Maar dat is een omweg. Gouverneurs 
zijn ook bevoegd. Zij zijn onze ambtenaren, zij het zowel Vlaamse als federale 
ambtenaren. Zij zijn ook verantwoordelijk voor de handhaving van de openbare 
orde. Zij kunnen dus, in hun provincie, een verbod op vuurwerk uitvaardigen. 

Dat zijn dus de twee mogelijke pistes die kunnen worden aangeduid in een resolu-
tie. Ik zal alleszins blijven doorgaan met de ontradingscampagnes en ook de burge-
meesters aanschrijven omdat ook zij bevoegd zijn. Zij kunnen altijd zelfs een per-
manent vuurwerkverbod in de eigen gemeente uitvaardigen of bepaalde uitzonde-
ringen toestaan. Dat kan ook allemaal. Maar het lijkt me toch zinvoller om een 
meer uniforme benadering te hanteren.  

Ik blijf een absoluut tegenstander van vuurwerk, zowel vanuit de bezorgdheid voor 
het dierenwelzijn als voor het menselijk welzijn. Er is weer iemand overleden door 
een vuurpijl in het aangezicht. Hoeveel incidenten en accidenten moeten we nog 
hebben vooraleer men ter zake optreedt? We stellen vast dat men daar in andere 
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landen iets kordater mee omgaat. Je kunt ultiem nog altijd voor de professionele 
beoefenaars in uitzonderingen voorzien.  

Er zijn dus pistes. Als de Federale Regering zich ter zake bevoegd waant en zij wordt 
daarin bevestigd door het Grondwettelijk Hof, wel, oké, welaan dan, maar dan moet 
ze ook iets met die bevoegdheid doen. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw reactie. Ik had u ook 
de expliciete vraag gesteld of u al in overleg bent met de Federale Regering zelf, 
of met de deelstaten, dan wel of u dat van plan bent. U zegt zelf dat het Vlaams 
Parlement twee voorstellen kan doen, een resolutie, richting het federale niveau 
en de gouverneurs. Dat is duidelijk. En ik denk dat het Vlaams Parlement daarin 
inderdaad zijn verantwoordelijkheid kan opnemen.  

Maar ik kijk ook naar u, want u bent Vlaams minister van Dierenwelzijn. We hebben 
met z'n allen dat voorstel inderdaad goedgekeurd in 2019. We zitten nu met deze 
situatie. Het is een federale bevoegdheid. Vindt u het ook niet meer dan logisch 
dat u hier zelf het heft in handen neemt? Laat dit een toetssteen zijn voor het 
samenwerkingsfederalisme. Dierenwelzijn is een heel dankbaar thema, want het 
staat overal in België heel hoog op de agenda. Ik denk dat u als Vlaams minister 
zeker in contact dient te treden met uw federale collega's en met uw collega's van 
de deelstaten om dit aan te pakken. Ik kaats die bal dus terug naar u. Ik denk dat 
u daarin ook een belangrijke verantwoordelijkheid hebt.  

Ik heb ten slotte een bijkomende vraag. Hebt u zicht op het aantal pv’s die werden 
opgemaakt voor mensen die tijdens eindejaarsvieringen en het vieren van Nieuw-
jaar, het vuurwerkverbod naast zich hebben neergelegd? Ik moet eerlijk zeggen 
dat ik daar weet van heb in de politiezone Kastze – Kampenhout, Steenokkerzeel 
en Zemst. Minister, hebt u daar zicht op vanuit het Vlaamse niveau?  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Minister, een resolutie in het Vlaams Parlement is dan natuur-
lijk terug aan u gericht. U zult dan opnieuw het heft in eigen handen moeten nemen.  

Op lokaal niveau hebben we u gevolgd. We hebben allemaal uw schrijven ontvan-
gen. In onze politiezone is er daarover aardig gedebatteerd. We hebben het opge-
legd. Het doet zich het meest voor op oudjaar. Maar het is natuurlijk geen evidentie 
om iets af te dwingen op lokaal niveau. Een politiereglement kan natuurlijk met 
één pennentrek worden gemaakt, maar het handhaven en afdwingen op het terrein 
is een ander paar mouwen, zeker wanneer je de verkoop niet aan banden kunt 
leggen. Dat is nu wel gebleken.  

Zoals de collega zegt, is het goed en eigenlijk noodzakelijk om in overleg te gaan 
met het federale niveau, met de federale minister voor Economie. Eventueel kun-
nen we eens naar Nederland kijken, want daar zijn, in functie van de verschillende 
typeringen van vuurwerk, regels gemaakt rond wie er kan aankopen enzovoort. Er 
zijn heel wat initiatieven mogelijk om op die weg verder te gaan. Rond dierenwel-
zijn, maar ook rond het algemeen welzijn, zijn er genoeg voorbeelden dat het vrij 
gebruik bijzonder gevaarlijk kan zijn, zowel voor dieren als voor mensen. Onder 
strikte voorwaarden en op bepaalde locaties kan het misschien wel.  

Minister, hebt u al eens nagedacht over een meer genuanceerd gebruik van vuur-
werk, naast algemene sensibilisering en ontradingscampagnes? Zo kunnen we 
gaan naar een kader dat werkbaar is op het terrein. 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord.  
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Els Sterckx (Vlaams Belang): Voorzitter, ik wil mij graag aansluiten bij de vraag-
steller. Ik had recent hierover een schriftelijke vraag ingediend. Het was toen nog 
niet duidelijk dat het Grondwettelijk Hof dit decreet zou vernietigen. Maar ik had toen 
aan de minister de piste geopperd om geluidsarm vuurwerk toe te staan bij de uitzon-
deringen die de gemeentes eventueel kunnen toelaten, bijvoorbeeld op oudjaar.  

Hij heeft dan gezegd dat dat nog altijd geluid maakt. Een totaalverbod zou inderdaad 
het ideaalste zijn. Maar als we een totaalverbod niet kunnen klaarkrijgen, zou ik toch 
willen opteren voor geluidsarm vuurwerk. Ik heb ondertussen ook de vraag gesteld 
aan GAIA (Global Action in the Interest of Animals) wat zij daarvan vonden. Zij vin-
den dit een zeer goed alternatief. Geluidsarm vuurwerk maakt nog wel geluid bij de 
ontsteking op zich, maar in de lucht zijn de knallen weg, wat dus zeer diervriendelijk 
is. Volgens dingen die ik daarover gelezen heb en winkels die ik daarover bevraagd 
heb, zou de ontsteking op zich een geluid maken van een zeer zware vrachtwagen 
die voorbij rijdt in de straat, waarbij de straat waar het afgestoken wordt, een beetje 
geluidsoverlast zou hebben, maar het zou niet zo ver dragen als het knalvuurwerk 
op dit moment draagt. Het zou ook voor de gebruikers veiliger zijn, omdat er veel 
minder buskruit in zit. Dat zijn dan eigenlijk twee positieve dingen.  

Ik ben het er natuurlijk mee eens dat een totaalverbod het beste zou zijn, maar we 
kunnen misschien toch, als we dat totaalverbod niet kunnen afdwingen, bij de uitzon-
deringen die we toestaan, opteren om enkel nog geluidsarm vuurwerk toe te laten. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil mij graag aansluiten bij deze vraagstelling. Zo-
als collega De Vroe en collega Brouns hebben aangegeven, blijf ik eveneens wel 
wat op mijn honger zitten over welke initiatieven u in dezen wilt ondernemen ten 
aanzien van gouverneurs of ten aanzien van uw federale collega's. U stelt voor om 
eventueel een resolutie te doen via het parlement. Maar het zou de eerste keer 
zijn dat u een resolutie nodig zou hebben om initiatief te nemen ten aanzien van 
uw federale collega's en/of naar gouverneurs toe. U weet dat wij in een resolutie 
van het Vlaams Parlement enkel een vraag kunnen stellen aan de Vlaamse Rege-
ring en u deze suggestie kunnen doen. Bij dezen ook van mij de vraag welke initia-
tieven u al genomen hebt en/of zult nemen ten aanzien van uw federale collega's 
en/of de gouverneurs. 

Een tweede element: u weet dat wij, op het moment dat we het decreet in het 
parlement goedgekeurd hebben, vanuit onze fractie al onze bezorgdheid geuit heb-
ben rond handhaving. Het is een probleem dat in eerste instantie lokaal bekeken 
moet worden. Hoe kunnen we dat zo efficiënt mogelijk organiseren? Dat is een 
hele uitdaging. De ervaring van de afgelopen eindejaarsperiode heeft ook opnieuw 
duidelijk gemaakt dat dat geen evidentie is. Minister, in dezen dan ook de vraag of 
daar nog verder overleg over geweest is en/of er ook ondersteunende maatregelen 
genomen kunnen worden naar lokale besturen om dat effectief op een goede ma-
nier te kunnen organiseren. 

Een volgend element – collega Sterckx heeft er ook naar verwezen – is de kwestie 
van het stil of geluidsarm vuurwerk. Dat is ook in discussie gebracht bij de opmaak 
van het decreet. Stel dat er toch redenen zijn om bijvoorbeeld afwijkingen toe te 
laten op lokaal niveau, of om weet ik welke andere redenen, is het alsnog beter 
om geluidsarm vuurwerk te gebruiken dan wel het gewone vuurwerk. Daar was 
een hele evolutie in bezig. Daar is op het moment van de opmaak van het decreet 
wel wat overleg over geweest. Welk vervolgoverleg heeft hierover de afgelopen 
jaren plaatsgevonden? Hebt u daar vervolgoverleg over gehad met de sector? Is 
er ook nog een verdere evolutie in vast te stellen? Kan dat ook meer perspectief 
bieden naar de toekomst toe?  

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord. 
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Sofie Joosen (N-VA): Collega’s, jullie zullen begrijpen dat ik in de eindejaarspe-
riode weinig vreugde beleefd heb aan deze uitspraak van het Hof. Het moet mij toch 
van het hart dat ik hier de rol van de Federale Regering in het dossier echt niet 
begrijp. De regering-Wilmès sloot zich aan bij de eis van de vuurwerkhandelaars, 
een actieve daad tegen een decreet dat hier in het Vlaams Parlement toch unaniem 
werd aanvaard. Men haalt de bevoegdheidsoverschrijding aan bij het Hof. Goed.  

Maar dan moet de Federale Regering wel weten wat ze wil. Je kunt niet naar het 
Grondwettelijk Hof stappen om een verbod te torpederen op basis van die technici-
teit, of om die bevoegdheid op te eisen en er dan vervolgens niets mee doen. Ik 
hoop natuurlijk dat er op federaal vlak snel iets zal bewegen. Mevrouw De Vroe 
heeft wel verwezen naar het verbod dat er dit jaar was, maar dat heeft uiteraard 
niets te maken met veiligheid en dierenwelzijn, maar eerder met corona. Blijkbaar 
was men intussen dan toch tot de vaststelling gekomen dat vuurwerk zo gevaarlijk 
is dat ziekenhuizen overspoeld worden met slachtoffers. Het is goed dat dat inzicht 
er intussen is, maar ik reken er dan toch ook op dat de federale collega’s de duide-
lijke verantwoordelijkheid die ze daarin hebben gekregen, zullen opnemen. 

Ik ben tevreden dat de minister ook naar alternatieve mogelijkheden verwijst die de 
volgende periode zullen bekeken worden. Ik hoor u spreken over geluidsarm vuur-
werk. De collega’s die in de vorige legislatuur bij de opmaak van het decreet waren 
betrokken, weten dat er toen een probleem was met de definities en dat het niet zo 
makkelijk was om geluidsarm vuurwerk te definiëren. Daarom was het ook niet zo 
makkelijk om dat decretaal op te nemen. Het is mogelijk dat daar intussen nieuwe 
evoluties in zijn. Innovatie kan uiteraard snel gaan. Dit wordt dus zeker vervolgd. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Misschien nog even punctueel: ik heb geen zicht op de pv’s 
die zijn opgesteld door alle politiezones of lokale besturen. Die vraag dient u tot de 
ter zake bevoegde minister te richten. 

Dan is er de suggestie van geluidsarm vuurwerk. Je hebt nog altijd een knal en 
een lichtflits, maar los daarvan moet je wel bepalen wat geluidsarm vuurwerk is. 
Je moet de productnormen van ontplofbare stoffen bepalen. Je mag tweemaal ra-
den wie daarvoor verantwoordelijk is. Jawel, de federale overheid. We botsen daar 
opnieuw tegenop. 

Mijn doelstelling is duidelijk, en ik hoop die van het parlement ook. Het lijkt me toch 
wel zinvol dat het nieuw samengestelde parlement na de verkiezingen zou herbeves-
tigen dat men wel degelijk voorstander blijft van zulke beperkingen. Ik hoop dat het 
ook een oproep lanceert. U mag mij gerust oproepen of via een resolutie wie dan 
ook oproepen, inclusief de Federale Regering of de gouverneurs. Via zo’n resolutie 
geeft u mij een mandaat en dan spring ik in mijn harnas, neem mijn lans en ga ik in 
galop naar ja, naar wie eigenlijk, ik denk naar de minister die dit heeft aangevochten 
en dat was minister Muylle in haar bevoegdheid van minister van Economie en Con-
sumentenzaken. Ik zal dus nu naar minister Dermagne moeten galopperen, voor 
zover dat natuurlijk nodig is. Er is al op gewezen dat de federale overheid ter zake 
haar gelijk en haar bevoegdheid bevestigd zag. Dan zou je denken dat ze daar iets 
mee doet, omdat ze het toch zo belangrijk achtte om die naar zich toe te trekken. 
Welaan dan, handel en zorg dan voor de invoering van een verbod en voor beperkin-
gen. Als we ons als Vlaams Parlement ter zake goed uitspreken, of als we de intentie 
herbevestigen die het vorige parlement in zijn toenmalige samenstelling had, kunnen 
we hiermee alleszins veel beter aan de slag. 

De voorzitter: Bedankt, minister, ik heb de indruk dat u de laatste tijd veel rid-
derstrips hebt gelezen. 

Mevrouw De Vroe heeft het woord.  
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Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, wij verwachten actie van u. U hebt het 
van alle collega’s gehoord en wij verwachten dat u in overleg gaat met uw federale 
collega’s, ook inzake diervriendelijk vuurwerk. U weet dat dat in Vilvoorde ook al 
gebeurde. U hebt ook gelijk dat het federale niveau opnieuw bevoegd is voor de 
productnormering. U deed de uitspraak dat we daar dan opnieuw tegenop botsen. 
Die uitspraak stoort mij wel. Als u zelf nog niet in overleg bent gegaan en u doet 
dan wel die uitspraak, dan betreur ik dat. Ik hoop dat u de blokkades die u nu al 
ziet zonder enige stap naar overleg te zetten wegneemt en zo snel mogelijk initia-
tief neemt om dit toch zo belangrijke dierenwelzijnsdossier aan te pakken. Wij 
rekenen op u en wij zullen uiteraard als parlementsleden ook onze job doen. We 
kijken toch naar u en u mag zeker een vervolg verwachten van deze vraag.  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, ik kan me in grote mate aansluiten bij het slotwoord 
van collega De Vroe. Het siert u dat u als een ridder voor het dierenwelzijn wil 
strijden. Het is goed en ik denk ook dat het moet, maar het is ook belangrijk dat u 
de juiste wegen volgt. Het is nu duidelijk dat het niet kan zonder de federale col-
lega's; u had het misschien eerder kunnen doen. Laat het nu duidelijk zijn dat het 
niet anders zal kunnen dan in overleg met de bevoegde overheden. Willen we het 
effectief waarmaken op het terrein – en ik spreek uit ervaring –, dan zal er toch 
een duidelijker en robuuster kader moeten zijn om te komen tot afspraken die 
afdwingbaar zijn en die leiden tot minder gevaarlijke toestanden, in het belang van 
dier en mens. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over structurele subsidies voor 
dierenasielen 

– 1183 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (sp·a): Voorzitter, minister, collega's, mijn vraag overlapt 
een beetje met de toelichting die straks volgt. Ik zal mijn vraag dus kort houden. 

We hebben er al een aantal keren over gedebatteerd. Het is goed dat u dierenasie-
len zult subsidiëren met de bedoeling ze meer te professionaliseren. Nu draaien de 
asielen vooral op vrijwilligers en donaties. Het is goed dat het ontwerp van decreet 
straks wordt behandeld. 

Minister, voor de structurele financiering maakt u in 2021 1,2 miljoen euro vrij om 
de dierenasielen in Vlaanderen te ondersteunen. Dierenasielen zullen een vast ba-
sisbedrag krijgen, met daarop een uniforme vergoeding voor de opvang van inbe-
slaggenomen dieren en extra ondersteuning. 

Minister, u bepaalt de verdeelsleutel voor de subsidie in functie van de beschikbare 
opvangcapaciteit. Hoe wordt deze verdeelsleutel bepaald? Wordt hierover overlegd met 
de dierenasielen? Is er al meer duidelijkheid over wat de verdeelsleutel zal worden? 

Het dierenasiel bezorgt de dienst Dierenwelzijn driemaandelijks een overzicht van 
de verblijfsduur onder beslag, per opgevangen dier. Binnen de maand betaalt de 
dienst Dierenwelzijn de vergoeding aan het asiel. Wordt er met de sector overlegd 
over het tarief van de vergoeding? Werd er al een cijfer geplakt op deze vergoeding? 
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Mijn derde vraag is kort en u kunt ‘ja’ of ‘neen’ antwoorden. Mijn voorstel zou ‘ja’ 
zijn, maar u zult wellicht ‘neen’ antwoorden. Blijft het werken met het beheersys-
teem 'Animal Shelter' voor dierenasielen een voorwaarde voor financiering? Moe-
ten dus de dierenasielen die iedereen voor waren en een eigen systeem hebben, 
zich aanpassen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Door het belang van dierenasielen voor een goed gemeente-
lijk dierenwelzijnsbeleid heb ik in het regeerakkoord laten opnemen dat er vanuit de 
Vlaamse overheid een structurele financiële ondersteuning zal worden voorzien met 
het oog op professionalisering. Ik heb het al vaak gezegd: goede intenties en dieren-
liefde zijn niet genoeg om een goede, kwalitatieve opvang van dieren te hebben. 

Tot dusver zijn er immers nooit structurele subsidies gegeven aan de erkende dieren-
asielen vanuit het Vlaamse of federale niveau. Vorig jaar was er dan voor het eerst 
een impuls van 3000 euro voor elk asiel, maar dit was nog maar een eenmalige maat-
regel. Het was een opstap om te kunnen overgaan tot een structurele ondersteuning. 

De verdeling van de subsidies is in die zin gericht op een verdere professionalise-
ring van de asielen. Er wordt een basissubsidie van 3000 euro verleend als aan 
een aantal basisvoorwaarden voldaan wordt.  

Die voorwaarden hebben dan betrekking op het verzekeren van permanentie, een 
gezond beleid en de beschikbaarheid om in beslag genomen dieren te kunnen op-
vangen. Die basissubsidie wordt aangevuld met een subsidie die gebaseerd is op 
de opvangcapaciteit van het asiel. Het erkende dierenasiel in kwestie komt in aan-
merking voor die twee pijlers van de subsidie als het voldoet aan de volgende 
voorwaarden. Ten eerste moet het computerprogramma 'Animal Shelter' gebruikt 
worden, net om te kunnen beschikken over zulke fijnmazige data. We hadden het 
er daarstraks over. Men vraagt om een fijnmazig beleid te voeren, maar dat kan 
ik enkel doen als ik beschik over data van de asielen. Daarom stel ik de voorwaarde 
dat het softwareprogramma 'Animal Shelter' gebruikt moet worden. Een tweede 
voorwaarde is dat de te adopteren dieren aangeboden moeten worden via de web-
site www.adopteereendier.be, om ervoor te zorgen dat we een zo groot mogelijk 
Vlaams platform hebben waar alle geïnteresseerden terechtkunnen. Het ging daar-
straks over de broodfok. Daarvoor bestaat een perfect alternatief: adopteereen-
dier.be. Zo kunnen we iedereen aanraden om eerst die website te raadplegen voor-
aleer zich tot een dierenwinkel of kweker te wenden.  

Wat betreft de subsidie op grond van het aantal opvangplaatsen, wil ik nog het vol-
gende zeggen. Via ministerieel besluit zal inderdaad de verdeelsleutel worden be-
paald die zal worden toegepast op het bedrag van 300.000 euro. Per diersoort wordt 
er een eenheidsparameter voor de opvangcapaciteit vastgesteld en daartegenover 
wordt dan een bedrag geplaatst. Het principe is dat de subsidies eerlijk verdeeld wor-
den en dat ze in hun totaliteit een groot bedrag – 300.000 euro – vertegenwoordigen. 

Voor de vergoeding voor de opvang van in beslag genomen dieren worden de for-
faitaire dagtarieven aangehouden die we tot dusver gehanteerd hebben. Die ver-
goeding, gecombineerd met de subsidie, zal ervoor zorgen dat de dierenasielen 
meer zullen ontvangen dan ze tot dusver kregen. 

Mijn kabinet heeft onlangs overleg gehad met een delegatie van de Limburgse 
asielen die bezwaar maakten tegen het gebruik van 'Animal Shelter'. We hebben het 
er al over gehad. Elk asiel heeft zijn eigen softwareprogramma. Velen vinden wat 
men al kent en waarmee men gewoon is te werken, beter. Dat begrijp ik allemaal 
wel. Maar wij willen nu zorgen voor een softwaresysteem dat gelijk is in heel Vlaan-
deren en dat ons toelaat om een veel beter dierenwelzijnsbeleid te voeren op grond 
van fijnmazige data. Daarvoor heb we zo’n soort programma nodig. Ik begrijp dat 

http://www.adopteereendier.be/
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het niet zo leuk is om de eerste stap te zetten en aan de slag te gaan met een nieuw 
softwaresysteem dat wel wat aanpassing vergt. Dat hoeft overigens niet te beteke-
nen dat afscheid genomen moet worden van het eerdere programma, ze kunnen 
aanvullend werken. Ik denk dat het programma 'Animal Shelter' al wel zijn deugde-
lijkheid bewezen heeft. Ik hoor alleszins geen klachten van de dierenasielen die hier-
mee aan de slag gegaan zijn.  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (sp·a): Dank u wel, minister. Ik heb begrepen dat de be-
trokken dierenasielen op uw kabinet geweest zijn en dat de discussie afgesloten is.  

Wat ik nog wil vragen, is welke timing u vooropstelt. Ik begrijp dat er een ministe-
rieel besluit komt, waarin de bedragen opgenomen zullen worden. Is daarvoor een 
timing voorzien?  

Ik heb ook nog een kleine correctie, minister. U zei dat geen enkele gemeente een 
structurele subsidie zou hebben voorzien. In Limburg werd dat wel gedaan, zowel 
door de provincie als door enkele gemeenten.  

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord.  

Els Sterckx (Vlaams Belang): Minister, ik wil u bedanken omdat u uw inzicht 
veranderd hebt. Ik heb namelijk op 17 juli 2020 een schriftelijke vraag gesteld 
waarin ik u vroeg of u de asielen zou verplichten om 'Animal Shelter' te gebruiken 
om zo tot uniformiteit te komen.  

U hebt daar toen op geantwoord dat u het gebruik van 'Animal Shelter' niet zou 
verplichten maar wel zou blijven aanmoedigen. Nu zult u het toch verplichten als 
een van de voorwaarden waaraan men moet voldoen om extra subsidies te kunnen 
krijgen. Ik ben er alleen maar voorstander van dat u van gedachten bent veranderd 
en dat u toch naar uniformiteit zult streven binnen de asielen, zodat er ook meer 
professionalisering kan komen.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik ga ervan uit dat u dadelijk verduidelijking 
geeft op de vraag van mevrouw Sterckx, maar ik meende dat het geen verplichting 
zou zijn voor erkenning dan wel om eventuele ondersteuning te verkrijgen. Die 
uitklaring is toch belangrijk. Kunnen dierenasielen in de toekomst ook nog erkend 
worden als ze geen gebruik maken van het systeem of wordt dat uitgesloten? 

U weet dat wij sterk vragende partij zijn voor ondersteuning van dierenasielen. We 
hebben het ook ondersteund om dit in het regeerakkoord vast te klikken. Minister, 
u hebt daar de nodige budgetten voor en u werkt aan de uitwerking ervan. Daar is 
een studie over geweest en u hebt een aantal punten aangegeven waarop u de 
structurele uitbouw wilt baseren. 

De spreiding van dierenasielen is een belangrijk element en er moet ook oog zijn 
voor de verschillende diersoorten. Is dat ook een element dat u meeneemt in het 
besluit omtrent ondersteuning van dierenasielen? Voorziet u om, daar waar nog hia-
ten zijn, de opstart van asielen extra te ondersteunen? Dierenasielen vormen immers 
het sluitstuk in het dierenwelzijnsverhaal. Hoe zult u garanderen dat er voldoende 
spreiding is en dat de diversiteit van diersoorten voldoende aan bod komt? 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Straks staat het ontwerp van decreet op de 
agenda met betrekking tot de professionalisering van dierenasielen. We zullen dit 
dan uitvoerig bespreken. Minister, we zijn er grote voorstander van. Ik wens mij 
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dan ook aan te sluiten bij de bijkomende vragen van mevrouw Sterckx en mevrouw 
Rombouts. Op dat vlak is nog enige verduidelijking nodig. 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Ik wil ook kort aansluiten, omdat we dat punt inderdaad 
straks nog uitgebreid zullen bespreken. 

De minister heeft eind vorig jaar bekendgemaakt dat dierenasielen structureel on-
dersteund zullen worden. Daarvoor wordt nu 1,2 miljoen euro vrijgemaakt. Er stond 
in het persartikel dat dat bedrag verder kan stijgen of worden uitgebreid. Denkt u dat 
het bedrag voldoende zal zijn? Hoe bent u tot dit bedrag gekomen? Hoe ziet u het 
stijgende budget voor de komende jaren? Hebt u daar al rekening mee gehouden? 
Verwacht u een stijging van het aantal opgevangen of inbeslaggenomen dieren?  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Het budgettaire plaatje is natuurlijk een raming, omdat we 
daar moeilijk op kunnen vooruitlopen. We weten bijvoorbeeld niet hoeveel dieren 
er opgevangen zullen moeten worden. Die 1,2 miljoen euro is een raming. Als dat 
niet voldoende is, dan kunnen we nog altijd bijpassen. Gelukkig hebben we het 
Dierenwelzijnsfonds waaruit we kunnen putten en desgevallend gaten kunnen 
dichtrijden wanneer dat nodig is. 

Er is een ongelijkmatige spreiding van asielen over het hele land. Ik heb het dan 
nog niet over specifieke diersoorten. De opvang van honden of katten is betrekke-
lijk populair. 

Voor een aantal vergeten diersoorten, nutsdieren en landbouwdieren hebben we veel 
minder opvang. Die probeer ik nog een duwtje in de rug te geven, maar het blijft 
natuurlijk wel een vrij initiatief. We kunnen niet gaan decreteren dat in die of die 
provincie op die of die locatie een asiel moet komen en welke diersoorten dat dan 
moet opvangen. Dat kunnen wij niet opleggen. Ik probeer wel een beetje dieren-
asielen en opvanginitiatieven te steunen, zoals in Lennik de Ark van Pollare. Dat is 
een goed initiatief, dat zich ook richt op de veel minder gekende en populaire dier-
soorten. Daar vind je schapen, ezels, kalkoenen, kippen, noem maar op: dat is een 
brede waaier. Je ziet daar dat er echt nood is aan zulke heel brede opvanginitiatieven. 

Het is wel belangrijk dat elke gemeente zich affilieert met een dierenasiel. Wanneer 
er dieren in beslag worden genomen, weet de politie onmiddellijk waar ze terecht-
kunnen en ontstaat er een contractuele relatie tussen de gemeenten en de asielen 
of opvanginitiatieven die ze ter zake erkennen. Die nabijheid zorgt ook voor wat 
meer controle. Daar wordt niemand slechter van. 

Met het besluit van de Vlaamse Regering ben ik een beetje vooruitgelopen op de 
feiten. Ervan uitgaand dat u het ontwerp van decreet dat nu voorligt zou goedkeu-
ren, heb ik, om een beetje sneller te kunnen gaan, al op 18 december 2020 een 
besluit voorgelegd dat juridisch gezien nog geen rechtsgrond heeft, maar dat wel 
een rechtsgrond zal hebben als u, hopelijk, in al uw wijsheid overgaat tot de goed-
keuring van dat ontwerp van decreet. Dan hebben we rechtsgrond om in de Vlaam-
se Regering over te gaan tot een definitieve goedkeuring. Dat is de ratio. 

'Animal Shelter' wordt niet verplicht opgelegd aan alle erkende asielen. Wij werken 
met een wortel en niet met een stok. Het is geen erkenningsvoorwaarde. Het is 
wel een voorwaarde om in aanmerking te komen voor de structurele financiële 
ondersteuning. Het is veeleer de tactiek van de verleiding, eerder dan te proberen 
om dat door de strot te drammen. Wanneer de asielen in kwestie zo obstinaat 
vasthouden aan het eigen beheersysteem en 'Animal Shelter' afwijzen, zelfs ten 
koste van een structurele financiële ondersteuning, ja, dan zou ik dat natuurlijk 
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betreuren. Die keuze moet men dan maar maken. Maar het lijkt mij alleszins beter 
om te werken met de wortel dan met de stok. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (sp·a): Ik heb daar niets meer aan toe te voegen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Ben Weyts, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de schadevergoedingen voor de 
pelsdierhouders naar aanleiding van de beslissing tot uitdoving van de 
pelsdierhouderij in Vlaanderen 

– 1205 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, in 2019 nam het Vlaams Parlement het 
decreet rond een verbod op het houden van pelsdieren en op het houden van dieren 
voor de productie van foie gras door middel van dwangvoedering aan. Krachtens 
deze regeling wordt het houden van pelsdieren vanaf 1 december 2023 verboden 
op Vlaams grondgebied. Aangezien het vooral ging om een ethische beslissing, 
werd beslist om de toenmalige zeventien nertsdierenhouders een vergoeding en 
compensatie toe te kennen. Eind vorig jaar bleek echter dat er in de praktijk nog 
maar een achttal pelsdierhouderijen actief waren, al sloot dat niet uit dat de leeg-
staande pelsdierhouderijen nog wel de mogelijkheid van een heropstart hadden. 
Door de covidpandemie en het besmettingsgevaar bij nertsen is er een sense of 
urgency ontstaan in hoofde van pelsdierhouders om te kiezen voor een snelle stop-
zetting van hun activiteiten. Dat is ook aangewezen, aangezien de bedrijven vanaf 
dit jaar 10 procent minder schadevergoeding per jaar zullen ontvangen. 

Een probleem dat ik aanhoudend hoor, is dat er nog steeds geen duidelijkheid is 
over de concrete vergoedingen. Minister, u antwoordde op 25 november 2020 nog 
in deze commissie het volgende: “Er is een genereuze vergoedings- en compensa-
tieregeling. Die procedure is klaar en duidelijk. Het dossier wordt overgemaakt aan 
de Vlaamse Landcommissie. Dat zijn vaste procedures die decretaal verankerd zijn 
in het Landinrichtingsdecreet, waarbij de Vlaamse Landcommissie onafhankelijk 
oordeelt.” U zei dat de afspraken duidelijk gemaakt waren en dat u nog eens con-
tact zou opnemen met die kwekerijen, met het aanbod tot vervroegde sluiting. 

Naar ik verneem, – vandaar ook deze vraag om uitleg – blijven de gesprekken met 
de sector heel moeizaam verlopen. De Vlaamse Landmaatschappij (VLM) zou te-
rugkomen op de aanvankelijk vooropgestelde parameters waardoor de toegekende 
vergoedingen aan de sector lager zouden liggen. 

Daarom heb ik de volgende vragen aan u, minister. Wat is de stand van zaken 
inzake het bepalen van de onkostenvergoedingen voor sluiting of reconversie van 
de Vlaamse pelsdierhouderijen? Welke zijn de concrete parameters die worden ge-
hanteerd voor die ‘genereuze vergoedings- en compensatieregeling’? Hebt u effec-
tief, zoals u in november stelde, die kwekerijen gecontacteerd met een aanbod tot 
vervroegde sluiting? Heeft dit geresulteerd in het indienen van extra dossiers bij 
de VLM? Wat is de stand van zaken inzake de behandeling van deze dossiers, in-
clusief het dossier inzake de IHD-PAS-regeling (instandhoudingsdoelstelling – Pro-
grammatische Aanpak Stikstof)? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  
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Minister Ben Weyts: Momenteel hebben de landcommissies de eerste aanvragen 
voor een vergoeding ontvangen. Via het aanvraagformulier wordt aan de aanvra-
ger gevraagd om bij het plan van aanpak ook een overzicht te geven van de kosten 
die verbonden zijn aan de bedrijfsstopzetting of de bedrijfsreconversie. Op basis 
van dat overzicht zullen de landcommissies de onkostenvergoedingen bepalen.  

In het uitvoeringsbesluit van de Vlaamse Regering van mei vorig jaar wordt zowel 
de procedure bij de landcommissie geregeld als de berekening van de vergoeding 
door de landcommissie. Het besluit zelf en de nota aan de Vlaamse Regering hierbij 
verduidelijken ook welke kosten in aanmerking komen. Ik heb hier in oktober en 
november al toelichting bij gegeven. Ik wil hier nog wel een kort overzicht geven 
van de vergoedingsregeling.  

De totale vergoeding in geval van bedrijfsstopzetting enerzijds of bedrijfsreconver-
sie anderzijds bestaat uit verschillende onderdelen met duidelijke vergoedingsre-
gels die in dat besluit bepaald zijn.  

Bij de bedrijfsstopzetting gaat dat om een vergoeding voor het verlies van het ge-
bruik van onroerende goederen dat gepaard gaat met de bedrijfsstopzetting, sloop-
kosten, inkomensverlies, administratieve kosten verbonden aan de bedrijfsstopzet-
ting, kosten voor het opkuisen van de bedrijfsgebouwen en eventuele energie- of 
personeelskosten die nog tijdelijk doorlopen tijdens het opkuisen van de gebouwen. 

Bij de bedrijfsreconversie gaat dat om een vergoeding voor het verlies van het 
gebruik van onroerende goederen dat gepaard gaat met de bedrijfsreconversie, 
dus opnieuw sloopkosten, investeringen, administratieve kosten verbonden aan de 
bedrijfsreconversie, en kosten voor het opkuisen van de bedrijfsgebouwen die een 
andere functie zullen krijgen zonder investering. 

Bij de bedrijfsstopzetting en de bedrijfsreconversie zijn meer concreet de volgende ver-
goedingen van toepassing, met dien verstande dat er bij de bedrijfsstopzetting sprake 
is van een vergoeding voor inkomensverlies en bij de bedrijfsreconversie sprake van 
een vergoeding voor de investeringen die gepaard gaan met de bedrijfsreconversie. 

Ten eerste is er de vergoeding voor verlies van gebruik. Dat is een vergoeding die 
bepaald wordt op basis van de regels van onteigening ten algemenen nutte, een 
bestaande regelgeving dus. Die vergoeding bestaat uit verschillende componenten, 
namelijk een vergoeding voor verlies van gebruik van gebouwen, die wordt bere-
kend op basis van de huidige waarde van het gebouw en de toekomstwaarde na 
stopzetting. Daarvan wordt dan het verschil genomen. Een ander onderdeel van 
die vergoeding is de vergoeding voor het verlies van gebruik van materiaal, die 
wordt berekend op basis van de huidige waarde van het materiaal en de restwaarde 
na stopzetting. Ook hiervan wordt het verschil genomen.   

Er is ook de vergoeding voor het verlies op dieren. Die geldt enkel voor dieren die 
op een economisch nadelig tijdstip verkocht dienen te worden en wordt berekend 
op basis van het jaarlijks vervangingspercentage en het waardeverlies tussen de 
aankoopwaarde van het dier en de waarde van het dier bij slachting. 

Een ander element, een andere vergoeding, is de sloopvergoeding, en die bedraagt 
maximaal 40 procent van de geschatte investering. 

De vergoeding voor het inkomensverlies wordt bepaald op basis van de regels van 
onteigening ten algemenen nutte. Dat is opnieuw bestaande regelgeving. De ver-
goeding wordt berekend op basis van de fiscaal aangegeven winsten uit de boek-
houding of de belastingaangiften van de laatste drie jaar, of forfaitair op basis van 
kengetallen. 

De investeringsvergoeding bedraagt maximaal 40 procent van de gedane investering. 
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De vergoedingen worden in concreto bepaald door de landcommissies op basis van 
de gegevens en de kenmerken van het bedrijf. Zoals al herhaaldelijk gezegd, ver-
vullen de landcommissies volgens het Landinrichtingsdecreet hun taken volledig on-
afhankelijk en kunnen ze van geen enkele instantie instructies of bevelen ontvangen. 

De vergoedingen worden verminderd met 10 procent per jaar voor aanvragen inge-
diend vanaf 1 april 2021. Dat is een aanmoediging om de betrokkenen te stimule-
ren om zo snel mogelijk hun activiteiten te staken. Dat schijnt te werken. 

In december en januari hebben zes pelsdierhouders een aanvraag ingediend. Ze 
hebben nog tijd tot 23 januari. het blijkt toch wel aan te slaan, want er zijn tot op 
heden zeven pelsdierhouderijen die een aanvraag bij de landcommissies hebben 
ingediend in het kader van de regeling van de vergoeding bij de bedrijfsstopzetting 
en -reconversie van pelsdierhouderijen. Deze maand beslist de landcommissie over 
de volledigheid van het eerste dossier. De beslissing over de andere dossiers zal 
natuurlijk volgen. Ik heb geen zicht op de snelheid daarvan. 

Eén pelsdierhouderij diende een aanvraag in via de IHD-PAS-regeling. Deze maand 
is de beslissing over de vergoeding geagendeerd op de zitting van de bevoegde 
landcommissie. Hierna wordt het aanbod gedaan, waarna, als de pelsdierhouder in 
kwestie akkoord gaat, er tot betaling wordt overgegaan. 

In totaal hebben dus acht pelsdierhouderijen een aanvraag ingediend voor vergoe-
dingen. Bij de acht in kwestie gaat het om stopzettingen, niet om reconversies.  

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, het was goed om die duiding van de ver-
goedingen nog eens te geven. We weten allemaal dat de tijd voor snelle oplossingen 
voor de pelsdierhouders dringt. Ze hebben, zoals u zei, tijd tot april om hun dossier 
in te dienen, tenminste als ze onder de regeling van vorig jaar willen vallen en een 
vergoeding van 40 procent willen krijgen, daarna wordt het 10 procent minder. 

Er werden zeven dossiers ingediend. Er is een extra push gegeven, maar ik hoor – 
en dat is zeker mijn taak als parlementslid – dat de landcommissie zou talmen met 
het nemen van beslissingen. Naar verluidt zou er een vergadering gepland zijn 
rond 19 januari en dan is mijn hoop en mijn vraag aan u dat er dan enkele knopen 
definitief worden doorgehakt. 

Wat ik nog graag zou weten – dat heb ik u niet horen zeggen bij uw toelichting 
over de vergoedingen – is welke boekhoudingsjaren effectief in aanmerking zullen 
worden genomen. Gaat dat over 2017, 2018 en 2019? Wat met de KWIN-boeken 
(kwantitatieve informatie)? Daar had ik graag wat meer detailinfo over gehoord.  

U sprak over het verlies van het gebruik van gebouwen. De pelsdierhouders hebben 
toch wel wat problemen met betrekking tot bezoeken of informatie die ze opvragen 
over bepaalde stalen, waar de houders niet onmiddellijk de bouw- of milieuvergun-
ning van terugvinden. 

Enfin, ik voel dat de communicatie niet met heel veel vertrouwen verloopt. Ik denk 
dat daarin toch wel stappen vooruit moeten worden gezet. Daarom wil ik het ook 
wel echt aankaarten. Ik heb het gevoel dat er nog heel wat onduidelijkheden en 
onzekerheden zijn. Ik weet dat de landcommissie onafhankelijk opereert, dat hebt 
u vorige keer ook heel duidelijk gesteld, maar wat een aantal concrete modaliteiten 
betreft en het scheppen van vertrouwenwekkende maatregelen denk ik wel, minis-
ter, dat u een belangrijke invloed kunt uitoefenen. Ik hoop dan ook oprecht dat u 
dat bijkomend zult doen. Ik reken op een snelle oplossing, zodat de mensen de 
volle compensaties bij een indiening voor april toch nog zullen krijgen. Ik vind dat 
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daar toch echt naar gestreefd moet worden. Ik hoop ook dat de vergadering die 
op 19 januari zal plaatsvinden, een positieve evolutie kan teweegbrengen. 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord.  

Meyrem Almaci (Groen): We hebben hier al verschillende debatten gehad over de 
sluiting van de nertsdierkwekerijen. U weet dat ik een grote voorstander ben van 
het aangrijpen van de coronacrisis voor een volledige ruiming zoals in Denemarken. 
Denemarken had het grootste marktaandeel wat de nertsenpelsen betreft. Die vol-
ledige ruiming van de nertsdierkwekerijen heeft een schokgolf in de sector teweeg-
gebracht. Ik pleit ervoor om toch de gelegenheid te baat te nemen om naar een 
vervroegde sluiting te gaan, zoals ook Nederland heeft beslist. Dit jaar zullen zij in 
maart alle nertsenkwekerijen vervroegd sluiten. In ons land is die keuze niet ge-
maakt. U hebt gezegd dat u op het gezond verstand van de nertsenkwekers rekent. 
Uit de toelichting die u geeft – ik zou die criteria en die onderdelen van de bepaling 
van de tegemoetkoming of compensatie ook heel graag op papier hebben – versta 
ik, tenzij ik het verkeerd heb begrepen en daarom wil ik die vraag nog eens expliciet 
stellen, dat er eigenlijk een onderhandelingsmarge is.  

Als door de combinatie van de beslissingen die in Nederland en Denemarken zijn 
genomen, de prijs van de nertsenpelsen op de internationale markten omhooggaat, 
dan zou ik het als beleidsmaker niet aangenaam vinden dat dat ertoe leidt dat men 
bij ons in een onderhandelingspositie terechtkomt waarin men sterker kan onder-
handelen. Ik zeg dat niet vanuit een wantrouwen, maar ik stel gewoon de vraag 
zodat men in dit dossier een goed bestuur kan mogelijk maken. Ik denk nog altijd 
dat het het beste zou zijn dat we naar een vervroegde sluiting zouden gaan door 
een mogelijk besmettingsgevaar van ontsnapte dieren, iets wat niet denkbeeldig 
is, want we hebben in andere landen gezien dat er mogelijk mutaties en andere 
varianten kunnen optreden. We hebben in Groot-Brittannië ook gezien wat een 
mogelijke mutatie van het coronavirus voor de bevolking als gevolg kan hebben. 
Ik ben politiek van mening dat je daarin geen enkel risico mag nemen en dat vanuit 
die positie een vervroegde sluiting wel zinvol zou zijn. Ik respecteer dat men daarin 
een andere positie inneemt, maar mijn vraag is hoeveel van de acht kwekerijen 
die er nog zijn expliciet de beslissing hebben genomen om sowieso een laatste 
seizoen te lopen. U hebt aangegeven dat de compensaties gul zullen zijn en hoe 
vroeger hoe beter. Hoeveel van die kwekerijen hebben echter een definitieve be-
slissing genomen? Of is het afhankelijk van de verdere onderhandeling? Ik hoop 
dat dat niet het geval is, maar in hoeverre zou dan kunnen? Dat is mijn vraag aan 
u. Hoeveel zekerheid is er over die vervroegde stopzetting in de zeven dossiers die 
u hebt gekregen? Daar zou ik graag een verduidelijking over krijgen. Wilt u ook de 
technische onderdelen van de compensatieregeling schriftelijk aan ons bezorgen, 
zodat we dat eens dieper kunnen bekijken? 

Ik heb heel veel genoteerd, maar het lijkt me wel zinvol. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, collega's, minister, ik ga me aansluiten bij 
deze vraag, omdat ik denk dat de manier waarop dit wordt afgehandeld en wordt 
behandeld, heel belangrijk is wanneer een overheid bedrijven wenst te sluiten. Het 
is misschien een voorbeeld dat belangrijk is om goed op te volgen. 

In het verleden hebben we daar al debatten over gehad, ook over het al dan niet 
versneld sluiten naar aanleiding van corona en over de regelgeving. Ik verneem 
dat er de afgelopen maanden een aantal extra dossiers zijn ingediend. Acht van de 
zestien dossiers hebben een besluit of een voorstel van besluit gekregen. Is er ook 
contact met de andere acht? Kennen we de eventuele reden? Het kunnen allemaal 
valabele redenen zijn, want er zijn natuurlijk bedrijfsspecifieke omstandigheden. 
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Hebben wij een zicht op de keuzes en/of de overwegingen van de andere acht om 
momenteel geen dossier in te dienen? 

Het is belangrijk dat de landcommissies snel in actie schieten voor diegenen die 
wel een dossier hebben ingediend. Is er een vooropgestelde behandelingstermijn 
vastgelegd? Het is belangrijk om onszelf doelen op te leggen om het werk binnen 
een bepaalde termijn te kunnen volbrengen en om dit te kunnen meedelen aan zij 
die aanvragen hebben ingediend. Zo weet men welke stappen er concreet gaan 
komen en binnen welke termijn. Niets is zo erg als niet te weten wat er gaat gebeu-
ren. De leefsituatie van de mensen hangt hier wel van af en het brengt veel stress 
met zich mee. Is er dus een duidelijke behandelingstermijn vooropgesteld en hoe 
kunnen we die effectief garanderen? Het is heel belangrijk dat we als verantwoor-
delijke overheid duidelijk kunnen zijn en dat we een voorbeeld kunnen stellen om 
dit op een goede en correcte manier snel tot uitvoering te brengen.  

Ik denk dat dit door diegenen die voor hun bedrijf nog niet tot een besluit zijn 
gekomen, ook zal worden gevolgd. Op welke manier loopt dit traject verder? Kan 
men inderdaad voldoen aan de vooropgestelde termijnen? Kan men voldoen aan 
de zaken die men zegt te gaan doen? Ik wil u dus vragen om dit heel stipt en 
nauwgezet op te volgen. Ik stel dus vooral de vraag naar de termijnen waarbinnen 
deze dossiers zullen worden opgevolgd.  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (sp·a): Mijn vraag is heel kort: gaat het enkel over nertsen-
kwekerijen of ook over de enig overblijvende producent van foie gras? Er wordt 
gesproken over zeven nertsenkwekerijen. Is die er dus bij of niet? Hebt u een zicht 
op de stand van zaken van dat dossier? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Het gaat over acht pelsdierkwekerijen die de procedure zijn 
gestart. 

Er werd verwezen naar Denemarken als na te volgen voorbeeld. ‘I beg to differ’, 
want daar zijn zonder rechtsgrond miljoenen dieren gedood. Het Federaal Agent-
schap voor de Veiligheid van de Voedselketen (FAVV) is ook stellig en zegt dat er 
in de pelsdierbedrijven in Vlaanderen geen corona is vastgesteld.  

Dus wanneer het doden van dieren niet nodig en niet nuttig is, zou ik dat als die-
renwelzijnsminister niet willen doen. Trouwens, de betrokken Deense minister van 
Dierenwelzijn heeft ontslag moeten nemen. Ik begrijp dat sommigen dat misschien 
een na te volgen voorbeeld vinden. Maar opnieuw, ‘I beg to differ.’ 

Wat betreft de timing: degenen die al een aanvraag hebben ingediend, moeten 
zich geen zorgen maken. Zij hebben een aanvraag ingediend voor 1 april van dit 
jaar, daar zal de reductie van 10 percent dus niet worden op toegepast. Dat is voor 
de aanvragen die worden ingediend na 1 april van dit jaar. 

Verder zitten alle termijnen in de besluiten vervat, stap voor stap. Mevrouw Almaci, 
wanneer u eist dat die regeling op papier komt te staan, dan mag ik u verzoeken, 
als u de nodige tijd en energie aan de dag kunt leggen, om gewoon naar de betrok-
ken website te gaan en naar de besluiten zoals goedgekeurd door de Vlaamse 
Regering. Als u die op papier wil, dan moet u op de printknop drukken en dan hebt 
u heel die regeling en alle termijnen op papier. Daarin staat elke stap die moet 
worden genomen voor de aanvraag en voor het ontvankelijkheidoordeel. Dat is 
allemaal gevat door termijnen, die niet uit de lucht gegrepen zijn maar die terug-
gaan tot het Landinrichtingsdecreet en dus tot bestaande regelgeving, ‘proven con-
cept’. Het is allemaal geregeld. De landcommissies kennen hun stiel en gaan 
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accuraat, wettig en in de mate van het mogelijke pragmatisch te werk. Ik denk dat 
daar een heel grote mate van empathie aanwezig is ten aanzien van een bedrijfs-
voering en dat er ook heel wat kennis aanwezig is. 

De vergoeding voor het inkomensverlies wordt berekend op basis van de fiscaal 
aangegeven winsten uit de boekhouding of de belastingaangifte van de laatste drie 
jaar. Indien die data ontbreken, dan kan dat desnoods altijd forfaitair op basis van 
kengetallen worden berekend. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): (Slechte geluidskwaliteit) 

Dank u wel, minister. Als u spreekt over de laatste drie jaar, ga ik ervan uit dat 
dat 2017, 2018 en 2019 zijn, aangezien 2020 toch wel een bijzonder jaar was in 
het kader van COVID-19. Desnoods stel ik daar nog een schriftelijke vraag over 
want dat is toch belangrijk. De vraag die ik gesteld had over de KWIN-boeken hebt 
u niet echt beantwoord. 

Ik hoop natuurlijk op een positieve evolutie, want heel wat bedrijven moeten hun 
dossier nog indienen voor april. Ik hoop echt op die accuraatheid en dat pragma-
tisme waar u naar verwees, want langs de andere kant hoor ik nog heel veel andere 
signalen. Ik hoop dat u uw invloed als minister nog zult laten gelden. Ik hoop op 
een goede afloop van dit dossier. Ongetwijfeld zijn we hier binnen een tweetal 
maanden opnieuw met verdere vragen over dit dossier. Veel succes, in elk geval. 

Meyrem Almaci (Groen): Voorzitter, ik heb normaal geen recht op een repliek, 
maar de minister heeft iets heel specifieks gezegd ten aanzien van mezelf. Ik zou 
daarop willen repliceren om geen misverstanden te laten bestaan. 

De voorzitter: Gaat het over uw persoon? 

Meyrem Almaci (Groen): Jaja. Hij heeft specifiek verwezen naar Denemarken 
en naar mijn persoon. Ik denk dat er een misverstand is bij de minister over welke 
vraag ik exact heb gesteld. De vraag die ik heb gesteld ... (Opmerkingen) 

De voorzitter: Dat gaat niet over uw persoon maar over de inhoud, mevrouw 
Almaci. 

Meyrem Almaci (Groen): Neen, ik heb ook gezegd wat ik moest zeggen. Het 
ging niet over de case in Denemarken. Dat heeft de minister misschien verkeerd 
verstaan, ik zou daar geen misverstand over willen laten bestaan. Dat is alles. Ik 
ga hier geen debat openen, ik wil gewoon dat dat geacteerd wordt. (Opmerkingen) 

Ik ben ook gestopt, hoor, collega. 

De voorzitter: We gaan er nu geen groot incident van maken, maar voor de toe-
komst is het wel belangrijk om enkel bij persoonlijke feiten tussen te komen en 
niet bij inhoudelijke feiten, want anders blijft het debat duren. 

De vraag om uitleg is afgehandeld.  


