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VRAAG OM UITLEG van Guy D'haeseleer aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de schijnmakelaars op de huurmarkt voor vluchtelingen 

– 997 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Collega's, minister, ik wil u allen het allerbeste toewensen voor het 
nieuwe jaar, een goede werking ook in onze commissie en de voortzetting van de 
constructieve discussies. 

Ik herinner de leden er nog eens aan dat de vraagsteller vijf minuten de tijd krijgt 
en mogelijke aansluiters daarna twee minuten. 

De heer D’haeseleer heeft het woord. 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Ik wens op mijn beurt u allen een gezond 
en veilig 2021 toe. 

In december 2020 verscheen er in De Standaard een artikel met als titel ‘Under-
cover op de huurmarkt voor Vluchtelingen’ en een paar dagen later stond in dezelf-
de krant ‘De schande van de schijnmakelaar’. Beide artikels gaan over hetzelfde 
onderwerp, namelijk ware maffiapraktijken op de huurmarkt door zogenaamde 
schijnmakelaars ten behoeve van vluchtelingen die geen woonst vinden.  

Via Facebookgroepen van de Arabische gemeenschap maken deze schijnmakelaars 
reclame voor hun lucratieve handel in huurwoningen. Een van de voorbeelden 
spreekt over een Iraanse vluchteling die eerst de kneepjes van het vak geleerd 
heeft als vrijwilliger voor een vluchtelingenteam bij een Centrum Algemeen Wel-
zijnswerk (CAW), waar hij eigenaars probeerde te overtuigen om aan asielzoekers 
te verhuren. Eenmaal het vak onder de knie gekregen, verhuisde hij naar Antwer-
pen om daar zijn eigen criminele handeltje als schijnmakelaar op te zetten. Of hoe 
welzijnswerk onbedoeld een donker kantje kan krijgen.  

Het onderzoek dat De Standaard zelf gevoerd heeft en in een van de artikels be-
schrijft, toont aan dat het bewuste netwerk van deze makelaars een omvang heeft 
dat nauwelijks te overschatten is. Niet enkel schijnmakelaars zijn op die manier 
actief, er zijn ook talloze vreemdelingen die als bemiddelaars optreden om zo ook 
een deel van de koek te kunnen opstrijken. Vluchtelingen die het wagen om iemand 
in te lichten over de praktijken, worden steevast bedreigd door de schijnmakelaars. 
Om maar aan te tonen dat dit als het ware een wijdverspreid maffianetwerk is, 
waartegen actie ondernomen moet worden. Je hoeft zelfs niet ter plaatse te gaan 
om te weten dat de huurwoningen die op deze wijze aan de man of liever aan de 
vluchteling gebracht worden, op geen enkele wijze zullen voldoen aan de strenge 
kwaliteitseisen voor woningen.  

U hebt in uw beleidsnota eerder aangegeven dat u malafide vastgoedmakelaars en 
verhuurders wilt aanpakken. Dit is de uitgelezen kans om de daad bij het woord te 
voegen. Ik heb dan ook enkele vragen. Bent u op de hoogte van deze wijdversprei-
de maffiapraktijken in de huursector? Welke stappen zult u ondernemen om deze 
praktijken af te remmen en te stoppen? We zitten hier natuurlijk ook met de pro-
blematiek van de bevoegdheidsverdeling, waarbij de erkenning van makelaars fe-
deraal is geregeld. Aangezien het hier strikt gezien niet om erkende makelaars 
gaat, stel ik mij de vraag hoe dit efficiënt aangepakt kan worden, zoals u ook als 
doelstelling in uw beleidsnota hebt opgenomen. Zult u contact opnemen met de 
bevoegde federale ministers om hen aan te sporen gerechtelijke stappen te onder-
nemen tegen deze criminele praktijken? Zult u overleggen met de minister van 
Welzijn om te vermijden dat welzijnsorganisaties, hoe goedbedoeld ook, leerscho-
len worden om dit soort praktijken op te zetten?  
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De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: (Slechte geluidskwaliteit) 

Voorzitter, ook ik wens iedereen een heel gelukkig en gezond 2021. Ik kijk er 
trouwens ook naar uit om met jullie verder te debatteren en samen te werken om 
ons woonbeleid op punt te zetten. Het is een goede zaak om ook vanuit de oppositie 
uitgedaagd te worden om daar het beste van te maken. 

Collega D’haeseleer, we zijn het er absoluut over eens dat het over misdrijven 
gaat. U noemt het 'maffiapraktijken'; ik denk dat het een omschrijving is die te-
recht kan zijn. Ik lees in uw vraag – een beetje tussen de lijnen – dat u het eigenlijk 
opneemt voor vluchtelingen die hier worden uitgebuit, wat terecht is, denk ik. Per-
soonlijk vind ik het misbruik maken van mensen in een dergelijke kwetsbare situa-
tie, om er eigen financieel gewin uit te halen en er geld aan te verdienen, absoluut 
onaanvaardbaar. Dat was ook onze reactie na de artikels in De Standaard waar u 
naar verwijst. We delen dus absoluut de afkeer voor dit fenomeen, en het gaat dus 
ook over criminele daden. Ik ben het misschien niet altijd eens met de concrete 
omschrijvingen die u geeft, maar daarover zijn we het eens. 

Het gaat natuurlijk over een strafbaar feit waartegen het parket – jammer genoeg 
nog altijd een federale bevoegdheid – moet optreden; we hebben zelf geen instru-
menten om daders te vervolgen. Ook de wettelijke regeling van het beroep van 
makelaars is een federale bevoegdheid. Zoals u weet, is het een beschermd be-
roep, maar deze mensen hebben natuurlijk geen erkenning. Het Beroepsinstituut 
van Vastgoedmakelaars (BIV) kan hiertegen optreden. Makelaars staan op een 
soort van tableau, publiek raadpleegbaar. Mensen die zonder erkenning op de 
woonmarkt actief zijn, moeten door het BIV worden opgespoord. 

Onze impact in het strafrechtelijke deel is dus eerder beperkt. Zoals u aangeeft, 
hebben we via de administratie gevraagd om contact op te nemen met de federale 
bevoegde collega's om dit probleem aan te kaarten en aan te pakken. 

Het is uiteraard niet de bedoeling dat dergelijke praktijken zich voordoen binnen 
de welzijnsorganisaties of daar hun oorsprong vinden. Ik denk dat u het ermee 
eens bent, of er zelf ervaring mee hebt, dat het niet is omdat iemand uit uw ver-
eniging of organisatie strafbare of bedenkelijke praktijken uitvoert, dit de verant-
woordelijkheid of de schuld is van die vereniging of organisatie. 

We weten dat de woonmarkt onder druk staat. Het migratiebeleid is daar helemaal 
niet op afgestemd. Dit debat leeft ook in Nederland, waar men evengoed te maken 
heeft met een woningmarkt die onder druk staat. Ze pakken er de zaken iets an-
ders aan. In het artikel werd ook verwezen naar de Nederlandse markt. Maar het 
debat dat het migratiebeleid extra druk legt op de woningmarkt, leeft daar ook. 
Een woningmarkt is heel weinig elastisch, wat betekent dat het aanbod de vraag 
niet snel genoeg kan volgen. Het zou goed zijn mocht het migratiebeleid daar reke-
ning mee houden, wat vandaag niet het geval is. Het zorgt voor problemen op de 
woningmarkt, niet enkel voor vluchtelingen. 

De voorzitter: De heer D'haeseleer heeft het woord. 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Het is inderdaad zo dat ik maar flarden van 
het antwoord van de minister heb kunnen horen. Goed, ik ga mijn best doen om 
toch een aantal elementen in mijn repliek weer te geven. 

Zoals ik al zei, is de bevoegdheidsverdeling natuurlijk een heikel punt. Dat wijst 
nog maar eens op de onvolmaaktheden van de staatshervorming en de bric-à-
bracoplossingen die door de jaren heen naar voren zijn geschoven. Minister, uiter-
aard ben ik het met u eens dat vluchtelingen niet moeten worden uitgebuit. Ik 
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denk dat ieder weldenkend mens die mening deelt. Een ander debat is natuurlijk 
de vraag of al die vluchtelingen hier moeten worden opgevangen. Het is een essen-
tiële vraag. U weet hoe wij daarover denken, maar het doet hier niet echt ter zake. 

Wat opmerkelijk is in de artikels, is dat het voornamelijk ex-vluchtelingen zijn die 
nu een verblijfsstatuut hebben en die in die handel worden ingeschakeld. Ze vragen 
aan vluchtelingen tussen 200 en 500 euro om als tussenpersoon, als bemiddelaar, 
als pseudomakelaar te kunnen optreden. 

Ik stel vast dat uw manoeuvreerruimte binnen de bevoegdheden die u hebt, heel 
beperkt is. Het opnemen van contact met de federale instanties moet de hoofdmoot 
uitmaken van uw acties. We zullen hier ook in het federale parlement vragen over 
stellen. Minister, we moeten ervoor zorgen dat dergelijke praktijken en uitwassen 
als deze zo vlug mogelijk worden uitgeroeid. 

Een fundamentele bedenking is dat de woningmarkt onder druk staat. Het open-
grenzenbeleid dat we de laatste jaren in dit land hebben gekend, zal hier weinig of 
geen oplossing aan bieden. Ik vrees dat we dweilen met de kraan open en dat het 
aanbod de vraag niet zal volgen, ook niet de komende jaren, als we geen ander 
beleid inzake opvang van vluchtelingen gaan voeren. Dit is ook weer een debat dat 
hoofdzakelijk op het federale niveau zijn beslag moet krijgen. 

De kern van het verhaal is dat u te weinig armslag hebt om malafide makelaars 
aan te pakken, wat u ook in uw beleidsnota hebt geschreven. Misschien is dat ook 
iets om aan te kaarten bij uw federale collega's. 

De voorzitter: Mevrouw Smeyers heeft het woord. 

Sarah Smeyers (N-VA): Voor iedereen ook een mooi 2021, anders dan het vorige 
jaar, in alle opzichten. 

Mijnheer D’haeseleer, de vraag die u stelt is terecht. Ik was ook verbaasd om te 
lezen dat deze praktijken onder andere in uw geboortestad en ook in mijn geboor-
te- en thuisstad gekend zijn. ‘Gekend’ moet je tussen aanhalingstekens lezen, want 
als schepen van Wonen en OCMW-voorzitter heb ik direct gevraagd aan de sociale 
dienst of ze er weet van hadden of cliënten die erkend zijn als vluchteling en een 
equivalent leefloon krijgen, die praktijken komen melden of zeggen dat ze op die 
manier aan een goedkope woning zouden kunnen raken. De sociale dienst wist zelf 
nergens van. Dat is dan ook mijn vraag aan u, minister, om te sensibiliseren bij de 
OCMW’s, ook al is dat niet helemaal uw taak. Maar misschien kan u uw collega-
minister, de minister van Welzijn, vragen om dat te doen. Erkende vluchtelingen 
zijn inderdaad zeer kwetsbaar en hebben een zeer zwakke positie bij het zoeken 
naar een woning, ook omdat ze de taal niet machtig zijn en daardoor misschien 
gemakkelijk slachtoffer worden van dergelijke praktijken.  

Misschien zoek ik het te ver, maar ik denk toch dat dit ook aan Fedasil, dat ver-
antwoordelijk is voor de opvang van vluchtelingen en ook de lokale opvanginitiatie-
ven (LOI’s) onder zijn bevoegdheid heeft, gevraagd kan worden, zeker wat betreft 
kandidaat-vluchtelingen – en nu ga ik een federale materie aanhalen, een tech-
nische materie ook – die een no-showstatuut aanvragen, die dus zeggen dat ze 
niet opgevangen hoeven te worden door de federale staat omdat ze zelf een woning 
gevonden hebben of ergens terechtkunnen. Ik zie die cijfers bij ons wel stijgen. 
Misschien trek ik een verkeerde conclusie, maar misschien is daar een link. Mis-
schien wordt er gezegd: ‘Kom maar, vestig u waar u wilt, in de buurt van vrienden 
of familie die reeds erkend zijn. Dan hoeft u niet in dat opvangcentrum te blijven 
tijdens de procedure. Kom maar tegen een goedkope en voor kandidaat-vluchtelin-
gen dus betaalbare prijs in een krot wonen, zodat u dan al in de buurt bent van de 
mensen bij wie u wilt zijn.’ Ik zie daar eigenlijk een link, want we zien die cijfers 
stijgen. Ik heb ze nagevraagd. 
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Ik denk dus dat dit vooral een oproep is aan de minister van Welzijn om daarrond 
te sensibiliseren. De minister van Wonen doet wat hij moet doen op het vlak van 
de verplichte woonkwaliteit, de verplichte C-attesten, zodat we aan die zijde al 
vermijden dat krotwoningen of ongeschikte woningen verhuurd worden tegen veel 
te lage prijzen. Ik denk dat dat de taak is van de minister van Wonen en dan is er 
ook een heel grote taak weggelegd voor de minister van Welzijn en voor Fedasil.  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: (Slechte geluidskwaliteit) 

Ik weet niet wat het probleem zou zijn waardoor ik niet goed hoorbaar ben, maar ik 
stel voor dat u me onmiddellijk onderbreekt, als het nog voorvalt. Misschien ligt het 
aan de USB-poort. Mocht er nog een probleem zijn, dan mag u me dat zeker melden. 
Ik was er nochtans van overtuigd dat mijn antwoord iedereen tevreden zou stellen. 

Mijnheer D’haeseleer, onze bevoegdheden zijn inderdaad beperkt en de bevoegd-
heidsverdeling is ook … (onverstaanbaar) … Het gaat hier over iets strafrechtelijks 
en justitie blijft een federale bevoegdheid. De federale collega’s gaan daar dus 
meer over kunnen zeggen. 

De aanpak waarnaar u verwijst, de intentie die wij in de beleidsnota naar voren 
hebben geschoven voor de aanpak van malafide makelaars, huurders en verhuur-
ders, dat is onder andere die lijst die we willen opstellen. Daar wordt verder aan 
gewerkt. Ik heb op dat vlak altijd een grote slag om de arm gehouden, omdat dat 
technisch-juridisch een hele uitdaging is, maar dat is lopende. 

Ten tweede zijn er natuurlijk ook die meldpunten die in 255 van de 300 gemeenten 
worden opgericht en de komende maanden actief moeten zijn. Dit kan daar ook 
voor worden gebruikt. 

Misschien nog een laatste punt ten aanzien van mevrouw Smeyers: dit is inderdaad 
een fenomeen dat niet alleen in grootsteden voorvalt. Er wordt verwezen naar een 
dader van Aalst, waarbij het ging over een appartement in de Vlaamse stad Zottegem. 
Het is een fenomeen dat over heel Vlaanderen bestaat. Dat is toch wel opmerkelijk.  

De voorzitter: De heer D'haeseleer heeft het woord 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Ik heb er niet veel meer aan toe te voegen. 
We zullen daarover vragen stellen in het federaal parlement. Als ik me niet vergis, 
heeft de minister in zijn eerste antwoord meegedeeld dat er contact is opgenomen 
met de federale collega's. Wij hopen dat dat contact iets opbrengt en leidt tot een 
initiatief dat dergelijke praktijken in onze samenleving kan uitroeien. Minister, ik 
denk dat iedereen het erover eens is dat we moeten vermijden dat mensen in een 
kwetsbare positie – dat gaat trouwens niet alleen over de vluchtelingen – nog die-
per in de miserie geraken en dat hun geld afhandig wordt gemaakt dat ze op een 
andere manier beter kunnen gebruiken, door mensen die blijkbaar opereren vanuit 
een maffianetwerk. Een ander woord heb ik daar niet voor.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld 

VRAAG OM UITLEG van Adeline Blancquaert aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over het verbeterplan van de sociale huisvestingsmaatschappij ABC 

– 1016 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 
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Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, zoals beloofd ben ik hier weer 
met mijn ABC. Tijdens de commissievergadering van 3 december 2020 heb ik u al 
bevraagd over het verbeterplan van de sociale huisvestingsmaatschappij (SHM) 
ABC. U bevestigde dat de SHM ABC u op maandag 9 november 2020 – en dus 
binnen de vooropgestelde termijn van dertig dagen – de bijkomende opgevraagde 
gegevens bezorgd had. 

Ik citeer u: “Het agentschap Wonen-Vlaanderen zal mij, in opvolging van het aan-
gepaste verbeterplan en de bijkomende opgevraagde stukken, eerstdaags een ad-
vies overmaken. Vervolgens zullen wij een beslissing nemen.” U gaf aan dat u het 
advies van Wonen-Vlaanderen net ontvangen had, maar het nog niet had kunnen 
doornemen. Daarom stel ik de vraag deze week opnieuw. 

U besloot uw antwoord als volgt: “We hebben verschillende stappen, die we zeer 
strikt en streng opvolgen. Het onderzoek van het verbeterplan moet uitwijzen of 
ook op administratief vlak bijkomende maatregelen nodig zijn, conform het instru-
mentarium, zoals vermeld in de Vlaamse Wooncode. Als die bijkomende maatrege-
len nodig zijn, zullen we ze nemen.” 

Minister, kunt u ons een uiteenzetting geven van het advies dat u van Wonen-
Vlaanderen ontvangen hebt? Waren alle bijkomende opgevraagde stukken aanwe-
zig die nodig waren voor het aangepaste verbeterplan? 

Is uit het onderzoek van het verbeterplan gebleken dat er op administratief vlak 
bijkomende maatregelen nodig zijn, conform het instrumentarium, zoals vermeld 
in de Vlaamse Wooncode? 

Wat zijn de volgende stappen die genomen zullen worden ten opzichte van ABC of 
genomen moeten worden door ABC? Over welke termijn spreken we dan precies? 

In welke mate is de Vereniging van Vlaamse Huisvestingsmaatschappijen (VVH) als 
koepelorganisatie betrokken geweest in dit zware dossier? Gaan zij akkoord met de 
koers die u gevaren hebt in dit dossier? Hebben zij bepaalde aanbevelingen gedaan? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mevrouw Blancquaert, dank u wel voor de 
vraag. Het is een dossier dat wij van heel nabij opvolgen, het is dus geen probleem 
dat u er weer bent, zoals u zegt. Dat lijkt mij terecht.  

De bijkomend opgevraagde gegevens werden mij binnen de daartoe vooropgestel-
de termijn van dertig dagen bezorgd door ABC.  

Globaal gezien is het overgemaakte aangepaste verbeterplan heel ambitieus. Het 
stelt onder meer een grote omwenteling in sociale aanpak en houding ten aanzien 
van andere partijen voorop: meer inspraak van huurders, netwerking met andere 
organisaties enzovoort. ABC beschikt op dat gebied over relatief weinig ervaring.  

Er wordt echter vastgesteld dat niet alle vooropgestelde verbeteracties voldoende 
specifiek geformuleerd zijn. Bovendien maakte ABC in de bijkomend overgemaakte 
gegevens de financiële en personele realiseerbaarheid van het verbeterplan niet 
aantoonbaar. Er is dus wel een ambitieus plan, maar er blijft twijfel bestaan over 
de uitvoerbaarheid.  

Bijgevolg heb ik op 17 december 2020 beslist om het aangepaste verbeterplan 
slechts voorwaardelijk goed te keuren. Om er zeker van te zijn dat het verbeterplan 
effectief financieel en feitelijk uitvoerbaar is, heb ik de toezichthouder verzocht tot 
het uitvoeren van een systeemaudit bij ABC, waarbij de toezichthouder zich kan 
laten bijstaan. Het resultaat van die audit moet het bovendien mogelijk maken om 
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de kwaliteit van de bedrijfsprocessen van ABC te beoordelen en zichtbaar te maken 
welke maatregelen er nodig zijn om de kwaliteit te verhogen. De audit moet dan 
ook aantonen waar zich in de bedrijfsvoering eventuele knelpunten, problemen en 
risico’s voordoen, zodat daartoe gepaste maatregelen kunnen worden genomen.  

De beslissing om bij ABC een systeemaudit uit te voeren, is bijgevolg niet enkel 
ingegeven door het verbeterplan, maar tevens gebaseerd op basis van de door de 
toezichthouder en de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW) aan mij 
gesignaleerde elementen, die overigens ook al aanleiding hebben gegeven tot het 
nemen van een aantal maatregelen door de toezichthouder en de VMSW zelf.  

Zo heb ik vastgesteld dat het vastleggingscomité van de VMSW tijdens de zitting 
van 10 september 2020 het risicoprofiel van ABC heeft verhoogd tot de hoogste 
categorie. Ik denk dat ik dat al laten weten heb in een vorig antwoord op een vraag 
om uitleg van u. Hierdoor werden aan de SHM bijkomende beperkingen opgelegd 
op vlak van financieel beheer. 

Ik werd ook ingelicht dat de SHM artikel 24 – dat gaat over de versnelde toewijzing – 
van het Kaderbesluit Sociale Huur in het recente verleden foutief toepaste en dat er 
door de SHM foutieve informatie aan de afdeling Toezicht werd verstrekt, wat leidde 
tot een ingebrekestelling.  

Tevens werd vastgesteld dat de SHM de door de toezichthouder opgevraagde stuk-
ken in het kader van de beoordeling van een verhaal – over het achterstellen van 
huurders dus – niet steeds tijdig en volledig bezorgde, waardoor de informatie-
uitwisseling niet efficiënt verloopt. Nieuwe beslissingen volgend op de beoordeling 
van de toezichthouder worden geregeld buiten termijn genomen en dus laattijdig 
gecommuniceerd aan de indiener van het verhaal waardoor deze te lang in het 
ongewisse blijft. In een groot aantal gevallen werd de beoordeling van de toezicht-
houder genegeerd, wat resulteerde in een hoog aantal vernietigingen door de toe-
zichthouder. In 2020 heeft de toezichthouder voor de volledige sector in totaal acht 
dergelijke specifieke beslissingen vernietigd. In zeven van die acht gevallen betrof 
het een beslissing van ABC. Dat is wel vrij sprekend, wat mij betreft. 

Bijkomend werd vastgesteld dat de toezichthouder met een disproportioneel groot 
aandeel verhalen van kandidaathuurders van ABC wordt geconfronteerd. Diezelfde 
vaststelling wordt gemaakt wanneer het aantal klachten tegen ABC wordt vergele-
ken met het aantal klachten tegen alle SHM’s. 

Een tweede voorwaarde die ik aan de goedkeuring van het verbeterplan hecht, houdt 
rechtstreeks verband met het beleidsvoornemen om tegen 1 januari 2023 woon-
maatschappijen te vormen. Zo blijkt uit het verbeterplan dat ABC het voornemen 
heeft om de eerstkomende jaren 300.000 euro te investeren in het uitbouwen van 
een volwaardige onthaalfunctie en een eigen ondersteunende dienst in Gent. Daar-
mee speelt ABC in op de aanbevelingen van de visitatiecommissie om ook in Gent 
dichter bij de klant te staan. Het beleidsvoornemen om tot woonmaatschappijen te 
komen, betekent evenwel dat de sociale verhuuractiviteiten op korte termijn zullen 
worden gecentraliseerd bij een enkele woonactor. Hierop anticiperend heb ik de SHM 
gevraagd om met de andere actoren in Gent af te stemmen en afspraken te maken 
zodat die nieuwe en bijkomende dienstverlening gemakkelijk integreerbaar wordt in 
de woonmaatschappij die op het grondgebied van Gent actief zal zijn. 

Zoals u weet, kadert dit allemaal in de administratieve procedure. Ik heb dat in 
een vorige commissie ook uitgebreid toegelicht. Dit sluit daar eigenlijk bij aan.  

Wat een mogelijke strafrechtelijke procedure betreft, heb ik tot slot ABC op de 
hoogte gesteld van het feit dat er mij werd gemeld dat er mogelijkerwijs sprake 
zou kunnen zijn van een door of namens ABC verstuurde brief die geantidateerd 
zou kunnen zijn. Dat werd me gemeld door iemand. Het is niet aan mij om te 
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zeggen wie dat was, maar we zijn de persoon in kwestie natuurlijk wel dankbaar. 
We moeten in zulke gevallen natuurlijk altijd met twee woorden spreken. Iemand 
is onschuldig tot het tegendeel bewezen is. Dat is een hoeksteen van onze recht-
staat, die ik in ere wens te houden. De toezichthouder heeft de aan mij bezorgde 
stukken in hun geheel als melding overgemaakt aan de procureur des Konings van 
het parket van Antwerpen, zoals dat hoort.  

Dan uw tweede vraag. De genomen beslissing in toepassing van artikel 33 van het 
Erkenningsbesluit, voorziet niet in een of meerdere maatregelen vervat in artikel 
48 van de Vlaamse Wooncode. Daar is immers geen reden toe. De maatregelen 
dienen ook proportioneel te zijn. Om die reden is er geopteerd voor het opleggen 
van diverse voorwaarden, evenals het uitvoeren van een systeemaudit bij ABC 
door de toezichthouder. Zoals gesteld is de opgelegde systeemaudit ingegeven 
door het niet controleerbaar zijn van de financiële en personele uitvoerbaarheid 
van het ABC-verbeterplan én de gekende problemen inzake algemene werking, 
waarvoor de toezichthouder en de VMSW overigens reeds zelf gedeeltelijk in 
maatregelen hebben voorzien. 

Het is uiteraard wel zo dat als die systeemaudit bijkomende zwaarwichtige elemen-
ten blootlegt, de Vlaamse Regering alsnog kan overgaan tot een decretaal vermel-
de sanctie.  

Dan kom ik tot uw derde vraag. Ik heb daarnet al uitvoerig de verschillende maat-
regelen en stappen toegelicht, ook aansluitend op het antwoord op uw vorige vraag. 
Daarnaast heb ik in mijn beslissing expliciet aan de voorzitter van de raad van bestuur 
van ABC gemeld dat ik verwacht dat hij zijn volle en onvoorwaardelijke medewerking 
aan deze audit verleent. Op basis van de resultaten van de systeemaudit zal moeten 
blijken of er zich al dan niet bijkomende maatregelen opdringen. Hetzelfde geldt voor 
de opgelegde voorwaarden, wat zal moeten blijken uit de beslissingen door de raad 
van bestuur van ABC. Maar hierop kan ik natuurlijk niet vooruitlopen. 

Dan uw vierde vraag. De VHH werd niet geconsulteerd, maar wel op de hoogte 
gebracht van dit dossier en onze beslissing ter zake. Ik kan hun mening niet ver-
kondigen, zoiets moet u natuurlijk aan hun vertegenwoordigers vragen. Ik kan niet 
in hun naam spreken. 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw uitgebreide 
antwoord. Uiteraard is een ambitieus plan goed, maar zoals u zelf ook aanhaalt, is 
de uitvoerbaarheid van alle belang. U had het over een systeemaudit. Ik vraag mij 
af over welke termijn die precies zal worden uitgevoerd. Wanneer kunnen we de 
conclusies van die audit verwachten? 

Ik denk dat de sociale huisvestingsmaatschappij, met toch nog steeds dezelfde 
directie en raad van bestuur als enige jaren geleden, momenteel niet in staat is 
om haar taken op een correcte manier uit te voeren. Verscheidene zaken hebben 
ook ons oor bereikt. Uiteraard steun ik u als u het hebt over ‘onschuldig tot het 
tegendeel bewezen is’. Maar in sommige gevallen kunnen we toch stellen dat waar 
rook is, vaak ook vuur is. Ik denk dat deze SHM toch wel onder die laatste categorie 
valt. Het betreft hier toch een uitermate ernstig dossier met ernstige feiten, die 
vaak organisatiebreed werden georganiseerd. Dus ik wil eigenlijk alsnog van mijn 
tweede tussenkomst gebruikmaken om met aandrang te vragen om eventueel over 
te gaan tot de aanstelling van een bestuurder ad hoc, al is het maar tijdelijk of 
tijdens die audit. Die zou dan tijdelijk de bestuursbevoegdheden overnemen. 

Ik denk dat het spelletje lang genoeg heeft geduurd, en dat er toch eens korte 
metten moet worden gemaakt met de vele fouten die plaatsvinden. Ik denk dat u 
daar ook de geknipte minister voor bent. 
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De voorzitter: Mevrouw Smeyers heeft het woord. 

Sarah Smeyers (N-VA): Heel kort. Het is heel goed dat mevrouw Blancquaert 
die situatie ook goed opvolgt. Ik had daar in het begin ook wel wat vragen over 
gesteld. De minister heeft zeer uitvoerig toegelicht wat er nu te gebeuren valt of 
wat er ABC te wachten staat. Die systeemaudit moet nu uitgevoerd worden, en we 
kunnen eigenlijk alleen maar hopen – ik denk dat ABC dat ook aan zichzelf verplicht 
is – dat zij al hun medewerking verlenen bij die systeemaudit. Zo kan die ten 
gronde en heel uitvoerig worden uitgevoerd. 

Het was een beetje te vrezen dat die problemen zeer ernstig waren. Alle aanwij-
zingen waren er. Mevrouw Blancquaert zei het al: waar rook is, is vuur. Maar er 
was blijkbaar toch al heel veel rookontwikkeling. Er waren heel veel aanwijzingen 
dat het niet goed zat. Maar we moeten nu inderdaad die systeemaudit afwachten. 
Ik kan alleen maar hopen dat dat nu snel opheldering brengt, niet alleen voor de 
werking van die SHM, maar voor alle huurders en sociale huurders die daarachter 
zitten. Die hebben er belang bij dat de huisvestingsmaatschappij naar behoren 
functioneert, en dat ze handelt zoals de Vlaamse overheid wil dat er gehandeld 
wordt op het vlak van sociaal woonbeleid. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mevrouw Blancquaert, ik moet nagaan of er een 
timing op de audit is gezet, maar ik denk dat die drie tot vijf maanden zal duren. 
Drie maanden zijn richtinggevend voor een dergelijke audit. Ik zal dus nagaan of 
er een timing is en als dit het geval is, zal ik u die overmaken, maar ik vermoed 
van niet. 

U zegt dat het om zeer zwaarwichtige feiten gaat. Ik kan natuurlijk mijn persoon-
lijke mening en mijn eigen inschatting geven, maar als minister mag ik dat natuur-
lijk niet doen. Onschuldig tot het tegendeel is bewezen: u zegt dat zelf ook en 
daarover zijn we het eens. Ik mag er dus geen uitspraken over doen. Het is aan 
het parket om dat te onderzoeken en niet aan mij. 

Uw laatste punt heb ik niet helemaal begrepen. Kunt u dat nog eens herhalen? 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Ik wil de timing zelf gerust opvragen. 
Ik veronderstel dat ik daar wel achter zal komen. 

Mijn laatste opmerking was dat ik toch nog eens van de gelegenheid gebruik wil 
maken om aan te dringen op de aanstelling van een bestuurder ad hoc, tijdelijk of 
toch tijdens de audit. Ik zal ook mijn persoonlijke mening niet geven over of de 
feiten al dan niet waar zijn, maar dan nog zijn ze zwaarwichtig genoeg om, tot 
wanneer de audit is afgerond, over te gaan tot een bestuurder ad hoc. Wat is uw 
mening daarover? Is dat mogelijk?  

Minister Matthias Diependaele: U moet goed het onderscheid maken tussen de 
twee verschillende lopende procedures. Er is de strafrechtelijke procedure. U 
spreekt daar van zwaarwichtige feiten. Als dat zo is, klopt dat, maar het is aan het 
parket om daarover te oordelen. Ik kan dat niet onderzoeken. Het is aan justitie 
om dat te doen. 

Anderzijds volgen we het traject van de administratieve procedure voor de werking 
van de sociale huisvestingsmaatschappij zelf. Die twee mogen niet worden ver-
mengd. Zeker zolang niet is bewezen dat de strafrechtelijke feiten juist zijn, kan 
ik die niet gebruiken om de administratieve procedure te doorkruisen. Ik kan die 
niet als argument gebruiken om nog zwaardere maatregelen te nemen. U vraagt 
om een bewindvoerder aan te stellen, maar dat is natuurlijk een zeer zwaarwichtige 
ingreep. De volledige raad van bestuur wordt dan buiten werking gesteld en daar 
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moeten zeer goede redenen voor zijn en moet er een grondig onderzoek gebeuren. 
Het blijft wel een optie. Als uit het onderzoek zou blijken dat dit gerechtvaardigd 
zou zijn, dan blijft dat zeker een mogelijkheid. Maar ik kan het vermoeden of het 
strafrechtelijk onderzoek niet gebruiken om dat nu al te doen. Dat gaat gewoon 
niet. Ik kan beide niet vermengen, zeker zolang er geen duidelijkheid is over een 
conclusie van het gerechtelijk onderzoek. De twee moeten gescheiden worden. 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord, 
ook al ben ik een beetje teleurgesteld dat u nog niet wilt overgaan tot de aanstelling 
van een bewindvoerder, zelfs niet tijdens de audit. Ik denk dat we nog maar het 
bovenste randje van een hele beerput zien. We zullen afwachten.  

Ik zal opvragen wat de termijn van de externe audit zal zijn.  

U hoort mij over drie tot vijf maanden zeker terug over de conclusies. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van An Moerenhout aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de fusie van sociale huisvestingsmaatschappijen en sociale verhuurkanto-
ren tot eengemaakte woonmaatschappijen 

– 1113 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Joke Schauvliege aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over de invoering van woonmaatschappijen en de realisatiegraad 
inzake sociale woningen 

– 1146 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord. 

An Moerenhout (Groen): De Vlaamse Regering keurde op de eerste zaterdag 
van het kerstreces voor de eerste keer het voorontwerp van decreet houdende 
wijziging van diverse decreten met betrekking tot Wonen goed. Daarmee wordt de 
fusie van sociale huisvestingsmaatschappijen (SHM's) en sociale verhuurkantoren 
(SVK's) tot een eengemaakte erkende woonmaatschappij per gemeente of stad in 
een eerste wetgevend kader gegoten. We hebben over dit voorontwerp al verschil-
lende keren gediscussieerd in de commissie en het zal ook nog vaak bediscussieerd 
worden, want het houdt natuurlijk heel grote wijzigingen in voor het sociaal woon-
beleid, voor de sociale huurders, voor de kandidaat-huurders, voor de lokale bestu-
ren en hoe zij werken.  

Het doel van deze fusie moet een groter sociaal woonaanbod en een vlottere 
dienstverlening zijn. Dat hebt u meegedeeld aan de lokale besturen in een docu-
ment net voor Kerstmis. We onderschrijven dit met Groen. Als er een verandering 
komt in het sociaal woonbeleid, dan moet het doel zijn om een groter sociaal woon-
aanbod en een vlottere dienstverlening te krijgen. Maar ik heb daarbij wel enkele 
vragen. 

Minister, hoe wilt u voorkomen dat de renovatie en groei van het sociaal huurpatri-
monium afremt of stilvalt als gevolg van alle tijd, middelen en energie die naar de 
fusie gaan? We krijgen het signaal dat heel veel middelen en energie al maanden 
naar de fusie gaan en dat dit ook nog voor vele maanden en jaren het geval zal 
zijn. Hoe zult u dat vermijden, aangezien dat net het doel is van de fusie?  
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Vandaag heerst er nog veel onduidelijkheid en onzekerheid met betrekking tot de 
vorming van de werkingsgebieden van de eengemaakte woonmaatschappijen. Die 
onzekerheid zou verlammend kunnen werken. U hebt beloftes gedaan voor exper-
ten en actoren waar de lokale besturen terecht zouden kunnen om de werkingsge-
bieden af te bakenen. Op dat vlak zijn er nog veel vragen en ligt er nog veel werk 
op de plank. Hoe zult u daarmee omgaan? 

In het voorontwerp staat te lezen dat de woonmaatschappij ten belope van ten 
hoogste 20 procent van het jaarlijkse investeringsvolume een bescheiden huuraan-
bod kan verwerven en verwezenlijken. Dat bescheiden huuraanbod wordt bij voor-
rang verhuurd aan woonbehoeftige gezinnen of alleenstaanden die zich tijdelijk in 
een bijzondere of moeilijke situatie bevinden. Voor ons is het opvallend dat er geen 
minimaal percentage wordt opgelegd dat de woonmaatschappij dient te besteden 
aan de verwerving en verwezenlijking van een bescheiden huuraanbod voor woon-
behoeftige gezinnen of alleenstaanden in bijzondere moeilijkheden. In combinatie 
met het nieuwe toewijzingsmodel dat er nog niet is en waarbij de chronologie en 
lokale binding absolute voorrangscriteria worden en het SVK-puntensysteem afge-
schaft wordt, is het risico reëel dat personen met de hoogste woonnood niet langer, 
of niet langer tijdig, aanspraak zullen kunnen maken op een sociale huurwoning. 
Daar maken wij ons heel grote zorgen over, zoals ik ook al zei in de laatste com-
missievergadering van 2020. Zult u ook een minimumpercentage vooropstellen 
voor de creatie van een bescheiden huuraanbod?  

De sociale verhuurkantoren voorzien vandaag in een specifieke huurdersbegelei-
ding. U hebt net voor het reces de wens geuit deze specifieke huurdersbegeleiding 
verder te zetten in de eengemaakte woonmaatschappijen. Dat was hoopvol nieuws 
en is ook terecht. U wilt die zelfs uitbreiden naar huurders van sociale huisvestings-
maatschappijen, maar daarvoor moet de expertise van de sociale verhuurkantoren 
gewaarborgd worden in de nieuwe eengemaakte woonmaatschappij en vermeden 
worden dat die expertise versnipperd wordt. U hebt in het document van net voor 
Kerstmis aan de lokale besturen herhaald dat u dit wilt doen. Hoe gaat u dit doen? 
U weet ook hoe SVK’s werken en hoe ze zijn samengesteld. Dat is niet zo simpel 
als je een werkingsgebied moet samenstellen. Hoe zult u ervoor zorgen dat de 
expertise van de SVK’s niet versnipperd wordt?  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Minister, wij zijn blij dat u werk maakt van het re-
geerakkoord en dat u dat ook uitrolt volgens de vooropgestelde timing. Voor Kerst-
mis werd daar een eerste stap in gezet met het voorontwerp voor de eengemaakte 
woonmaatschappijen. Dat is een goede zaak, vooral omdat wij vanuit de meerder-
heid dat doen om te zorgen voor een goed aanbod voor wie een betaalbare woning 
zoekt en om ervoor te zorgen dat dit kan op een goede, vlotte manier, afgestemd 
op elkaar. Ik denk dat het juiste framewerk op de tafel ligt. Maar wij hebben ook 
allen op de hoorzittingen in het Vlaams Parlement gehoord – en wij krijgen daar 
veel reacties op – dat er een vrees is dat door die hele operatie, die juridisch en 
financieel heel veel voeten in de aarde zal hebben, het investeringsritme zou kun-
nen stilvallen. De focus zou liggen op de nieuwe structuur en minder op de realisa-
ties. Dat is een vrees die leeft. Een dergelijke operatie vraagt inderdaad heel wat 
energie, tijd en inspanningen. Ik heb zelf toen ik advocaat was, een aantal van die 
fusies van woonmaatschappijen mogen begeleiden. Dat is niet evident.  

Wetend dat u graag proactief werkt, heb ik volgende vragen, minister. Verwacht u 
daarvan een effect in de realisaties? Zal dat zo zijn? Kunnen wij daar een effect 
verwachten? En als u daar een effect verwacht, hoe kunt u dan nu al proactief aan 
de slag gaan om ervoor te zorgen dat er toch voldoende investeringen blijven en 
dat er voldoende realisatie is?  
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Er is een enorm budget uitgetrokken, een historisch hoog budget zelfs, om een 
breder aanbod van betaalbare woningen te realiseren. Ik denk dat het de bedoeling 
moet zijn dat dit ook volop aangewend wordt op het terrein. Welke stappen zult u 
nu al ondernemen om dat in het kader van de eengemaakte woonmaatschappijen 
te garanderen? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Het thema is al een beetje aan bod gekomen 
tijdens de plenaire begrotingsbesprekingen. Als ik mij niet vergis, heeft de heer 
Veys daarover vragen gesteld – de heer Veys, die duidelijk misbruik maakt van de 
vergadering om het statement te maken dat de kappers weer open moeten gaan, 
alleen de voorzitter heeft daar geen last van. 

Mevrouw Moerenhout, het uitgangspunt van de operatie is dat wij de sociale huur-
ders een betere dienstverlening kunnen geven. Waarom, in godsnaam, zouden wij 
anders als meerderheid een dergelijk huzarenstuk aanvatten? Het past in het ge-
loof dat dit effectief kan werken. Dat betekent evenwel niet dat die hervorming 
geen moeilijke periode is. Ik heb dat ook gezegd in het begrotingsdebat in de ple-
naire vergadering. Die periode zal uitdagend zijn, zowel voor ons hier als voor de 
betrokken sociale huisvestingsmaatschappijen. Maar het doel is zeer duidelijk: een 
betere dienstverlening aan de sociale huurders. Die bezorgdheid delen wij zeker.  

Ik neem de vragen 1 van mevrouw Moerenhout en 1 en 2 van mevrouw Schauvliege 
samen. Omdat het zo’n omvangrijk traject is, heb ik beslist om twee fasen in te 
bouwen. In een eerste fase heb ik aan de gemeenten gevraagd om een voorstel te 
doen tot de vorming van werkingsgebieden. Gemeenten hebben tot eind oktober 
2021 de tijd om voorstellen in te dienen. Op basis van deze voorstellen zal de Vlaam-
se regering de werkingsgebieden vastleggen. Zodra die werkingsgebieden vastlig-
gen, kunnen in een tweede fase daarbinnen vervolgens woonmaatschappijen worden 
gevormd. De bal ligt met andere woorden in eerste instantie in het kamp van de 
gemeenten. Uiteraard zal externe ondersteuning worden ingeschakeld. Zo zullen de 
lokale besturen een beroep kunnen doen op een pool van facilitators die hen kunnen 
helpen bij het afbakenen van de werkingsgebieden. Naast de ondersteuning door 
het agentschap Wonen-Vlaanderen en de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen 
(VMSW) om de betrokken actoren te ondersteunen bij de effectieve vorming van 
een woonmaatschappij, zullen ook externe begeleiders ingeschakeld worden. Die 
externe ondersteuning zal volledig complementair zijn met de interne ondersteuning 
die door VMSW en Wonen-Vlaanderen wordt aangeboden. 

Op korte termijn maakt mijn administratie werk van een draaiboek woonmaat-
schappijen, dat de SVK’s en SHM’s moet helpen om zich samen om te vormen tot 
een woonmaatschappij en waarin alle facetten van deze overgang worden behan-
deld. Bij de opmaak van dit draaiboek zal ook een beroep worden gedaan op een 
gespecialiseerde firma, omdat het hier gaat over een juridisch-technisch specifieke 
materie in het kader van het vennootschapsrecht.  

Deze vormen van ondersteuning moeten ervoor zorgen dat het oprichten van de 
woonmaatschappij haalbaar is, zonder dat dit hun hoofdopdrachten, zoals inhuren 
en verhuren, onderhoud en renovatie, ondersteuning en begeleiding van sociale 
huurders, inschrijven van kandidaten en de realisatie van nieuwbouwprojecten in 
het gedrang brengt. In het verleden hebben al grote vergelijkbare fusieoperaties 
of andere bijzondere opdrachten plaatsgevonden zonder dat dit ten koste ging van 
deze hoofdopdrachten. 

Om tot woonmaatschappijen te komen, verwacht ik dat vooral de directeur van de 
SHM en de coördinator van het SVK de trekkende figuren zullen zijn. Ze zullen daarbij 
een beroep kunnen doen op de ondersteuning die ik al heb geschetst, maar ik 
engageer me ook om in subsidies te voorzien voor eventuele specifieke externe 



14 Commissievergadering nr. C95 (2020-2021) – 7 januari 2021 

Vlaams Parlement 

 

ondersteuning die ze zelf willen aantrekken. Het huidige fusiesteunbesluit voor SHM’s 
zal op dat vlak de basis vormen voor een fusiesteunbesluit voor woonmaatschappijen. 

Het leiderschap van de directeur en de coördinator in combinatie met de ondersteu-
ningsmogelijkheden moeten het mogelijk maken dat de operationele dienstverle-
ning geen of slechts een beperkte impact van de omvorming zal ondervinden. 

Los van de vorming van woonmaatschappijen blijf ik inzetten op andere initiatieven 
die de renovatie en groei van het sociaal huurpatrimonium faciliteert voor de 
SHM’s. Via de jaarlijkse CBO-oproep (constructieve benadering overheidsopdrach-
ten) zullen we bijkomend sociaal huuraanbod realiseren. In deze procedure bren-
gen de private initiatiefnemers de grond aan en bereiden zij een project groten-
deels zelf voor, waardoor de SHM daarvan ontlast wordt. Deze procedure bestaat 
al vele jaren en zorgt elk jaar voor bijkomende sociale woningen. 

Vanaf 2020 is daar nog de ‘Design and Build’-procedure (D&B) bij gekomen. Deze 
procedure ontlast SHM’s van de ontwikkeling van nieuwe projecten op hun eigen 
gronden. Via de onderhandelingsprocedure D&B heeft de VMSW per provincie voor 
vier jaar een raamovereenkomst afgesloten met een private ondernemer. De priva-
te ondernemer staat in voor het ontwerp en de bouw van woningen op gronden 
van de SHM’s. Alle SHM’s kunnen hiervan afnemen en op die manier bijkomende 
sociale huurwoningen realiseren.  

Om SHM’s met renovatieprojecten te helpen, heeft de VMSW eind 2020 ook de ‘Design 
and Insulate’-procedure (D&I) gelanceerd. Met deze procedure stelde de VMSW via 
een raamovereenkomst aannemers aan om de daken van sociale huurwoningen te 
renoveren om te kunnen isoleren. Ook hierop kunnen alle SHM’s een beroep doen. 

Ondanks alle maatregelen waarin ik heb of nog zal voorzien, zullen we het effect 
van de vorming van woonmaatschappijen op de realisatiegraad van sociale wonin-
gen nog moeten afwachten. In de eerste twee tot drie jaar verwacht ik geen enkel 
effect, omdat de doorlooptijd van nieuwe projecten zich sowieso over verscheidene 
jaren afspeelt. De projecten die in de eerstkomende jaren opgeleverd worden, zijn 
al volledig voorbereid of al in uitvoering. We houden dit wel in de gaten, want we 
begrijpen zeker de bezorgdheid. We volgen het van dichtbij op en zullen ook met 
de stakeholders bespreken of er een effect is. 

Ik ben er ook van overtuigd dat het personeel van de SHM’s ook het uiteindelijke 
doel van de woonmaatschappij genegen is en zich dus ook maximaal wil inzetten 
om woningen te blijven bouwen voor wie daar nood aan heeft, los van de vraag 
wie die woningen later zal beheren.  

De voorzitter: Minister, de verstaanbaarheid gaat er weer op achteruit. 

Minister Matthias Diependaele: Vreemd, ik weet niet hoe dat komt. 

De voorzitter: Het lijkt me beter te zijn als u niet voorover leunt. 

Minister Matthias Diependaele: Ik zal recht gaan zitten. 

In het licht van de maatschappelijke doelstelling waarin de SHM zich heeft inge-
schakeld, is het dan ook de verantwoordelijkheid van het bestuur en de directeur 
van de SHM om erop toe te zien dat er geen onderscheid wordt gemaakt in de 
verdere voorbereiding en uitvoering van lopende projecten. Eventuele afspraken 
waarbij projecten onmiddellijk na realisatie zouden worden overgedragen, kunnen 
er overigens voor zorgen dat er geen vertraging maar net een versnelling ontstaat. 
Alle partijen hebben er immers belang bij om hun focus te leggen op het werkings-
gebied waarin ze als woonmaatschappij actief zullen zijn en de lopende projecten 
buiten dat werkingsgebied dus zo snel mogelijk af te werken en over te dragen. 
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Mevrouw Moerenhout, er is vandaag inderdaad geen minimumaandeel in investe-
ringen voor bescheiden huuraanbod opgenomen in de regelgeving. Het verhuren 
van bescheiden woningen is immers geen verplichting voor SHM’s en zal dat in de 
toekomst ook niet zijn voor de woonmaatschappijen. 

Ik denk niet dat het bescheiden huuraanbod het meest geschikte aanbod is voor 
personen met de hoogste woonnood. In de bescheiden huur geldt immers geen in-
komensgerelateerde huurprijs. Daarnaast hebben bescheiden huurovereenkomsten 
per definitie een duur van zes jaar, eenmalig verlengbaar met drie jaar. Daarmee 
onderscheiden ze zich van sociale huurovereenkomsten, die na de duur van negen 
jaar automatisch verlengd worden wanneer men niet meer dan 125 procent van het 
toegelaten inkomen heeft. Om die reden vormen bescheiden huurwoningen volgens 
mij geen alternatief voor woonbehoeftigen met een duurzame woonnood. Ze zijn be-
doeld voor personen die tijdelijk moeilijkheden ondervinden, maar nadien op eigen 
benen kunnen staan. Je zou dit de zogenaamde starters of herstarters of doorstarters 
kunnen noemen, bijvoorbeeld iemand die na een scheiding een nieuwe start moet 
maken. Ik vind het dan ook niet aangewezen om op deze voorwaarden een mini-
mumpercentage voorop te stellen voor de creatie van een bescheiden huuraanbod.  

De doelgroep met hoogste woonnood, de zogenaamde SVK-kandidaten, zullen ze-
ker speciale aandacht krijgen in het nieuwe geüniformeerde toewijzingssysteem 
van de woonmaatschappij. 

Zoals u terecht aanhaalt, is het inderdaad de wens van de Vlaamse Regering om 
de specifieke huurdersbegeleiding die SVK-huurders nu genieten, verder te zetten 
in de eengemaakte woonmaatschappij. Ik heb in antwoorden op andere parlemen-
taire vragen ook al benadrukt dat ik in voldoende budgetten voorzie voor een sub-
stantiële groei van woningen en daarmee samenhangende huurdersbegeleiding, 
zoals die nu door SVK’s en SHM’s wordt vormgegeven. De groei van de budgetten 
zal ook bijkomende investeringen in expertise mogelijk maken. 

Bovendien plan ik ook verschillende initiatieven die moeten waarborgen dat de 
woonmaatschappijen over voldoende expertise beschikken om de specifieke taken 
van de huidige SVK’s te kunnen opnemen. Zo is in het voorontwerp van decreet 
dat op 18 december 2020 principieel werd goedgekeurd, bepaald dat de woon-
maatschappij de huidige decretaal vastgelegde opdrachten voor SVK’s moet opne-
men, waardoor een goede huurdersbegeleiding een voorwaarde wordt om erkend 
te kunnen worden en blijven. 

In dat voorontwerp is ook voorzien dat de Vlaamse Regering bekwaamheidsvereis-
ten kan opleggen aan de leden van het bestuursorgaan van de woonmaatschappij 
en dat dit orgaan zodanig moet worden samengesteld dat voldoende expertise 
aanwezig is voor de verschillende activiteiten van de woonmaatschappij. 

De mogelijkheid om ook onafhankelijke bestuurders aan te stellen, zal de woon-
maatschappij ook in staat stellen om expertise aan te trekken die eventueel moei-
lijker via de klassieke mandatarissen kan worden verkregen. 

Omdat het Wetboek van Vennootschappen en Verenigingen (WVV) niet in de mo-
gelijkheid voorziet voor een fusie tussen een vzw en een besloten vennootschap, 
heb ik in het ontwerp van decreet een afwijking op dit WVV opgenomen. Die afwij-
king moet de juridische integratie van een SVK of van een deel van een SVK in een 
woonmaatschappij vergemakkelijken, wat eveneens zal bijdragen aan het waar-
borgen van de bestaande expertise. 

Omdat het bestaande personeel van SVK’s de voornaamste expertise bezit over hun 
werking, heb ik de sectorvertegenwoordigers van SHM’s en SVK’s gevraagd om in 
een gezamenlijke werkgroep de relatie tussen woonmaatschappij als werkgever en 
haar werknemers voor te bereiden. Omdat het garanderen van de expertise in de 
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woonmaatschappij een erkenningsvoorwaarde zal vormen, zal hiermee in die werk-
groep ook rekening moeten worden gehouden. 

In de komende maanden zal ik, opnieuw in overleg met de sector, ook een ontwerp 
van besluit van de Vlaamse Regering (BVR) voorbereiden dat de erkenningsproce-
dure van de woonmaatschappijen zal concretiseren. In dat besluit wens ik ook de 
doelstellingen van de woonmaatschappij helder te stellen, zoals dit thans ook voor 
SHM’s is geregeld. 

Tegelijk wil ik vermijden dat er enkel wordt ingezet op het garanderen van exper-
tise op papier. Daarom is ook al een werkgroep binnen de sector opgestart die de 
doelstellingen voor woonmaatschappijen concreter zal vertalen in prestatievereis-
ten. Dat moet uitmonden in een bij ministerieel besluit vastgesteld prestatiehand-
boek voor woonmaatschappijen, dat vooral de nadruk legt op het behalen van re-
sultaten. Het beschikken over voldoende expertise is immers slechts een middel 
om het beoogde resultaat te bereiken. 

Het opnemen van het aspect huurdersbegeleiding in het prestatiehandboek houdt in 
dat van elke woonmaatschappij verwacht wordt dat ze de huurdersbegeleiding op 
een gedegen manier uitvoert en hiertoe de nodige expertise inzet. Het voorontwerp 
van decreet voorziet ook in een prestatiebeoordeling van woonmaatschappijen en 
de verplichting om de nodige maatregelen te nemen om de prestaties te verbeteren. 

Hoe de huurdersbegeleiding binnen de woonmaatschappij werkelijk ingevuld zal 
worden, zal ook afhangen van het resultaat van het onderzoek van het Steunpunt 
Wonen, dat de nood aan specifieke begeleiding zo goed als mogelijk moet objecti-
veren en waarin wordt nagegaan welke begeleiding al wordt aangeboden aan so-
ciale huurders en hoe de noden zich verhouden tot het huidige aanbod. Het is ook 
de bedoeling dat dit onderzoek een aanzet biedt om in overleg met mijn collega 
bevoegd voor het welzijn te bepalen tot waar de verantwoordelijkheid van de 
woonmaatschappij reikt en wat onder de verantwoordelijkheid van de welzijnssec-
tor valt. Dit onderzoek loopt af in het voorjaar van 2021. 

Tot slot ga ik ervan uit dat er, op termijn alvast, een schaaleffect kan spelen door 
meer efficiënt om te gaan met de beschikbare middelen. Uit de visitaties blijkt 
bijvoorbeeld dat SHM’s op sociaal beleid nog niet allemaal aan de vereisten voldoen, 
maar dat er globaal gesproken wel een aanzienlijke vooruitgang werd geboekt in de 
afgelopen jaren. Net het samenbrengen van de expertise van SHM’s enerzijds en 
SVK’s anderzijds zal ten goede komen van alle huurders van de woonmaatschappij. 

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord. 

An Moerenhout (Groen): Minister, dank u voor de antwoorden.  

Ik heb drie punten. In het begin van uw antwoord hebt u gezegd dat het doel van 
de fusie een vlottere dienstverlening is. Dat klopt, maar slechts deels: het doel is 
een vlottere dienstverlening én een groter sociaal woonaanbod. Dat hebt u zelf ook 
altijd voorgehouden en dat is heel belangrijk om in het oog te houden. Vandaar ook 
natuurlijk de vragen, ook die van collega Schauvliege. De signalen die ik namelijk 
krijg – en ik neem aan collega Schauvliege ook –, zijn toch dat er wel degelijk een 
gevaar bestaat dat het bouw- en renovatieritme vertraagt. U zegt zelf dat jullie dat 
niet direct verwachten, maar ik verwacht dat ergens wel. Het gaat dan niet alleen 
over de energie en de tijd die naar die fusie toegaat, terwijl er zich een wooncrisis 
afspeelt en nieuwe sociale woningen o zo nodig zijn, maar ook over het gebrek aan 
duidelijkheid dat er vandaag nog altijd is en waar we al heel lang vragen over stellen. 
Ik hoor bijvoorbeeld dat sommige SHM’s, die nu op de grenzen van de toekomstige 
werkingsgebieden huizen bouwen of appartementen renoveren, zich afvragen waar-
om ze dat nog zouden doen, als ze die straks moeten overhevelen aan een andere 
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maatschappij. U kunt zeggen dat dat goed of niet goed is, maar dat is wel de realiteit 
en het is met die realiteit dat u als minister aan de slag moet.  

Als er één ding is wat u nu kunt doen, dan is het meer duidelijkheid verschaffen. 
Daarom ben ik er ook een beetje verbaasd over dat u, als ik vraag naar extra 
duidelijkheid over de afbakening van de werkingsgebieden, waar de lokale bestu-
ren een leidende rol in moeten spelen, spreekt met het woordje ‘zullen’: er zal een 
pool van experten worden samengesteld, er zal externe en interne begeleiding 
komen, er zal een draaiboek geschreven worden. Maar in de brief die u zelf naar 
de steden en gemeenten hebt gestuurd op 23 oktober, heb ik gelezen dat die pool 
van experten was aangekondigd voor eind 2020. Heb ik u verkeerd begrepen, was 
die ‘zullen’ een vergissing, of zit u inderdaad achter op schema? Dat hoeft niet kei 
erg te zijn, maar in dezen is dat het wel, omdat de timing van die fusie natuurlijk 
al zo krap is. Van uw kant mogen er dus zeker ook geen vertragingen zijn. 

Een derde punt gaat over de mensen met de hoogste woonnood, want – ik zeg het 
nog eens – daar maak ik me heel grote zorgen over. U zegt: ‘Geen bescheiden 
woonaanbod, geen minimumpercentage, er zal speciale aandacht zijn in het toe-
wijzingsbeleid’, maar dat is niet genoeg. We moeten de olifant in de kamer benoe-
men: de grote afwezige in wat er aan het begin van het kerstreces is afgeklopt, is 
dat toewijzingsbeleid. U hebt dat voor u uit geschoven en ik maak me heel grote 
zorgen over dat toewijzingsbeleid en over wat daarover beslist gaat worden, in die 
zin dat ik schrik heb dat de kandidaat-huurders met de hoogste woonnood uit de 
boot gaan vallen. Dus, als u geen minimumpercentage wilt voor een bescheiden 
woonaanbod, dan wil ik er ongelooflijk hard voor pleiten – ik neem aan dat u me 
daar vandaag geen antwoord op zult geven – om in dat toewijzingsbeleid een vol-
doende hoog minimumpercentage op te nemen voor mensen met een hoge woon-
nood. Zo niet, dan gaat u gewoon daklozen creëren. We moeten het zeggen zoals 
het is: als die mensen nergens naartoe kunnen, creëert u dakloosheid.  

Ik ga ervan uit dat u daar niet op gaat antwoorden, maar ik heb wel nog een bij-
komende vraag over iets waar misschien wel antwoord op kan komen, namelijk over 
de timing: wanneer mogen we dat nieuwe toewijzingsbeleid concreet verwachten? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Minister, bedankt voor de antwoorden. 

Wat ik vooral gehoord heb, in tegenstelling tot collega Moerenhout, is dat u ervan 
overtuigd bent dat we er alles aan moeten doen om de realisatiegraad niet te laten 
stilvallen, minister, en dat u tal van ondersteuningsmogelijkheden ziet om dat ook 
te voorkomen. Ik heb gehoord dat er een subsidie zou komen, dat er externe on-
dersteuning mogelijk is, dat Wonen-Vlaanderen en de VMSW alle zeilen bijzetten 
om voldoende ondersteuning te bieden. 

Ik denk niet dat de woonmaatschappijen, de SHM’s, vandaag zeggen niets meer te 
gaan realiseren of niet meer te gaan investeren, zolang er geen duidelijkheid is. Dat 
signaal krijg ik niet. Ik hoor wel dat men vreest dat er heel veel tijd en energie naar 
andere zaken zou kunnen gaan, waardoor er een vertraging zou kunnen optreden. 
Maar het is niet zo dat men bewust zegt niet meer te gaan investeren, omdat iets 
misschien in een andere regio zal komen te liggen. Dat signaal krijg ik niet. 

Minister, u zegt zelf dat jullie dit zeer goed gaan opvolgen en monitoren . Dit is 
natuurlijk iets wat pas later duidelijk zal zijn, dus mijn vraag is ook: zorg ervoor dat 
dit op een zeer goede manier opgevolgd kan worden. Ik denk dat het ook noodza-
kelijk zal zijn om intensiever te overleggen met de actoren. Nu is er, denk ik, om de 
zoveel weken of maanden een overleg. Mijn vraag is om ervoor te zorgen echt de 
vinger aan de pols te houden, vaak samen te zitten met alle betrokken actoren en, 
indien nodig, ook in te grijpen en na te gaan waar er ondersteuning kan zijn. Dit is 
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geen evidente operatie. Dat weten we allemaal. Maar we zijn er vanuit de meerder-
heid allemaal van overtuigd dat dit ten goede zal komen aan wie op zoek is naar een 
betaalbare woning. Ik denk dat we de overgangsfase nu zo goed mogelijk moeten 
begeleiden vanuit het beleid, vanuit de overheid, om te voorkomen dat er zich op 
het terrein problemen voordoen. Maar ik heb gehoord dat u daar werk van zult ma-
ken, dat u erachter staat en dat u er ook alles aan zult doen. U zult daarbij onze 
steun krijgen. We zullen dat met zijn allen verder goed opvolgen.  

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): (Slechte geluidskwaliteit) 

Minister, bedankt voor uw antwoord.  

Misschien ook nog even mijn beste wensen voor iedereen. 

We hebben het al vaak gezegd: dit is een groot en belangrijk dossier en absoluut 
ook geen gemakkelijk dossier, maar ik ben wel gerustgesteld te horen dat u heel 
kort op bal speelt, minister, en dat u ook een heel duidelijk traject hebt uitgetekend 
voor de totstandkoming van de eengemaakte woonactor.  

Nu, u weet dat ik ook schepen van Wonen ben en ik hoor op het terrein, niet alleen 
bij lokale besturen, maar ook bij woonmaatschappijen, dat zij echt wel aan de slag 
zijn gegaan en dat het voor hen tot nog toe heel duidelijk is, niet alleen duidelijk, 
maar ook snel en heel transparant. Ik denk dat dat heel erg nodig is in dit dossier, … 
(onverstaanbaar) … dat u in die richting moet verdergaan, (onverstaanbaar) … 

Nu, wat de praktische kant van dit verhaal betreft, zijn mijn fractie en ikzelf zeer 
tevreden dat u niet alleen de expertise van Wonen Vlaanderen en de VMSW ter 
beschikking stelt, maar ook spreekt over een externe ondersteuning, zoals daarnet 
al door de collega aangehaald. U engageert zich ook tot subsidies. Ik stel me wel 
de vraag wanneer u daarover precies gaat communiceren naar de lokale besturen 
en de woonmaatschappijen en wanneer we precies een beroep gaan kunnen doen 
op die ondersteuning en de subsidies.  

U had het ook over het draaiboek dat we in het (onverstaanbaar) mogen verwach-
ten. Kunt u daar een iets concretere (onverstaanbaar) …?  

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Van mijn kant ook de beste wensen aan alle collega’s. 

Het klopt dat het dringend nodig is dat de kappers opengaan, maar ik stel voor dat 
we hier op het echte probleem focussen, namelijk dat er veel te weinig sociale 
woningen zijn in Vlaanderen. We moeten het ritme niet alleen bewaren, eigenlijk 
moeten we het verhogen. 

Minister, u zegt: ‘Waarom zouden we in godsnaam deze hervorming doorvoeren 
als we niet zeker waren dat we het ritme zouden behouden?’ Dat is een vraag die 
ik mij ook gesteld heb en ik denk dat dat inderdaad pas later duidelijk zal zijn, en 
dat zal niet meer tijdens deze legislatuur zijn. Dat biedt wel wat gemak voor men-
sen die hervormingen doorvoeren, maar mijn fractie heeft nog altijd niet gehoord 
waarom dit beter zou zijn en waarom dit ertoe zou leiden dat we meer sociale 
woningen zullen kunnen bouwen. Gewoon zeggen dat u ervan overtuigd bent dat 
dit zal werken, dat kunnen we natuurlijk niet als een valabel argument zien. 

Ik heb nog enkele bijkomende vragen van mijn kant. Minister, u verwees naar een 
onderzoek samen met het Departement Welzijn over waar het aandeel in het sociale 
beleid van de woonmaatschappij stopt en waar het lokale of de welzijnsactiviteiten 
beginnen. Wie voert dat onderzoek uit? Dat interesseert mij wel. 
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U hebt gezegd dat u goed in de gaten zult houden wat de impact van de hervorming 
is op het productieritme. Hoe gebeurt dat? Is daar een flow voor? Zal dat gebeuren 
als er te weinig projecten op het lokaal woonoverleg worden aangemeld? Zullen dan 
de alarmbellen rinkelen? Worden enkel de beoordelingscommissies van de VMSW 
bekeken? Het is een technische vraag, dat besef ik, maar ik denk dat dat heel be-
langrijk is om op tijd te kunnen signaleren wanneer er problemen zullen optreden. 

Een tweede vraag gaat over de voorziene middelen. Als ik naar de budgettaire impact 
kijk die u in het voorontwerp begroot, valt op dat u die kosten wat beperkt inschat. 
Het is natuurlijk voor een jaar. Wanneer zullen die specifieke instrumenten uitgewerkt 
zijn? U spreekt van een subsidie voor het verwerven van onroerende goederen in het 
kader van vorming en van een subsidie voor het in overeenstemming brengen van 
een rechtsvorm organisatie, werking en vermogen. Daarbij staat dan ook genoteerd: 
“Het is pas bij de uitwerking van deze instrumenten door de Vlaamse Regering dat er 
een weerslag op de begroting zal zijn.” Welke timing ziet u daar? 

Dit jaar is er slechts 584.000 euro voorzien om de SHM's ... (onverstaanbaar) ... 
om te vormen. Acht u dat voldoende? Zult u daar moeten bijleggen? Hoe denkt u 
daar op dit moment over?  

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord.  

Mercedes Van Volcem (Open Vld): (Slechte geluidskwaliteit) 

Vooreerst mijn beste wensen aan iedereen. Minister, ik moet het u niet uitleggen, 
ik krijg enorm veel vragen over de problematiek van de fusies, niet alleen uit mijn 
eigen gemeente maar ook van de omliggende gemeenten. Ik denk dat er meer 
vragen zijn dan antwoorden. 

Ik denk wel dat dat tot enige vertraging zal leiden, dat kan niet anders. Als al die 
administratie en al die overdrachten moeten gebeuren, dan denk ik dat de focus 
eerder daarop zal liggen dan dat men bezig zal zijn met het uitbreiden van het 
woningenbestand. Een van de grote vragen die werden gesteld gaat bijvoorbeeld 
over een redelijk grote gemeente van zo'n 33.000 inwoners, bijvoorbeeld een kust-
gemeente, met specifieke problematieken, die moet opgaan in een groter geheel 
met heel andere, landelijke en stedelijke gebieden. Kunnen de kustgemeenten 
aansluiten bij een andere gemeente, ook al ligt daartussen een stad of een kleine 
gemeente die dan wel een achterliggend gebied heeft? Moet het per se grensaan-
sluitend zijn? Dat is een vraag die veel voorkomt. Sommige woonmaatschappijen 
zouden dat bijvoorbeeld liever met twee kustgemeenten samen doen dan met ge-
meenten in gebieden waar andere problematieken aan bod komen. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: (Slechte geluidskwaliteit) 

Ik doe mijn best om alles bij te houden wat jullie vragen, maar technische zaken 
zijn soms moeilijk. Als ik dingen vergeet, moet u het maar opnieuw vragen. 

Mevrouw Moerenhout, ik ben het absoluut eens met u, u hebt groot gelijk. Het gaat 
inderdaad niet alleen om een betere dienstverlening ten aanzien van sociale huur-
ders en kandidaat-sociale huurders, het moet ook het bouwritme verhogen en er 
zijn nog wel wat voordelen. Ik denk dat het een mogelijkheid moet bieden aan lokale 
besturen om een veel efficiënter beleid te voeren in een stad of gemeente als je een 
een-op-eenrelatie hebt tussen een woonmaatschappij en een lokaal bestuur. Er zijn 
nog een paar zaken. Ik ben er heel blij mee dat u er zelf op wijst dat er inderdaad 
meerdere voordelen zijn aan het nieuwe systeem dan alleen maar een betere 
dienstverlening ten aanzien van kandidaat-sociale huurders of sociale huurders.  
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Dat neemt niet weg dat ik me er zeer goed van bewust ben – ik denk dat ik het al 
elke keer gesteld heb – dat het een uitdagende hervorming is. Het is niet evident 
wat we vragen aan de lokale besturen, de sociale huisvestingsmaatschappijen en 
de SVK’s. Daar zijn we ons zeer goed van bewust. Ik praat ook regelmatig met de 
stakeholders die daar een rol in spelen. Ze laten ook zeer duidelijk horen dat het 
een uitdaging is om dat door te maken. Ik heb wel nog maar weinig mensen op 
het terrein gehoord die heel erg twijfelen aan de uiteindelijke doelstellingen van 
het geheel. We beseffen allemaal dat zo een hervorming een uitdaging is. Dat is 
trouwens in alles zo, niet alleen in dit beleidsdomein, en zeker als je met een histo-
risch gegroeide situatie zit die niet altijd evident is. Maar ik heb van op het terrein 
nog geen opmerkingen gehoord dat het een tegengesteld effect zal hebben of wat 
dan ook. Dat niet. Het zijn alleen een paar insinuaties die ik van parlementsleden 
hoor, maar op het terrein heb ik dat nog niet gehoord. Maar goed ... (onverstaan-
baar) … Maar we moeten hierdoor. En ik blijf er persoonlijk wel van overtuigd dat 
de doelstellingen door deze hervorming gehaald kunnen worden. 

Mevrouw Moerenhout, wat betreft de pool van experten hebt u gelijk. Ik moet die 
verantwoordelijkheid niet afschuiven, want ik heb dat mee beslist en goedgekeurd 
en sta daar ook achter. Maar we zijn wel een beetje doorkruist door de regiovor-
ming. Die oefening van minister Somers is er plotseling tussen gekomen. Ik sta 
daarachter, voor alle duidelijkheid, maar dat zorgde er inderdaad voor dat een paar 
zaken vertraagd zijn. 

Wat het nieuwe toewijzingsreglement betreft: wat ik jullie twee keer heb horen 
zeggen, is niet waar. Wij hebben altijd gezegd dat wij daarvoor naar een eerste 
goedkeuring zouden gaan tussen Pasen en de zomer. Daarenboven zou het nieuwe 
toewijzingsreglement starten op het ogenblik dat de woonmaatschappijen van start 
gaan. Speel het spel eerlijk. Dat is wat we altijd gezegd hebben. 

Mevrouw Schauvliege, ik begrijp absoluut uw bezorgdheid voor meer overleg. 
Overleg is heel belangrijk. Op dit moment is er een maandelijkse stuurgroep die 
probeert het overzicht te bewaren, maar er zijn subwerkgroepen voor verschillende 
onderdelen zoals overdracht van patrimonium en dergelijke meer. Zij hebben een 
beetje een andere taak, dat ken ik niet van buiten. Er is daarnaast ook overleg met 
de sector en de administratie. 

Is er meer nodig? Dat is natuurlijk altijd een beetje een moeilijk evenwicht tussen 
efficiënt werken en te veel vergaderen. Dat is ook een gevaar. Jullie vragen van 
vandaag zijn er vooral op gericht om een bezorgdheid aan te kaarten voor het feit 
dat men zeer veel tijd steekt in die hervorming en het kunnen voldoen aan onze 
basistaken. We moeten een evenwicht zoeken in het aantal vergaderingen en over-
leg. Mocht er te weinig zijn, mogen de mensen op het terrein dat zeker laten weten. 
Ik ben nog nooit niet ingegaan op een mail, een vraag of wat dan ook voor overleg, 
trouwens op alle mogelijke domeinen, niet alleen op dit gebied. Mocht er vraag zijn 
voor meer overleg, dan zal dat er zeker komen. 

Mevrouw Verheyen, het klopt: wij horen ook die signalen van op het terrein. In 
sommige steden en gemeenten loopt dat heel vlot. In sommige gevallen waren er 
zelfs al fusiegesprekken bezig voor de aankondiging van onze intentie in het re-
geerakkoord. Op andere gebieden loopt dat heel moeilijk. Voor alle duidelijkheid, 
dat is partijgrensoverschrijdend, ook met lokale besturen. Daar is geen lijn in te 
trekken. Dat is hetzelfde met de regiovorming trouwens. Op sommige plaatsen 
gaat dat heel vlot en op sommige plaatsen is dat heel moeilijk. Een draaiboek, 
waar u naar vraagt, hebben we met de sector zelf opgesteld. De timing daarvan 
kan ik niet uit het hoofd zeggen. 

Mijnheer Veys, het ritme van die bouwactiviteit verhogen zodra de hervorming is 
uitgevoerd: ja, ik geloof daarin. Het zal natuurlijk altijd afhangen van budgetten 
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die daartegenover worden gesteld. Als in een volgende legislatuur andere partijen 
andere beslissingen nemen – of dezelfde partijen, dat maakt me niet uit – die het 
budget voor de sociale woningbouw verminderen, zoals het enkele legislaturen ge-
leden was, dan gaat het ritme natuurlijk naar beneden. Maar ik ben er wel van 
overtuigd dat de vorming van de woonmaatschappijen het ritme moet verhogen. 
Ik heb daarnet al ook al aan mevrouw Moerenhout gezegd dat er heel wat voorde-
len zijn aan die woonmaatschappijen. Het is moeilijk om het te bereiken, die perio-
de moeten we door, het is een uitdagende periode en een uitdagende hervorming. 
Maar zodra die is uitgevoerd, ben ik ervan overtuigd dat we de voordelen zullen 
zien. De verhoging van het bouwritme is er een van.  

Er zijn bijvoorbeeld ook SVK's die nu weinig ervaring hebben met bouwen. Die 
zullen er dan de ervaring van de SHM’s bijkrijgen. Het omgekeerde geldt voor 
ervaring inzake huurbegeleiding van SHM’s, bijvoorbeeld inzake welzijn. Er zullen 
ervaringen en best practices uitgewisseld worden. Ik ben ervan overtuigd dat dit 
wel degelijk zal werken. We zullen zien wat dit in de praktijk oplevert. De geschie-
denis wordt in de toekomst geschreven.  

Mijnheer Veys, u zult dat ongetwijfeld wel doen, maar ik raad u aan om toch nog 
eens met de sociale huurders te praten. Zij geven wel degelijk opmerkingen. Wij 
krijgen af en toe ook mails, bijvoorbeeld over het feit dat men zich in één gemeente 
moet inschrijven bij verschillende woonmaatschappijen. Dat zal nu opgelost wor-
den. Ook inzake de sociale binding en de huurdersbegeleiding zijn de verschillen 
niet altijd duidelijk. Dat zijn problemen die ons gemeld worden en die hiermee 
opgelost zullen raken. Ik zeg niet dat alle problemen waar sociale huurders mee 
kampen hierdoor opgelost zullen worden, maar een groot deel wel.  

U vroeg me wie het onderzoek uitvoert. Dat is het Steunpunt Wonen. Wat de in-
strumenten, de steun en dergelijke betreft, denk ik dat jullie ook wel beseffen dat 
er eerst een decretale basis moet zijn, die jullie moeten goedkeuren en waarvoor 
wij nu onze eerste principiële goedkeuring gegeven hebben. Dan komt de tweede 
goedkeuring en wordt dit voorgelegd aan het parlement, alvorens we het BVR 
kunnen goedkeuren.  

Mevrouw Van Volcem, uw vraag ging over de aansluitende werkingsgebieden. Ik 
denk dat nu het principe is dat die aansluitend moeten zijn, maar dat daarvan 
afgeweken kan worden. Dat kunt u echter allemaal zelf nalezen in eerste principieel 
goedgekeurde ontwerp van decreet. Dat staat daar allemaal zeer duidelijk in. Ik 
nodig de parlementsleden dus uit om dat te lezen.  

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord.  

An Moerenhout (Groen): Dank u wel, minister, voor het antwoord. Ik heb twee 
afsluitende punten. Wat de doelstelling van de fusie betreft, klopt het dat we de-
zelfde doelstelling nastreven. Dat heb ik ook collega Veys horen zeggen. Waarover 
we van mening verschillen, is de vraag of de doelstelling behaald zal worden. U 
gaat er consequent van uit dat die doelstelling behaald zal worden. Dat moeten we 
nog zien. Dat is natuurlijk niet alleen de toetssteen van deze fusie, maar ook toch 
een belangrijke toetssteen voor de taxatie van uw beleid over drie, vier jaar, in 
2024. Dat zullen we dus nog zien. We geven hier voor de eerste keer aan dat we 
signalen krijgen dat dat misschien – ik zeg wel degelijk ‘misschien’ – toch niet zo 
simpel zal zijn. U zegt dat u geen signalen hebt gekregen daarover, wat op zich al 
hoopvol is. We zullen dat echter in het oog houden, vandaag, morgen, de komende 
maanden en de komende jaren.  

Als blijkt dat deze fusie haar doel niet haalt, namelijk meer sociale woningen, dan 
heeft die fusie gefaald en dan is er heel veel tijd en energie verloren gegaan. Maar 
ik wil nog niet zo ver vooroplopen op de feiten, want nu ben ik iets te negatief. Ik 
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wil maar zeggen dat dit het verschil is tussen wat ik zeg en wat u zegt. Ik hoop dat 
de doelstellingen gehaald zullen worden, maar dat is vooralsnog onzeker.  

Ten tweede wil ik er toch nog op aandringen – en dat geldt dan wel voor de korte 
termijn – om echt meer duidelijkheid te geven. Ik heb u gevraagd naar de timing 
van die pool van experten, van die externe begeleiding, van die interne begelei-
ding. U zegt dat dit vertraging opgelopen heeft, maar geeft geen specifieke timing. 
Ik weet niet of u dat niet doet omdat die er niet is. Misschien is ze er wel, maar 
hebt u het gewoon niet gezegd. Ik wil daar toch echt wel op aandringen. Die lokale 
besturen staan onder stress en onder druk. Ze bedoelen het allemaal goed, bij alle 
partijen. Maar als die mensen tegen oktober 2021 een werkingsgebied moeten 
kunnen voorleggen, afgesproken met alle actoren: dat vereist heel veel werk, er 
zijn nog veel vragen op het terrein en die mensen hebben ondersteuning nodig. Ik 
wil deze vraag om uitleg dan ook afronden met de vraag om daar alstublieft vaart 
achter te zetten. Ook al werden de zaken vertraagd en hebt u december 2020 niet 
gehaald – de door uzelf vooropgestelde deadline voor de regiovorming – zorg daar 
alstublieft zo snel mogelijk voor, want onze lokale besturen hebben dat echt wel 
nodig, als ze uw krappe timing voor zo’n complexe fusie willen behalen.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Minister, bedankt voor de bijkomende antwoorden. 
Wij hebben een uitgebreide hoorzitting in het Vlaams Parlement gehad, mevrouw 
Moerenhout. Ik heb niemand van de gehoorde actoren horen zeggen dat ze tegen 
die woonmaatschappijen waren. Er waren bezorgdheden over het traject, de timing 
en de werkwijze, maar over het idee van de woonmaatschappijen heb ik niemand 
van de sprekers horen zeggen dat ze daartegen waren. Ik wil dat hier toch eens 
expliciet opmerken. Als u zegt dat de minister geen signalen ontvangt, dan denk 
ik dat die signalen duidelijk tonen dat men de ambitie heeft ervoor te gaan. Waar 
wij het over eens zijn, is de doelstelling. Wij zijn ervan overtuigd dat wij de juiste 
stappen zetten. Maar ik hoor de minister op een heel realistische manier – en dat 
is ook de overtuiging van de meerderheid – zeggen dat er een goede ondersteuning 
moet zijn. Als het nodig is, en als wij voelen en zien dat er op het terrein een aantal 
zaken fout lopen, zullen wij ook ingrijpen en die ondersteuning geven, hoor ik de 
minister zeggen. Ik roep u, minister, dan ook op om dat effectief te doen. Wij zullen 
dat vanuit de meerderheid volop steunen.  

De voorzitter: Het debat over de woonmaatschappijen zal waarschijnlijk in de 
komende weken en maanden nog aan bod komen.  

De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van An Moerenhout aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de invoering van praktijktesten op de woningmarkt 

– 1115 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord.  

An Moerenhout (Groen): Minister, ik heb nog een vraag om uitleg over de be-
slissingen van de bewuste ministerraad van 19 december 2020. De Vlaamse Rege-
ring besliste toen zogenaamde correspondentietesten in te voeren. Daarover is gis-
teren al gedebatteerd in de plenaire vergadering, met minister Somers. Maar ik heb 
nog een specifieke vraag voor u, minister, die te maken heeft met het woonbeleid.  

De correspondentietest wordt gehanteerd in de strijd tegen discriminatie op de 
arbeids- en huurwoningmarkt en hij kwam er in navolging van het advies van 
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onderzoeker Pieter-Paul Verhaeghe en zijn collega’s. Minister Somers heeft dat ad-
vies besteld. Uit hun onderzoek bleek dat praktijktesten veruit de beste meetme-
thode zijn om discriminatie objectief te meten. Dankzij de correspondentietesten kan 
discriminerend gedrag op een betrouwbare en valide manier gemeten worden. Het 
is een belangrijke eerste stap in een gerichter en efficiënter antidiscriminatiebeleid. 

Vlaams minister van Werk Hilde Crevits vraagt naar aanleiding van dit advies aan 
de sectorverantwoordelijken om zelf de discriminatie in hun sector te meten aan de 
hand van die correspondentietesten. De resultaten van die testen zullen de basis 
vormen van een objectieve nulmeting, waarna sensibiliserende actieplannen volgen 
om discriminatie in de arbeidssector terug te dringen. Ik hoor hier heel vaak 'sensibi-
lisering'. Gisteren bleek in de plenaire vergadering dat al de helft van de bedrijven 
deelneemt. Dat is echt wel niet slecht. Vlaams minister van Gelijke Kansen Bart 
Somers gaat ook positief verder met het advies van de experten. Hij wil dan weer 
de steden en gemeenten ondersteunen wanneer ze vrijwillig de correspondentietes-
ten willen gebruiken in de strijd tegen discriminatie, maar zal de testen ook ge-
bruiken om na te gaan of de Vlaamse overheid niet discrimineert als werkgever. 

Een derde betrokken minister bent u. Het advies was ook erg relevant voor u, als 
Vlaams minister van Wonen, aangezien discriminatie op de Vlaamse woningmarkt 
een welbekend probleem is. Dat is ook al verschillende keren gestaafd met cijfers. 
Toch gaat u, als enige minister, niet in op de aanbevelingen van het onderzoek en 
voert u geen praktijktesten of correspondentietesten in. U blijft vasthouden aan 
wat er eigenlijk al beslist is en u legt het advies van de experten naast u neer. Zo 
heb ik het toch gelezen in de media.  

Waarom opteert u ervoor het advies van de specialisten niet te volgen? Waarom 
zet u geen traject op om een objectieve nulmeting te organiseren? U zegt altijd dat 
het sensibilisering moet zijn, en de discussie tussen oppositie en meerderheid ging 
altijd over de handhaving. Maar het gaat hier niet over handhaving; het gaat hier 
over sensibilisering en correspondentietesten om een nulmeting in de sector te 
kunnen onderzoeken. Dat past perfect binnen uw ideologie. Mijn vraag is dus waar-
om u ervoor opteert het advies van de specialisten niet te volgen, als enige van de 
drie betrokken ministers. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Bedankt, mevrouw Moerenhout, voor uw vraag. 
Ik heb gisteren het debat gevolgd en ik heb ook gehoord wat minister Somers 
geantwoord heeft. Wat uw vraag aan mij betreft ... (onverstaanbaar) ... 

De voorzitter: Minister, nu bent u echt niet verstaanbaar hoor. 

Minister Matthias Diependaele: Ik ben niet bepaald de beste vriend van com-
puters en zij niet van mij, maar ik denk dat het nu beter is.  

Het zal u niet verbazen, aangezien ik dat ook meermaals heb aangehaald, dat ik 
voorstander ben van een antidiscriminatiebeleid dat gedragen wordt door de volle-
dige sector. Omdat er binnen de sector geen eensgezindheid bestaat over het in-
voeren van praktijktesten, en er bovendien ook eerder veel tegenkanting is, is 
gekozen om in te zetten op zelfregulering en sensibilisering. De sectorconvenanten 
zijn ook nog maar pas eind vorige legislatuur ondertekend. Ik wil dat dus de nodige 
tijd en kansen geven. Maar zoals ik ook al meermaals heb aangehaald, zijn die 
convenanten niet vrijblijvend. En we zien hier wel degelijk resultaten van. 

De aanpak van discriminatie op de huurwoningmarkt gebeurt bovendien niet alleen 
via de belangenorganisaties, maar ook via de lokale besturen. Vanaf dit jaar moe-
ten er in alle IGS-gemeenten (intergemeentelijk samenwerkingsverband) lokale 
meldpunten operationeel zijn. Dat zijn dus maar liefst 245 lokale meldpunten. Over 
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de werking van de meldpunten, alsook het aantal meldingen, zal jaarlijks gerappor-
teerd moeten worden. Op die manier kunnen we de werking van die meldpunten, 
maar ook het aantal meldingen, in kaart brengen en verder monitoren.  

Zelfregulering is dus maar een onderdeel van het lopende antidiscriminatieplan. 
Zoals ik al eerder heb gezegd, wil ik het plan verder uitrollen, evalueren en alle 
kansen geven. Daarnaast wil ik erop wijzen dat er in het verleden al nulmetingen 
zijn gebeurd. Met andere woorden: in andere beleidsdomeinen moet men nog met 
een nulmeting starten; in het beleidsveld Wonen is dat al lang gebeurd. In het 
Groot Woononderzoek van 2013 werd al gepolst naar de houding van verhuurders 
ten opzichte van personen met een migratieachtergrond en sociaaleconomisch 
zwakkere groepen. In 2023 is er een nieuwe woonsurvey gepland. De vraag naar 
discriminatoire praktijken zal dan opnieuw worden meegenomen. 

Maar, mevrouw Moerenhout, hebt u het onderzoek zelf gelezen? Het was inderdaad 
zeer duidelijk. Ze stellen zeer duidelijk dat voor de nulmeting – en daar hamer ik 
op, met een dramatische pauze – die correspondentietesten het ideale systeem 
zijn. Maar voor een oplossing van het probleem van discriminatie hebben die cor-
respondentietesten slechts een sensibiliserend effect en ook niet meer dan dat. Ik 
geloof dat wij het daarover eens zijn. En voorts, ik denk op pagina 39, staat er 
meer duidelijkheid over wat effectief voor discriminatie een oplossing is. Dat is dat 
je mensen met elkaar in contact brengt. Ik heb al verschillende keren aangegeven 
dat wij samen met de Confederatie van Immobiliënberoepen (CIB) werken aan een 
instrument om dat te bewerkstelligen. Ik moet eerlijk zeggen dat ik gehoopt had 
dat het sneller zou gaan. Maar technisch, wat privacy betreft en zo meer, is dat 
niet zo evident. Maar wij werken er voort aan.  

Het is de bedoeling dat wij meer de problematiek gaan benaderen op zoek naar 
een oplossing van het probleem. Daarbij gaan wij ook moeten kijken waarom ver-
huurders gaan discrimineren. Het zou verkeerd zijn de cijfers te interpreteren alsof 
het allemaal mensen met slechte bedoelingen of diehard racisten zouden zijn. 
Overigens mogen verhuurders en ook huurders een bepaalde selectie maken. Wij 
moeten kijken waarom zij die selectie maken. Ik ben ervan overtuigd dat veel van 
de redenen waarom bepaalde bevolkingsgroepen, niet alleen met een migratieach-
tergrond maar ook andere, worden uitgesloten, gebaseerd zijn op vooroordelen of 
andere foute redenen die wij uit de wereld moeten helpen. We gaan kijken hoe wij 
dát kunnen aanpakken. Ik geef toe dat ik daar graag sneller mee zou opschieten. 
Maar er wordt wel degelijk aan voortgewerkt. 

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord. 

An Moerenhout (Groen): Minister, ik volg u. Uit allerlei ervaringen blijkt dat 80 
tot 90 procent – ik zeg dat uit mijn hoofd – van de discriminatie inderdaad geba-
seerd is op een verkeerd oordeel. Als je de mensen met elkaar in contact brengt, 
verdwijnt die discriminatie vaak. Daarom is de handhaving, waar wij op hameren, 
een laatste middel voor een laatste percentage mensen en daarom ook dat minister 
Somers en minister Crevits zo gretig aan de slag gaan met de correspondentietes-
ten. Ze zijn zowel zelfregulerend, passen binnen het Vlaams regeerakkoord en 
pakken een groot deel van de problematiek aan. 

Ik had allerlei argumenten voorbereid om u te overtuigen van de correspondentie-
testen, maar ik ga ze niet zeggen omdat ik een beetje getriggerd ben door wat u 
zei. U zei eerst dat er geen eensgezindheid is over praktijktesten binnen de sector. 
Dat is zo, maar de correspondentietesten zijn zelfregulerend; het is dus iets heel 
anders. Dan zei u – en dat is voor mij toch nieuw – dat in het Grote Woononderzoek 
van 2013 een soort meting is gebeurd. Toen is ook de hele discussie ontstaan – ik 
was er toen bij – waarover we nu nog altijd discussiëren. De polarisatie is toen een 
beetje gestart door die nulmeting en door verschillende ideologische insteken. We 
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zijn waar we vandaag zijn: in een polariserend debat – als ik het zo mag zeggen – 
waar niemand mee gebaat is. 

U zegt nu – en dat is voor mij ook nieuw – dat u in 2023 bij het nieuwe Grote Woon-
onderzoek de opdracht zult geven om opnieuw die meting uit te voeren. Dat lijkt mij 
nieuw, maar ook hoopvol. Het gebeurt dan misschien niet via die correspondentie-
testen, maar het lijkt mij toch een eerste stap in de goede richting. Laat ons, zodra 
die meting is gebeurd, het debat constructief voeren en nagaan waar we stappen 
vooruit kunnen zetten, ook voor het bestrijden van discriminatie op de woonmarkt. 

Minister, u geeft aan dat u had gehoopt dat het traject dat u wilt opzetten met de CIB 
over mensen met elkaar in contact brengen, sneller van de grond zou kunnen komen. 
Kunt u enigszins een timing geven van wanneer we daarvan iets kunnen verwachten?  

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Collega Moerenhout heeft net mijn vraag op het einde van 
haar betoog gesteld. 

De voorzitter: De heer D’haeseleer heeft het woord. 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Ik wil nog even verwijzen naar de acade-
mische monitoring. Het stond natuurlijk in de sterren geschreven wat de uitkomst 
zou zijn van die oefening, waar trouwens geen enkele vertegenwoordiger uit het 
veld bij was betrokken. Als we zien wie er deel uitmaakte van het comité, namelijk 
professor Verhaeghe en professor Baert, dan kon men natuurlijk niet anders dan 
voorspellen dat die praktijktesten – want dat zijn ze natuurlijk wel – als uitkomst 
op tafel gingen liggen.  

Het is zo dat er zal worden gewerkt met fictieve schriftelijke praktijktesten. Colle-
ga's, de overheid gaat op die manier criminele praktijken toepassen om onder valse 
voorwendsels zogenaamde discriminerende reacties uit te lokken bij potentiële ver-
huurders en werkgevers. Voor ons is dat een brug te ver. 

Minister Diependaele, wij hebben u altijd gesteund in uw bewering dat u geen cor-
respondentie- of praktijktesten in de huursector zou toepassen. U gelooft nogal in 
de CIB-tool. Ik kan niet anders dan vaststellen dat, ondanks uw standvastigheid, 
die wij ondersteunen, er achter uw rug bij de lokale besturen toch wordt geleurd 
met de praktijktesten door uw collega Somers, om de woningsector die testen door 
de strot te duwen. Op die manier wordt u toch min of meer te kijk gezet. 

Ons standpunt is duidelijk: wij zijn tegen deze praktijktesten, ook al zijn ze schrif-
telijk. Discriminatie moet worden aangepakt maar wij vinden dit daarvoor geen 
gepast instrument. 

Wij zijn nog altijd voorstander van het principe van het eigendomsrecht, dat steeds 
maar verder wordt uitgehold. Ik heb ook wel de indruk dat deze problematiek te 
eenzijdig wordt benaderd, en dat men onvoldoende aandacht heeft voor de rede-
nen waarom eigenaars er soms voor opteren om aan bepaalde bevolkingsgroepen 
niet meer te verhuren. En het gaat hier zeker niet over gehandicapten of over 
homofielen of lesbische koppels, integendeel. Ik denk dat er weinig of geen mensen 
zijn die weigeren om aan die mensen te verhuren.  

Maar het is inderdaad wel een probleem. We mogen toch gerust stellen dat eige-
naars steeds minder geneigd zijn om aan allochtonen te verhuren, vanwege de 
problemen die ze in het verleden hebben gehad. Ik zei het al, het eigendomsrecht 
wordt hier op een onrechtmatige manier uitgehold, en op die manier gaat men 
eigenlijk al die verhuurders benoemen als zogenaamd discriminerend, wat toch 
een brug te ver is. 
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Minister, ik hoop dat het niet zo zal zijn dat minister Somers, via zijn praktijktesten 
die hij bij de lokale besturen gaat aanbieden, er in de praktijk voor zal zorgen dat 
die correspondentietesten op vele plaatsen zullen worden toegepast. Ik begrijp ook 
wel dat dit een politiek manoeuvre is. Men heeft er zich voor behoed om geen 
gezichtsverlies te lijden, wat eigenlijk in de praktische uitrol van het voorstel dat 
door de Vlaamse Regering is goedgekeurd volledig teniet wordt gedaan. 

Wij hopen dat u er alles aan zult doen om die praktijktesten niet te laten plaats-
vinden of toch niet te laten veralgemenen. We volgen dit inderdaad op de voet op. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Collega’s, ik heb uiteraard ook kennisgenomen van de 
resultaten van die studie, waarbij men inderdaad zegt dat de zogenaamde corres-
pondentietesten hun nut kunnen hebben om de problematiek in kaart te brengen. 

Maar, collega Moerenhout, als u had gehoopt dat wij daarmee plots op één lijn 
zouden zitten, dan ga ik u helaas moeten teleurstellen. Ik blijf van mening dat 
dergelijke onderzoeken of metingen voor bepaalde sectoren, en ook duidelijk door 
de sectoren, zeker moeten kunnen. Maar in het geval van wonen zou dat willen 
zeggen dat je testen gaat uitvoeren die volgens mij geen enkele oplossing gaan 
bieden voor het eventuele tijdelijke probleem, namelijk dat bepaalde mensen on-
voldoende kansen zouden krijgen om kans te maken op een contract. We hebben 
dat al herhaaldelijk gezegd. We zijn het erover eens dat dat het probleem zou 
kunnen zijn. Je gaat met die testen alleen maar onderzoeken hoeveel mensen er 
worden uitgenodigd voor een bezoek. Ik blijf ervan overtuigd dat we daarmee al-
leen maar onszelf zouden wijsmaken dat we goed bezig zijn, zonder dat er echt 
oplossingen voor het probleem worden geboden. 

Volgens mij is het echt beter om te gaan focussen op de maatregelen waarmee de 
minister vandaag al bezig is: de meldpunten, die elektronische tool. Het werd hier 
al vermeld. Ik heb daar heel veel hoop in gesteld. Ik had uiteindelijk dezelfde 
vraag: is daar al een zicht op de timing? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Ik ga eerst in op mevrouw Moerenhout, maar 
puur op politiek-filosofisch gebied. U zegt dat niemand gebaat is met dat debat, 
maar ik ben het daar niet mee eens. Ik denk dat debat altijd goed is, ook al vindt 
u dat polariserend. Een democratie is nu eenmaal een georganiseerde omgang met 
andere meningen, dus laat dat debat maar gebeuren. Ik heb daar geen problemen 
mee. Maar dat terzijde. 

Het verbaast mij dat u zegt dat dat iets nieuws zou zijn, dat we in 2023 die survey 
herhalen. Dat is helemaal niet het geval, dat hebben wij altijd gezegd. En met die 
survey kunnen we ook iets meer doen dan alleen maar die praktijktesten, en dat 
wordt trouwens ook erkend in het onderzoek waarover we het nu hebben. We 
kunnen meer zicht krijgen op de achterliggende redenen van die discriminatie. Dat 
is natuurlijk ook wel een voordeel, dat we daar wat meer zicht op krijgen. We 
krijgen daar meer info over. 

Nu, in dat onderzoek waarnaar we verwijzen, van onder meer professor Verhaeghe, 
staat ook wel dat de survey minder waarde heeft dan de correspondentietesten, 
omdat er meer sociaal wenselijk zou worden geantwoord. Ik weet niet of ze die term 
gebruiken, maar daar komt het ongeveer op neer. Goed, het is altijd gevaarlijk om 
academici tegen te spreken, maar ik zie daar weinig redenen voor. Als die survey 
anoniem wordt afgenomen, dan denk ik dat daar geen reden voor is. En ten tweede, 
waarom zijn de resultaten die daaruit naar voren komen dan eigenlijk niet zo ver-
schillend van die correspondentietesten? Dat is een belangrijke vraag waar je eens 
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heel lang over moet nadenken. Maar het maakt op zich niet veel uit. Ik denk dat het 
theoretisch gezien zeker klopt, maar ik ben er vooral blij mee dat we dankzij die 
survey meer zicht krijgen op de redenen van discriminatie. Want dat geeft ons meer 
inzicht in het probleem zelf, en wat daar precies gebeurt. Het helpt ons eigenlijk ook 
meer om een oplossing naar voren te schuiven of uit te werken voor het probleem. 
En dat is toch nog altijd belangrijker dan het meten zelf, maar daar zijn we het 
allemaal over eens. 

Mijnheer D’haeseleer, ik heb gisteren het debat gevolgd en ik ben het helemaal 
eens met wat minister Somers daar heeft geantwoord. Hij heeft dat ook heel dui-
delijk bevestigd: het gaat nog altijd om iets vrijwilligs, de lokale autonomie speelt 
daar nog altijd. Dat was trouwens al zo, er waren al lokale besturen die dat deden. 
Op dat vlak is daar dus geen speld tussen te krijgen. 

U zegt trouwens dat verhuurders steeds minder bereid zijn om te verhuren? Dat is 
niet waar, hoor. Je mag je mening niet verwarren met feiten en waarheden. Doe 
dat alstublieft niet, want dan kom je snel tot Amerikaanse toestanden. Uit de mees-
te onderzoeken blijkt wel degelijk dat die discriminatie op de huurmarkt verbetert. 
In Gent werkt men met praktijktesten, en men is van 26 naar 14 procent gegaan, 
dacht ik. Ik zeg het nu zo uit het hoofd, maar het was in elk geval substantieel. 
Maar dat verhuurders minder geneigd zouden zijn om te verhuren aan allochtonen? 
Ik ken niet alle onderzoeken, maar zulke stellingen zijn niet waar. Je hoort dat 
zowel bij extreemrechts als extreemlinks: alles wordt slechter, het verslechtert 
alleen maar. Stop ermee om die mening met de feiten te verwarren.  

Wat de timing betreft: het punt is natuurlijk dat de CIB nu veel moeilijker draait, 
door de coronacrisis en het feit dat de huizenmarkt al heel wat extra voorwaarden 
kent. Maar dat is een ander debat waar we het al over hebben gehad. Volgens mij 
leidt dat zowel economisch als zeker ook sociaal tot problemen. Maar zij hebben 
dus een aantal andere uitdagingen gekregen, waarvoor ik uiteraard alle begrip heb. 
Ik denk dat iedereen daar begrip voor heeft. Die coronacrisis heeft nu eenmaal in 
elk klein en groot deel van onze samenleving ingegrepen.  

Kan ik u daar een timing over geven? Heel graag, het zal waarschijnlijk ook in fases 
gebeuren. Er lopen trouwens al een paar testfases, voor alle duidelijkheid. Maar 
het zit ook in opstappen. Men onderzoekt nog een paar juridisch-technische zaken 
met betrekking tot privacy. Als men die oplost kan dat verdergaan. Maar er lopen 
dus al een paar testfases, en dat geeft mij goede hoop. Ik denk niet dat ik op dit 
moment echt een timing kan geven, maar ik hoop zo snel mogelijk. Daar ben ik 
zeer eerlijk en oprecht in.  

Ik geloof echt in dat zinnetje, en op dat vlak ben ik het roerend eens met dat rapport: 
dat je pas echt een oplossing hebt voor die discriminatie als je mensen samen kunt 
brengen, als je die ontmoeting kunt organiseren. Daar ben ik zelf heel hard van 
overtuigd. Dan gaan we het probleem niet benaderen vanuit één kant, de slacht-
offerkant. Dat is zeer terecht, dat is ook begrijpelijk. We gaan vooral ook kijken wat 
de achterliggende redenen zijn, wat de motivatie is, en of we begrip kunnen opbren-
gen. Als je mensen in de samenleving naar elkaar wilt toebrengen, moet je begrip 
opbrengen voor alle standpunten, ook de standpunten waar je het niet mee eens 
bent. Je moet dus kijken wat de achterliggende redenen zijn van verhuurders om te 
discrimineren. Bij sommigen zal dat een verwerpelijke ideologie zijn, de echte die-
hards. Ik betreur dat ook ten zeerste. Maar bij de overgrote meerderheid ben ik 
ervan overtuigd dat dat niet het geval is. Bij die mensen moeten we juist gaan kijken 
wat de achterliggende reden is. Als we daar ook begrip voor hebben en de dialoog 
kunnen aangaan, dan ben ik ervan overtuigd dat we veel meer een oplossing gaan 
kunnen krijgen voor het probleem, dan als we het alleen maar meten. Bedankt. 

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord. 
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An Moerenhout (Groen): Minister, ik vind het politieke debat zeer waardevol, 
zelfs wanneer het gepolariseerd is, maar ik denk dat het niet het einddoel is. Het 
is het middel om maatschappelijke verandering te bereiken. We zitten intussen al 
aan acht jaar zwaar gepolariseerd politiek debat, het is nu tijd voor verandering.  

Wat de inhoud betreft, blijven mijn fractie en ik ontgoocheld dat u als enige minis-
ter die correspondentietesten niet invoert. Wij geloven daar wel heel sterk in. Wat 
ons betreft, mag het handhavingsluik er zelf ook nog aan vasthangen. Wij vinden 
het goed dat minister Somers en minister Crevits een stap vooruit zetten in die 
sensibiliserende correspondentietesten en betreuren dat u het advies van de ex-
perten niet volgt, vooral dan omdat we zien – en dat is ook geen nieuw gegeven – 
dat heel wat steden, waaronder Leuven, Gent, Mechelen en zelfs Antwerpen met 
uw partijvoorzitter, dit traject wel bewandelen.  

Anderzijds vind ik het wel goed dat dit en de achterliggende reden in 2023 in het 
Groot Woononderzoek zullen worden bevraagd. Dat de survey wordt herhaald, is 
inderdaad niet nieuw, maar voor mij is het wel nieuw dat de discriminatie zal wor-
den bevraagd, de achterliggende reden en misschien de achtergrond. Ik ben daar 
enigszins hoopvol over, omdat de vorige minister van Wonen dat expliciet niet 
heeft gedaan. Daar waren ook redenen voor die ik absoluut niet kon appreciëren. 
Het is nog twee jaar, dat is jammer want dat is eigenlijk twee jaar tijdsverlies, 
maar we zullen dit nauw opvolgen, zeker de initiatieven die hangende zijn samen 
met de CIB. Laat ons hopen dat daar snel vooruitgang in kan worden geboekt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over informatie- en sensibiliseringscampagnes over brandveiligheid 
en de rookmelderverplichting in elke woning 

– 1117 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Joke Schauvliege aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over de bekendmaking van en de handhaving inzake de nieuwe re-
gels op het vlak van woningkwaliteit 

– 1147 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Vooreerst mijn beste wensen aan iedereen. 

Sinds 1 januari 2020 is het verplicht om in woningen op elke verdieping een op-
tische rookmelder te hangen. Die verplichting gold aanvankelijk enkel voor huur-
woningen, nadien werden daar ook de studentenkamers aan toegevoegd. 

Een overtreding op deze rookmeldersverplichting leidde in 2020 tot een opmerking 
op het technisch verslag en het niet toekennen van een conformiteitsattest. Zulke 
inspecties gebeuren in de praktijk bijna uitsluitend bij huurwoningen, zo bleek ook 
uit het antwoord van de minister op mijn schriftelijke vraag die ik daarover stelde. 

Vanaf dit jaar zullen vastgestelde inbreuken echter strenger gesanctioneerd wor-
den. Zo zal het niet hebben van een rookmelder kunnen leiden tot het ongeschikt 
verklaren van een woning. Daar wees de minister ook al op in het antwoord op een 
schriftelijke vraag van mij. 
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Dat er toch ook nog nood is aan sensibilisering, blijkt uit de recente cijfers die ik 
kreeg. Uit het antwoord op een schriftelijke vraag die ik stelde, blijkt dat tijdens 
de eerste 10 maanden van 2020, dus van januari tot oktober, van de 18.000 con-
troles die werden uitgevoerd en ingevoerd in het Vlaams Loket Woningkwaliteit 
(VLOK) 3200 of 18 procent niet of niet helemaal voldeden aan de rookmeldersver-
plichting. In 2018 betrof dit 23 procent en in 2019 21 procent. Ik ben de eerste 
om te erkennen dat het procentueel aandeel van het aantal gecontroleerde woon-
entiteiten licht daalt, maar met bijna 1 op de 5 is het aandeel woongelegenheden 
dat niet voldoet, toch nog zeer hoog. 

Van de 3200 woningen waarin onvoldoende rookmelders werden vastgesteld gedu-
rende de eerste tien maanden van 2020, werd 82 procent vastgesteld in een zelf-
standige woning. Slechts in mindere mate ging het om studentenkamers – 5 pro-
cent – of andere te huur gestelde kamers – 13 procent. 

Zeer recent kwam het stijgend aantal doden dat vorig jaar al te betreuren valt bij 
woningbranden in België in de pers. In 2020 is het aantal dodelijke slachtoffers 
aanzienlijk hoger dan in het jaar daarvoor, namelijk 73 tegenover 53. Van de 73 
sterfgevallen bij woningbranden weren er 34 te betreuren in Vlaanderen. Dat is 
meer dan een verdubbeling tegenover 2019, toen er in Vlaanderen 16 mensen 
overleden door een woningbrand. Niet alleen het aantal doden steeg, ook het aan-
tal woningbranden zelf. 

Dat is natuurlijk geen goed nieuws en het wekt toch wel mijn ongerustheid op. 
Brandpreventieadviseurs blijven hameren op het belang van rookmelders, want 
het is duidelijk dat die verplichting nog lang niet overal wordt nageleefd. Daarnaast 
wordt erop gewezen altijd waakzaam te zijn, bijvoorbeeld bij het gebruik en opla-
den van elektrische toestellen, want het gebeurt regelmatig dat die aan de bron 
liggen van een woningbrand. 

In 2019 werd er een algemene campagne gevoerd om mensen te wijzen op de 
algemene rookmeldersverplichting. De boodschap blijft ook verspreid via folders 
en affiches bij gemeenten en brandweerzones. In de zomer van vorig jaar was er 
van het Netwerk Brandweer ook een campagne die de aandacht vestigde op het 
belang van gesloten binnendeuren om te voorkomen dat een brand zich snel zou 
kunnen verspreiden. En eind 2020 was er een campagne omtrent de minimale 
kwaliteitseisen waaraan een woning moet voldoen, waarbij ook aandacht werd ge-
schonken aan brandveiligheid. 

Naar aanleiding van de cijfers uit mijn recente schriftelijke vraag en de persberich-
ten over het aantal woningbranden met dodelijke slachtoffers in 2020, heb ik de 
volgende vragen, minister.  

Eerder stelde u dat het Netwerk Brandweer vanaf augustus vorig jaar met een 
campagne de aandacht zou vestigen op het belang van gesloten binnendeuren. In 
combinatie met goed hoorbare rookmelders kunnen die ervoor zorgen dat er min-
der slachtoffers vallen bij een brand. Kunt u meer toelichting geven bij de manier 
waarop die campagne gevoerd is en bij de resultaten ervan? 

Einde 2020 zou er ook een campagne gelanceerd worden over de minimale kwali-
teitsnormen waaraan een woning moet voldoen. Hoewel de boodschap ruimer gaat 
dan de rookmeldersverplichting, zoals ik al zei, zou brandveiligheid hierin zeker de 
nodige aandacht krijgen. Kunt u daar meer toelichting bij geven? 

Zult u bijkomend inzetten op een uitgebreide informatie- en sensibiliseringscam-
pagne omtrent de rookmeldersverplichting en brandveiligheid in het algemeen? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  
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Joke Schauvliege (CD&V): Aansluitend bij de vraag van collega Schryvers, wil 
ik het hebben over de woningkwaliteit in het algemeen. U hebt op dat vlak een 
hervorming aangekondigd, minister. Ik vind het heel positief dat u, afhankelijk van 
de veiligheid en het gevaar voor de bewoner, strengere sancties zult treffen en 
strenger zult optreden en quoteren. Ik denk dat dat een zeer goede zaak is. Ik heb 
ook gezien dat op de website van Wonen-Vlaanderen een zeer goede brochure 
staat met heel veel uitleg over hoe dat precies in elkaar zit.  

Ik heb hier toch een aantal vragen over, minister.  

Hoe zal de eigenaar van een woning voldoende geïnformeerd worden? Ik denk dat 
niet iedereen de weg zal vinden naar een brochure op de website. Hebt u proactief 
nog een aantal stappen of initiatieven gepland? 

Wat zult u doen met de inspectie? Zullen er meer middelen of meer mensen komen 
om te zorgen voor voldoende toezicht?  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Ik dank de collega’s voor de vragen over een 
thema dat me na aan het hart ligt. Ik denk dat dit iets zeer belangrijk is: mensen 
die zelf de mogelijkheid hebben om te voorkomen dat ze het slachtoffer worden 
van een brand, overhalen om dat ook effectief te doen. Laten we eerlijk zijn: dat 
kan tegen een zeer redelijke, lage prijs. Het is nog altijd uitdagend, maar het is op 
zich iets dat we zeer belangrijk vinden.  

Ik zal eerst antwoorden op de vragen van mevrouw Schryvers en daarna op die 
van mevrouw Schauvliege.  

De preventiecampagne ‘Doe de deur dicht’ is midden september 2020 gelanceerd. 
De Vlaamse overheid was een van de partners van het Netwerk Brandweer in die 
campagne en heeft dus de boodschap via de eigen kanalen mee onder de aandacht 
gebracht. Voor alle duidelijkheid: de campagne werd wel gedragen door het Net-
werk Brandweer. De boodschap was eenvoudig: deuren die dicht zijn, in combinatie 
met goed hoorbare rookmelders en een vluchtplan, zorgen ervoor dat er minder 
slachtoffers vallen bij brand. Dat was in één zin de boodschap van de campagne. 
Er werden daarover filmpjes gemaakt met de boodschap ‘deur dichter’. De doelstel-
ling van de campagne was zowel sensibiliseren als informeren. In het communica-
tieplan stond de website www.doededeurdicht.be centraal als informatiepunt. 
Daarnaast waren sociale media de belangrijkste communicatiekanalen. De cam-
pagne liep tot midden oktober, maar in december kreeg het thema nog eens de 
volle aandacht dankzij het Eén-programma Factcheckers. We evalueren dit initia-
tief deze maand met het Netwerk Brandweer. Zoals gezegd, waren we daarbij een 
partner maar leidden we dit initiatief niet. 

We willen dat iedereen weet dat er woningkwaliteitsnormen bestaan en dat het 
belangrijk is om ze te volgen. De succesvolle campagnes van vorig jaar over het 
belang van rookmelders en de preventie van CO-vergiftiging tonen aan dat brede 
sensibilisering werkt. Dat was ook een goede campagne. Ik denk dat de meeste 
mensen dat beeld nog voor ogen hebben van die brandweerman die tegen het 
plafond komt. Als je je dat na een jaar nog herinnert, bevestigt dit dat het een 
goede campagne was. Daarom hebben we in november 2020 in dezelfde herken-
bare stijl als de vorige campagnes een nieuwe sensibiliseringscampagne gestart 
over de woningkwaliteitsnormen en dat zowel op radio en tv als in printmedia en 
op sociale media. De eerste golf van deze campagne liep tot begin december, maar 
in februari starten we met een tweede mediagolf. 

Zoals de vraagsteller terecht aangeeft, gaat de boodschap van deze campagne veel 
ruimer dan de rookmeldersverplichtingen. Het gaat immers over alle minimumnormen 

http://www.doededeurdicht.be/
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voor veilig, gezond en kwaliteitsvol wonen. Brandveiligheid in het algemeen en rook-
melders in het bijzonder kwamen daarbij wel expliciet aan bod, zowel in de tv-spot als 
in de posts op sociale media en in de artikels in printmedia, maar de aandacht werd 
ook gevestigd op andere woningkwaliteitsaspecten. Wie de tv-spot wil herbekijken of 
meer informatie wil, kan terecht op www.wonenvlaanderen.be/woningkwaliteit. 

Wat uw laatste vraag betreft, mevrouw Schryvers: er is dit jaar geen herhaling 
gepland van de grootschalige rookmelderscampagne. Het bestaande informatie-
aanbod blijft uiteraard wel beschikbaar. Zoals gezegd in mijn antwoord op deel-
vraag 2, komt er dit voorjaar wel nog een tweede mediagolf van de campagne over 
de woningkwaliteitsnormen. Daarin zullen de rookmeldersverplichtingen opnieuw 
meegenomen worden. Ik ben er trouwens van overtuigd dat dit een blijvende in-
spanning is die over langere tijd zal moeten gespreid worden. De meerwaarde zal 
zitten in de herhaling. 

Dan kom ik tot de vragen van mevrouw Schauvliege. Ik verwijs eerst en vooral 
naar de sensibiliseringscampagne over de woningkwaliteitsnormen. Met die cam-
pagne willen we zoveel mogelijk eigenaars, verhuurders en huurders bewust ma-
ken van de Vlaamse woningkwaliteitsnormen en het belang ervan. Burgers worden 
langs die weg gestimuleerd om de website van het agentschap Wonen-Vlaanderen 
te raadplegen. Daar vinden ze alle informatie over de woningkwaliteitsnormen en 
over de belangrijkste wijzingen en nieuwigheden die op 1 januari 2021 in werking 
zijn getreden. We hebben de voorbije maanden en weken ook gericht geïnformeerd 
over de wijzigingen via de klassieke media. Bijna alle kranten hebben er in meer 
of mindere mate aandacht aan besteed en ook op de radio en in het tv-journaal is 
het aan bod gekomen. Daarnaast hebben we ook partners als de Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG), Huurpunt, het Vlaams Huurdersplatform, 
de Verenigde Eigenaars en de Confederatie van Immobiliënberoepen Vlaanderen 
(CIB) betrokken. We bezorgden hun onder meer een informatiepakket zodat ze 
hun leden hierover konden berichten via de eigen communicatiekanalen. 

Antwoordend op uw tweede vraag wil ik nog eens benadrukken dat de inhoudelijke 
wijzigingen voor de woningkwaliteitsnormen niet zo groot zijn. Het gaat niet zozeer 
over nieuwe regels, maar wel over een meer genuanceerde beoordeling en een 
duidelijkere aanpak voor de burger. Ik geloof heel hard in eenvoud en duidelijk-
heid. Als je wilt dat mensen de regels naleven, maak dan in de eerste plaats dat 
zij duidelijk zijn. We doen dat door om te schakelen van een methodiek met straf-
punten naar een methodiek in drie eenvoudige categorieën. Een klein gebrek is 
categorie I, een ernstig gebrek is categorie II en betekent ongeschikt, en een on-
overkomelijk gebrek is categorie III, wat betekent: ongeschikt en onbewoonbaar.  

Voor de handhaving wordt het bestaande instrumentarium verruimd door de ge-
meenten een nieuwe proceduremogelijkheid te geven: de zogenaamde waarschu-
wingsprocedure. Die procedure laat gemeenten toe om eigenaars-verhuurders van 
woningen met kwaliteitsproblemen te waarschuwen en hen te stimuleren om tot 
een snel herstel van de gebreken te komen. Het is een nieuwe, zachte handha-
vingsprocedure die gemeenten desgewenst kunnen toepassen als de eigenaar-ver-
huurder van goeie wil is en de gebreken snel te verhelpen zijn. Als deze procedure 
niet opportuun is of als ze geen resultaat heeft, wordt overgeschakeld naar de 
gekende administratieve procedure tot ongeschikt- en onbewoonbaarverklaring.  

Een volgende versterking van het handhavingsinstrumentarium is voor de toe-
komst voorzien en behelst de implementatie van het kaderdecreet Bestuurlijke 
Handhaving. Dat voorziet in de mogelijkheid van een bestuurlijke beboeting in de 
strafrechtelijke procedure. De strafrechtelijke procedure woningkwaliteit, waarvoor 
de Vlaamse Wooninspectie van het agentschap Wonen-Vlaanderen instaat, wordt 
toegepast op de ergste vormen van krotverhuur. In de gevallen waarin het parket 
geen strafrechtelijk gevolg geeft aan het misdrijf krotverhuur of niet tijdig aangeeft 
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dit te willen doen, willen we dat een vervolgingsinstantie op het niveau van het 
agentschap Wonen-Vlaanderen het dossier naar zich toe kan trekken om over te 
gaan tot het opstarten van een bestuurlijke beboetingsprocedure. Deze beboe-
tingsprocedure zal worden behandeld door een nieuw op te richten beboetingsin-
stantie binnen het agentschap Wonen-Vlaanderen. De Vlaamse regering heeft op 
vrijdag 18 december voor de eerste keer haar principiële goedkeuring gehecht aan 
het ontwerp van decreet waarmee onder andere de beboetingsprocedure in de 
woningkwaliteitsbewaking wordt geïntroduceerd. 

Ik voeg hier nog graag aan toe dat we ook voor lokale besturen het conformiteits-
attest verplicht kunnen stellen. We hopen dat meer en meer lokale besturen daar 
gebruik van willen maken. Mijn eigen gemeente heeft dat in december goedge-
keurd. Dat lijkt mij ook een goed instrument om meer proactief in te zetten op de 
woningkwaliteit. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, dank u wel voor uw informatie met betrek-
king tot campagnes, onder meer de campagne ’Doe de deur dicht’. Ik heb gehoord 
dat er ook nog een evaluatie van die campagne komt. Dat is heel goed, want de 
brandveiligheid moet een thema blijven waar we de nodige waakzaamheid voor 
hebben. Ik ben als burgemeester destijds verschillende keren bij mensen geweest 
die een brand hadden meegemaakt. Dat is echt verschrikkelijk. Als er dan ook nog 
slachtoffers zijn, dan is dat heel erg. Dat moeten we echt vermijden als we dat 
kunnen. Daar is gewoon veel sensibilisering voor nodig. Dat is, zoals u zegt, een 
blijvende inspanning. 

Minister, u zegt dat u geen herhaling van de rookmelderscampagne hebt gepland, 
maar u geeft ook wel aan dat blijvende sensibilisering nodig is. We hebben het er in 
de commissie al over gehad dat we niet heel repressief zouden optreden, maar het 
is naar aanleiding van controles dat vaststellingen worden gedaan. Sensibilisering 
blijft toch heel erg nodig. In mijn cijfers ging het over 18.000 controles. Dat is na-
tuurlijk een veelvoud aan woningen. Er zullen er al veel in orde zijn, maar het blijkt 
toch ook dat er nog veel niet in orde zijn, terwijl het echt wel levens kan redden. Ik 
wil u vragen om dat op te volgen. Je kunt niet elk moment dezelfde inspanning 
leveren, dat geef ik toe, maar het is iets dat we regelmatig moeten herhalen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Minister, dank voor uw toelichting. Ik ben heel blij 
dat u de woningkwaliteit wat meer stroomlijnt en dat u proportioneel gaat optre-
den. Het is heel belangrijk dat vooral hard wordt opgetreden waar de veiligheid 
van mensen in het gedrang komt. Ik ben ook tevreden met uw antwoord dat er 
sterker zal worden ingezet op de handhaving. Ik heb geen bijkomende vragen. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): We hebben het in het verleden al gehad over de controleca-
paciteit, waarbij de minister verklaarde – ik denk in de plenaire vergadering – dat 
er te weinig controleurs zijn. Is dat nog altijd het probleem? Zijn er al initiatieven 
genomen om dat aantal uit te breiden? 

Er was ook een traject om tot private wooncontroleurs te komen. Ik had graag nog 
eens kort geweten hoe het daarmee staat en of daar nog meer nieuws te melden valt. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Wat betreft de private woningcontroleurs: dat 
blijft nog altijd de bedoeling. Ik heb toen aangegeven dat het een werk is van lange 
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adem. Het duurt een hele tijd, omdat de opleidingen op elkaar moeten afstemmen 
en de erkenningen moeten gelijklopen. Ik ga u eerlijk bekennen: toen ik hoorde 
hoe lang dat precies duurt, heb ik uitdrukkelijk gevraagd om dat sneller te doen, 
maar dat is blijkbaar zeer moeilijk. Het verwondert mij zeer dat dat zo moeilijk is, 
maar er wordt in elk geval nog altijd aan gewerkt. 

Hoe het precies zit met het aantal controleurs, zou ik moeten navragen. Dat weet 
ik niet uit het hoofd. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, ik heb mijn bezorgdheid genoeg overge-
bracht. 

De voorzitter: Idem dito voor mevrouw Schauvliege, merk ik. 

De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 


